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Перш чым распачаць лiнгвiстычны аналiз сатырычнага верша
“Rozhowor Imperatrici z Ilhiersztromom Łystowny dnia 28 apryłą 1794 ho-
du”, варта прыгадаць гiстарычны кантэкст яго стварэння i публiкацыi.

Пасля таго, як Гарадзенскi сойм 1793 года зацвердзiу II падзел, Ка-
цярына II пачала праводзiць жорсткую палiтыку, накiраваную на фак-
тычнае знiшчэнне Рэчы Паспалiтай. Гэта правакуе наступныя падзеi:
24 сакавiка 1794 года у Кракаве быу агучаны Акт паустання, Тадэвуш
Касцюшка прысягнуу на вернасць народу i ужо 4 красавiка ягонае вой-
ска дзякуючы добра распрацаванай тактыцы разбiвае расейцау у бiт-
ве пад Рацлавiцамi. Гэты бой дае iмпульс Варшаускаму паустанню,
якое пачынаецца 17 красавiка, падчас якога рамеснiкi атакуюць рэзi-
дэнцыю расейскага пасла Восiпа Iгельстрома i вызваляюць горад ад
царскiх войскау. У хуткiм часе, 23 красавiка, лiцвiнскiя войскi здзяйс-
няюць паспяховы наступ на расейскi гарнiзон у Вiльнi, у вынiку чаго
паустанцы ствараюць Найвышэйшую лiтоускую раду i агучваюць Акт
паустання лiцвiнскага народу. Пасля гэтых падзей актывiзуецца агiта-
цыйная дзейнасць паустанцау: менавiта 28-м красавiка, значыць ужо
на шосты дзень пасля захопу Вiльнi, датаваны “Rozhowor Imperatrici
z Ilhiersztromom”.

Такiм чынам, на хвалi хуткiх перамог невядомы аутар, вiдавоч-
на, адзiн з тых, хто меу непасрэднае дачыненне да паустання, ства-
рае тэкст, якi парадзiруе дыялог Кацярыны II з паслом Расеi у Рэчы
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Паспалiтай, дзе Iмператрыца цiкавiцца апошнiмi навiнамi з Польшчы,
а В. Iгельстром прыносiць няуцешныя для расейскага двара весткi:
войска iмператрыцы разбiтае, рэшткi салдат хаваюцца па лясах, саюз-
нае прускае войска страчана пад Варшавай. Просьба В. Iгельстрома
аб дапамозе людзьмi i зброяй суправаджаецца нараканнем, што, хiба,
i сто тысяч войска не перамагло б польскiх патрыëтау, сярод якiх муж-
на змагаюцца нават 15-гадовыя дзецi. Заканчваецца дыялог тым, што
раззлаваная Кацярына высылае В. Iгельстрома на каменду у Сiбiр.

Караль Эстрайхер згадвае гэты твор сярод яшчэ трох тэкстау,
дзе з’яулялася iмя В. Iгельстрома1. Iншыя даследчыкi звяртаюць ува-
гу на гэты твор толькi у другой палове ХХ стагоддзя: беларускiя
лiтаратуразнауцы Уладзiмiр Казбярук i Адам Мальдзiс уводзяць “Roz-
howor...” у кантэкст беларускага прыгожага пiсьменства2. Акрамя iх
каментар да “Rozhoworu...” дае польскi архiвiст Анджей Вольтаноу-
скi3. Апошнi сцвярджае, што аутар iмiтуе расейскую мову, бо ma-
jący uchodzić za rosyjski język «mejscowy» utworu był dość często stoso-
wany w literaturze politycznej okresu insurekcji4. Гэта адзiн з нешмат-
лiкiх каментароу, дадзеных даследчыкамi наконт мовы твора. Хоць
мова “Rozhoworu...” i з’яуляецца адметнаю сярод iншых тэкстау канца
XVIII стагоддзя5, не узгадваюць пра яго, на жаль, анi Я. Карскi, анi
В. Ластоускi.

Чым жа менавiта гэты тэкст адметны у шэрагу творау, напiсаных
у парадыйным i сатырычным духу?

Пры вывучэннi творау гэтага перыяду узнiкае шэраг праблем, на
якiя звярталi увагу шматлiкiя даследчыкi, i першая з iх: некадыфiкава-
насць тэкстау, пiсаных лацiнкаю. Звычайна першапачатковыя тэксты
старабеларускай лiтаратуры, сярод якiх, скажам, “Прамова Мялеш-

кi”6, за час свайго бытавання шмат перапiсвалiся i з-за гэтага трохi
змянялiся нават публiкатарамi, у вынiку чаго значна пацярпелi моуныя

1 Estrecher: Bibliografia polska, t. XVIII, Kraków 1901, s. 555.
2 А. Мальдз iс, На скрыжаваннi славянскiх традыцый: Лiтаратура Беларусi пе-
раходнага перыяду (другая палавiна XVII–XVIII ст., Мiнск 1980, с. 286–287.
3 A. Woltanowski, Turniej paszkwilancki wileńsko-warszawski na cześć ambasadora
rosyjskiego Josifa Igelstroma 1794 r., Białystok 1994, s. 31.
4 Ibidem, s. 56.
5 Iснуюць i iншыя ананiмныя парадычна-сатырычныя творы канца XVIII – пачатку
XIX стагоддзя, у якiх акрамя iншага знайшлi адбiтак палiтычныя падзеi таго часу,
напрыклад: “Песня беларускiх жаунерау 1794 года”, “Iз-за Слуцка iз-за Клецка”,
“Вiньшаванне Савасцея”.
6 Д. Даугяла, З беларускага пiсьменства XVII стагоддзя, Мiнск 1927, с. 15.
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асаблiвасцi, напрыклад, пры транслiтарацыi. Часам нават вядомыя су-
часныя публiкацыi i публiкацыi пачатку ХХ стагоддзя маюць розначы-
таннi. Гэтыя факты не дазваляюць аналiзаваць моуныя з’явы некато-
рых творау як арыгiнальныя. I тым больш цiкавы для нас “Rozhowor
Imperatrici z Ilhiersztromom”, якi да сучаснасцi дайшоу усяго у адной
копii, якая захоуваецца у Вроцлаве. Некаторыя памылкi пры напiсан-
нi словау (sym замест sam i iнш) дазваляюць выказаць гiпотэзу, што
тэкст быу запiсаны са словау i надрукаваны асобаю, якая, магчыма, не
да канца валодала гаворкаю “Rozhoworu...”.

Каб выказаць меркаванне пра моуную кампетэнцыю аутара твора,
звернемся да сiтуацыi ужывання лiчэбнiкау у сказах, бо менавiта блы-
танне вiдау сiнтаксiчных сувязей з’яуляецца у тэксце найбольш рэгу-
лярна. Першае ужыванне лiчэбнiка адпавядае нормам нават сучаснай
лiтаратурнай мовы: siem tysiacz wiyska w Wiślie pohrebyly, аднак далей
аутар яшчэ раз ужывае, ужо некарэктна, тую самую форму роднага
склону множнага лiку: a ieszcze budet dwa tysiacz za mnoiu (у гэтым
выпадку, на месцы нарматыунага дапасавання у беларускай мове, цi
кiравання у рускай маем памылку у формаужываннi); наступны раз
‘тысяча’ ужываецца трапна: mohłabym tebi woyska tryciat tysiacz da-
ty, але у наступных словазлучэннях раптоуна з’яуляецца новая форма:
trycciat tysiaczy wiyska to dla mene malo i sto tysiaczy Lachom rady by
ne dalo. У iншых словазлучэннях з лiчэбнiкамi таксама пераважна вы-
ступаюць сiнтаксiчныя памылкi: zywych mnoho Gaficerow bolsz dwa sta;
od lit pietnayciet i starci i dity. Такая колькасць хiбных ужыванняу
формау лiчэбнiкау, ужыванняу, якiя не адпавядаюць нормам нi адной
славянскай мовы, можа быць яшчэ адным сведчаннем, што аутар не
вельмi добра валодау гаворкаю, на якой стварау тэкст.

Несумненна, лексiчная аснова твора прадстаулена памежжам ста-
рабеларускай i стараукраiнскiх мовау: у працэнтным суаднясеннi пе-
раважае агульная для гэтых мовау лексiка (у розных фанетычных ва-
рыянтах: параун. spuhali sia i spużałsia, wiyska i woyska, sałdatow, soł-
datow i sałdatiw, dyłały i diłaiut, powieszon i wisiaty, а таксама: kazała,
baczu, tiepier, szukaiut, stratywszy, pokiń. Нязначная частка словау мае
адзнакi цi то уплыву, цi то простай стылiзацыi пад старацаркоуную
мову, а таксама старарускае фанетычнае афармленне (магчыма для
надання тэксту рыс мовы расейскага двара): seła, sztobby, prykazy, mła-
dy, nie lzia.

Першае сярод найбольш вiдавочных пытанняу, якiя узнiкаюць пры
даследаваннi “Rozhoworu”: чаму, калi гэта iмiтацыя размовы Кацяры-
ны II са сваiм мiнiстрам, не была выкарыстана чыстая расейская гавор-
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ка? Няужо у Вiльнi, якая ужо пэуны час была пад расейскiм уплывам,
не знайшлося чалавека, якi здолеу бы лепш перадаць мову расейскага
двара? Адказ, несумненна, павiнен быць звязаны з мэтамi, якiя ставi-
лi аутары: а менавiта заахвочванне i агiтацыя сялян да далучэння да
войска паустанцау. Такiм чынам, галоуныя адрасаты тэксту – гэта
носьбiты не чыстай вялiкарускай гаворкi, а тутэйшыя, насельнiкi тэ-
рыторый сëнняшняга польскага Падляшша i заходнiх раëнау Беларусi.
Другой мэтай, на нашу думку, магло быць стварэнне камiчнага эфек-
ту, бо непаслядоунасць перадачы марфем (soldatiw i soldatow, sym i sam)
разам з актыуным ужываннем абсцэнтнай лексiкi (durak, iebiona mat’
i iнш.) магла б ствараць уражанне неадукаванасцi Iмператрыцы.

Агульны моуны аналiз “Rozhoworu...”

Калi мы разважаем пра дыялектную аснову “Rozhoworu...”, нале-
жыць памятаць пра наяунасць пераходных гаворак памiж выразнымi
дыялектнымi масiвамi: так, у сучаснай беларускай навуцы вылучаюць
наступныя вялiкiя групы: пауднëва-заходнiя i пауночна-усходнiя дыя-
лекты. Хоць i цяжка больш канкрэтна вызначыць, да якой менавiта
гаворкi адносiцца наш тэкст, шматлiкiя прыкметы дазваляюць аднес-
цi яго да адной з палеска-падляшскiх гаворак7, тыповых у шырокiм
дыялектычным арэале у тым лiку i для пауднëва-заходняй Беларусi.
Сярод iншых творау, мову якiх адносяць да гэтай гаворкi, напрыклад,
сатыра “Прамова Мялешкi”, якая характарызуецца значнай колькасцю
спецыфiчна беларускiх рыс, аднак утрымлiвае i фанетычныя адзнакi
украiнскай мовы: змяшэнне гукау [ы] i [i](напрыклад: годыннык, сказал
бi) вялiкую колькасць iнфiнiтывау на -ты (купiты, говорыты). Варта
звярнуць увагу, што амаль усе iнфiнiтывы “Rozhoworu...” маюць гэткi
самы суфiкс.

У даследуемым тэксце звяртаюць на сябе увагу наступныя рысы
падляшска-палескай гаворкi:
1) Мяккая вымова зычных перад галоснымi пярэдняга раду: (на-
прыклад: сiла, лiцо, пшэнiца, нiкуда) часта замяняецца на цвëрдую
вымову: syła, łyco, przenyca, nykuda, protyw, prykazy i iнш. Дзеяслоу
‘мелi’ выступае у фанетычным варыянце мылы: Palaki mało syły
myły.

7 I. Крамко, Ананiмная беларуская лiтаратура канца XVIII – 1-й паловы XIX ст.
i яе мова, [у:] Беларуская мова. Энцыклапедыя, Мiнск 1994, с. 33.
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2) Вымова е на месцы былога акцэнтаванага +: Iкавiзм тут паяуляец-
ца рэгулярна: wsi, wist, widomost, mista, lit. А таксама на месцы
акцэнтаванага о: nehidny, wiysko. Тут праяуляецца нерэгулярнасць:
так, у адным выпадку soldatow, у iншым месцы: soldatiw.

3) Замест вымовы фрыкатыунага – мяккiя [d] i [t] (напрыклад: дзецi,
ëсць) паусюдна маем мяккую вымову: dity, dienhi, diłaiut (разам
з варыянтам dyłały).

4) Вымова займеннiка 3 асобы з пратэтычным [v]: vony.
5) Калi для палескiх гаворак характэрна оканне, а для беларускiх
аканне, то тут маем змешанае оканне i аканне: напрыклад салдат
пiшацца i праз о, i праз а (saldaty, soldatiw). Haworysz i hawory на-
пiсана праз а у першым складзе, але у назве твора маем rozhowor.
Каб больш падрабязна разгледзець фанетычную сiстэму, адлю-

страваную у творы, варта звярнуць увагу на тое, як перададзены
ëтаваныя галосныя. У гэтым плане мы яшчэ больш маем дачыненне
з непаслядоунасцю, абумоуленай выкарыстаннем лацiнскай графiчнай
сiстэмы. Лацiнскую графiку звычайна расцэньваюць як пазiтыуную
з’яву у гiсторыi пiсьменнасцi усходнiх славян, бо яна не мела такой
устойлiвай традыцыi выкарыстання, як кiрылiца, не павiнна была
адпавядаць кананiчнаму напiсанню тэкстау Бiблii перыяду пачаткау
пiсьменнасцi, якое не адлюстроувала фанетычных рыс жывой гаворкi8.

У большасцi выпадкау ëтаваныя выражаюцца спалучэннем [i + га-
лосная] без залежнасцi ад пазiцыi гука у слове: на абсалютным пачат-
ку: iak wsiu, ieho, iebona mat’, ieszcze z ietymi, ia, iesły; у сярэдзiне
памiж зычнымi: siem tysiacz, kniazia, siediat, nie lzia; у iнтэрвакаль-
най пазiцыi i на канцы слова: wiedaiu, stoiat, diłaiut, maiut, dumaiesz,
ukrywaiesz, chowaiu, z resztoiu.

У двух выпадках гэтае спалучэнне замяняецца iншым – [й + га-
лосная], хоць у кожным з гэтых выпадкау у падобных умовах выступае
i папярэднi варыянт: z soboju (аднак: zo mnoiu), majesz (аднак: маiesz).
Паслядоуным з’яуляецца напiсанне цi не толькi ëтаванага [i]: w iednoy,
wielikoy, wiyska, ludey, nie moh uyty, z zemli Polskoy, uyszoł, paydiosz,
moy i iнш.

Абставiны для аналiзу ускладняюцца таксама i тым, што хоць
у большасцi выпадкау словы з ëтаванымi перадаюцца спалучэннямi
[i + галосная] i [й + галосная], аднак праз некалькi радкоу тыя самыя

8 А. Булыка, Развiццë арфаграфiчнай сiстэмы старабеларускай мовы, Мiнск
1970, с. 148.
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словы з’яуляюцца ужо без кампаненту [и]: так запiсаны словы, якiя су-
стракаюцца часцей за усë: ne, hde, teper, tebe i iнш., разам з nie, hdie,
tiepier, tebie.

Прааналiзаваушы усе гэтыя выпадкi, а таксама звярнуушы увагу
на тое, што нярэдкiя у “Rozhoworu...” i фармальныя памылкi: (a sztob
so wsiom Lachow rozorył, sebe I wseich sławu razorył), прыходзiм да выс-
новы аб немагчымасцi дакладна сцвярджаць цi пропуск кампаненту [i]

са спалучэння [i + галосная] адлюстроувае рэальныя мауленчыя асаб-
лiвасцi, цi звязаны проста з неуважлiвасцю друкара: newoli, nehidny,
piatnatciat, trycciat, ulyciach, ulyciu. Апошнiя два выпадкi выклiкаюць
найбольшую цiкавасць, i, з аднаго боку, могуць тлумачыцца простай
памылкай пры друкарскiм наборы, бо падобнага змякчэння зубной
афрыкаты не знаходзiм у iншых тэкстах.

Аднак пры наяунасцi такой непаслядоунасцi перадачы гукау у пе-
рыяд, якi характарызавауся некадыфiкаванасцю мовы, менавiта пры
першых публiкацыях ананiмных творау канца XVIII – пачатку XIX
стагоддзя выпрацоувалiся прынцыпы перадачы на пiсьме фанетычных
з’яу беларускай мовы лацiнкаю9.

Агульная характарыстыка сiстэмы зычных гукау

Сярод шматлiкiх прыкмет падляшскага паходжання “Rozhowo-
ru...” значнае месца у графiчнай сiстэме займае выражэнне зычных
гукау, бо яно больш паслядоунае, а таму больш простае для аналiзу.
На жаль, нельга сказаць, што тут няма некаторых цяжкасцей.

Працэс зацвярдзення шыпячых, якi у старабеларускай i стара-
украiнскай мовах пачауся раней, чым у старарускай мове – арфагра-
фiчнае абазначэнне зацвярдзелых вядома з XIV стагоддзя – выяуляецца
паслядоуна. Зацвярдзелы гук [ž]: żywit, położyły, skaży, oruża. Зац-
вярдзелы гук [̌s]: pszenica, stratywszy, bolszych, ieszcze. Зацвярдзе-
лы гук [č]: czy, czuwaty, uczynity, ieszcze, czotery, tysiaczy, otoczyw,
Polszczy (але у адным выпадку аутар у вусны Iмператрыцы укладвае:
Polszcziu). Тут варта нагадаць, што працэс зацвярдзення [č] адбывауся
нераунамерна ва украiнскай, беларускай i рускай мовах: поунае зац-
вярдзенне у беларускай адпавядае частковаму ва украiнскай i адсутна-
сцю у рускай. Працэс зацвярдзення мяккага гука [r] адлюстроуваюць

9 Л. Шакун, Гiсторыя беларускай лiтаратурнай мовы, Мiнск 1984, с. 169.
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i стараукраiнскiя, i старабеларускiя помнiкi, аднак у беларускай мо-
ве i большасцi гаворак зацвярдзенне адбылося ва усiх выпадках,
а украiнская мова дазваляе наяунасць мяккага гука [r] у сярэдзiне
або пачатку склада, што не было выяулена у “Rozhoworu...”: haworysz,
prykazy, pohrebyły, wyryzaty, reszta, razorył, czotery, try, trycciat, troch,
gawory, Gagarynow (iмя уласнае), Asudarynia. Адзiны выпадак пару-
шэння парадыгмы сустракаем праз некалькi радкоу: Sudariń i пазней
зноу цвëрды гук [r]: Sudaryń.

Адлюстраваны у “Rozhoworu...” i вядомы яшчэ у граматах XIV–
XV стст. пераход [v] у [ǔ]: Moskal tiepier w Polaka nie wielikoy slawi; Od-
ni siediat w newoli; z mładym Ilhierstromom w iednoy mohły, sztoby soł-
daty dyłały w Szweda, Prusa, i Turka. Цяжка вызначыць, цi была гэтая
рыса прадстаулена рэгулярна, напрыклад, у наступных словах: włast,
derewni, żyw, wsi, wsiu, wsie, wsich, Lachow, sałdatow, Gaficerow, Gene-
rałow.

Непаслядоунасць у перадачы гукау [г] i [х]: найчасцей для азна-
чэння гуку [г] выкарыстоуваецца графема h: do nohi, hranaty, wyhodu,
zhubyty, hde, pohrebyły, nehidny, hramoty, kruhom, dorohi, spuhali sia,
mnoho, łaherach, а для перадачы гука [x] выкарыстоуваецца дыграф ch:
Lachi, chotieł, tych, rannych sałdatach, wsich, wsiech, ochronył, łaherach.
Аднак i тут прысутнiчае змешванне – нават у межах адной марфемы
выступае непаслядоунасць: этымалагiчнае [г] перадаецца i з дапамогай
дыграфа ch. Некалькi разоу сустракаюцца формы, згодныя з прыведзе-
най заканамернасцю: mohla, moh, mohły, а пасля – mochlyby. I наадва-
рот, гук [x] у двух выпадках перададзены праз графему h: Lahy i dru-
hyh. Здаецца, мэтазгодным для аутара было б выкарыстоуваць графе-
му g для перадачы гука [г], для спрашчэння пiсьма, аднак, магчыма,
гэтая графема была зарэзервавана для перадачы выбухнога [г] i гэт-
кiм чынам адасаблялася фрыкатыунае [G]. Тым больш, што графема g
усë ж такi сустракаецца 6 разоу: у прозвiшчах: Ilgierstrom i Gagarynow,
два разы у назвах вайсковых чыноу (Gaficer i Generał), ды з g запiса-
ны дзеяслоу у форме загаднага ладу gawory (параун.: некалькi радкоу
вышэй у назве твора маем назоунiк razhowor, далей – аднакарэнны
дзеяслоу haworyty).

Найбольш непаслядоуны быу аутар у перадачы прозвiшча су-
размоуцы Кацярыны: гiстарычная асоба Восiм Iгельстром у тэксце
пераутвараецца у Ilgierstroma, далей скарот ад ягонага iмя восем разоу
напiсаны праз h (ILHIER, ILH), ды тры разы праз g, свайго пля-
меннiка пасол называе таксама Ilhierstromom, а у самой назве фiгуруе
наогул як Ilhiersztrom. Магчыма, перасоуванне лiтар iменi галоунага
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героя твора не з’яуляецца выпадковасцю, звязанай з няуважлiвасцю,
а толькi спецыяльным мастацкiм захадам, накiраваным на дасягненне
сугучнасцi прозвiшча Iгельстрома з лексемай ‘iлгаць’, што узмацняла
камiчны эфект.

Фрыкатыунае вымауленне [G], уласцiвае i украiнскiм, i беларус-
кiм гаворкам з дауняй пары (даследчыкi знаходзяць прыкметы ужо
з Х ст.10), адрознiваюць ад выбухнога [г], якое было i застаецца нормаю
рускай мовы11. У кiрылiчных старабеларускiх i стараукраiнскiх тэкс-
тах выкарыстоувауся дыграф кг для абазначэння фрыкатыунага [г] на
пiсьме, а таксама спецыяльны знак. Як бачым, адсутнасць пiсьменнай
традыцыi стварыла праблему для аутара “Rozhoworu...”.

Заключэнне

У XVIII стагоддзi, у перыяд заняпаду афiцыйнай беларускамоунай
пiсьменнасцi i росквiту ананiмных вершау, бурлескна-сатырычных
творау i iнтэрмедый, сярод iншых творау, якiя адлюстроувалi палi-
тычныя рэалii таго часу, вылучаецца друкаваны лацiнкаю тэкст
“Rozhoworu...”, якi, нягледзячы на тое, што заставауся па-за увагаю
даследчыкау, мае шэраг адметных рыс, звязаных перш за усë з агiта-
цыйным характарам брашуры. Хоць малога аб’ëму твор i захавауся
усяго у адной копii, ëн змяшчае вялiкую колькасць фанетычных
дублетау i марфалагiчных варыянтау, характэрных для усëй пiсьмен-
насцi таго перыяду. Сярод пазiтыуных у аспекце вывучэння твора з’яу
можна назваць тое,што “Razhowor...” амаль пазбаулены” уплыву поль-
скай мовы, а уплывы стараславянскай i старарускай мовы можна лi-
чыць невыпадковымi, уведзенымi аутарам для стылiзацыi пад мову
расейскага двара. Гэты тэкст з’яуляецца пацвярджэннем, што тага-
часная народная гаворка мела больш агульных рыс з сучаснымi бе-
ларускiмi гаворкамi, чым адрозненняу, а таксама быу прадвеснiкам
новага перыяду у развiццi беларускай мовы.

10 П. Черных, Историческая грамматика русского языка, Москва 1952, с. 146.
11 У. Ан iчэнка, Беларуска-украiнскiя пiсьмова-моуныя сувязi, Мiнск 1969, с. 57.



МО УНЫЯ АСАБЛIВАСЦI “ROZHOWORU IMPERATRICI... 465

L I T ER ATURA
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[А. Булыка, Развiццë арфаграфiчнай сiстэмы старабеларускай мовы,
Мiнск 1970].
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S UMMARY

LINGUISTIC FEATURES OF
“ROZHOVOR IMPERATRYTSY Z ILHIERSZTROMOM...”

In this article, its author analyzes some linguistic aspects of the text that func-
tions as a parody of a dialogue between Catherine the Great and an ambassador of
Russia in the Polish-Lithuanian Commonwealth. It was prepared to agitate vario-
us social groups to join the Kosciuszko Uprising. Characteristics of the text that
influenced features of the graphical system are discussed.

Key words: the Kosciuszko Uprising, parody, the history of research, lexical and
dialectal basis of the work, the Old-Belarusian language, the Old-Ukrainian lan-
guage.
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S T R E S Z C Z E N I E

CECHY JĘZYKOWE UTWORU
„ROZHOVOR IMPERATRYTSY Z ILHIERSZTROMOM...”

Autorka artykułu analizuje wybrane cechy językowe tekstu, który stanowi pa-
rodię na dialogu Katarzyny Wielkiej z posłem nadzwyczajnym Rosji w Rzeczy-
pospolitej. Został on przygotowany w celach agitacyjnych – wezwania ludności do
udziału w powstaniu kościuszkowskim. W artykule omówiono historię powstania
tekstu i jego wpływ na środki graficzne.

Słowa kluczowe: powstanie kościuszkowskie, parodia, historia badań, podstawy
leksykalne i dialektyczne utworu, język starobiałoruski i staroukraiński.


