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Odpowiedzialnos¢ karna z tytulu nieuprawnionego
rozpowszechniania utworu. Stanowiska w doktrynie
i orzecznictwie w ujeciu historycznym

ABSTRAKT

Pierwsza polska ustawa o prawie autorskim zostata uchwalona w 1926 r. W 1952 r.
przyjeta zostaje ustawa dostosowujaca prawo autorskie do realiow panstwa
socjalistycznego. Kolejne zmiany przynosi ustawa z 4 lutego 1994 r. W zwiazku
z przynaleznos$cia Polski do Unii Europejskiej obowiazuje dyrektywa 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. Polska stosuje si¢ réwniez do
konwencji berneniskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych z 1886 r. Jednym
z waznych aspektéw prawa autorskiego jest kwestia karnoprawnej odpowiedzialnosci
za naruszenia praw autorskich. Istotnym przestepstwem z ustawy o prawie autorskim
jest nieuprawnione lub niezgodne z warunkami uprawnienia rozpowszechnianie
utworu. Podejme probe odpowiedzi na pytanie, jak w Polsce na przestrzeni lat
ksztaltowala si¢ odpowiedzialno$¢ karna z tytulu naruszenia praw autorskich
polegajaca na nieuprawnionym rozpowszechnianiu utworu. Aktualnie przestepstwo
to jest powszechnym zjawiskiem, naruszajacym prawa majatkowe autoréw, na
ktérego wzrost wplynal rozwdj technologii cyfrowych, a szczegdlnie Internetu.

ABSTRACT

Criminal responsibility for the unauthorized dissemination of a work.
Positions in doctrine and jurisprudence from the historical perspective

The first Polish law on copyright was passed in 1926. In 1952, the law of copyright
was adapted to reflect socialist realities. Subsequent changes were brought by
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the Act of 4 February 1994. In connection with Poland’s accession to the European
Union, Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council
of 22 May 2001, now applies. Poland is also party to the Berne Convention for the
Protection of Literary and Artistic Works from 1886. One of the important aspects of
copyrightlaw is the issue of criminal liability for copyright infringement. Animportant
offense of the Copyright Act is the unauthorized or inconsistent publication of
a work. The author attempts to answer the question of how in Poland criminal
liability for copyright infringement based on the unauthorized dissemination of
works has developed over the years. Currently, the crime of violating intellectual
property rights is a common phenomenon, the growth of which has been influenced
by the development of digital technologies — especially the Internet.

Stowa kluczowe: prawo autorskie, naruszenie prawa autorskiego, odpowiedzialno$¢
karna, nieuprawnione rozpowszechnianie utworu

Key words: copyright, infringements of copyright law, criminal liability,
disseminates the work without authorization

Stanistaw Witkiewicz juz 100 lat temu w tekécie Technika przysztosci,
z tomu Dziwny czlowiek przewidzial, ze ,,Z czasem postep elektrotechniki, czy
moze jeszcze innej, na jakiej$ subtelniejszej, nieznanej dzis sile opartej techniki
doprowadzi do tego, ze cale dobro, jakie ludzkos¢ w sztuce zgromadzita, stanie
sie dostepne dla wszystkich, wszedzie i w kazdym czasie. Przenoszenie obrazow
i dzwigkow bedzie rzeczg tak tatwa i zwykla, Ze wymiana mysli, wspolrzednos¢
wrazen i wzruszen, stanéw psychicznych i uczu¢, uczyni z ludzkosci jakby jedna
potezng dusze”!. Wspdlczesnie Internet daje wiele mozliwoéci w zakresie korzy-
stania z informacji. Stwarza mozliwo$¢ umieszczania tekstow na swoich stro-
nach, jednak réwnoczesnie powoduje, jak pisze G. Michniewicz?, zagrozenia,
ktére wynikajg z nieuprawnionego korzystania z zasobow internetu. Czasami
korzystanie z internetu moze spowodowac naruszenie praw autorskich. Sg to
przypadki korzystania z utworéw bez zgody osoby uprawnionej do dyspono-
wania nimi. Przestepstwo nieuprawnionego rozpowszechniania utworu jest naj-
powszechniejszym zjawiskiem patologicznym, naruszajacym prawa majatkowe
autoréw, na ktérego wzrost wplynal rozwoj technologii cyfrowej, a szczegolnie
Internetu’. Nalezy zgodzi¢ sie z J. Raglewskim®, Ze wspélczesnie powinno sie

1 S. Witkiewicz, Dziwny cztowiek, Lwow 1903, s. 114.

2 G. Michniewicz, Ochrona wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2012, s. 61.

3 M. Ciotek, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa autorskiego w polskim systemie prawnym, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2014, nr 103, s. 264.

4 J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna, [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, red.
D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1395.
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wykorzystywa¢ instrumenty prawa karnego do skutecznego zwalczania naru-
szen prawa autorskiego i praw pokrewnych. Aktualnie w przestrzeni cyfrowej
mamy do czynienia z rosnaca liczbg naruszen intereséw autora’. Naruszenie
praw autorskich nastepuje w przypadku nieuprawnionego rozpowszechniania
utworu. Interesujgce jest, jak na przestrzeni lat zmieniaty sie poglady i wykladnia
dotyczaca nieuprawnionego lub niezgodnego z warunkami uprawnienia rozpo-
wszechniania utworu.

Jednym z waznych aspektéw prawa autorskiego jest kwestia karnopraw-
nej odpowiedzialno$ci za naruszenia praw autorskich. Przestepstwem jest
nieuprawnione lub niezgodne z warunkami uprawnienia rozpowszechnianie
utworu okreslone w art. 116 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych®
(zwanej dalej UPAiPP). W pierwszej kolejnosci nalezy zdefiniowac przedmiot
ochrony prawnej utworu. Zgodnie z definicjg legalng zawartag UPAiPP utwo-
rem jest ,kazdy przejaw dzialalnosci twdrczej ustalony w jakiejkolwiek posta-
ci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Przyktadem
nieuprawnionego rozpowszechniania utworu bedzie odtwarzanie utworéw mu-
zycznych z ptyt CD podczas zorganizowanej dyskoteki, umieszczenie na stro-
nie internetowej uzyskanego niezgodnie z prawem programu komputerowego,
a takze udostepnianie materialéw przez uzytkownikéw Internetu w ramach ko-
rzystania z rozwigzan peer to peer’. W tym miejscu nalezy wyjasnié znaczenie
terminu, ktérym postuguje si¢ ustawodawca, a mianowicie ,,rozpowszechnianie
utworu wbrew warunkom” Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika
2003 r. (sygn. akt I KZP 18/03), stwierdzit, ze ,,umowa licencyjna jest stosun-
kiem zobowigzaniowym, ktéry z jednej strony okresla uprawnienia udzielane
na rzecz licencjobiorcy (np. okreslenie warunkéw rozpowszechniania utworu,
tj. terminu udzielonego zezwolenia, liczby egzemplarzy, ewentualnie nadan lub
wykonan czy sposobu realizacji), z drugiej zas$ strony statuuje obowigzek zaptaty
(prawo do wynagrodzenia) na rzecz uprawnionego podmiotu, tj. licencjodawcy.
W zwigzku z tym, uzyte w art. 116 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych® okreslenie ,wbrew warunkom uprawnienia”
odnosi sie tylko i wytacznie do udzielonych mocg licencji uprawnien do rozpo-
wszechniania utworu, nie za§ do obowigzkéw z niej wynikajacych (takich jak np.
prawo do wynagrodzenia czy obowigzek przedstawiania rozliczen finansowych).
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak ptatnosci z tytutu umowy licencyjnej nie sta-
nowi znamion przestepstwa okreslonego w art. 116. Zauwazyl takze, ze ,,dla bytu

5 http://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-prawie-au-
torsk/50878,Ustawa-o-prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych.html (09.10.2018).

6 Art. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 nr 24,
poz. 83 z pdin. zm.).

7 K. Gienas, Dystrybucja kopii utworéw za pomocg aplikacji peer to peer (P2P), ,Prokurator” 2005,
nr4,s.75.

8 Dz U. 2000 nr 80, poz. 904 ze zm.
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tego przestepstwa jest wiec konieczne, aby sprawca dzialat bez uprawnienia albo
wbrew jego warunkom. W gre wchodzi zatem $wiadome dzialanie sprawcy bez
odpowiedniego zezwolenia (w przedmiotowej sprawie - licencji ustawowej albo
umownej), pochodzacego od tworcy lub innego uprawnionego podmiotu albo
tez naruszenie przez sprawce warunkéw okre§lonych w posiadanym przez niego
zezwoleniu. W analizowanym przepisie art. 116 ust. 1 UPAiPP ustawodawca wy-
raznie wskazuje, iz warunkiem koniecznym i ksztaltujagcym odpowiedzialnos¢
karng jest wlasnie brak uprawnienia lub dziatanie wbrew niemu”

Aktualnie obowigzujgca ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
jak stusznie zauwaza J. Raglewski’, okresla dwa rodzaje odpowiedzialnosci za
czyny godzace w chronione na jej gruncie prawa autorskie i prawa pokrewne:
cywilng i karna.

Obecnie nie budzi watpliwosci, Ze konieczne jest sankcjonowanie naruszen
praw autorskich. Jednak w historii, przez dtugi czas dominowalo przekonanie,
ze jest to niepotrzebne, poniewaz model ochrony powinien by¢ realizowany
tylko w wymiarze cywilnoprawnym'’. Aktualnie uzupetnieniem systemu cywil-
noprawnej ochrony jest uregulowana w ustawie odpowiedzialno$¢ karna. Juz
kilkanascie lat temu P. Sedelec zauwazyt, ze: ,w ostatnich latach dostrzegalny
jest wzrost znaczenia przepiséw prawa karnego w dziedzinie ochrony przed-
miotéw prawa autorskiego, gdyz jak si¢ wskazuje instrumenty prawa cywilnego
sa czesto nieskuteczne”!!. Autor moze skuteczniej dochodzi¢ swoich praw
w procesie karnym niz w procesie cywilnym, przez publicznoprawny tryb $ciga-
nia przestepstw przeciwko prawom autorskim'?,

Interesujace jest to, ze pierwsza polska ustawa o prawie autorskim'?, uchwa-
lona w 1926 r. nie zawierata w swoich uregulowaniach kwestii nieuprawnione-
go rozpowszechniania utworu. Przed jej rzadami prawo autorskie na ziemiach
polskich nie byto jednolite, poniewaz po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r.
panstwo polskie odziedziczylo po swoich zaborcach rézne systemy praw autor-
skich'®. Wtedy pierwszy raz w polskim ustawodawstwie sformutowano defini-
cje pojecia utworu’. Przedmiot praw autorskich zostat potraktowany szeroko.
W zakresie ochrony autorskich praw osobistych przepisy byty postepowe'®.

9 J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna, Art. 116, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz
Lex, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1395.

10 Tbidem, s. 1396.

11 P Sedelec, Przestgpstwa naruszajgce prawa autorskie, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 7-8, s. 85 i nast.

12 A. Serlikowska, Naruszenie praw autorskich w Internecie, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2013, t. XIII,
s. 150.

13 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim (Dz. U. 1935 nr 36, poz. 260 ze zm.).

14 E. Ferenc-Szydetko, Prawo autorskie na ziemiach polskich do 1926 r., ,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej” 2000, z. 75, s. 78.

15 G. Michniewicz, op. cit., s. 13.

16 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3, Okres migdzywojenny, Krakéw 2001,
s. 197.
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W 1952 r. przyjeta zostaje ustawa o prawie autorskim'” dostosowujaca pra-
wo autorskie do realiéw panistwa socjalistycznego. Wedtug S. Grzybowskiego'®
w doktrynie uregulowania ustawy oceniano mato pozytywnie, zarzucajac im
m.in. zbyt daleko idacg fragmentarycznoé¢, a takze niedostosowanie do potrzeb
obrotu prawnego. Przepisy ustawy ograniczaty prawa podmiotowe przez czyn-
nik administracyjny i uprzywilejowaly instytucje panstwowe. Istotne jest, nie
zawieraly definicji utworu ani nie przewidywaly zagadnienia nieuprawnionego
jego rozpowszechniania.

W trakcie obowiazywania ustawy z 1952 r. pojawila si¢ potrzeba zmiany jej
uregulowan. Nalezato dostosowac je do ,warunkéw rozwijajacej sie praktyki
obrotu prawami autorskimi oraz do znaczacego postepu techniki znajdujace-
go swe odzwierciedlenie w procesach tworczych, w szczegdlnosci pojawienia sie
nowych $rodkéw masowej informacji i zmian technologicznych™’.

Polska zastosowata si¢ do Aktu Paryskiego Konwencji Bernenskiej o Ochro-
nie Dziel Literackich i Artystycznych z 1971 1.2 Artykut 10 bis zakladal mozli-
wos¢ zezwolenia na odtwarzanie w prasie, radiu lub telewizji albo na publiczne
rozpowszechnianie, za pomocg $rodkéw przekazu przewodowego, artykutow na
aktualne tematy gospodarcze, polityczne lub religijne, opublikowanych w dzien-
nikach lub czasopismach, badz majacych ten sam charakter, lecz nadawanych
droga radiowo-telewizyjna, jezeli taka reprodukcja, takie nadanie lub transmisje
nie s3 wyraznie zastrzezone. Autorzy utwordw literackich i artystycznych, jak
pisze G. Michniewicz?!, majg wylaczne prawo do zezwalania na publiczne roz-
powszechnianie swoich utworéw za pomocg radia, dlatego powinny mie¢ odpo-
wiednig ochrong w swoich panstwach. W przepisach Konwencji nie znajdziemy
jednak zapiséw wskazujacych podstawy odpowiedzialnosci karnej.

Nastepnie zostala uchwalona ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych?. Uchwalenie ustawy byto spowodowane trans-
formacja ustrojowa i staraniami o cztonkostwo we Wspdlnotach Europejskich.
Ustawa ta zastgpita ustawe z 1952 r., rozwigzania ktérej nie byly odpowiednie
do nowych potrzeb: dynamicznego rozwoju techniki i nauki, wynalezieniu
i upowszechnienie nowych srodkdéw rejestracji i odtwarzania informacji, obrazu
i dzwieku. Ustawa nie mogta w pelni chroni¢ praw autorskich®.

17 Ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o prawie autorskim (Dz. U. nr 34, poz. 234 z pézn. zm.).

18 S, Grzybowski, Prawo autorskie w systemie prawa, [w:] S. Grzybowski, A. Kopff, J. Serda, Zagadnie-
nia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 69 i nast.

19 J. Sienczyto-Chlabicz, Prawo wlasnosci intelektualnej, Warszawa 2015, s. 35.

20 Akt paryski Konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, sporzadzony
w Paryzu z dnia 24 lipca 1971 r. (Dz. U. 1990 nr 82, poz. 474 z pdzn. zm.).

21 G. Michniewicz, op. cit,, s. 15.

22 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 nr 24, poz. 83
z pdzn. zm.).

23 M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki,
»Prokuratura i Prawo” 1997, nr 7-8, s. 7.
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W tworzeniu prawa autorskiego, jak pisza J. Barta i R. Markiewicz**, szcze-
golna role odgrywaja dyrektywy. W ustawie uwzgledniono dyrektywy Unii Eu-
ropejskiej w zakresie ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych. Jej prze-
pisy dostosowano m.in. do dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 maja 2001 r., w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw pra-
wa autorskiego i praw pokrewnych w spoteczefistwie informacyjnym?. Traktat
zharmonizowal ramy prawne prawa autorskiego i praw pokrewnych, poprawia-
jac bezpieczenstwo prawne, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony
wlasnoéci intelektualnej. W art. 4 i 5 zawarte zostaty szczegoétowe zasady rozpo-
wszechniania utworu.

Od 1 maja 2004 r., czyli od wstapienia Polski do Unii Europejskiej, na tere-
nie naszego kraju obowigzuje prawo przyjete w ramach Unii. Zgodnie z art. 9
Konstytucji RP, Polska zobowigzana jest do przestrzegania wigzacego jg prawa
miedzynarodowego®®. W zakresie prawa autorskiego przybiera ono najczesciej
forme dyrektyw.

Kwestie odpowiedzialnosci karnej za czyny godzace w prawa autorskie
i prawa pokrewne reguluje UPAiPP. W art. 115-123 znajdujg si¢ przepisy regu-
lujace zagadnienia odpowiedzialno$ci karnoprawnej. Maja charakter material-
noprawny, a w sprawach proceduralnych nalezy odwota¢ si¢ do postanowien
kodeksu postgpowania karnego. Wszystkie czyny zabronione wymienione
w tych artykulach sg przestepstwami, zadne z nich nie moze by¢ wigc traktowane
jako wykroczenie”. Cze$¢ przestepstw ma charakter kwalifikowany. Zaostrzenie
sankcji nastepuje albo przez uczynienie z popetniania przestepstwa statego zro-
dfa dochodéw, albo tez organizowanie lub kierowanie dziatalnoscig przestepna.
Przepisy karne ustawy, jako pozakodeksowe, majg zatem charakter przepiséw
szczegblnych wzgledem kodeksu karnego.

Rozpowszechnienie utworu niezgodne z regulacjami znalazto swoje uregu-
lowania w art. 116 ustawy. W tekscie pierwotnym ustawy?® w art. 116 w ust.
1 kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnial cudzy
utwdr w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wykona-
nie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlegat karze pozbawienia wolnosci
do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny. W ust. 2 art. zapisano, ze jezeli
sprawca dziatal w celu osiggniecia korzysci majatkowej, podlegat karze pozba-

24 . Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2014, s. 180.

25 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/29/WE z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektorych aspektow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.Urz. WE 2001 L 167/10 z pozn. zm.).

26 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997 nr 78,
poz. 483).

27 M. Ciotek, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawa autorskiego w polskim systemie prawnym, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2014, nr 103, s. 256.

28 Uslawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. 1994 nr 24,
poz. 83 z pdzn. zm.).
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wienia wolno$ci do lat 3. Jezeli natomiast sprawca uczynit sobie z popetnia-
nia przestgpstwa okreslonego w ust. 1 state zrédto dochodu albo dziatalnos¢
przestepna, okreslong w ust. 1, organizowal lub nig kierowat, podlegat karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 5 lat. Jezeli sprawca czynu okreslone-
go w ust. 1 dziatal nieumysélnie, podlegatl karze pozbawienia wolno$ci do roku,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Zmiany w omawianej materii przyniosta nowelizacja z 1997 r., uchwalone
zostaly nowe kodeksy karne. W przepisach wprowadzajacych kodeks karny*
pozostawiono w mocy art. 116 i ust. 2 i 3°. Pojawita sie zmiana dotyczaca art.
116 ust. 1 ustawy’’, ktéry otrzymal sankcje grzywny, kary ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do 2 lat. Ustep 4 art. 116 ustawy otrzymat brzmienie
»podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku”?,

Wigkszos¢ przestepstw przeciwko prawom autorskim i prawom pokrewnym
$cigana byla w trybie prywatnoskargowym, dla kilku - zgodnie z trescig art. 122
UPAIPP - zastrzezono tryb publicznoskargowy”. Po nowelizacji ustawy z dnia
9 czerwca 2000 r. zmodyfikowano zasady trybu $cigania przestepstwa z art. 116
ust. 3 - $ciganie nastepuje z urzedu. Wszystkie przestepstwa okreslone w ustawie
pozostaly wystepkami, co pozwolilo wykorzysta¢ w toku postepowania karnego
nowe instytucje kodeksu postepowania karnego, np. w stosunku do sprawcow
przestepstw z art. 116 ust. 3 mozna bylo zastosowa¢ instytucje z art. 335 k.p.k.*.
Po ponadkilkuletnim obowigzywaniu UPAiPP zaistniata mozliwo$¢ oceny przy-
jetych w niej rozwiazan oraz konstrukeji prawnych.

W art. 116 spenalizowane s3 czyny zabronione dotyczace wystepujacego
w praktyce zjawiska, ktére polega na rozpowszechnianiu cudzych przedmiotow
praw wlasnosci intelektualnej bez zgody uprawnionego podmiotu albo wbrew
jego warunkowym, a w rezultacie, jak stusznie zauwaza E. Czarny-Drozdzejko™,
bez ponoszenia jakichkolwiek zwigzanych z tym obcigzen finansowych. Okre-
$lane jest ono w literaturze jako ,,piractwo praw autorskich”

Komentowany artykut opisuje znamiona czterech typéw czynéw zabronio-
nych: dwdch typdw podstawowych (ust. 1 i 4) oraz dwdch typow kwalifikowanych

29 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88, poz.
554), art. 5 §1 pkt. 33.

30 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. nr 24, poz. 83
inr 43 poz. 170 oraz z 1997 nr 43, poz. 272).

31 Ibidem.

32 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88, poz. 554),
art. 5 §2 pkt. 36.

33 A. Gerecka-Zolynska, Wplyw nowych kodyfikacji karnych na Ustawg o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, s. 96.

34 Ibidem, s. 98.

35 E.Czerny-Drozdzejko, Procedury karne i kary, [w:] Wlasnos¢ intelektualna w Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO), red. T. Barta, R. Markiewicz, Krakow 1998, s. 185.



200 JUSTYNA KONIKOWSKA-KUCZYNSKA

(ust. 2 i 3). Nalezy zgodzi¢ sie z ]. Raglewskim™, ze w wymiarze praktycznym
najwigksze znaczenie ma podstawa odpowiedzialnodci karnej przewidziana
w art. 116 ust. 2. Najczgsciej bowiem, jak zauwaza autor, rozpowszechnianie
cudzego utworu bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom (np. w formie
rozpowszechniania ptyt CD z nielegalnie zarejestrowanymi na nich utworami
muzycznymi, czy programami komputerowymi) ma swoje uzasadnienie w checi
osiggniecia korzysci majatkowe;.

Wszystkie typy czynéw zabronionych opisane w komentowanym artykule
maja charakter powszechny, tj. moga by¢ popelnione przez kazdg osobe. Naleza
one do kategorii przestepstw formalnych (bezskutkowych). Dokonanie takiego
czynu karalnego nastepuje w momencie ukonczenia samej czynnosci sprawczej.
Nie jest zatem konieczne wykazanie, jak zauwaza J. Raglewski”, ze ,w efekcie
dopuszczenia si¢ spenalizowanego czynu powstal jakikolwiek uszczerbek w sfe-
rze interesow majatkowych podmiotéw bedacych uprawnionymi z tytutu praw
autorskich i praw pokrewnych”.

Uregulowania art. 116 gwarantowa¢ majg ochrone prawom majatkowym
przystugujacym zaréwno tworcom, jak i innym podmiotom uprawnionym z ty-
tutu praw autorskich lub praw pokrewnych. Jak twierdzi J. Raglewski’® chodzi
o przeciwdziatanie naruszaniu intereséw ekonomicznych dysponujacych taki-
mi prawami, wynikajacych z eksploatacji przez inne podmioty niz ich prawni
uzytkownicy. Szeroki jest, jak zauwaza autor, zakres mozliwych podmiotéw po-
krzywdzonych popelnionym czynem przestepnym. W przypadku praw autor-
skich moze nim by¢ m.in.: autor (réwniez wspotautor), pracodawca, producent
lub wydawca dzieta zbiorowego. Natomiast przy prawach pokrewnych: artysta
wykonawca, producent fonogramu lub wideogramu, organizacja nadawcza
w zakresie nadan. Autor wymienia takze licencjobiorce wylacznego w zakresie
tych pol eksploatacji, ktore objete zostaly umowa licencyjna (art. 67 ust. 2).

Czynem skierowanym przeciwko interesom majatkowym autora jest bez-
prawne rozpowszechniania cudzego utworu (art.116 UPAiPP). Nalezy zgodzi¢
sie, ze regulacja przyjeta w art. 116 omawianej ustawy, stanowi podstawowy ,,in-
strument do walki ze zjawiskiem piractwa w sferze prawa autorskiego™. Zgod-
nie z art. 116 kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom rozpowszechnia
cudzy utwor w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania, artystyczne wy-
konanie, fonogram, wideogram lub nadanie, podlega grzywnie, karze ograni-
czenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Konieczne jest, aby sprawca
dziafal bez uprawnienia lub wbrew jego warunkom. Chodzi o $wiadome zacho-

36 J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna, Art. 116, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz
Lex, red. D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1432-1433.

37 Ibidem, s. 1434.

38 Ibidem, s. 1433.

39 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2010, s. 405.
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wanie sprawcy, ktéry dziata bez zezwolenia tworcy czy innego uprawnionego
podmiotu czy tez naruszenie przez sprawce warunkow zawartych w posiadanym
przez niego zezwoleniu™®.

Zachowanie sprawcy dotyczy niedozwolonego dokonywania reprodukeji
przedmiotéw prawa autorskiego dla celéw handlowych oraz czynnosci polega-
jacych na handlu tak wytworzonymi kopiami. Czyny takie zaréwno w doktry-
nie, jak tez w jezyku potocznym, jak pisze M. Ciotek, okreélane s3 mianem
piractwa. Omawiajac zagadnienie odpowiedzialnoéci za naruszenia autorskich
praw majatkowych nalezy odnies¢ si¢ do probleméw wyniktych na plaszczyz-
nie $rodowiska cyfrowego. Czyny kategoryzowane jako piractwo komputerowe
wymagaja, jak stusznie twierdzi autor*?, szerokiego zaplecza technologicznego,
ktére posiadaja jedynie wyspecjalizowane podmioty. W tej kwestii istotny jest
problem odpowiedzialnosci dostawcéw sieci internetowych. Odpowiedzialno$é
dostawcy zawartosci sieci, czyli osoby faktycznie dopuszczajacej si¢ narusze-
nia jest bezsporna. Natomiast problem podmiotéw, ktorych udzial w narusze-
niu wynika wylacznie z technologicznych aspektéw dziatalnosci prowadzonej
w zakresie zapewniania dostepu do sieci, budzit liczne watpliwoéci. Ostatecz-
nie doprowadzito to, jak pisze M. Ciolek, do koniecznosci rozstrzygniecia tego
problemu na plaszczyznie Unii Europejskiej. Dokonane to zostalo w dyrektywie
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spote-
czefistwie informacyjnym®. W rezultacie wprowadzono regulacje ustawg z dnia
18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, ktéra nie pozwala-
ta, co do zasady, naktada¢ na dostawcow ustug internetowych bezwzglednego
obowigzku monitorowania informacji udostepnianych za ich po$rednictwem,
z wyjatkiem sytuacji, gdy wystapi o to organ panstwowy. Informacja ta wykorzy-
stywana jest na potrzeby prowadzonych przez ten organ postepowan**.

Jakie s3 rozmiary przestepstwa nielegalnego rozpowszechniania utworu
z art. 116 ustawy?Punktem wyjécia do oceny jest ukazanie ogélnej liczby popel-
nianych przestepstw z ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Obra-
zuje to tabela 1.

40 M. Mozgawa, ]. Rodaniewicz, Przepisy karne w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1997, nr 7-8, s. 14.

41 M. Ciolek, Odpowiedzialnosc za naruszenie prawa autorskiego w polskim systemie prawnym, ,,Zeszy-
ty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach” 2014, nr 103, s. 264.

42 Ibidem, s. 264.

43 Ibidem, s. 264-265.

44 Tbidem, s. 265.
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Tabela 1. Stwierdzone przestepstwa w latach 1999-2017 z ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych

Rok Prze{stgpstwa Rok Prze.ste;pstwa Rok Prze'stqpstwa
stwierdzone stwierdzone stwierdzone
1999 2322 2005 9735 2011 10551
2000 4064 2006 10504 2012 10481
2001 9590 2007 12422 2013 6611
2002 11991 2008 9748 2014 4555
2003 11270 2009 18516 2015 6412
2004 13976 2010 9627 2016 5747

Zrédlo: informacja statystyczna ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych http://statystyka.
policja.pl/st/wybrane-statystyki/wybrane-ustawy-szczegol/ustawa-o-prawie-autorsk/50878,Ustawa-o-
prawie-autorskim-i-prawach-pokrewnych.htm (09.10.2018).

Z analizy danych zawartych w tabeli wynika, ze od 1999 r. do 2004 liczba
przestepstw systematycznie wzrastata. W 2005 r. nastapil spadek, a w roku 2006
i 2007 ich wzrost. W 2008 r. liczba przestepstw spadla, natomiast rok pézniej
nastapit ich gwaltowny wzrost, bo prawie dwukrotnie. W 2010 r. nastapit spadek
liczby przestepstw prawie o potowe, by rok p6zniej znowu wzrosngé. Od 2012 do
2016 mozna wyraznie zaobserwowac tendencje spadkows.

Jak natomiast w grupie przestepstw przeciwko prawam autorskim i prawom
pokrewnym ksztaltuje sie przestepstwo nielegalnego rozpowszechniania utworu
zart. 116 ustawy? Dane zawarte w tabeli 2 obrazuja to zagadnienie.

Tabela 2. Prawomocnie skazane osoby doroste (czyn gtéwny)

Rodzaj 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
przestepstwa
Art. 115-119 704 545 404 361 239 174 170 134
Art. 116 ust. 1-4 377 308 225 233 139 118 119 95
Art.116 ust. 1 159 115 103 156 80 67 66 46
Art.116 ust. 2 110 85 69 36 30 23 22 17
Art.116 ust. 3 105 105 51 36 24 20 19 13
Art.116 ust. 4 3 3 2 5 5 8 12 19

Zrédto: Analiza statystyczna Ministerstwa Sprawiedliwosci w zakresie ochrony praw autorskich i praw
pokrewnych oraz innych praw wlasnosci intelektualnej w latach 2009-2016, https://isws.ms.gov.pl/pl/
baza-statystyczna/publikacje (09.10.2018).

Oceniajgc te dane nalezy stwierdzi¢, ze w okresie 2009-2016 liczba prze-
stepstw naruszajacych prawo autorskie i prawa pokrewne (art. 115-119) suk-
cesywnie malata. Przestepstwo nielegalnego rozpowszechniania utworu
z art. 116 na przestrzeni lat réwniez wykazuje tendencj¢ spadkowa. W 2009 .
bylo to az 377 przestepstw, a w 2016 juz tylko 95, czyli prawie cztery razy mniej.
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Z analizy powyzszych danych mozna $miato wysnu¢ wniosek, ze w zakresie
czynéw naruszajacych prawa wilasnosci intelektualnej spoteczenstwo ma coraz
wigkszg $wiadomosc.

Podstawowym celem uregulowan prawnych z zakresu prawa autorskiego
jest ochrona intereséw autora. Przez dynamiczny rozwoj sieci komputerowych
z Internetem na czele, ochrona prawa autorskiego stala si¢ wspoélczesnie pro-
blemem globalnym. Nalezy mie¢ swiadomo$¢, ze za posrednictwem Internetu
rozwijac si¢ beda nowe sposoby naruszania praw twdrcow. Jak stusznie zauwaza-
ja J. Barta i R. Markiewicz*®, kwestia rozwoju $rodkéw stuzacych do naruszania
prawa autorskiego nie jest tylko zagadnieniem, ale odnosi si¢ takze do zasad
funkcjonowania spoteczenstwa informacyjnego. W zwigzku z réznorodnoscia
wartosci, ktore reprezentowane s3 w jego ramach, pojawia si¢ potrzeba stwo-
rzenia nowych regul dostepu do informacji oraz débr kultury. Istotnye jest, aby
przez zmiany interesy tworcow i uzytkownikéw nalezy tak zabezpieczy¢, by zad-
na ze stron nie zostata poszkodowana®®,

Kilka lat temu powstala ogélnopolska kampania spofeczna ,,Legalna Kultu-
ra’*, aby promowac¢ legalne zrédta kultury i edukowaé spoleczenistwo w zakresie
ochrony wtasnoéci intelektualnej. Aby nie narusza¢ prawa w internecie uzytkow-
nicy moga sie zapozna¢ i korzysta¢ z bazy legalnych zrédel*® wskazanych na jej
stronie.

Nalezy zgodzi¢ sie z R. Frelkiem®, e Internet, ktéry pierwotnie miat stuzy¢
celom wojskowym, stat si¢ jedna z najwigkszych platform kreatywnosci spote-
czefistwa. Podtrzymacé nalezy stuszne stanowisko J. Raglewskiego®, ze wspétcze-
$nie nie powinna budzi¢ watpliwosci konieczno$¢ wykorzystania instrumentu
prawa karnego do zwalczania naruszen praw autorskich i praw pokrewnych.
Nalezy zwrdci¢ uwage, jak pisze autor, ze w Polsce i na §wiecie owe naruszenia
przybieraja posta¢ tzw. piractwa komputerowego i audiowizualnego. Powodu-
ja straty finansowe dysponentéw tych praw, jak réwniez istotne zmniejszenie
przychodéw budzetu panstwa z tytutu podatku VAT i dochodowego. To wlasnie
przez odpowiedzialno$¢ karng zabezpieczone maja by¢ interesy uprawnionych
podmiotéw. Jednak $ciganie przestepcow, jak pisze J. Raglewski®!, jest utrudnio-
ne, z uwagi na pojawienie si¢ nowych technologii. Chodzi tu przede wszystkim

45 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, s. 428.

46 Tbidem, s. 428.

47 Wspottinansowanie ,,Legalnej Kultury” i patronat gtéwny objeto MKiDN http://legalnakultura.
pl/pl, (09.10.2018).

48 http://www.legalnakultura.pl/pl/legalne-zrodla (09.10.2018).

49 R. Frelek, Wtasnos¢ intelektualna, [w:] Internet. Ochrona wolnosci, wlasnosci, bezpieczetistwa, red.
G. Szpor, Warszawa 2011, s. 279.

50 J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna, [w:] Prawa autorskie i prawa pokrewne. Komentarz Lex, red.
D. Flisak, Warszawa 2015, s. 1395.

51 J. Raglewski, Odpowiedzialnos¢ karna, [w:] ibidem, s. 1395.
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o dziatania podejmowane w cyberprzestrzeni, w ktorej to wtasnie gléwnie doko-
nywane sg naruszenia praw wlasnosci intelektualne;.

Ziscilo sie to, co 100 lat temu przewidywat Stanistaw Witkiewicz w tekscie
Technika przysztosci: postep elektroniki nastepuje w bardzo szybkim tempie. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze dzigki takiemu narzedziu jak Internet istniejg olbrzy-
mie mozliwosci dokonywania na niespotykana wczesniej skale naruszen praw
autorskich, a technologia informatyczna rozwija si¢ w duzo szybszym tempie
niz powstaja regulacje prawne®~. Majac na uwadze powyzsze nalezy przed roz-
powszechnieniem danego utworu z trescig chroniong prawem autorskim, zadac
sobie pytanie: czy nasze postgpowanie nie naruszy intereséw autora.
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STRESZCZENIE

Przedmiotem podjetych rozwazan jest préba odpowiedzi na pytanie jak w Polsce
na przestrzeni lat, poczawszy od pierwszej polskiej ustawy o prawie autorskim
z 1926 r. do czaséw obecnych, ksztaltowala sie odpowiedzialno$¢ karna z tytulu
naruszenia praw autorskich polegajaca na nieuprawnionym rozpowszechnianiu
utworu. Analizie zostaly poddane akty prawa polskiego, europejskiego a takze
miedzynarodowego. Obecnie przestepstwo nieuprawnionego rozpowszenianiania
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utworu jest powszechnym zjawiskiem, naruszajacym prawa majatkowe autordw,
na ktérego wzrost wplynal rozwdj technologii cyfrowych, a szczegélnie Internetu.
Interesujace jest, jak w §wietle wskazanych w tekscie ustaw zmienialy si¢ poglady
i wykladnia dotyczaca nieuprawnionego lub niezgodnego z warunkami uprawnienia
rozpowszechniania utworu.

SUMMARY

Criminal responsibility for the unauthorized dissemination of a work.
Positions in doctrine and jurisprudence from the historical perspective

The subject of the considerations is an attempt to answer the question of how
criminal liability for copyright infringement, based on the unlawful distribution of
awork, has developed in Poland over the years starting from the first Polish Copyright
Act of 1926 to the present day. The analysis covers Polish, European Union and
international law. Currently, the offence of violating the property rights of authors
is a common phenomenon, the growth of which has been largely influenced by the
development of digital technologies, especially the Internet. It is interesting to see
how, according to the laws indicated in the text, views and interpretations regarding
the unlawful use or distribution of copyright protected material have changed.



