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ABSTRAKT

Ciagta dyskusja dotyczaca organu antymonopolowego w Polsce sktania do analizy jego
poczatkéw i rozwoju. W artykule Autor pragnie przyblizy¢ historie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw od czasu ustawy kartelowej z 1933 r. Oméwione zosta-
na zmiany w zakresie organéw antymonopolowych, a takze sadownictwa antymono-
polowego w Polsce.

ABSTRACT
Office of Competition and Consumer Protection — historical outline

Continuous discussion about antitrust authority in Poland requires an analysis of
its origins and development.In the article, the author wants to present the history
of the Office of Competition and Consumer Protection since the Cartel Act from
1933. Changes in antitrust authority and anti-monopoly courts in Poland will be
discussed.
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Wprowadzenie

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w swojej obecnej strukturze
organizacyjnej uksztattowal si¢ w roku 1990. Ciekawa jest jednak cata historia
jego powstania, bo cho¢ stosunkowo niedtuga, to zawierata wiele diametralnych
zmian, o ktérych warto wspomnie¢. W procesie tworzenia prawa antymono-
polowego warto zacza¢ od przywolania Sadu Kartelowego, ktory funkcjonowat
jeszcze przed wybuchem II wojny §wiatowej, a nastepnie po diugiej przerwie
w okresie powojennej Polski zaczeto ksztaltowac sie ustawodawstwo antymono-
polowe poczawszy od 1987 r., az do dzisiaj.

Celem niniejszego artykutu jest przede wszystkim przedstawienie historii
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Nieroziacznie jest z tym rowniez
zwigzane zagadnienie podmiotdw petnigcych w Polsce role organu antymono-
polowego, a takze sgdownictwa antymonopolowego.

Historia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Jak stwierdza A. Moszynska: ,,Czasy II RP charakteryzuje stopniowe zaostrza-
nie polityki wiadz w stosunku do karteli - od wspdtpracy ze §wiatem wielkiego
kapitalu, a nawet wspierania dziatalnosci kartelowej, poprzez wprowadzanie
ograniczen dla monopoli, az do calkowitego podporzadkowania karteli pan-
stwu”!. Jednym aktem prawnym sprzed II wojny §wiatowej, ktéry okazat sie by¢
podstawg przysztego, polskiego ustawodawstwa antymonopolowego byla ustawa
o kartelach z 28 marca 1933 r.? Stanowita ona konsensus wypracowany miedzy
$rodowiskami przedsigbiorcow a przedstawicielami wladzy. Zauwazalnym prze-
jawem tego kompromisu od strony technicznej byta zmiana planowanej nazwy
ustawy z ,,ustawa o nadzorze panstwa nad kartelami”, na wersj¢ niezawierajaca
czasownika sugerujacego ingerencje wladzy: ,,ustawa o kartelach™. Wykonanie
zapiséw ustawy powierzono stosownie do zadan: ministrowi przemystu i handlu
oraz ministrowi sprawiedliwosci.

Przepisy wspomnianej powyzej ustawy zgodnie z dyspozycjg art. 1 miaty
zastosowanie tam, gdzie wystepowaly ,ustawy, uchwaty i postanowienia, ma-
jace na celu droga wzajemnych zobowigzan kontrole lub regulowanie produk-

1 A. Moszynska, Instytucjonalne ramy ochrony konkurencji w Polsce - historia i wspotczesnosé, ,,Eko-
nomia i Prawo” 2013, t. XII, nr 2, s. 247-248.

2 Ustawa z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach (Dz. U. 1933 nr 31, poz. 270).

3 A. Podolska-Meducka, Polskie ustawodawstwo kartelowe w latach 1918-1933, Warszawa 2003,
s. 147.
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cji, zbytu, cen i warunkéw wymiany dobr w dziedzinie gérnictwa, przemystu
i handlu” Nie wprowadzaly jednak definicji legalnej ,kartelu”, co powodowato
potrzebe wypracowania jej w pozniejszym czasie przez doktryne i orzecznictwo.
Ustawg utworzono réwniez Sad Kartelowy, ktérego zadaniem bylo orzekanie
w sprawach, w ktérych umowy, uchwaly lub postanowienia, o ktérych stanowi
art. 1, a takze sposéb ich wykonania zagrazatby dobru publicznemu. Obawia-
no sie jednoczes$nie zbyt szerokiej interpretacji pojecia ,dobra publicznego”
z uwagi na brak jego definicji legalnej. Sad Kartelowy zostal ustanowiony przy
Sadzie Najwyzszym. W jego skltadzie znajdowato si¢ 5 cztonkéw: 3 sedzidw Sadu
Najwyzszego, ktorzy byli delegowani przez kolegium administracyjne (jeden
pelnil funkcje przewodniczacego) oraz 2 cztonkéw wyznaczanych z dwdéch list
,»080b posiadajacych szczegolng znajomos$¢ stosunkéw gospodarczych oraz inne
kwalifikacje, wymagane od s¢dziéow handlowych”. Zgodnie z rozporzadzeniem
wykonawczym do ustawy o kartelach - kadencja sedziéw kartelowych zostata
ustanowiona na okres 3 lat®. Struktura wskazuje na to, ze byl to sad fawniczy
(w ktorym element prawniczy miat przewage) stworzony na wzoér Niemieckiego
Sadu Kartelowego®. W tak skompletowanym sktadzie Sad Kartelowy orzekat na
wniosek ministra przemystu i handlu (art. 5 ust. 1 ustawy o kartelach). Wystepu-
jac z takim wnioskiem minister mégt czesciowo lub catkowicie zawiesi¢ obowia-
zywanie danej umowy, uchwaty lub postanowienia.

Sad Kartelowy wydawat tytut egzekucyjny, ktory podlegal wykonaniu przez
ministra przemystu i handlu. Wyjatek stanowily wyroki karne, ktérych wyko-
naniem zajmowal sie wlasciwy prokurator okregowy®. Pierwszy proces przed
Sadem Kartelowym dotyczyt kartelu cementowego o nazwie ,Centrocement”
Sprawa dotyczyta obnizenia cen za opakowanie cementu. ,Centrocement” si¢ do
niego jednak nie zastosowal i przedstawit wykonane przez siebie kalkulacje do-
tyczace mozliwej obnizki. Sprawa trafita do Sadu Kartelowego, ktéry obradowat
nad nig 16-18 pazdziernika 1933 r. Tak krotki czas spowodowany byl tym, ze
»Centrocement” nie zdecydowal si¢ na negowanie tez postawionych przez mini-
stra przemystu i handlu, a takze nie przeprowadzono zadnych dowodéw. Calos¢
postepowania zostala ograniczona jedynie do wystapieti stron’. Skutkiem tego
byto rozwigzane kartelu (oprécz uméw dotyczacych stosunkow z zagranicznymi
cementowniami).

W ksztalcie powyzej opisanym Sad Kartelowy orzekal do wydania dekretu
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 listopada 1935 r. w sprawie zmiany ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. o kartelach (Dz. U. RP 1935, nr 86, poz. 529). Zgodnie
z nowelizacja Sad ten utracil uprawnienie do decydowania o losie porozumien

4 Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 lipca 1933 r. o ustaleniu liczby pierwszej sedziow
kartelowych (Monitor Polski z 1933 r., poz. 172, poz. 210).

5 Ibidem,s. 173.

6 S. Kwiecien, Polskie prawo gospodarcze okresu migdzywojennego, Lublin 2016, s. 309.

7 A.Podolska-Meducka, op. cit., s. 192.
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kartelowych i stat si¢ instancja odwolawcza od orzeczenia ministra przemystu
i handlu. Optaty i koszty postepowania odwotawczego byly jednak ustalone
w takich granicach, ze czynito niemozliwym skorzystanie z nich uczestnikom
»drobniejszych” porozumien. Jak stwierdzita A. Podolska-Meducka: ,Wydaje
sie, ze nowelizacja ustawy miafa spetnia¢ przede wszystkim zdanie polityczne,
polegajace na wyposazeniu wladzy w instrument $cislejszej kontroli karteli i na
uproszczeniu procedur ich rozwigzywania (...). Wszystko to odbito si¢ na funk-
cjonowaniu Sadu Kartelowego. Stracil on swoje znaczenie i przestal odgrywac
role instancji sadowej, ktéra w sposdb obiektywny decydowata o losie karteli.
Od tej pory orzeczenia sagdowe zastgpione zostaly decyzjami administracyjnymi
wtadzy wykonawczej, co powaznie zubozyto polskie prawo kartelowe i bardzo je
upolitycznito™.

Widzac potrzebe dalszych zmian ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowa-
dzenie nowej ustawy z dnia 13 lipca 1939 r. o porozumieniach kartelowych®.
Nowym elementem byto wprowadzenie w art. 2 ust. 1 ustawy obowigzku zawar-
cia w zgloszeniu kartelu celu gospodarczego, ktéremu ma stuzy¢ oraz srodkéw
jego urzeczywistniania. Przez takie dzialanie chciano wykorzysta¢ kartele jako
»narzedzie polityki gospodarczej rzadu”'’. Dopiero wpis do rejestru karteli skut-
kowal wprowadzeniem kartelu. Kwiecien ocenit, iz: ,Bezspornym jest fakt, ze
nowa ustawa znaczgco podporzadkowata kartele administracji rzgdowej, jednak
z uwagi na wybuch wojny nie mozna dokona¢ praktycznej oceny, jak funkcjo-
nowaty kartele na podstawie nowych przepiséw”!!. Doceni¢ nalezy jednak, ze
przez wprowadzenie zapisu ,za grzywny orzeczone przeciwko osobom praw-
nym odpowiadajg solidarnie reprezentanci tych oséb” - stanowila fundament
pod przyszty rozwéj odpowiedzialnoéci karnej osob prawnych'?,

W okresie bezposrednio po II wojnie §wiatowej nie obowigzywaty przepisy
dotyczace prawa antymonopolowego. Spowodowane to byto zalozeniami poli-
tyczno-gospodarczymi w Polsce Ludowe;j"’.

Pierwszym powojennym aktem z zakresu prawa antymonopolowego byta
ustawa z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycz-
nym w gospodarce narodowe;j'*. Jak stwierdza A. Piszcz: ,,Ustawa ta nie odegrata
istotnej roli w historii polskiego prawa antymonopolowego i jego stosowania,
jednak po okresie miedzywojennym, w ktérym tolerowano i kontrolowano
kartele oraz po okresie kilkudziesieciu lat po II wojnie $§wiatowej, w ktérym

8 Ibidem, s. 184.

9 Ustawa z dnia 13 lipca 1939 r. 0 porozumieniach kartelowych (Dz. U. 1939 nr 63, poz. 418).

10 A. Moszynska, op. cit., s. 253.

11 S. Kwiecien, op. cit., s. 314.

12 M. Krél-Bogomilska, Zwalczanie karteli w prawie antymonopolowym i karnym, Warszawa 2013,
s. 63.

13 M. Blachucki, Sgdownictwo antymonopolowe w Polsce — historia i ustréj, Warszawa 2011, s. 7.

14 Dz. U. 1987, nr 3 poz. 18.
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chroniono monopole, mogta jawi¢ si¢ jako «nowa jako§é» w systemie prawa”'>,
W krotkiej preambule zawarto zwrot wskazujacy na ustanowienie jej ,w celu
ochrony krajowego rynku oraz jego uczestnikéw przed praktykami monopoli-
stycznymi jednostek gospodarczych” Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 20 stycznia 1989 r. zwrdcit uwage na to, ze zapis ten sugeruje jakoby wszel-
kie tego typu praktyki nalezy wyeliminowa¢, nie wylaczajac tych, ktére zrédto
swoje maja w zdarzeniach prawnych przed 1 stycznia 1988 r. Nie maja jednak
zastosowania do uméw juz wykonanych, co wynika bezposrednio z art. 10 ust.
3 ustawy'®. Zwrécié nalezy uwage na rozwéj techniki ustawodawczej i zawarcie
w art. 7 ,stowniczka” z sze$cioma definicjami legalnymi m.in.: praktyk mono-
polistycznych, porozumien monopolistycznych, jednostek gospodarczych, cen
czy towarow.

Na podstawie art. 4 wskazanej ustawy organem antymonopolowym zostat
ustanowiony minister finanséw. Na decyzj¢ organu antymonopolowego mozna
byto wniesé¢ skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Wydat on na pod-
stawie tej ustawy jedynie kilkanascie wyrokdw. Dotyczyly one rozmaitej materii.
Tytutem przyktadu mozna poda¢: interpretacj¢ pojecia ,,praktyk monopolistycz-
nych” (,,Przez praktyki monopolistyczne, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 usta-
wy z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
w gospodarce narodowej — Dz. U. nr 3 poz. 18, nalezy rozumie¢ nie tylko podej-
mowanie aktéw prawnych, wprowadzajacych ucigzliwe dla nabywcy warunki,
ale takze konkretyzacje tych warunkéw poprzez wykonanie zawartej na tych wa-
runkach umowy”"), podkreélenie, ze celem ustawy jest ochrona wszelkich inte-
reséw poszkodowanych jednostek gospodarczych (,,nie zaweza korzysci tylko do
korzysci finansowych. Celem tej ustawy jest ochrona nie tylko intereséw majat-
kowych, ale wszelkich intereséw poszkodowanych jednostek gospodarczych™®),
potwierdzenie uprawnien organu antymonopolowego (,,organ antymonopolowy
jest uprawniony na podstawie art. 14a tej ustawy — dodanego przez Dz. U. 1989
nr 10 poz. 57 — do nakazania wprowadzenia, w miejsce uniewaznionych posta-
nowien umoéw, klauzul nowych, gwarantujacych réwnos¢ stron i poszanowanie
ich intereséw”""), a takze uwzglednianie ustawy do spraw dotyczacych wniosku
o udzielenie koncesji na oczyszczanie spirytusu i wyréb wodek (,,Przy rozstrzy-
ganiu wniosku o udzielanie koncesji na oczyszczanie spirytusu i wyréb wédek

15 A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Bialystok 2013, s. 114.

16 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 1989 r., sygn. akt IIT SA 917/88,
CBOSA.

17 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 1989 r., sygn. akt IIT SA 917/88,
CBOSA.

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 maja 1989 r., sygn. akt IT SA 1359/88,
CBOSA.

19 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 pazdziernika 1989 r., sygn. akt IT SA 935/89,
CBOSA.
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nalezy uwzglednia¢ nie tylko przepisy ustawy o dziatalnosci gospodarczej, lecz
takze przepisy ustaw regulujacych problematyke przeciwdzialania alkoholizmo-
wi oraz problematyke przeciwdziatania praktykom monopolistycznym”*°). Do-
datkowo rozstrzygniecia dotyczyly brak mozliwoéci orzekania przez organ anty-
monopolowy o tym, czy dziatalno$¢ spoteczno-zawodowa organizacji rolnikéw
miesdci sie w granicach prawa®, a takze wykluczono mozliwoé¢ orzekania przez
niego o zgodnosci statutu spétdzielni z przepisami ustawy (wlasciwos¢ sadow
powszechnych w ramach postepowania rejestrowego)?.

Przy ministrze finanséw utworzono réwniez Rade do spraw Przeciwdzia-
tania Praktykom Monopolistycznym jako pierwszy organ o charakterze opi-
niodawczym oraz doradczym dziatajacy przy polskim organie antymonopolo-
wym?. Do zada ministra finanséw jako organu antymonopolowego wskazano
w ustawie m.in.: wydawanie decyzji przewidzianych w ustawie oraz wymierza-
nie przewidzianych w niej kar pieni¢znych, przeprowadzanie kontroli majacej
na celu ustalenie czy i w jakim zakresie jednostka gospodarcza stosuje praktyki
monopolistyczne, wystepowanie do wlasciwych organéw w sprawie wydania,
zmiany lub uchylenia aktéw normatywnych majacych wptyw na stan monopo-
lizacji gospodarki czy przedstawianie projektéw aktéw prawnych w sprawach
wskazanych w ustawie. Katalog ten byt otwarty, na co wskazuje sformutowanie
»W szczegolnosdci” uzyte przed wyliczeniem zadan.

Zmiany ustrojowe, ktore nastapily po 1989 r. sprawity, ze konieczna oka-
zala si¢ réwniez zmiana prawa antymonopolowego. Wprowadzona zostata do
polskiego systemu prawnego ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziata-
niu praktykom monopolistycznym?*, Na podstawie art. 17 tej ustawy utworzono
Urzad Antymonopolowy. Podlegat on Radzie Ministrow. Urzedem kierowat pre-
zes, ktéry byt powotywany i odwolywany przez Prezesa Rady Ministrow. Pierw-
szym prezesem zostala Anna Lucyna Fornalczyk. Prezes Urzedu Antymonopo-
lowego mogt utworzy¢ delegatury urzedu, ktérymi kierowali dyrektorzy przez
niego powotywani i odwolywani.

Zadania Urzedu Antymonopolowego zostaly wymienianie w formie katalo-
gu zamknietego w tresci art. 19 omawianej ustawy. Nalezaly do nich:

1) Sprawowanie kontroli przestrzegania przez podmioty gospodarcze

przepisoéw o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym.

20 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 stycznia 1990 r., sygn. akt II SA 1287/89,
CBOSA.

21 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 pazdziernika 1990 r., sygn. akt IT SA 524/90,
CBOSA.

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 grudnia 1989 r., sygn. akt IT SA 1169/89, CBO-
SA.

23 A. Piszcz, Organy opiniodawcze i doradcze polskiego organu ochrony konkurencji, [w:] M. Bernatt,
A. Jurkowska-Gomutka, M. Namystowska, A. Piszcz, Wyzwania dla ochrony konkurencji regulacji
rynku. Ksigga jubileuszowa dedykowana profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, Warszawa 2017, s. 361.

24 Dz. U. 1990, nr 14, poz. 88.
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2) Badanie ksztaltowania si¢ cen w warunkach ograniczenia konkuren-
Gji.

3) Wydawanie, w przypadkach przewidzianych ustawg, decyzji w spra-
wach przeciwdzialania praktykom monopolistycznym, ksztaltowania
struktur organizacyjnych podmiotéw gospodarczych oraz decyzji okre-
$lajacych odpowiedzialno$¢ podmiotdw za stosowanie tych praktyk.

4) Prowadzenie rejestru podmiotéw gospodarczych posiadajacych pozy-
cje monopolistyczng na rynku krajowym.

5) Prowadzenie badan stanu koncentracji gospodarki oraz przedstawienie
zainteresowanym podmiotom wnioskow w sprawie dziatan zmierzajg-
cych do zréwnowazenia rynku.

6) Opracowywanie lub opiniowanie projektéow aktéw prawnych dotycza-
cych praktyk monopolistycznych, rozwoju konkurencji lub warunkéw
jej powstawania.

7) Przygotowywanie rzagdowych projektéw polityki rozwoju konkurencji.

8) Wykonywanie innych zadan przewidzianych w niniejszej ustawie lub
ustawach odrebnych.

Poza przytoczonym powyzej pkt. 7 ustawa nie porusza problematyki
zwiazanej z polityka rozwoju konkurencji i skutecznoécig jej realizacji. Realny
obraz dzialan podejmowanych przez panstwo w celu zapewnienia rozwoju
ukazuje si¢ natomiast w powigzaniu normatywnych regulacji z tymi dwiema
plaszczyznami®.

Od decyzji wydanej przez Urzad Antymonopolowy stuzyto odwolanie do
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie — sagdu antymonopolowego. Zostat utworzo-
ny w nim Wydzial XVII Antymonopolowy. Jak wskazuje si¢ w literaturze, byt to
wiec wydziat sagdu powszechnego, ktéry orzekal w sprawie srodkéw prawnych
stosowanych w dzialaniach administracyjnych przez organ antymonopolowy?.
Powierzenie sagdowej kontroli decyzji Sagdowi Wojewddzkiemu w Warszawie
podyktowane bylo najprawdopodobniej checig zapewnienia dwuinstancyjnego
postepowania w sprawach z odwotan od decyzji organu antymonopolowego.
Od wyroku Sadu Wojewodzkiego w Warszawie mialo przystugiwaé wniesie-
nie rewizji do Sadu Najwyzszego?’. Natomiast postepowanie dwuinstancyjne
w sprawach sadowoadministracyjnych obowigzywato dopiero w wyniku prze-
prowadzonej reformy od 1 stycznia 2004 r. Kluczowe jest kontrola legalnosci
oraz celowosci Urzedu Antymonopolowego dokonywana przez niezawisty sad,

25 T. Lawicki, Ustawa o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. Komentarz, Warszawa 1998,
s. 15.

26 M. Blachucki, op. cit., s. 8.

27 S. Gronowski, Sgdownictwo z zakresu ochrony konkurencji w Polsce (wybrane problemy),
[w:] Prawo konkurencji - stan obecny oraz przewidywane kierunki zmian, red. C. Banasinski,
Warszawa 2006, s. 15.
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ktérego zadaniem jest analiza danej praktyki monopolistycznej zaréwno przez
pryzmat prawa publicznego, jak i w §wietle stosunkéw cywilnoprawnych?,

Od 1990 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw publikuje réwniez
coroczne sprawozdania ze swojej dziatalnosci. W pierwszym sprawozdaniu
stwierdzono, ze: ,Urzad Antymonopolowy powstaly zaledwie przed dziesiecioma
miesigcami, jest pierwszym tego typu Urzedem w panstwach postkomunistycz-
nych. Poniewaz dziatalno$¢ jego w kraju ma charakter pionierski, niezbednym
jest korzystanie z do$wiadczen polityki antymonopolowej panstw zachodni-
ch™®. Juz w tym roku odbylo sie siedem wydarzeri o charakterze miedzynaro-
dowym dajagcym mozliwo$¢ wymiany doswiadczen miedzy przedstawicielami
innych panstw (gléwnie byly to Niemcy i Stany Zjednoczone). Do$wiadczenia
tego musialo zdobywa¢ 106 0séb zatrudnionych wéwczas w Centrali i sze$ciu
Delegaturach Urzedu™. W 1990 r. wydano bowiem ok. 1080 decyzji*".

Od 1 stycznia 1996 r. Urzad Antymonopolowy zmienit nazwe na Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ktdra obowiazuje do dzis). Od tego mo-
mentu stal sie rowniez organem ochrony konsumentow.

Po 10 latach obowigzywania ustawy z 1990 roku ustawodawca zdecydo-
wal sie na dokonanie niezbednych poprawek w prawie antymonopolowym nie
za pomocy nowelizacji ustawy, lecz piszac nowa. Dokonano tego ustawa z dnia
15 grudnia 2000 1. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw™>.

Na podstawie art. 24 tej ustawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw jest ,centralnym organem administracji rzagdowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw”. Powolywany jest na 5 lat
przez Prezesa Rady Ministrow (art. 25 ustawy), sprawuje nad nim nadzdr, a tak-
ze ma mozliwo$¢ odwolania go.

Ustawg tg wprowadzono instytucje dotad nieznane w polskim prawie mono-
polowym, jak np.: uchylenie decyzji o wyrazeniu zgody na koncentracje, sankcje
spelniajace funkcje restytucyjna, a takze fakultatywne odwolanie przez prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z funkcji cztonka organéw za-
rzadzajacych lub kontrolnych przedsiebiorcéw uczestniczacych w koncentracji
(brak tej sankcji w obecnie obowigzujacej ustawie)™.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze Sad Antymonopolowy zostal zastagpiony ta
ustawg przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Wydzial XVII Sadu
Okregowego w Warszawie), a sprawy przez niego rozpatrywane — s3 sprawa-
mi cywilnymi. Ustawa z 2000 r. wprowadzita réwniez zmiany w przepisach

28 P. Podrecki, Stosunek ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji do ustawy o przeciwdzialaniu
praktykom monopolistycznym, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, grudzien, s. 21.

29 Sprawozdanie z dziatalnos$ci UOKiK 1990 r., s. 5.

30 TIbidem, s. 1.

31 Ibidem, s. 2.

32 Dz.U. 2000 nr 122, poz. 1319.

33 A. Piszcz, op. cit., s. 121.
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dotyczacych procedury cywilnej. W kodeksie postepowania cywilnego wpro-
wadzono cztery rozdzielone procedury, ktérych forma uksztaltowana zostata
w celu rozpoznawania srodkéw prawnych od rozstrzygnie¢ administracyjnych.
Zakres rozwigzywanych przez sad antymonopolowy spraw zostal poszerzony
o dwie nowe kategorie: sprawy o uznanie postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone, a takze rozpatrywanie odwotan od decyzji wydawanych przez organ
antymonopolowy w sprawach z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe intere-
sy konsumentéw™.,

Na dzien pisania tego artykulu obowigzuje w polskim systemie prawnym

ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw?>,

Podsumowanie

Ustawodawstwo antymonopolowe zmienialo si¢ w zaleznos$ci od momentu
historii, w ktérym znalazta si¢ Polska. Jak wynika z powyzszego tekstu, organy
majace na celu niwelowanie naruszen zwigzanych m.in. z prawem konkurencji,
a takze sadownictwo - ulegaly modyfikacjom. Obecnie proces ich stanowienia
wydaje si¢ by¢ uksztaltowany zgodnie z podstawowymi zalozeniami demokra-
tycznego panstwa prawa. Prezes Urzedu wyposazony jest w wiele instrumentow
prawnych, ktérych moze uzywac w celu realizacji swoich zadan, jednak niewy-
kluczone, ze w przysziosci ich liczba moze ulec modyfikacjom, aby mégt sku-
teczniej egzekwowa¢ powinnosci wynikajace z przepiséw prawa.
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STRESZCZENIE

Historia Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Polsce siega czaséw przed
II wojna $wiatowa. Urzad przeszedl do dzi$ wiele zmian. Ustawodawca decydowal
sie na rézne rozwigzania celem wprowadzenia takich przepiséw, ktére pozwalalyby
organom antymonopolowym dziala¢ jeszcze sprawniej, co zostalo zaprezentowane
w niniejszym tekscie. Caly czas prowadzone sa dyskusje dotyczace tych regulacji,
dlatego w niedtugim czasie z pewnoscia nalezy oczekiwa¢ zmian w tej materii (m.in.
planowane jest wprowadzenie kadencyjnosci sprawowania funkcji przez Prezesa
Urzedu). Dziatania Urzedu wspierane sa przez znaczne grono specjalistow, ktére
bedzie sie w przysztosci powiekszac.

SUMMARY
Office of Competition and Consumer Protection — historical outline

The history of the Office of Competition and Consumer Protection in Poland dates
back to before World War II. The office has undergone many changes to this day. The
legislator decided on various solutions to introduce such provisions that would allow
the antimonopoly authorities to operate even more efficiently, which was presented
in this text. The discussions on these regulations are ongoing, which is why changes
in this matter should certainly be expected soon (among others, the introduction of
the term of office of the President of the Office is planned). The Oftfice’s activities are
supported by a large group of specialists, which will grow in the future.



