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FILOZOFIA MIEDZYKULTUROWA
- NOWE SPOJRZENIE NA FILOZOFIE

»Philosophy is the reaction of the whole of man to the

whole of reality”.
Krishna Roy [za: Skof, 2010: 51]

W 1995 roku odbyl si¢ w Meksyku pierwszy miedzynarodowy kongres filo-
zofii miedzykulturowej. Jego inicjatorami byli filozofowie latynoamerykanscy
na czele z Raulem Fornet-Betancourtem. Punktem wyjscia dla tego miedzy-
kulturowego spojrzenia na filozofi¢ byto przekonanie o koniecznosci odnowy
i przeksztalcenia filozofii — w odniesieniu zar6wno do metody uprawiania
filozofii, jak ido edukacji zzakresu przedmiotu ,filozofia”. W swoim arty-
kule chciatabym przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi to podejscie w zwiazku
ze znikomg iloscig publikacji w jezyku polskim dotyczacych tego tematu oraz
- mam nadzieje - skloni¢ do dalszych poszukiwan i odkry¢ juz we wlasnym
zakresie. W artykule odniose si¢ do spostrzezenn wspomnianego powyzej
Raula Fornet-Betancourta oraz do pogladow Franza Wimmera, a w konicowej
czesci nawiaze rowniez do debaty nad przysztoscig nauk spolecznych w zglo-
balizowanym $wiecie i koniecznosci ich uprawiania wlasnie w ujeciu miedzy-
kulturowym.

Podazajac za myslg Fornet-Betancourta zacznijmy najpierw od przewrot-
nego wyjasnienia czym filozofia migdzykulturowa nie jest: nie jest to bowiem
zadna nowa dyscyplina filozoficzna, ani tez nowe sformutowanie tej czesci
filozofii, ktérg okreslamy mianem filozofii kultury. Nie jest to réwniez nowa
postac¢ filozofii poréwnawczej. A czym miedzykulturowa filozofia w takim
razie jest? Jest ona nowym podejsciem do filozofii, ktére podejmuje probe
sprowokowania dyskusji nad zmiang paradygmatu w odniesieniu do metody
uprawiania filozofii. Podejmowane dzialania polegaja na przelamywaniu
barier utworzonych przez monokulturowe struktury tradycyjnej filozofii, lub
- uzywajac bardziej pozytywnych sformutowan - na kultywowaniu takiego
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podejscia w filozofii, ktérego punktem wyjscia jest uznanie wielosci filozofii
wraz z ich kulturowymi kontekstami i sposobami argumentowania oraz uza-
sadniania. Myslenie owo charakteryzuje nie tylko tolerancja wobec odmien-
nych sposobow postrzegania $wiata, ale pewna solidarno$¢ wobec innych spo-
sobow myslenia. Filozofia migdzykulturowa uznaje réznorodnos¢ kulturowa
za bogactwo wszystkich ludzi i broni ich praw do posiadania i kultywowania
ich wlasnej kultury [Fornet-Betancourt, 2002: 230].

Filozofia migdzykulturowa wychodzi od stwierdzenia, ze tradycyjny para-
dygmat filozofii, majacy swe Zrédlo w starozytnej Gregji i gloryfikujacy racjo-
nalnosé¢, wyczerpal juz swoje mozliwosci rozwoju, a ponadto paradygmat ten
wykazywal roszczenie do uniwersalnosci. W zwigzku z tym nalezy ,odfilo-
zofowac¢” filozofie izdecydowanie zrewidowaé dotychczasowe metody jej
uprawiania. W praktyce oznacza to, ze filozofia majaca zakusy uniwersalne
powinna uznac dialog za swojg podstawe. Jednak aby postulowany dialog miat
szanse zaistnie¢, nalezy przeksztalci¢ samo pojecie filozofii. Filozofia w tym
nowym ujeciu powinna uznad, ze istnieja rozne sposoby myslenia, nie zawsze
respektujace wymog autonomii rozumu, ktéry przez wieki na dobre zakorze-
nil si¢ w mysli Zachodu. Narzedziami w tym dialogu miatyby by¢ zapropo-
nowane przez Raimundo Panikkara tzw. odpowiedniki homeomorficzne. Sg
to pewne odpowiedniki funkcjonalne, zadaniem ktérych byloby przedstawie-
nie i zrozumienie kategorii, wydawaloby si¢ zupelnie ze sobg niekorespondu-
jacych, ale spetniajacych podobne funkcje w danych $wiatopogladach. Panik-
kar jako przyklad takich odpowiednikéw podaje Boga i Brahmana [Wojcie-
szak, 2006: 207].

Radykalng propozycje filozofii migdzykulturowej znajdujemy w pracy
Josefa Estermana pos$wigconej ,,filozofii andyjskiej” [Esterman, 1978]. W pod-
tytule swej pracy Esterman dopowiada, Ze jest ona po$wiecona ,autochtonicz-
nej madrosci andyjskiej”. Tym samym rzuca wyzwanie tradycyjnie rozumianej
filozofii, bowiem filozofia andyjska wielokrotnie zaprzecza wymogom ustano-
wionym dla filozofii w toku wielowiekowej tradycji. Jak podaje Janusz Woj-
cieszak filozofia andyjska to ,,(...) filozofia zazwyczaj anonimowa, nie zobiek-
tywizowana w pisanych tekstach filozoficznych, lecz oparta o tradycje ustna.
Podmiot tej filozofii jest podmiotem zbiorowym w tym sensie, ze kazdy India-
nin andyjski (runa) moze by¢ jej wyrazicielem w swoich czgsto nieuswiada-
mianych i podzielanych ze wspdlnota doswiadczeniach zyciowych. Filozofia
andyjska uznaje za fundament rzeczywistosci — swoistg jej substancje — zasade
wzajemnego zwiazku i wspolzaleznosci (...). Powszechnos¢ zasady relacyjno-
$ci sprawia, ze w filozofii andyjskiej jednostka istnieje o tyle, o ile znajduje sie
w sieci powigzan z innymi (...), o ile funkcjonuje we wspodlnocie. Z tego tez
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powodu wykluczenie jednostki ze wspolnoty réwnoznaczne jest z jej unice-
stwieniem. Logika andyjska rzadzi si¢ takze prawami relacyjnosci, odpowied-
niosci i wzajemnosci. Wartosci etyczne, odwotujace si¢ do tych praw, znajduja
swoje ostateczne umocowanie w idei porzagdku kosmicznego. (...) to nie rozum
w filozofii andyjskiej jest narzedziem poznania, ale instrumenty nieracjonalne,
takie jak zmysty, uczucia, emocje, przeczucia, wyobrazenia” [ibidem: 208].

W ujeciu latynoamerykanskim zadanie, jakie staje przed filozofia, to nie
tylko przeformulowanie pojecia filozofii jako dyscypliny naukowej, ale row-
niez (a moze przede wszystkim) stymulowanie zmian w sferze dziatan spo-
teczno-ekonomicznych ito wskali calego globu. Wida¢ tu dazenie do prze-
zwycigzenia postrzegania tego, co dzieje si¢ w tej czesci $wiata, jako wydarzen
peryferyjnych, a takze dazenie do réwnouprawnienia réznych tradycji filozo-
ficznych w dyskursach filozoficznych [ibidem: 209]. Podsumowujac stowami
Fornet-Betancourta, filozofia miedzykulturowa ,(...) nie tylko jest antyeuro-
centryczna, nie tylko uwalnia filozoficzno$¢ od ograniczania do tradycji euro-
pejskiej, lecz krytykuje réwniez jej wigzanie z jakim$ centrum kulturowym”
[Szulakiewicz, 2006: 140].

Roéwniez w podejsciu Franza Wimmera [Wimmer, 1996] przebrzmiewaja
wymienione wyzej postulaty. Stawia on pytanie o to, jakg metode uprawia-
nia filozofii nalezaloby przyja¢, aby méc méwi¢ o filozofii o zakusach uniwer-
salnych. Pyta rowniez, jaka bedzie rola poszczegdlnych tradycji w ksztaltowa-
niu tego nowego sposobu myslenia, a takze rewiduje dotychczasowy sposob
patrzenia na historie filozofii.

Wimmer przypomina, ze wspolczesne filozofowanie jest zalezne od uwa-
runkowan kulturowych oraz ze filozofia powstata nie tylko w Europie, ale
réwniez w wielu innych miejscach - jesli przyjmiemy, ze podstawowe pytania
filozoficzne dotycza gléwnie trzech obszaréw: co istnieje, jak to poznajemy, co
jest stuszne, czyli innymi stowy — uznamy ontologie, epistemologi¢ oraz etyke
za centralne obszary dociekan filozoficznych. Zwraca tez na to uwage Marek
Szulakiewicz piszac: ,,Pojecie «filozofia» pochodzi od Grekéw, lecz «sprawy»
jakimi zajmuje si¢ ona wcale nie s3 ograniczone do jezyka i kultury greckiej.
Filozofia i filozofowanie rodzi si¢, powstaje i rozwija w pewnej sytuacji. Stad
tez mamy zawsze do czynienia z kulturowym kontekstem odpowiedzi. (...)
pytania sg uniwersalne, a odpowiedzi sg wyrazem kultur i historii” [Szulakie-
wicz, 2006: 143].

Mowigc o miedzykulturowym podejsciu do filozofii, Wimmer poddaje
refleksji cztery zagadnienia: zaczyna od omdwienia ogélnego spojrzenia na
historie filozofii, zwraca uwage na zwigzek filozofii z jezykiem, w jakim jest
ona wyrazona, podnosi kwestie tzw. etnofilozofii oraz méwi o konsekwen-
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cjach dla historiografii filozofii, jesli zdecydujemy si¢ na miedzykulturowe
podejscie do tej dyscypliny.

Historia filozofii to — twierdzi Wimmer - historia opowiadana przede
wszystkim przez filozoféw i historykéw filozofii w Europie. To przede wszyst-
kim historia niepowtarzalnego i rozwijajacego sie rozumu ludzkiego, ktérego
gltéwnymi przedstawicielami byli - tak si¢ akurat zlozyto - biali mezczyzni ze
$wiata zachodniego. W publikowanych dziejach historii filozofii, jesli juz poja-
wia si¢ opis historii mysli chinskiej lub hinduskiej, to zwykle ogranicza si¢
on do starozytnosci. Z drugiej strony, jesli juz pojawi si¢ informacja o przed-
stawicielu np. mys$li hinduskiej z XIX lub XX wieku, to nie jest on uwazany
za autentycznego~ przedstawiciela owej mysli, poniewaz w toku swojej filo-
zoficznej edukacji podlegal wptywom zachodnim. Jednak nikt nie zakwestio-
nuje faktu, ze Heidegger nie jest filozofem europejskim tylko dlatego, ze czy-
tal pisma Lao-Tsy. W tej sytuacji filozofowie nie-zachodni sg rozdarci: albo
beda zachowywac sie¢ jak filozofowie zachodni i wéwczas nie bedg uznawani
za yautentycznych reprezentantéw” swoich kultur, albo tez beda zachowy-
wac sie tak, jak zachowaliby si¢ ich przodkowie, i wtedy réwniez nie zostang
potraktowani jak ,prawdziwi filozofowie”, przynajmniej nie w takim sensie,
ze wspolczesni akademiccy filozofowie czuliby si¢ zobowigzani do powaznego
potraktowania ich argumentow.

Kolejny argument, jaki wytacza Wimmer, to uwaga, iz w toku edukacji z za-
kresu filozofii, jesli pojawiajg si¢ wzmianki o tym, ze konfucjanizm wptynat
na o$wiecenie, a islamska metafizyka na filozofie sredniowiecza, to tylko w ta-
kim $wietle, aby pokaza¢ jak owe obce prady wplynety na rozwdj tej wyjatko-
wej tradycji mysli — mysli zachodniej, a nie jako réwnorzedny partner w dia-
logu.

Pytanie zatem, jakie sie pojawia, to: jak wtakich okolicznosciach maja
zachowac si¢ historycy filozofii? Przede wszystkim filozofia powinna zrekon-
struowac swoja wlasng ideologie, aby ustanowi¢ egalitarng podstawe do komu-
nikacji pomiedzy réznymi systemami filozoficznymi z réznych czesci naszego
globu, podstawe do komunikacji polilogicznej. Sukces w tej materii przewi-
duje Wimmer tylko w sytuacji, jesli zostanie przyjete zalozenie, ze wszyst-
kie tradycje i sposoby myslenia s3 wzgledem siebie epistemologicznie réwno-
wazne.

Wimmer pokazuje réwniez prosty, praktyczny sposob, od ktérego mozna
zaczg¢, chcac uprawiaé filozofie w ujeciu miedzykulturowym: to publikowa-
nie ksigzek dotyczacych filozofii czy to chinskiej, czy hinduskiej, nie w serii
»indologia” lub w publikacjach przeznaczonych dla etnograféw czy ,,poszuki-
waczy ducha Azji”, ale w seriach dotyczacych wlasnie historii filozofii.
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Druga kwestia poruszona przez Wimmera, to zwigzek filozofii zjezy-
kiem, w jakim jest ona wyrazona. Filozofowie nigdy nie beda mieli niczego
innego niz ich stowa, aby pokaza¢ to, o czym mysla. Stowa z okreslonych jezy-
kow, stowa, ktore powstaly w kregu okreslonej tradycji kulturowej. A z dru-
giej strony, jesli chcg oni filozofowa¢, to chca, by efekty tego filozofowania
byty ponadkulturowe, obowigzujace dla wszystkich. Czy w zwigzku z tym
mozemy w ogdle moéwi¢, ze filozofia miedzykulturowa jest w ogéle mozliwa?
Jak mamy osiggna¢ transkulturowe, globalnie obowigzujace ,wglady” czy
»prawdy”, skoro nasze postrzeganie $wiata — i rownoczesnie $rodki jego wyra-
zania — sg z koniecznosci ograniczone'. Pierwszg mozliwoscig wyjscia z tego
dylematu jest zawierzenie jednemu jezykowi jako wyrazicielowi mysli ludz-
kiej - t¢ droge wybrali Hegel i Heidegger. Drugi sposéb to skonstruowanie
metody obowigzujacej wszystkich - to z kolei propozycja Kartezjusza czy
Husserla. Jasne jest jednak, ze wspolczesnie zadne z tych rozwigzan nie znala-
zloby uznania wéréd wszystkich filozoféw i historykéw filozofii. Jako kolejng
probe rozwigzania tego dylematu Wimmer podaje ide¢ ,,dekolonizacji pojecio-
wej” zaproponowanej przez afrykanskiego filozofa, Kwasi Wiredu. W mysl tej
koncepcji nalezatoby dokona¢ poréwnania poje¢ (np. prawda, rzeczywistos¢,
wiedza, osoba, przestrzen, czas, zycie, materia itp.) wystepujacych w réznych
jezykach, a po dokonaniu poréwnania przetozy¢ je wszystkie na nowa termi-
nologie¢. Jednak i ten pomyst jest skazany na niepowodzenie, poniewaz kazde
z owych poje¢ powstaje w okreslonej tradycji, a nie jesteSmy w stanie stworzy¢
zupelnie nowej tradycji dla nowych sformulowan terminologicznych, czy tez
tworzy¢ takie sformulowania w oderwaniu od tradycji. Czy zatem wyjsciem
mialoby by¢ kultywowanie poszczegélnych etnicznych tradycji i nazywanie
ich ,filozofiami”? Wtedy maleje problem translacji i interpretacji, ale réwno-
cze$nie maleje grupa odbiorcéw, do ktorych owa ,.filozofia” jest skierowana.

Zadanie, jakie wtym punkcie staje zatem przed filozofig, jest trojakie:
refleksja nad kulturowoscia i regionalno$cia kazdego sposobu myslenia na
kazdym poziomie, poszukiwanie uniwersalnie waznych argumentéw ikon-
cepcji oraz sprawiedliwe odnoszenie si¢ do poszczegélnych regionalnych tra-
dyciji filozoficznych.

Trzecim zagadnieniem, ktérym zajmuje sie Wimmer, jest kwestia tzw.
etnofilozofii, czyli takiego podejscia do filozofii, ktére wydaje si¢ rozwigzy-
wa¢ dylemat pomiedzy uniwersalizmem i partykularyzmem poprzez negowa-
nie uniwersalizmu i propagowanie podejscia ,,pozwdlmy rozkwitna¢ tysiacu
kwiatom”. Jednak, zdaniem Wimmera, propozycja etnofilozofii nie rozwia-

' Wimmer idzie nawet krok dalej i nazywa ten rodzaj postrzegania ,zasciankowym”.
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zuje powyzszego dylematu. Z jednej strony zrozumiale sg protesty intelektu-
alistow z bylych kolonii wobec narzucania okreslonego paradygmatu mysle-
nia przez bytych kolonizatordw, jest to naturalna reakcja przeciwko akademi-
ckim i kulturowym centrom, ktdre ustalajg standardy wiedzy i mys$lenia i na-
rzucajg je peryferiom. Jednak uznanie, ze kazda tradycja kulturowa ma prawo
do wyrazenia swoich mysli i nazywanie tego wyrazania czyja$ wlasng filozofia
prowadzitoby do sytuacji, w ktérej ,,rozkwitaja setki kwiatow”, réznych od sie-
bie, prawdopodobnie pod kazdym wzgledem, co wyglada jak sytuacja wzor-
cowa w erze postmodernizmu, ale uniemozliwia porozumienie.

Co jest potrzebne w takiej sytuacji? Wimmer odwoluje si¢ do mozliwosci
argumentowania filozoficznego samego w sobie. Pojawia si¢ tu pytanie: jakie
sg kryteria, metody badz dowody i gdzie mozna je znalez¢, ktdre uprawnityby
nas do stwierdzenia, ze co$ jest prawdziwe lub falszywe. Wydaje sig¢, ze zda-
niem wiekszosci etnofilozoféw mozna za pomocg danego przystowia rodem
z plemienia Gikuyu obali¢ (filozoficzng lub jakgkolwiek inna) argumenta-
cje. Z tym naturalnie Wimmer si¢ nie zgadza, bo czy jakiekolwiek przystowie
badz madro$¢ ludowa jest w stanie podwazy¢ teorie imperatywu kategorycz-
nego Kanta iczy to ma by¢ sposéb, w jaki miataby toczy¢ sie dyskusja mie-
dzy réznymi tradycjami? Jakkolwiek przystowia ucza nas czasem ostrozno-
$ci, tak nie uczg nas sposobu, w jaki zdobywac wiedz¢. Dylemat, jaki powstaje
w zwigzku z etnofilozofiami, jest nastepujacy: z jednej strony — powtérzmy raz
jeszcze — jest to jak najbardziej uzasadnione, aby zwraca¢ uwage na tradycje,
ktére dotychczas byly zaniedbywane iignorowane. Z drugiej jednak strony,
takie emancypacyjne projekty regularnie siegaja do zachodnich koncepcji
i metod analizy. Zatem wrazenie, jakiemu jesteSmy poddani, jest dwojakie:
jest ,ten” Zachod, ktory niejednokrotnie byl niesprawiedliwy wobec innych
tradycji, ale to wlasnie zachodnie konceptualizacje sg nie tylko wtasciwe, ale
wrecz konieczne dla interpretacji jakiejkolwiek tradycji mysli.

Komu i na jakiej podstawie nalezy przyznac racje? Chcac odpowiedzie¢ na
to pytanie ponownie musimy odwotac¢ si¢ do naszych wlasnych umystow. Dalej
bedziemy jednak uzywa¢ roznych jezykow, aby wyrazi¢ nasze mysli. Kazdy
z tych jezykéw ma swoje cechy szczegélne, nieprzekladalne dostownie na inne
jezyki, zaden nie bedzie najbardziej odpowiedni do wyrazenia tego, o czym
myslimy. Nadal bedzie toczyla si¢ gra réznicowania i definiowania. I nigdy
nie bedziemy mieli pewnosci, ze ktérekolwiek z naszych poje¢ lepiej oddaje
nature rzeczywistosci niz inne. Nie zapominajmy, ze filozofowie nie dyspo-
nuj3 innymi narzedziami niz stowa, aby pokazac to, o czym mysla, i wszystkie
te sfowa s3 i beda zakorzenione w pewnym okreslonym, szczegélnym kultu-
rowym otoczeniu i do§wiadczeniu. Filozofia migdzykulturowa oznacza $wia-
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domos¢ wielodci irdznorodnosci kultur w dziejach ludzkosci przy réwno-
czesnym uniknieciu popadania w relatywizm. Takie podejscie w przysztosci
mozemy odnalez¢ na drodze wspdlpracy, a nie separacji.

Ostatnim zagadnieniem poruszanym przez Wimmera s konsekwencje
dla historiografii przyjecia miedzykulturowego podejscia do filozofii. Pierw-
sza z konsekwengji jest (samo-)krytyczna ocena filozofii jako profesji. Nalezy
uzna¢, ze jakiekolwiek profesjonalne ksztalcenie filozoféw, ktdére zréwnuje
ogolne pojecie ,filozofia” z kulturowo uwarunkowanym pojeciem ,filozo-
fia zachodnia” lub ,filozofia europejska” jest mylace (takie bowiem zaloze-
nie panowalo przez lata w pogladach wiekszosci filozoféw Zachodu, a najdo-
bitniejszy swoj wyraz znalazto w mysli Heideggera, ktéry uwazal wyrazenie
»filozofia europejska” za pleonazm [Kimmerle, 2002: 46]). Konieczna podstawg
do proponowanej zmiany jest wyjsciowe zalozenie o krytyce wszelkiego cen-
trycznego myslenia i przeksztalcenie go w teorie filozofii nie-centrycznej (non-
centristic philosophy). Drugim krokiem - wedlug Wimmera - jest stworzenie
przestrzeni dla polilogu réznych tradycji. Cho¢ pytanie, jakie tu si¢ nasuwa,
budzi jednak pewne watpliwosci, bo czy mozliwa filozofia w warunkach poli-
logu bedzie w ogdle mozliwa? Trzecia propozycja odnosi si¢ do opisywania
i wyjasniania historii filozofii - Wimmer pisze, Ze nalezy unika¢ obrazu histo-
rii jako jednego kontinuum. Raczej nalezy ustali¢ koncepcje wielu kontinuum
(concert continua), ktére istnieja wzglednie niezaleznie od siebie.

Do nowej historii filozofii prowadzg dwie drogi: pierwsza polega na anali-
zie niekonsekwencji w zachodnim przedstawianiu kontinuum - tu jako przy-
ktad Wimmer podaje filozofi¢ Kanta, ktdra przez réznych historykéw filozo-
fii jest przedstawiana czasem w catkowicie odmienny sposdb. Dla Bertranda
Russela Kant to przede wszystkim wazny i wptywowy epistemolog, ktérego
gléwnym osiagnieciem byta ,,Krytyka czystego rozumu”, natomiast dla histo-
rykéw z Rosyjskiej Akademii Nauk Kant byt waznym metodologiem nauki
zanim zaplatal si¢ w sprzecznosci zwiazane z rzeczywistoscia i doswiadcze-
niem. Wimmer konkluduje, ze kazdy historyk filozofii pisze niejako swoja
wlasng opowies¢, nie ma wiec jednej historii filozofii Kanta, a tym samym nie
ma tez jednej historii filozofii zachodniej. Wzgledno$¢ punktéw widzenia jest
pierwsza lekcja, jakg pobieramy czytajac historie filozofii.

Druga z drég prowadzacych do nowego podejscia do historii filozofii to
zastosowanie réznych kategorii i koncepcji z tradycji nie-zachodnich i uzyska-
nie w ten sposdb nowej historii filozofii. W tradycji zachodniej powszechnie
stosuje sie dychotomie typu ,materializm - idealizm”, ,racjonalizm - empi-
ryzm”, ,teoria — praktyka”. Motywem do tworzenia takich dychotomii jest
fakt, ze w zachodnich dyskusjach jest gleboko zakorzeniona zgoda co do tego,
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ze istniejg dwa mozliwe Zrédta wiedzy: zmysty lub rozum (albo jakas ich kom-
binacja). Natomiast filozofowie hinduscy wyrézniaja szes¢ zrodel mozliwej
wiedzy. Historyk filozofii nie jest w stanie zdecydowa¢, ktéra z tradycji ma
racje. Jego obowigzkiem jest jednak opisac i wyjasni¢ filozoficznie wazne tra-
dycje i mysli jak najbardziej sprawiedliwie i w sposéb jak najbardziej zréznico-
wany. Dychotomiczne podzialy moga okazaé si¢ niewystarczajace, zatem dla
uzyskania pelnego obrazu historii filozofii konieczna jest wspdtpraca naukow-
cow pochodzacych z réznych tradycji kulturowych. Tylko w ten sposéb mozna
uzyska¢ innowacyjne formy itresci dotyczace periodyzacji, klasyfikacji iin-
terpretacji.

Ostatnia propozycja Wimmera to rozwiniecie praktyk odpowiadania na
pytania, ktére stawia filozofia, z uwzglednieniem mozliwie wielu tradycji
mysli, czyli komunikacji polilogicznej. Jako przyklad podaje dyskusje doty-
czacy ,cztowieczenstwa” (humanity) z centralnym punktem w postaci praw
czlowieka. Dyskusja prowadzona w kontekscie miedzykulturowym powinna
odnosic¢ si¢ nie tylko do poje¢ takich jak ,humanum” lub ,Menschheit”, ale
réwniez do pojecia ,muntu” wjezyku Bantu lub ,ren” wjezyku chinskim
i innych réwnie waznych koncepcji.

Podsumowujac rozwazania na temat filozofii miedzykulturowej warto
jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze od zawsze marzeniem filozoféw byto, aby ich
poglady mialy wymiar ponadkulturowy, obowigzujacy niezaleznie od kultu-
rowych i religijnych uwarunkowan. W obecnych czasach miedzykulturowe
podejscie do filozofii staje si¢ konieczno$cia, ktéra wyrasta z biezacej sytuacii,
to juz nie jest wybdr, ale oczywistos¢.

Program miedzykulturowej filozofii mozna stresci¢ zasadniczo w dwéch
gltéwnych punktach: po pierwsze, nalezy spojrze¢ na historig¢ filozofii w §wiezy
sposdb, a po drugie, potrzeba polilogu w rozwazaniu kazdego pytania filozo-
fii. Réwniez Heinz Kimmerle stwierdza jasno, ze filozofia stanie si¢ miedzy-
kulturowa - bo jedli nie, to nie bedzie niczym innym jak akademickim zaje-
ciem bez spofecznego znaczenia [Kimmerle, 2002: 11].

Wimmer ostatecznie formuluje regule, ktéra ma by¢ pomocna w miedzy-
kulturowym podejsciu do filozofii: nie oczekuj, ze koncepcje filozoficzne sg
dobrze ugruntowane, jesli ich autorzy siegaja do Zrédetl jednej tylko tradycji
kulturowej. Te regule mozna réwniez sformutowac w sposob pozytywny: jesli
to tylko mozliwe, poszukuyj transkulturowego zazebiania si¢ filozoficznych
koncepcji i teorii, poniewaz jest prawdopodobne, ze dobrze ugruntowane teo-
rie pojawily si¢ w wiecej niz jednej tradycji kulturowej [Wimmer, 2007: 8].

Na koniec chciatabym jeszcze krétko odwota¢ sie do obrad Komisji Gul-
benkiana na rzecz Restrukturyzacji Nauk Spotecznych, ktére odbyly sie w la-
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tach 1994-1995. Pytaniem, jakie postawifa sobie Komisja bylo, czy central-
nym dylematem nauk spotecznych na éwczesnym etapie rozwoju nie powinno
by¢ przezwycig¢zenie utrwalonej struktury dyscyplin. Pod hastem ,,Otwoérzmy
nauki spoteczne” toczyla si¢ refleksja nad stanem nauk spotecznych oraz nad
ich przyszlosciag. Warto przywola¢ tu mysl afrykanskiego uczonego Engel-
berta Mvenga, ktdry juz w 1978 roku pisal: ,Zachdd dzis sie z nami zgadza, ze
droga do prawdy przebiega licznymi $ciezkami, innymi niz arystotelesowska,
innymi niz tomistyczna logika czy heglowska dialektyka. Lecz same nauki
spoleczne i humanistyczne musza dopiero zosta¢ poddane dekolonizacji” [Flis,
1999: 63]. To nawolywanie do dekolonizacji bylo wezwaniem do przeksztalce-
nia ukladéw wladzy, ktore stworzyly te szczegélng forme do instytucjonali-
zacji nauk spolecznych, jaka dzisiaj znamy. Jedna z konsekwencji prowadzo-
nej debaty nad przyszloscig nauk spolecznych bylo zadanie takiej nauki spo-
lecznej, ktora bylaby bardziej ,wielokulturowa” lub ,,miedzykulturowa”. Cho-
dzilo tu z jednej strony o dopuszczenie do glosu grup dotychczas pomijanych
oraz o inkorporowanie doswiadczen tych grup dla uzyskania obiektywnej
wiedzy o zachodzacych procesach spolecznych. To wezwanie dotyczy réwniez
wiekszej wielojezycznosci w swiecie akademickim, poniewaz - jak argumen-
tujg uczestnicy debaty - ,$wiat, w ktérym wszyscy badacze spoleczni posia-
daliby robocza znajomos¢ kilku gtéwnych jezykow akademickich, bylby swia-
tem, w ktérym uprawiano by lepszg nauke spoleczng” [ibidem: 92]. Przyjecie
polityki szerokiego otwarcia si¢ na badanie i edukacj¢ z zakresu réznych kul-
tur to postulat Komisji Gulbenkiana, ktéry réwniez wyznacza droge filozofii
miedzykulturowe;j.
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SUMMARY

Intercultural philosophy
- a new approach to philosophy

The article presents shortly a new approach to philosophy, namely intercul-
tural philosophy. The author describes two views of intercultural philoso-
phy, one presented by Raul Fornet-Betancourt, a Latin-American philoso-
pher, and the second presented by Franz Wimmer from Vienna University.
Intercultural philosophy can be briefly described in two points: first, there
is a need to look at the history of philosophy in a new way, and second, each
systematic philosophical question should be considered in the polylogue
communication (i.e. concerning possibly many points of view from differ-
ent cultural background). This new approach towards philosophy is also situ-
ated in a broader context of a general debate among social sciences that also
requires an intercultural or multicultural approach in each research.



