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Niepodleglo$¢ kosztuje. Poczatki
podatku dochodowego w II Rzeczypospolitej

ABSTRAKT

Dla odrodzonego panstwa uzyskanie odpowiednich przychodéw bylo niezbedne
dla utrzymania niepodleglosci, w szczegdlnosci z powoddw ogromnych wydatkow
wojenne. Podstawowa kwestia z tym zwiazana bylo ustalenie ksztaltu opodatkowania
ludnosci. Wséréd nakladanych podatkéw bezposrednich od poczatku wyrézniat
sie podatek dochodowy — nieznany na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego,
tj. na wiekszosci terytorium panstwa. Kontrowersje budzil nie tyle sam fakt jego
wprowadzenia (jegoidea miata duze poparcie wirdd elit politycznych), ale rozwigzania
przyjete odnosnie do zastosowania progéw podatkowych oraz zwolnien, gdyz to
one skupialy jak w soczewce problemy i dylematy zwiagzane z tworzeniem polityki
gospodarczej i spotecznej odrodzonej Polski.

ABSTRACT

The cost of independence. The beginnings of income tax in Inter-war Poland

For the reborn country in 1918, obtaining adequate revenues was necessary to
maintain independence, particularly in relation to the cost of rebuilding the country’s
military. The basic issue here was determining the shape of taxation imposed on the
citizens. Income tax distinguished itself among other direct taxes as, hitherto, it was
unknown in the territories of the former Russian partition, i.e. in the largest part of
the country. The controversy it created was not aroused by the fact of introducing
the new tax (it was widely supported by political elites) but rather by the solutions
adopted regarding the application of tax thresholds and exemptions; serving to
clearly illustrate the problems and dilemmas associated with creating an economic
and social policy in the new Poland.
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Nie ulega watpliwosci, ze kwestia odpowiedniego budzetu odrodzonego
w 1918 r. panstwa polskiego miata kluczowe znaczenie dla utrzymania niepod-
legtosci'. Jedng z podstawowych pozycji po stronie przychodéw byly wplywy
z danin publicznych. W tej kwestii przed odzyskaniem niepodleglosci na ziemiach
polskich funkcjonowaly rézne uregulowania®. Jedna z gtéwnych réznic w tym
wzgledzie dotyczyta podatku dochodowego. Wedtug 6wczesnych definicji dani-
na ta byta pobierana od ,,sumy wszystkich przychodéw w pienigdzach lub warto-
$ciach pieni¢znych, otrzymanych z poszczegdlnych zrédet po straceniu kosztow
osiggniecia, zachowania i zabezpieczenia tych przychodéw, tacznie z corocznem
prawidlowem odpisaniem na zuzycie budynkéw, maszyn i wszelkiego rodzaju
martwego inwentarza, oraz po potraceniu strat cze$ciowych lub catkowitych
w przedmiotach podlegajacych zuzyciu i stuzacych do osiagniecia dochodu, o ile
nie uwzgledniono juz w kosztach tych odpisari na zuzycie oraz strat™. Warto pod-
kregli¢, ze w takiej formie podatek dochodowy byt stosunkowo nowg koncepcja*.
Jego korzenie siegaja Wielkiej Brytanii konca XVIII w., kiedy to brytyjski premier
William Pitt Mlodszy, szukajac sSrodkéw na wojne z Francja, przeforsowal w par-
lamencie ustawe tzw. Aid and Contribution Act wprowadzajaca opodatkowanie
jednej, statej daniny od wszystkich uzyskiwanych dochodéw (m.in. z ziemi, ka-
pitalu, wynagrodzen)®. Na stale zagoscita w brytyjskim systemie skarbowym

1 Niniejszy artykut jest oparty na pracy magisterskiej autora Niepodlegtos¢ kosztuje. Pobor podatkéw
bezposrednich w Drugiej Rzeczypospolitej, obronionej na Wydziale Historycznym Uniwersytetu
Warszawskiego (promotor: prof. Marcin Kula).

2 Dokladnie 7 odmiennych ustawodawstw podatkowych. E. Taylor, Prawo skarbowe Rzeczypospolitej
Polskiej, cz. 1, Poznan 1920, s. 24 i nast. P. Grata, Kierunki polityki podatkowej paristwa polskiego
w roku 1919, ,,Polityka i Spoleczenstwo” 2010, nr 7, s. 50; por. tez idem, Monopole skarbowe w poli-
tyce podatkowej Drugiej Rzeczypospolitej, Rzeszow 2009, s. 25 i nast.

3 S. Glabinski, Polskie prawo skarbowe, Lwow 1928, s. 61.

Wezeéniej w tym zakresie dominowaly albo podatek od przychodu (np. dziesigcina w starozyt-
nym Izraelu) albo daniny od niektérych Zrédet dochodu (ofiara wieczysta’, uchwalona przez
Sejm Wielki, zwana inaczej ,ofiara dziesigtego grosza’, w ramach ktorej szlachta miata placi¢
10%, a duchowienstwo 20% od swoich dochodéw na powigkszenie sit krajowych. Jednakze poda-
tek ten obejmowal jedynie dochody pochodzace z uprawy ziemi, pomijajac inne zrédla. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze opodatkowanie czystych dochodéw postulowali juz Andrzej Frycz
Modrzewski i Jan Laski. Por. J. Kulicki, Rozwdj podatku dochodowego w Polsce, ,,Analizy BAS” 2011,
nr 6 (50), s. 31 podana tam literatura.

5 Nowa danina byla powszechnie krytykowana. Jeden z jej oponentéw nazwal ja wrecz ,,potomstwem
Robespierra”. Mimo to, po kilku poprawkach, przetrwala ona przez caly okres wojny, a nawet zostata
propagandowo nazwana the tax that beat Napoleon. Por. Ch. Adams, For Good and Evil. The Impact
of Taxes on the Course of the Civilisation, Lanham 1999, s. 349.
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w polowie XIX w., a juz wkrétce potem zostata w podobnym ksztalcie wprowa-
dzona takze m.in. w Austrii, Stanach Zjednoczonych (w czasach wojny secesyjnej,
apotem od 1894 1.)° i Niemczech (od 1891 r.)”, w okresie I wojny $wiatowej za$ —
we Francji (1914) i w Imperium Rosyjskim (1916)®. Poniewaz w tym roku ziemie
polskie zaboru rosyjskiego byly zajete przez wojska Niemiec i Austro-Wegier,
w praktyce na ziemiach tych do czasu odzyskania niepodlegtosci idea podatku
dochodowego nie byta znana.

To znaczne zrdznicowanie fiskalne pomiedzy poszczegdlnymi czesciami
odrodzonego panstwa, polaczone z oczekiwaniami w stosunku do ,,nowocze-
snej” daniny (w tamtym okresie byla ona uznawana za najbardziej nowoczesna
w $wiecie, przez dostosowanie ciezaru do indywidualnych mozliwosci ptatnika®)
uzasadnia, zeby pochyli¢ sie nad kwestig podatku dochodowego w II Rzeczypo-
spolitej. Dodatkowg przyczyng podjecia tego tematu jest szczegdlne miejsce tej
daniny w kierunku polityki gospodarczej panstwa, gdyz samo jej wprowadze-
nie, a w szczegdlnosci dylematy z nig zwigzane (okreslenie skali progresji, kwoty
wolnej od podatku i inne) dobrze odzwierciedla problemy zwigzane z tworze-
niem rozwigzan spoteczno-gospodarczych odrodzonej Polski na bazie — czy tez
na ,gruzach” - instytucji, tradycji i realiow gospodarczych panstw zaborczych.
W pracy tej poswigce szczegdlng uwage opodatkowaniu obywateli odrodzonego
panstwa, poniewaz, jak stusznie wskazuje J. Kulicki, ,,opodatkowanie dochodéw
0s6b fizycznych, a wiec efektéow aktywnosdci zawodowej, gospodarczej, inwe-
stycyjnej osoéb fizycznych oraz rozporzadzania przez nich ich majatkiem (ma-
terialnym i intelektualnym), stanowigcego wyraz dbalosci podatnika o sprawy
finansowe jego i jego rodziny, nalezy do najistotniejszych zagadnien skarbowych
poruszanych w teorii i praktyce™".

Pierwsze propozycje

Jak wspomniano, podatek dochodowy byt uznawany przynajmniej wowczas
za nowoczesng forme¢ opodatkowania i rzeczywiscie u progu niepodlegtosci da-
nina owa stanowita ide¢ popularng wsrdd szerokiego kregu polskich politykow.
Juz 20 lutego 1919 r., czyli zaraz po rozpoczeciu kadencji Sejmu Ustawodaw-
czego, przedstawiciel PSL-Lewicy pochodzacy z Malopolski, Franciszek Wéjcik

6 Podatek ten w Stanach wzbudzat jeszcze wigksze emocje niz w Anglii. Sad Najwyzszy uznal go za
niekonstytucyjny (zwlaszcza elementy progresji) i dopiero wprowadzenie XVI poprawki do Konsty-
tucji umozliwilo wprowadzenie daniny na state. Por. Ch. Adams, op. cit., s. 364.

7 Cho¢ juz wczeéniej bardziej ,prymitywne” podatki od dochodu byly uchwalane zaréwno tam, jak
iw innych krajach niemieckich. Por. B. Grossfeld, Die Einkommensteuer: Geschichtliche Grundlagen
Und rechtsvergleichender Ansatz, Tibingen 1981, s. 33-45.

8 P. Michalski, Podatki bezposrednie w Polsce w okresie pigciolecia 1918-1923, Warszawa 1924, s. 130.

9 E. Taylor, op. cit., s. 208.; P. Grata, Kierunki polityki podatkowej..., s. 51.

10 7. Kulicki, op. cit., s. 2.
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wraz 19 innymi postami ztozyt wniosek o wprowadzenie podatku dochodowego
na catym terytorium panstwa. Winien on zawiera¢ progresje i zapewnia¢ mini-
mum egzystencji'! oraz stanowié podstawe calego systemu podatkowego'2 Nie-
dtugo z podobnym wnioskiem, cho¢ obejmujgcym zaréwno danine od dochodu
jak i majatku, wyszli postowie PSL-Piast z Janem Dabskim na czele, réwniez po-
stulujgc minimum egzystencji i progresje!”. Inny posel tej partii, Andrzej Sred-
niawski, proponowal wprowadzenie podatku dochodowego na catym obszarze
panstwa; jego wystapienie roznilo si¢ jednakze radykalnym postulatem zupelnej
likwidacji innych danin bezpo$rednich'* oraz tym, iz nie gwarantowano w nim
minimum egzystencji - wrecz podkreslono, iz powinien si¢ on tyczy¢ ,wszyst-
kich obywateli panstwa”">,

Wszystkie powyzsze poselskie postulaty, cho¢ wyznaczaty pewne tendencje,
sktadaly si¢ jedynie z kilku zdan, nie mialy wiec rangi poglebionych propozycji
zmian o charakterze ustrojowym. Jednakze juz w kwietniu tego roku profesor
prawa skarbowego Stanistaw Glabinski (ze Zwigzku Ludowo-Narodowego) zto-
zyt nie tylko wniosek, ale caly projekt ustawy o podatku dochodowym. Bazo-
wal on na ustawodawstwie pruskim, przewidujac dziesigcioprogowy podatek
progresywny w skali od 0,5% do 20%, z do$¢ wysokim minimum egzystencji‘.
Te idee¢ poparta spora czg$¢ Srodowiska naukowego, ktére w rezolucji VI Zjazdu
Prawnikow i Ekonomistow Polskich odbytego w 1920 r. postulowato koniecz-
no$¢ przesuniecia ciezaru opodatkowania na daniny bezposrednie oraz wpro-
wadzenie podatku dochodowego'’. Jednakze temat, mimo zapowiedzi rzadu
o poborze tejze daniny poczawszy od stycznia 1920 r.'8, na pewien czas zostat
zawieszony. Kluczowg role odegraty tu z pewnoscig warunki wojenne, zwracano
tez uwage, iz nawet istniejace obcigzenia nie byty $ciggane®.

11 Tak nazywano wowczas kwote wolng od podatku i wydaje si¢, ze tamta nazwa lepiej oddawala ide¢
tego rozwigzania.

12 Whiosek posta Wéjcika i tow. [w sprawie wprowadzenia jednolitego podatku bezposredniego], Biblio-
teka Sejmowa, Baza Parlamentariéw II Rzeczypospolitej [dalej: BS ARS01], RPII/0/20.

13 Whiosek posta Jana Dgbskiego i tow. w sprawie zaprowadzenia podatku progresywnego od majgtku
i dochodu, BS ARSO1, RPII/0/34.

14 Podatkami bezposrednimi w II Rzeczypospolitej, poza dochodowym, byly m.in. podatek gruntowy,
od nieruchomodci, przemystowy, od kapitaléw i rent, od spadkéw i darowizn. Szerzej: G. Walkow-
ski, System polskiego prawa podatkowego w praktyce. Wybrane zagadnienia, t. VII: Zrédla Polskie-
g0 Prawa Podatkowego, cz. 4: Podatki w dwudziestoleciu miedzywojennym (1918-1939), Bydgoszcz
2013, s. 310 i nast.

15 Wniosek posta Sredniawskiego i tow. w sprawie zaprowadzenia jednolitego podatku dochodowego dla
wszystkich, BS ARS01, RPII/0/69.

16 Whiosek postéw Glgbiriskiego, WL Seydy, J. Wréblewskiego i tow. z projektem ustawy o podatku docho-
dowym, BS ARS01, RPII/0/381.

17 J. Lubowicki, Polityka podatkowa Polski, Poznan 1927, s. 34.

18 T. Kubicki, Rozwdj podatku dochodowego w Polsce, Warszawa 1930, s. 5.

19 Wystgpienie posta Narodowego Zjednoczenia Ludowego Ryszarda Wojdalinskiego na posiedzeniu
sejmowym w dniu 30 maja 1919 r., za: J. Lubowicki, op. cit., s. 27.
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Dopiero w kwietniu 1920 r. wlasciwy projekt, autorstwa wiceministra
skarbu prof. Romana Rybarskiego, zostal wystany do Marszatka Sejmu®.
W jego uzasadnieniu zawarto szereg argumentdw na rzecz podatku dochodo-
wego, a mianowicie: niedopuszczalng réznice w obcigzeniu pomiedzy réznymi
czgéciami Rzeczypospolitej, znaczacy deficyt w finansach panstwa i nadzieje
na zmiane tego stanu rzeczy za pomocg nowej daniny. Ponowiono tez postu-
lat ograniczenia innych cigzaréw bezposrednich w przysztosci. Jednoczesnie
wiceminister zwrdcil uwage na konieczno$¢ zapewnienia skutecznego poboru
poprzez wspodlprace ze stosownymi instytucjami oraz stosowanie sankcji kar-
nych: ,,Projekt zmuszony byl uzna¢ za konieczne stosowanie kar wobec no-
torycznej daznosci opodatkowywanych do ukrywania dochodu. Moralnos¢
podatkowa, niestety, i u nas nie podnosi si¢ do takich wyzyn, aby mozna byto
zrzec sie kar i polega¢ bez wahania na prawdziwosci o§wiadczen opodatko-
wywanych”*', Opisywane tu zjawisko notabene wielokrotnie przewijalo sie na
kartach 6wczesnych analiz.

Ustawa o podatku dochodowym

Stosowna ustawa zostala uchwalona prawie trzy miesigce pdzniej, na 165
posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego 16 lipca 1920 r.*%, obok innych ustaw skar-
bowych: m.in. o podatku od kapitaléw czy tez w przedmiocie wypuszczenia 4%
panstwowej pozyczki premiowej, tzw. Miliondwki. Przeszta ona wilasciwie bez
glosow sprzeciwu (kilka postulowanych poprawek upadto), cho¢ na ten fakt
wplynely zapewne istotniejsze problemy w postaci zblizajacych sie do Warsza-
wy wojsk bolszewickich®. Sprawozdawca, poset Zwigzku Ludowo-Narodowe-
go, Henryk Radziszewski, apelujac o poparcie dla projektu, zwrocit uwage na
nietrafiony, jego zdaniem, pomyst podciaggniecia pod to takze oséb prawnych,
co moglo skutkowa¢ podwdjnym opodatkowaniem. W podsumowaniu stwier-
dzil: ,,Sadze, ze podatek dochodowy, chociaz w konstrukcji swojej wadliwy, da
jednak znaczne dochody skarbowi. Naturalnie bedzie si¢ go musialo poprawic.
Nie miejmy pretensji do tworzenia teraz rzeczy doskonatych, bo chcac czynic¢

20 BS ARSO01, RPII/0/1669.

21 Tbidem.

22 Ustawa z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym podatku dochodowym i podatku majatkowym (Dz. U.
1920 nr 82, poz. 550 z pézn. zm.).

23 W zwiazku z tym, wprowadzona danina spotkata si¢ takze z niewielka reakcja takze w 6wczesnie
ukazujacych si¢ dziennikach. Jedynie ,,Kurier Poranny” w wydaniu wieczornym z 16 lipca odnidst
sie szerzej (przy tym krytycznie) do nowych ustaw podatkowych: ,Nieomal bez stowa protestu,
bez stowa krytyki, bez zainteresowania panowie postowie wczoraj i dzisiaj uchwalili szereg nowych
cigzaréw, ktore spadaja na obywateli panstwa polskiego celem zasilenia skarbu polskiego. Zamiar
chwalebny! Nikt przeciez z postéw si¢ nie zapytal pana ministra skarbu, czy te ci¢zary nie zabija
inicjatywy w handlu i przemysle, i czy w ogéle nie uniemozliwig rozwoju gospodarczego w Polsce.
Postowie chlopscy uchwalaja te ustawy z lekkim sercem, poniewaz tylko cz¢$¢ z tych ostatnich spad-
nie takze i na ich barki..’, , Kurier Poranny” 1920, 16 lipca (wydanie wieczorne).
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rzeczy doskonale, nie robili§my zadnych. Z temi uwagami i zastrzezeniami wno-
sze, azeby Sejm raczyt ten podatek uchwali¢”?".

Podstawe opodatkowania stanowit czysty dochdd (art. 6), czyli ,ta czgs¢
sumy przychodu z wszystkich poszczegdlnych zrodet majgtkowych danego go-
spodarza, ktéra pozostanie po oplaceniu wydatkéw, poniesionych celem uzy-
skania tych przychodéw”®. Jego ustawowa cecha byta takze periodycznoéé
i/lub trwalo$¢, tak wiec nadzwyczajne dochody (z loterii, spadkéw, spieniezenia
czeéci majatku i innych) nie byly obcigzane ta daning. Do ustawy zostat réw-
niez wlaczony — na wzér pruski — uzupetniajacy podatek majatkowy?’. Ten ostat-
ni jednak zostal wkrétce zastagpiony innym i nie odegral wtasciwie zadnej roli*®.

Zobligowane do zaplaty byly osoby fizyczne, osoby prawne oraz spadki nieob-
jete (art. 1). Wprowadzono minimum egzystencji, ktére roznito sie w zaleznosci
od liczby mieszkanicéw w miejscowosci platnika (art. 2) - co byto jak najbardziej
uzasadnione, zwazywszy na roznice ekonomiczne wewnatrz kraju. Przewidzia-
no szes$¢ zasadniczych rodzajéw zrodel obcigzanego dochodu (art. 3):

1) nieruchomosci gruntowe, wlaczajac w to takze zyski z gospodarowania
prywatnymi lasami, z polowania, ryboléwstwa, a takze otrzymywane
czynsze, jedli posiadtosci byty poddawane w dzierzawe®,

2) budynki - tak jak w przypadku danin realnych, réwniez w przypadku
gdy byty one zajmowane przez samego wlasciciela; w takim przypadku za
podstawe przyjmowano ,.czystg warto$¢ uzytkowania, jaka budynek lub
czeéci tegoz stanowia ze wzgledu na ich jako$¢ i potozenie oraz miejscowe
stosunki najmu” (art. 16),

3) przedsiebiorstwa przemystowe i handlowe, wlaczajac w to kazdy przejaw
dziatalnoéci gospodarczej, w tym kulturalnej czy literackiej,

4) kapitat, w tym odsetki od lokat bankowych, obligacji, dywidend, wierzy-
telnosci hipotecznych?,

5) wynagrodzenia oraz emerytury - liczone w wysokosci 7/10 rzeczywiscie
uzyskiwanego dochodu,

6) tantiemy, tj. procenty od zysku lub obrotéw wyptacane osobom zasiada-
jacym we wtadzach przedsigbiorstw.

24 Sprawozdanie stenograficzne ze 165. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 16 lipca 1920 r.,
BS ARS01, RPII/0/165.

25 Podatek dochodowy. Wskazéwki praktyczne dla platnikéw podatku dochodowego, Warszawa 1924,
s. 14.

26 Co nie znaczy, ze w ogdle nie byly opodatkowane (vide np. ustawa z dnia 29 maja 1920 r. w przed-
miocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu spadkéw i darowizn (Dz. U. 1920 nr 49, poz. 299).

27 Szerzej: G. Walkowski, op. cit., s. 336.

28 S, Glgbinski, op. cit., s. 69.

29 Ibidem, s. 34.

30 Nie wliczano w to jednak amatorskich zyskow spekulacyjnych, tj. zyskow osiggnigtych na zmianie
wartosci papieréw wartosciowych.
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Cztery pierwsze zrédla zwane byly fundowanymi, w przeciwienstwie do
dochodow z pracy, okreslanych niefundowanymi. Od wysokosci przychodéw
z tych pierwszych zrédet platnicy mogli odliczy¢ bezposrednie wydatki z nimi
zwigzane: np. dlugi cigzace na gospodarstwie, optacone podatki bezposred-
nie (cho¢ nie wszystkie), sktadki na ubezpieczenie, wyptacane renty rodzinne.
Inng cechg charakterystyczng daniny byly tzw. znizki (w przypadku rodzin
wielodzietnych) i zwyzki (tzw. podatek kawalerski’!). Od tak obliczonej sumy
dochodu nalezalo wyliczy¢ podatek, co nie bylo tak proste, zwazywszy na
skale progresji — przewidziano az 87 podstawowych progéw podatkowych,
od 0,5% do 25%. W dodatku zostaly one zréznicowane, tak jak i minimum
egzystencji, w zalezno$ci od miejsca zamieszkania platnika (art. 23). Do tego
dochodzilo specjalne dodatkowe obcigzenie dla najwyzszych dochodéw,
w wysokosci do 10%. Ostateczna wysoko$¢ daniny mogta by¢ zmniejszona
przez urzad skarbowy w przypadku wystapienia ,,nieszczgsliwych okoliczno-
$ci (art. 28). Catkowicie zwolnione byly z kolei Zoldy szeregowcow w stuz-
bie czynnej, oficeréw w czasie wojny oraz emerytury (,pensje”) przyzna-
ne uczestnikom powstan, co miato podkresli¢ uczczenie zastug weterandéw
przez odrodzone panstwo.

Kwestie proceduralne

Podstawg procedury poboru podatku byl obowiazek ztozenia przez osoby
uzyskujace dochody powyzej ustawowego minimum deklaracji podatkowej na
specjalnie przygotowanym formularzu w urzedzie skarbowym wtasciwym dla
miejsca zamieszkania do dnia 1 marca (niekiedy termin ten byt ustawowo wydtu-
zany)*. O$wiadczenie winno bylo zawiera¢ dane ptatnika, wymienienie Zrédet
dochodéw i wydatkéw z poprzedniego roku (wraz z opisem i podaniem wyso-
kosci) oraz wyliczenie naleznego podatku wedtug zataczonej skali progresji. Po-
nadto nalezalo uwzgledni¢ dochody czlonkéw rodziny bedacych na utrzymaniu
platnika, przynalezne ulgi i inne. Termin ptatno$ci ustalono w dwdch ratach, do
15 listopada i 15 grudnia. (W pdzniejszych latach ptatnik winien wptaci¢ potowe
obliczonej przez siebie naleznej sumy roéwnoczesnie wraz ze zfozeniem zezna-
nia). Ustawa przewidziala pobor podatku, poczynajac od 1921 r., od dochodéw
uzyskanych w 1920 r., cho¢ na ziemiach bytych zaboréw pruskiego i austriackie-
go mialy przejéciowo obowigzywacé stare przepisy (art. 156)™*.

Kontrolg zeznan i wymierzaniem daniny zajmowaly sie (obywatelskie)
komisje szacunkowe, ktérych cztonkowie wybierani byli z grona miejscowych

31 Ktdry przetrwatl do czaséw PRL-u pod nazwa ,,.bykowe”

32 Jak bronié sig przed niestusznym wymiarem wladz skarbowych, oprac. L. Grabowski, Warszawa 1939,
s. 8; G. Walkowski, op. cit., s. 332.

33 Ibidem, s. 9.
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platnikéw - jedynie przewodniczacy byt urzednikiem skarbowym (art. 31133)*.
W przypadku gdy, po zlozeniu zeznania przez platnika, komisja nabrata watpli-
wosci, miata zada¢ bardziej szczegotowych wyjasnien (tzw. dekret watpliwosci).
Jezeli odpowiedz na dekret nie satysfakcjonowata organu, wéwczas komisja
obliczata wymiar niezaleznie od tresci deklaracji (na podstawie zeznan $wiad-
kéw, bieglych, zewnetrznych oznak bogactwa). Podobnie dziato si¢ réwniez
w przypadku, gdy deklaracja zostata zlozona po terminie lub tez wcale jej nie
dostarczono. Od decyzji wymiarowej organu skarbowego stuzyto odwotanie
w przeciggu 30 dni do wyzszej instancji (komisji odwolawczej). Winno by¢ ono
ztozone — w przeciwienstwie do samego zeznania - na pismie. Ztozenie odwota-
nia nie wstrzymywato obowiazku zaptaty wymierzonej kwoty podatku.

Zasadniczo w inny sposob wyliczana i pobierana byta danina od zarobkow
z pracy najemnej (art. 89). W tym przypadku, pracodawca winien oblicza¢ co
miesigc nalezny od pracownika podatek w stosunku rocznym i, potracajac go od
pensji, wptaca¢ na konto urzedu skarbowego. Winien on naturalnie zastosowac
tablice z progami progresji oraz pamieta¢ o uwzglednieniu jedynie 7/10 wyso-
kosci rzeczywistego rocznego dochodu, bez wspomnianych ,,zwyzek” i ,,znizek”.
W tym przypadku kontrola skarbowa ograniczata si¢ do nadzoru nad prawi-
dfowym potragcaniem zaliczek. Podobna, ,,pomocng” role w przypadku innego
rodzaju dochodéw petnil obowiazek przekazywania urzedom przez wiascicieli
budynkéw list z lokatorami uzyskujacymi samoistne dochody oraz wysokosci
otrzymywanego od tych ostatnich komornego (art. 45-47).

Za sktadanie falszywych zeznan grozita kara do jednego roku pozbawienia
wolnosci. Notabene, takze o wymiarze tej kary decydowala komisja, dopiero
odwolanie rozpatrywal sad powszechny (art. 94-99, art. 107). Ustawa przewi-
dywata takze kary grzywny za zlozenie deklaracji po terminie, niedostarczenie
deklaracji lub nieterminowe uiszczenie daniny.

Praktyka poboru podatku i reakcje z tym zwigzane

Do jednych z pierwszych zadan administracji skarbowej w zakresie podat-
ku dochodowego nalezato informowanie o jego wprowadzeniu, zwlaszcza tam,
gdzie poprzednio byt on nieznany. Odbywato si¢ to przede wszystkim w drodze
publicznych obwieszczen. Zawieraly one informacje o trybie ztozenia zeznania
i uiszczania $wiadczen, odpowiednie objasnienia (takze w formie mniej abstrak-
cyjnych przyktadéw) oraz przedstawialy kary za uchybienie obowigzkowi badz
zatajanie prawdziwego stanu posiadania®. Instruowano takze pracodawcéw

34 Jak wskazuje G. Walkowski, wybory cztonkéw komisji nalezato przeprowadzi¢ w ten sposéb, aby
istniejace w kazdym okregu szacunkowym gtéwne zrédfa dochodu byly w miare mozliwosci row-
nomiernie reprezentowane. Ibidem, s. 557-558.

35 Por. Archiwum Miasta Poznania [dalej: AMPoz], Akta Miast Poznania, 9031, npag; AMPoz, Maja-
tek Soénie — Diergardten, 25, k.37.
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0 obowigzku potracania podatku od uposazenr®. Niekiedy zamieszczano w nich
réwniez informacje o wysoko$ci minimum egzystencji, co pomagato rozezna¢
czytajacym, czy ciazyl na nich obowiazek podatkowy®. System publicznych ob-
wieszczen mial w tamtych warunkach duze znaczenie, tym bardziej wiec kryty-
kowano zaniechania w tym wzgledzie®. Do niepotrafigcych czytaé probowano
dotrze¢ przez wspoétprace z woéjtami i burmistrzami. Zreszty, w przypadkach
takich, jak zwiekszenie kar za zwloke, informowanie o nich ,w sposéb jak
najskuteczniej prowadzacy do zapoznania szerokich mas ludnodci (...)” lezato
»W dobrze rozumianym interesie” tychze wéjtéw i burmistrzéw, na co wskazywat
w lidcie z 1923 r. do Urzedu Gminy Nieboréw Naczelnik Urzedu Skarbowego
podatkéw i optat skarbowych w Lowiczu®. Mimo stosowania akcji populary-
zatorskich, w tym przez publiczne obwieszczenia i plakaty, wickszo$¢ platni-
kéw wstrzymywata sie z deklarowaniem dochodéw®. Sam rzad przyznawat,
iz ,90% platnikéw sklada zeznania pod przymusem ™!,

Wkrotce zreszta z wielu stron dalo si¢ stysze¢ ogromne pretensje do admi-
nistracji skarbowej. Zaczelo si¢ juz w pierwszym roku poboru (1921) - w maju
Sejm uchwalil ustawe o tymczasowym poborze panstwowego podatku docho-
dowego®?, ktéra m.in. zobowigzata urzednikéw do praktycznie samodzielnego
wymiaru podatku w przypadku nieztozenia zeznania. Cho¢ miafo to by¢ roz-
wigzanie tymczasowe, godzito ono w instytucje obywatelskich komisji szacun-
kowych. Poniewaz, jak wspomniano, skladanie deklaracji bylo raczej wyjatkiem
niz reguly, juz wkrotce do platnikéw trafity nakazy platnicze oparte tylko na wy-
liczeniach urzedéw. Podniosly sie przy tym protesty kwestionujgce zbyt wysokie
wyliczenia daniny, zwlaszcza na ziemiach wschodnich®. Urzednikom zarzucano
brak wyksztalcenia (45% z nich nie posiadato nawet nizszego wyksztatcenia®*),
inkwizycyjne podejscie przy opieraniu si¢ na anonimowych informatorach
i niewiarygodnych rzeczoznawcach®. Te wszystkie glosy przyniosty znaczacy
skutek - Ministerstwo Skarbu okolnikiem z pazdziernika nakazato na tamtym
obszarze egzekwowanie jedynie % wymierzonej przez urzedy daniny*®. Mimo

36 AMPoz, Majatek Krucz Goraj — Hochbergowie, 686, npag.

37 AMPoz, Majatek Krucz Goraj — Hochbergowie, 685, npag.

38 Por. Stanowisko Centralnego Zwigzku Polskiego Przemystu, Gérnictwa, Handlu i Finanséw (tzw. Le-
wiatan — M.G.) wobec obowigzku ptacenia podatkéw z 1921 r., Biblioteka Uniwersytetu Warszaw-
skiego [dalej: BUW], Dokumenty Zycia Spotecznego, sygn. DU XIII P.23[2496].

39 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Radziwilléw z Nieborowa (nowsze),
418, k. 90.

40 P. Michalski, op. cit., s. 134.

41 1. Weinfeld, Podatek dochodowy i jego reforma, Warszawa 1927, s. 5.

42 Ustawa z dnia 20 maja 1921 r. o tymczasowym poborze panstwowego podatku dochodowego
(Dz. U. 1921 nr 47, poz. 287).

43 P. Michalski, op. cit., s. 134.

44 J. Lubowicki, op. cit., s. 144 (w znaczeniu prawdopodobnie tzw. matej matury).

45 1. Weinfeld, op. cit., s. 5.

46 ], Lubowicki, op. cit., s. 11.
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to kwestia niesprawiedliwego wymiaru byta nieraz poruszana w parlamencie®’.
W efekcie ustawg z dnia 24 stycznia 1922 r. wstrzymano (znéw tymczasowo)
pobor i egzekucje wymierzonych, ale niezaptaconych kwot podatku dochodowe-
go*®. Jak wskazywat ironicznie Jerzy Lubowicki, ,,ta sama Izba, ktéra tak chciata
podatku dochodowego, teraz go wstrzymuje™®.

ZYozono$¢ poruszanego wyzej problemu trafnie strescil po latach jeden
z tworcow ustawy, Roman Rybarski: ,,podatek dochodowy wystawia moralnos¢
podatkowg na ci¢zka prébe. Latwiej tu dopuszczad si¢ oszustw podatkowych,
niz w wielu innych podatkach, trudniej tez wykry¢ te oszustwa. By zapobiec
wymbknieciu si¢ spod podatku, przyznaje si¢ wladzom skarbowym niekiedy
bardzo daleko siggajace uprawnienia w ustalaniu dochodu, narusza tajemnice
bankows, zawodowa itd. (...) Inkwizycyjny charakter podatku dochodowego,
w zwigzku ze zwiekszeniem stawek, poderwat po wojnie jego popularnos¢™™.

Krytyce podlegata szczegdlnie kwestia opodatkowania dochodéw ,,niefun-
dowanych” (z pracy). Na pierwszy rzut oka zostaly one uprzywilejowane, gdyz,
jak wspomniano, ta cz¢$¢ podatku byla ptacona jedynie od 7/10 ich rzeczywistej
wysokosci. Jednakze sposéb poboru stal si¢ przyczyng ogromnego niezadowo-
lenia - i to z dwdch powoddw. Po pierwsze, uiszczanie (przez comiesieczne po-
tracanie przez pracodawcow ,,na biezaco’) rozpoczeto sie 1 stycznia 1921 r., czyli
znacznie wczesniej niz daniny od fundowanych dochodow (te ostatnie $ciagane
dopiero w roku nastepujacym po ich uzyskaniu). Doprowadzito to do wystapien
robotniczych przeciwko nowej daninie®. Po drugie — co wazniejsze — w dobie
hiperinflacji, przynajmniej az do czasu zastosowania mnoznikéw uwzglednia-
jacych inflacje, termin platnosci mial krytyczne znaczenie dla realnej wartosci
$wiadczenia. W zwigzku z tym, coraz bardziej réznicowala si¢ sytuacja platnikow
tego samego podatku, na korzys¢ uiszczajacych danine od zZrodet fundowanych.
Niewiele pomoglo nawet uchwalenie oddzielnej skali progéw oraz zréznicowa-
nie minimum egzystencji na korzy$¢ pracownikéw??, gdyz w dobie inflacji owe
rozwigzania nie mialy wigkszego znaczenia. Dopiero po wprowadzeniu ztotego
i stabilizacji waluty zaczety one przynosi¢ zakladany efekt.

47 Miedzy innymi Whiosek nagly postéw Jedrzeja Moraczewskiego, Mariana Seydy, Waszkiewicza
i L. Gdyka, w przedmiocie czasowego normowania podstaw wymiaru parnstwowego podatku do-
chodowego i podatku majgtkowego w zwigzku z nadzwyczajnymi stosunkami, wywotanymi wojng,
BS ARSO1, RPII/0/2735.

48 Ustawa z dnia 24 stycznia 1922 r. o zniesieniu mocy obowiazujacej ustawy z dnia 20 maja 1921 r.
o tymczasowym poborze panstwowego podatku dochodowego i o wstrzymaniu potracenia podat-
ku dochodowego przez stuzbodawcéw na zasadzie ustawy z dnia 16 lipca 1920 r. o panstwowym
podatku dochodowym i podatku majatkowym (Dz. U. 1922 nr 11, poz. 86). Por. tez T. Kubicki,
op. cit., s. 12.

49 J. Lubowicki, op. cit., s. 52.

50 R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 270.

51 T. Szturm de Sztrem, Place zarobkowe w okresie dewaluacji pienigznej, Warszawa 1924, s. 57;
P. Michalski, op. cit., s. 132.

52 Nowelizacja ustawy z dnia 14 kwietnia 1922. Por. T. Kubicki, op. cit., s. 21-22.
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Krytyke poboru nowej daniny mozna takze znalez¢ w zachowanych w archi-
wach odwotaniach od decyzji podatkowych. Wigkszos$¢ zawartych argumentow
odnosita si¢ do blednego stosowania prawa (np. oparcie si¢ na nieodpowied-
niej skali podatkowej lub na niewtasciwych mnoznikach w czasie inflacji, czy tez
nieuwzglednienie przystugujacych znizek)>, a takze stosowanie nieaktualnych
przepisow>*, Kwestionowano tez sposob szacowania wartoéci majatku (stanu
budynkéw, maszyn i innych) lub uzyskiwanego dochodu, a takze objecie sza-
cunkiem wlasnosci oséb trzecich, przechowywanej jedynie w gospodarstwie
platnika®. Kontrowersje pojawialy sie tez na tle odpiséw od przychodéw, np. nie
zawsze jasne rozrdznienie pomiedzy wydatkami na potrzeby domowe (niepotra-
calne), a gospodarcze (potracalne), jak réwniez stosowanie amortyzacji.

Inny typ zarzutéw dotyczyl kwestii procedowania organéw administracji,
w szczegolnosci nieuwzgledniania wyjasnien i dowodéw przedstawianych przez
platnika oraz nieudzielenia informacji, na jakiej podstawie komisja wyliczy-
la wysokos¢ podatku®. Ta ostatnia kwestia miala szczegdlne znaczenie z tego
wzgledu, Ze prawo nie przewidywato bezposredniego wgladu do akt, skarzacy sie
mdgl wiec bazowaé jedynie na pisemnym uzasadnieniu wymiaru®.

Jak wynika z danych statystycznych dostepnych na rok 1928 dla podatku
dochodowego, odwotania przyniosty skutek w okoto 1/3 przypadkow, co nalezy
uznac za dosy¢ znaczacy odsetek. Na 71 tys. tego rodzaju spraw uwzgledniono
bowiem calkowicie lub tylko czesciowo 16 tys. odwolan™®, a decyzji odmownych
byto ponad 48 tys. (reszta czekata jeszcze na rozstrzygniecie)®. Najgorsza sytu-
acja pod tym wzgledem wystepowala na terenie Izby Kieleckiej (gdzie pozytyw-
nych decyzji bylo niewiele ponad 10%), najlepiej w Warszawie (ok. 40%). Dla
danin, przy obliczaniu ktérych przewidziano udzial czynnika obywatelskiego,
taka mozliwos$¢ mial tez przewodniczacy komisji (urzednik skarbowy), gdy jego
zdanie zostato przegtosowane. Nie zdarzalo sie to czesto (352 razy w 1928 r.%),
jednak dla wiadzy taka mozliwos¢ mogta mie¢ znaczenie takze pozafiskalne,
o czym $wiadczyla chociazby sprawa wybitnego przedstawiciela chadecji i przy-
wodcy powstan $laskich, Wojciecha Korfantego, oskarzonego po zamachu majo-
wym przez pras¢ sanacyjng o defraudacje, sprzyjanie niemieckiemu kapitatowi

53 AGAD, Archiwum Lubienskich, 8, k. 37; AGAD, Archiwum Radziwiltéw z Nieborowa (nowsze),
435, k. 40; ibidem, 428, k. 543 i nast.

54 AGAD, Archiwum Warszawskie Radziwiltow XI, 314, k. 51 i nast.

55 AGAD, Archiwum Lubienskich, 8, k. 35 i nast.

56 Archiwum Panstwowe w Warszawie [dalej: APW], Kancelaria Stefana Oderfelda adwokata w War-
szawie, 2, k. 53.

57 Jak bronic si¢ przed niestusznym wymiarem..., s. 13.

58 Nieraz decyzja instancji odwolawczej zmniejszyla znaczaco wymierzony podatek, nawet kilka-
krotnie, por. AMPoz, Majatek Krucz Goraj — Hochbergowie, npag; Archiwum Akt Nowych [dalej:
AAN], Ministerstwo Skarbu 1918-1939, 5581 (akta J.H. Hochberga), npag.

59 Ministerstwo Skarbu. Departament Podatkéw i Oplat, Obcigzenie paristwowemi podatkami bezpo-
Srednimi w roku 1928, Warszawa 1930, s. 33. Notabene, powolne dzialanie urz¢dnikéw skarbowych
bylo zreszta jednym z najczestszych zarzutéw im stawianych.

60 Tbidem, s. 33.
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oraz o oszustwa podatkowe®'. Przewodniczacy komisji szacunkowej do spraw
podatku dochodowego odwolat si¢ od decyzji tejze komisji uznajac, iz przywdd-
ca powstan $laskich zatail znaczng czes¢ swoich dochodéw (ptynacych gtow-
nie z udziatow w spoétkach), czego rzeczona komisja rzekomo nie wzieta pod
uwage®. Ostatecznie, mimo usilnych staran wtadz (sprawg posta zajmowat sie
wojewoda $laski Michat Grazynski, Oddzial Wywiadowczy Ministerstwa Skarbu
oraz Komisja Specjalna do spraw Naduzy¢ przy Premierze Rady Ministréw®’),
zapadly w tej sprawie wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego byt ko-
rzystny dla Korfantego.

Zakonczenie

Z czasem stawalo sie coraz bardziej widoczne, ze podatek dochodowy nie
spelniat pokladanych w nim nadziei. W latach 1922-1924 stanowit on od 13 do
30% dochodéw z danin bezposrednich i od 2,6 do 6% ogélnych wptywow
do budzetu®. W czasie dyskusji sejmowej w lutym 1923 r.%° pojawily sie zresz-
ta glosy krytycznie podsumowujace kilkuletnie do§wiadczenie funkcjonowania
podatku na obszarze catego panstwa. Nawet wiceminister skarbu Bolestaw Mar-
kowski o$wiadczyt, ze nie moze on (przynajmniej na razie) odgrywac wiodacej
roli w systemie danin bezposrednich. Poset ZLN Jerzy Goscicki stwierdzil wrecz
»bankructwo idei zastosowania podatku dochodowego na gruncie rzeczywiste-
go zycia polskiego™®®.

Mimo powyzszych, pesymistycznych spostrzezen, II Rzeczypospolita nie za-
rzucita bynajmniej idei opodatkowania dochodéw. Ustawa z dnia 10 stycznia
1924 r. w przedmiocie przepisow o panstwowym podatku dochodowym, obo-
wigzujacych na catym obszarze Rzeczypospolitej”” m.in. rozciagneta obowigzu-
gce przepisy na terytorium calego panstwa, do tej pory bowiem na ziemiach
zachodnich wcigz funkcjonowato ustawodawstwo pruskie. Wprowadzita takze
20% nadzwyczajny dodatek, ktéry zresztg wkrétce stat sie raczej norma niz wy-
jatkiem. Rok pézniej, ustawg z dnia 18 marca 1925 r.°%, przeliczono dotychcza-

61 Por. Z. Landau, B. Skrzeszewska, Wojciech Korfanty przed Sgdem Marszatkowskim. Dokumenty,
Katowice 1964, wstep, s. V-XIV.

62 AAN, Ministerstwo Skarbu, 5742 [akta Wojciecha Korfantego], k. 391 i nast.

63 Ibidem, k. 1;231.

64 T. Kubicki, op. cit., s. 42.

65 Sprawozdanie posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 27 lutego 1923 r., BS ARS01, RPII/1/17.
Por. tez T. Kubicki, op. cit., s. 26-27.

66 Sprawozdanie posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 27 lutego 1923, BS ARS01, RPII/1/17.

67 Ustawa z dnia 10 stycznia 1924 r. w przedmiocie przepiséw o pafistwowym podatku dochodowym,
obowiazujacych na calym obszarze Rzeczypospolitej (Dz. U. 1924 nr 13, poz. 110).

68 Ustawa z dnia 18 marca 1925 r. w przedmiocie zmiany niektérych przepiséw o paristwowym po-
datku dochodowym, obowigzujacych na zasadzie ustawy o panstwowym podatku dochodowym,
ogloszonej w rozporzgdzeniu Ministra Skarbu z dnia 14 lipca 1923 r, oraz na zasadzie ustawy
z dnia 10 stycznia 1924 r. (Dz. U. 1925 nr 36, poz. 242).
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sowg skale podatku na zlote oraz ustalono jeszcze wyzsza liczbe progédw podsta-
wowych. Podwyzszono takze minimum egzystencji dla dochodéw fundowanych
(1500 zlotych zamiast dotychczasowych 1378 frankéw zlotych), a znizono dla
dochodéw z pracy (2500 ztotych zamiast 3212 frankéw ztotych).

Czy podatek dochodowy spelnit pokltadane w nim nadzieje? Z pewnoscia
nie stal si¢ on, jak liczono, podstawg systemu podatkéw bezposrednich. Jako
jedna z przyczyn podawano, o czym wspomnieliémy, niskg moralnos¢ podat-
kowa obywateli, przedstawiang nieraz jako spadek po zaborach. Rzagd bowiem
tradycyjnie traktowany byt jako wrog, ,,ktérego dobrem i wskazanym jest oszu-
kiwa¢”®. Z drugiej strony takze po odzyskaniu niepodlegloéci zatozenie, ze
ludnos¢ bedzie chetniej tozy¢ na utrzymanie wlasnego panstwa - nawet, jesli
wydawalo si¢ logiczne - okazalo sie raczej by¢ ,,mgla patriotycznych iluzji””.

Btedem bylo ograniczenie si¢ do poboru podatku ,,u Zrédta” jedynie w przy-
padku dochodéw z uposazen. Jako wzdér nadawaloby sie¢ d6wczesne prawo an-
gielskie, gdzie w podobny sposob opodatkowano m.in. dywidendy czy procenty
od lokat”". Nieprzygotowani na pewno okazali si¢ urzednicy (zwlaszcza w bytej
Kongreséwece i na ziemiach wschodnich), nadzorujacy nie tyle wymiar, co pobor
daniny. Celnie podsumowat ten stan Ignacy Weinfeld, ktérego zdaniem bylo to
wprowadzenie pruskiego podatku bez pruskiej administracji’?.

Warto podkresli¢ wybitnie socjalny charakter nowej daniny, w poréwnaniu
zwlaszcza z obecnymi rozwigzaniami. Przypomnijmy - dzisiejsze stawki wyno-
szg w Polsce 18 i 32%, a minimum egzystencji wynosi 3091 zt. Woéwczas za$ pro-
gi rozpoczynaly sie od 0,5%, a kwota wolna od podatku - po reformie Grabskie-
go — wynosita 1500 zt (przykladowo, pensja urzednicza wynosita wowczas ok.
250-300 z, czyli ok. 7-10 miesigcy pracy byto zwolnionych od podatku). Innymi
instrumentami polityki socjalnej panstwa byty ulgi dla rodzin wielodzietnych
(przy zwyzkach dla oséb samotnych), a takze faworyzowanie dochodéw uzyska-
nych z pracy nakladczej, cho¢ to ostatnie rozwigzanie zupetnie si¢ nie sprawdzito
w dobie hiperinflacji. Z drugiej strony, ten socjalny charakter podatku powodo-
wal, ze tracit on zasad¢ powszechnodci i jako taki nie miat szans zastapi¢ innych
danin”. T tak np., w latach dwudziestych przecietnie jedynie co dziesiaty czynny
zawodowo obywatel uiszczal daning od dochodéw (zaréwno fundowanych jak
i niefundowanych)”.

Warto podkresli¢ pozytywny aspekt ustawy o podatku dochodowym
w postaci udzialu obywateli w procesie wymiaru daniny przez powolanie

69 L. Taylor, op. cit., s. 209.

70 R. Rybarski, Cigzar podatkéw w Polsce, Warszawa 1924, s. 14.

71 M. Mikuskiewicz, Pobér podatku dochodowego ,,u zrédta” - w Anglji, we Francji i w Polsce, ,Czaso-
pismo Skarbowe” 1931, z. 6, s. 331-333.

72 1. Weinfeld, op. cit., s. 6.

73 P. Grata, Monopole skarbowe..., s. 54-55

74 J. Lubowicki, op. cit., s. 133.
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komisji obywatelskich, zwlaszcza ze komisje te mialy kompetencje wladcze,
a nie tylko doradcze, jak np. we Francji’>. To takze one — a nie przedstawi-
ciele administracji skarbowej — miaty prawo wymierza¢ ewentualne sankcje.
Co wiecej, odwolania od decyzji komisji w sprawach podatkowych réwniez
byly rozpatrywane przez osoby wybrane z grona platnikéw. To, ze decyzje
obu instancji nie zawsze spetnialy oczekiwania urzednikow, §wiadczg nie tak
znowu rzadkie odwotania, bgdz skargi na wysoko$¢ wymiaru zgtaszane przez
przewodniczacych tychze komisji. Ten udzial czynnika obywatelskiego w wy-
konywaniu wiladzy publicznej w dziedzinie ustalania wymiaru i poboru po-
datkow nalezy docenic i zastanowic sig, czy obecnie nie nalezatoby wréci¢ do
chlubnej, sprawdzonej w tym wzgledzie tradycji.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule poruszam kwesti¢ wprowadzenia podatku dochodowego na
terytorium calego kraju Rzeczypospolitej po odzyskaniu niepodlegtosci. Oméwione
sa zalozenia przyjete w stosunku do tej daniny u progu odzyskania niepodleglosci,
wprowadzone regulacje prawne, jak réwniez praktyka poboru tego podatku
w oparciu o kwerende archiwalng. Autor stawia tezeg, ze cho¢ ekipy rzadzace stojace
u wladzy w pierwszych latach II Rzeczypospolitej pokladaty zbyt duza nadzieje co
do skuteczno$ci podatku dochodowego dla budzetu paristwa, to podatek ten, poza
aspektami skarbowymi, mial pozytywny wplyw na rozwijanie partycypacji spolecznej
w formie obywatelskich komisji szacunkowych.

SUMMARY

The cost of independence. The beginnings of income
tax in Inter-war Poland

This article is devoted to the introduction of income tax throughout the territory of
the Republic of Poland after regaining independence in 1918. The author discusses
the concepts related to the tax, together with newly-introduced legal regulations
and practice of collection, basing on archival research. The main claim is that even
though the authorities in the first years of the Second Polish Republic placed too
much faith in the effectiveness of income tax in relation to the state budget, the new
tax did have a positive impact on the development of social participation in the form
of civic evaluation commissions.



