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Obywatel sentymentalny.
Janusz Bogucki
w ,totalnej niemozliwosci”

Na poczatku 1949 roku Bogucki dat si¢ pozna¢ jako autor artykutu
Picasso, gorale i polityka kulturalna, w ktérym usilowal pogodzi¢ sen-
tymenty obroncéw awangardy oraz propagandzistow nawolujacych
do otwarcia sie artystow na forsowany przez wtadze PRL socrealizm!.
Z czasem - po do$wiadczeniu ,,sprawy wielkiego realizmu” - jego agi-
tacyjny glos zabrzmial bardziej krytycznie czy - lepiej rzec — diapore-
tycznie. Rozmowy o sztuce (1954) sa nie tylko dialogiem z propagato-
rami socrealizmu - testowaniem ich metody interpretacji i kryteriéw
oceny dziela sztuki, lecz tez krytyka sentymentalizmu, kojarzonego
wtedy z alienacja, z antyteza realistycznej postawy. Te rozprawe, po-
niekad z samym soba, cechowat jeszcze respekt wobec stalinowskiej

' J.Bogucki, Picasso, gérale i polityka kulturalna, ,Odrodzenie” 1949, nr 1/2. Zob.
tenze, Sztuka Polski Ludowej, Warszawa: Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe
1983, s. 53.
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doktryny sztuki (zwlaszcza glos Krytyka), ktérej radykalizm autor pré-
bowal jednak juz tonowa¢ przez wykazanie jej niekonsekwencji (glos
Malarza), sugerujac, ze zakldca ona percepcje przede wszystkim sztu-
ki dawnej (glos laika - Inzyniera). Urodzony w 1916 roku Bogucki,
ktéry studiowal malarstwo i grafike u Felicjana Szczgsnego Kowar-
skiego w warszawskiej ASP w latach 1934-1939 i ktéremu wojna nie
pozwolila kontynuowa¢ rozpoczetych w 1938 roku studiéw z historii
sztuki — zebral doswiadczenia jako byly pracownik Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki i kierownik dziatu tzw. wystaw objazdowych w Muzeum
Narodowym w Krakowie w latach 1948-1953. Nic wiec dziwnego, ze
chociaz bezpartyjny, ale pelnigc tak odpowiedzialng funkcje w okresie
zmasowanej stalinowskiej propagandy, ulegal éwczesnej nagonce na
sentymentalizm. Oto na przyklad jeden z bohateréw jego dialogu kon-
statowal, ze Guido Reni lub Bartolomé Esteban Murillo mieli wigksze
wzigcie u mieszczan niz Michelangelo Merisi da Caravaggio czy Fran-
cisco José de Goya y Lucientes. Z krytyka spotkal sie tez Jacques-Louis
David za ,,jego pompatyczno-sentymentalng maskarade”, chociaz Karol
Marks zauwazyl, ze rzymskie kostiumy i frazesy spetnily wtedy dzie-
jowa misje w ustanowieniu nowoczesnego mieszczanstwa. Bogucki
eksponowal postepowe tresci ,,realizmu krytycznego” (np. Aleksander
Gierymski versus ,sentymentalny” Aleksander Kotsis), pietnujac nad-
mierng uczuciowos¢ i ckliwos¢ w naturalistycznym kiczu mieszczan-
stwa reprodukowanym w gustach ludu - ,wyjatkowo zlosliwe potacze-
nie ponurego sentymentalizmu z jarmarcznym chamstwem”. Dema-
skowal ,,sentymentalno-bohaterskie” krajobrazy, bo byly cenione przez
burzuazje i faszystow. Zastanawial sig, co jest bardziej niebezpieczne
dla socjalistycznej kultury: Jelest na rykowisku czy Plongca Zyrafa Salva-
dora Dali? Niemniej Rozmowy o sztuce byly préba wpuszczenia $wie-
zego powietrza do muzedw i galerii Polski rzadzonej przez Bolestawa
Bieruta, ktory juz w listopadzie 1947 roku zapoczatkowal dyskusje o so-
crealizmie. Dlatego wznowiono wydanie tej dwuznacznej ksigzeczki ze
stosownymi komentarzami autora po ,,odwilzy”>.

2 Tenze, Rozmowy o sztuce, Krakéw: Wydawnictwo Literackie 1958, s. 25, 42, 55,

63,119,171, 175.
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Szkice krakowskie (1956) wzmacnialy ten przekaz, w ktérym glos mo-
wigcy ,,od serca” stawat si¢ donioslejszy. Nie byt juz glosem laika (Inzy-
niera), lecz samego Boguckiego, dajacego wyraz uczuciowemu zwigzkowi
z atmosferg zabytkowego Krakowa, w ktérym teatr plaskorzezb Wita
Stwosza dopelnila spektakularna twoérczos¢ ,nowoczesnych” z Tade-
uszem Kantorem na czele®. Stopniowo wyzwalat si¢ on od ideologicz-
nej interpretacji sztuki. Docenial na przykiad ,,spojrzenie modlitewne”
w cechowym malarstwie pdznego gotyku. Nie deprecjonujgc tego okresu
sztuki, staral si¢ odnalez¢ w nim swoiste walory. W opisie Pasji Mikolaja
Haberschracka odnajdujemy jakby ekumeniczny motyw, gdy Bogucki
rekonstruuje sposob obrazowania cechowego, zauwazajac, ze ,twarze
wojakéw pod helmami nie sg zte, sa tylko wystarczajaco tepe, bysSmy
nie watpili, ze ludzie ci wykonuja bez wewnetrznych oporéw powie-
rzong im robote”. To samo ,,zrozumienie” dla petnionej funkcji spo-
tecznej znajduje w jego interpretacji arcykaptan, a nawet Judasz, ktory
réwniez ,,nie jest postacig zewnetrznie napietnowang™. Bogucki docenit
tez zmysl obserwacji w portretach biskupich. Omawiajac péznogotycki
wizerunek $w. Stanistawa, bronit ,,sktonnosci cztowieka do marzeri”®. Nie
popadal zatem w modernistyczny, komunistyczny resentyment, unikajac
potepienia tego $wietego, ktory jakoby spiskowal z obcymi przeciwko
krélowi Bolestawowi Smiatemu i ostabiat mlode panistwo. Przeciwnie,
ulegajac ttumionemu wcze$niej sentymentalizmowi, Bogucki walory-
zowal ,ten typ marzen” czlowieka, ktory ,pozwala mu widzie¢ w nie-
zmiernym wymiarze wzniosloséci los wlasny i to wszystko, co ukochat
w zyciu”’. W 1959 roku musiat za te postawe zaplaci¢ znaczng cene, gdy
zorganizowal w Krzysztoforach wystawe ruchu Phases i surrealistow, na
ktdrej zostala zaprezentowana wolnosciowa odezwa André Bretona do
polskich artystow wraz z ulotka podpisang przez francuskiego surreali-
ste wspdlnie z Lwem Trockim. Posadzony o trockizm Bogucki stracit

Tenze, Szkice krakowskie (Od Stwosza do Kantora), Krakéw: Wydawnictwo
Literackie 1956, s. 65.

Tamze, s. 49.
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posade redaktora ,,Plastyki”®. Pracowal nastepnie w Centralnej Poradni
Ruchu Artystycznego, organizujac wyklady i rozmowy o sztuce i reali-
zujac wyniesiony jeszcze sprzed wojny ideal spotecznikostwa. Nastepnie
prowadzil z zong Marig najpierw Galerie Widza i Artysty w Swiatyni Dia-
ny w Lazienkach, a od 1965 roku Galeri¢ Wspolczesng w Klubie MPiK
przy Placu Zwyciestwa 9 w Warszawie. W 1964 roku rozpoczal tez prace
wykladowcy na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, ktorg wy-
konywat do 1979 roku.

Okres pracy w Galerii Wspolczesnej mozna uznac za kolejne wy-
zwanie dla sentymentalizmu, ktory tym razem zostal poddany presji
nie tylko wladzy, lecz tez mentalno$ci awangardowej, sktonnej do tran-
sgresji, prowokacji i skandalu. Bogucki zastynat wtedy jako promotor
neoawangardy. Po obejrzeniu latem 1972 roku Documenta 5 w Kas-
sel, ktorych kuratorem byl Harald Szeemann, zaczal prowadzi¢ gale-
ri¢ w wiekszej interakcji z publicznoscig, otwierajac jej przestrzen na
dzialania nazywane dzi$ performatywnymi. Reorientacja ta wzmocnita
glosy oburzenia i administracyjne naciski na kierownictwo MPiK-u
i dyrekcje RSW Prasa, pojawiajace si¢ juz po wystawie Fotografowie
poszukujgcy (1971). W 1973 roku presja nasilila sie, o czym $wiadczy
fakt, ze wiosng podjeto nieudang probe odebrania Boguckiemu kie-
rownictwa galerii. Ten jednak nie zamierzal zrezygnowac z ambitne-
go programu, co doprowadzito do wzmozenia konfliktu. Pierwszy ze
skandali zostat sprowokowany we wrzesniu 1973 roku przez Spektakl
Krzysztofa Zarebskiego, ktory wywotal fale poméwien o nieobyczaj-
no$¢. Boguckiemu przyszed! z pomocg Andrzeja Oseka - recenzent
niestawnej wsrod neoawangardowych artystow ,,Kultury”. Ktopoty z so-
domig Oseka zaczal nastepujaco: ,,Gdy tylko ustyszatem, ze w »Galerii
Wspolczesnej« na Placu Zwyciestwa uprawia sie sodomie, pobiegtem
tam natychmiast, jednak wiadomo$¢ okazata si¢ przesadna. Rzeczywi-
$cie, w czasie pewnego happeningu (bylo to przed paroma tygodnia-
mi) wprowadzono czarnego psa w kagancu, ale ze tlo bylo rowniez

8 D.Jarecka, Janusz Bogucki, polski Szeemann?, w: Odrzucone dziedzictwo. O sztu-

ce polskiej lat 80., red. K. Sienkiewicz, Warszawa: Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie 2011, s. 8-28.
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czarne, wida¢ bylo tylko kaganiec. Niektorzy z naocznych §wiadkow
psa w ogole nie dostrzegli. Nieco pdzniej w ramach tego samego happe-
ningu pokazano gola modelke. Wiasciwie nie gota, bo owinietg w folie.
Swiatto bylo na domiar takie bladosine, ze i tu nikt nie mégt si¢ duzo
naogladac. I to juz, jesli chodzi o sodomie, wszystko™.

Krytyk postanowil wykaza¢, ze wprowadzenie doga arlekina nie byto
rozstrzygajace dla wymowy happeningu, poniewaz nie doszto do koin-
cydencji w czasie. Tym samym zniweczyl zamyst tego orgiastycznego
happeningu wbrew prawdzie i intencji artysty. Bronigc programu Boguc-
kiego, wskazywal, ze lepiej jest, gdy galeria proponuje ambitne projekty,
podejmujgc nawet ryzyko, niz gdyby wystawiata nijaka tworczos¢ jakichs
cztonkow ZPAD, ktora bedg ogladac tylko ich znajomi. Tym bardziej, ze
Bogucki, ktory nie uchyla sie od ekspozycji okoliczno$ciowych, przygo-
towuje w porozumieniu z polska sekcja AICA wystawe Trzydziestolecie
PRL - pod hastem ,trzydziesci dziet na trzydziestolecie” Dalej nastepuje
swoista apologia Boguckiego jako odpowiedzialnego i kompetentnego
kierownika, z ktérym mozna polemizowa¢, ale nie mozna mu odebra¢
zdolnosci do wynajdywania ciekawych artystow. Na zakonczenie pojawia
sie swoisty apel do partyjnej wladzy, do ktorej faktycznie kierowal swe
stowa Oseka, by nie dawa¢ postuchu plotkom wspomnianych srodowisk
zwigzanych z ZPAP.

Asekuracyjna i zmanipulowana interwencja Os¢ki nie pomogta. Na-
piecia nie roztadowalo tez powolanie w pazdzierniku 1973 roku Komisji
Artystyczno-Programowej, w sklad ktorej weszli oprécz Marii Boguckiej
dobrze wéwczas umocowani przedstawiciele neoawangardy — Zbigniew
Dtlubak, Jan Swidzinski i Krzysztof Wodiczko. Wtadze partyjng repre-
zentowal Tadeusz Kielan, oddelegowany z Wydziatu Kultury Komitetu
Centralnego, a Srodowisko krytyki i historii sztuki cztonek zespotu ,,Pro-
jektu” Szymon Bojko oraz prof. Juliusz Starzynski, ktory zostat prze-
wodniczacym Komisji. Takie zaplecze mialo zabezpieczy¢ Boguckiego

®  A. Oseka, Klopoty z sodomig, ,,Kultura” 1973 (X lub XI). Szerzej o tym zob.
K. Piotrowski, Krzysztof Zarebski. Erotematy stabngcego Erosa. Przyczynek do
dziejow sztuki performance w Polsce i Stanach Zjednoczonych po 1968 roku, Ra-
dom: Mazowieckie Centrum Sztuki Wspolczesnej Elektrownia 2009, s. 86-96.
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przed resentymentem epigonow skupionych gléwnie w ZPAP, jakkolwiek
wybranie Starzynskiego na przewodniczacego byto do$¢ niefortunne,
poniewaz jego naukowa pozycja w tych latach byla cieniem dawnej,
gdy propagowal socrealizm i kierowal Panstwowym Instytutem Sztu-
ki. Bogucki promowat przeciez takich artystow, jak choc¢by Przemystaw
Kwiek, ktory w czerwcu 1971 roku wystawit na ekspozycji Informacja.
Wyobraznia. Dziatanie prace 10 deka papierow Kwieka, czyli teczke z po-
daniami, opiniami i prosbami, co Wlodzimierz Borowski nazwal ,,sztuka
Ministerstwa Kultury i Sztuki”. Wkrétce doszlo do skandalu z udziatem
Kwieka w zwigzku z wystawg polskiej sztuki w Sztokholmie przygotowa-
ng we wspolpracy z Galerig Wspotczesnag, w ktorej wzieli udziat Michat
Bogucki, Jerzy Kalina, Tomasz Konart, Przemystaw Kwiek, Zofia Kulik,
Malgorzata Maliszewska i Zarebski. Jedna z notatek w szwedzkiej prasie
zaczynala sie kuriozalnym tytulem Polska wystawa z t6zek wypetnionych
ziemig, informujac, Ze w dniach od 5 wrzesnia do 12 pazdziernika 1975
roku mozna ja obejrze¢ w Konsthall. Okazalo sie, ze 16zka te do instalacji
Kaliny wypozyczono z ogélnego szpitala w Malmé. Niektore z nich rze-
czywiscie wypelniono ziemia, w innych rosty chwasty i $wiecaca choinka.
Do tego dodano bialy kitel. Zreprodukowano tez ponizej w formie pointy
jedna z dowcipnych, z duzg dozg surrealizmu i czarnego humoru prac
Zarebskiego, przedstawiajaca $miejaca si¢ doniczke z trawa i sztuczng
szczeka. Kto wie, czy 16zek szpitalnych nie nalezalo odczytywac jako
metafory zycia w komunistycznym kraju? Tym bardziej, ze w katalogu
wykorzystano dwie fotografie Kwiek/Kulik. Na jednym zdjeciu wida¢
gipsowego Orla Antoniego Janusza Pastwy. Obok rzezby przystaneta Zo-
fia Kulik. Ponizej arty$ci umiescili podpis: Sztuka w barakach Pracowni
Sztuk Plastycznych, z informacja, ze chodzi o Commentary Art (1968-
-1973). Inteligentni Szwedzi wykorzystali ten komentarz, zestawiajac
go w katalogu na rozktadéwece z fotogratia ich innej rzezby — Czlowie-
ka-kutasa (1968-1973). Na reakcje polskich wladz nie trzeba byto dtugo
czeka¢. Po powrocie ze Szwecji Kwiek/Kulik otrzymali telegram, ze maja
stawi¢ sie w Departamencie Plastyki w MKiS na rozmowe z dyrektorem
Konstantym Wegrzynem. Nie spodziewali si¢ az takiej szczerosci i prze-
nikliwosci, gdy urzednik wprost zapytal: ,,A ten kutas to ja?” Poinfor-
mowal ich o oburzeniu czynnikdw partyjnych tym ekscesem. Wegrzyn
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o$wiadczyl, ze doigrali si¢ i w tej sytuacji moga zapomniec o reprezento-
waniu Polski. Prywatnie moga sobie pojecha¢ do Honolulu'®.

Jak wspominat Zarebski, Bogucki - chociaz juz nie pracowal z Galerii
Wspolczesnej, ktorej role docenili Szwedzi - tez musial si¢ ttumaczy¢.
Mial on coraz gorsza opinie u partyjnych decydentéw, tym bardziej ze
od wielu lat angazowal si¢ politycznie po niewlasciwej stronie. W 1968
roku zorganizowal przeciez w Galerii Wspdlczesnej wystawe w zwigzku
z Miedzynarodowym Rokiem Praw Cztowieka i protestowal wraz z Ju-
lianem Przybosiem, Erng Rosenstein i Arturem Sandauerem przeciwko
antysemickiej nagonce. Gdy 1 sierpnia 1975 roku wiadze PRL podpisaly
Akt Koncowy KBWE, zobowigzujac sie do przestrzegania praw czlo-
wieka, to byto kwestig czasu, gdy ten sentyment Boguckiego dla owych
praw zakldci prowadzong przez niego gre z systemem. Wkrétce rezim
siegnal po powazniejsze narz¢dzia dyscyplinowania niz te, ktore stosowat
dotychczas wobec ,,sentymentalnego obywatela”

Chodzi o inwigilacje Janusza i Marii Boguckich w okresie od 16 lutego
do 24 maja 1977 roku. Sprawe rozpracowania — jak uzasadnial putkownik
Edward Kasperski, zastepca komendanta stolecznego MO - wszczeto
z powodu ,,negatywnej inicjatywy politycznej wobec wladz panstwo-
wo-politycznych - petycja”. Rozpracowanie bylo przeprowadzone przez
inspektora operacyjnego Stawomira Delakowicza z Wydziatu III Ko-
mendy Stotecznej MO w Warszawie, na podstawie meldunku, Ze Janusz
i Maria Boguccy ,wraz z 100 innymi osobami (literatami, naukowcami
iartystami) podpisali petycje do Sejmu PRL, wyrazajaca protest przeciw-
ko projektowanym zmianom Konstytucji w kierunku konstytucyjnego
okreslenia praw i obowigzkow obywateli’!!. Chodzi o poparcie Listu 59,
jakim byl Memoriat 101, ktory byt podpisywany na przetomie 1976/1977
roku w sprzeciwie intelektualistoéw wobec planowanych zapiséw w Kon-
stytucji, uzalezniajgcych respektowanie przez wladze praw czlowieka od
wypelniania przez obywateli okreslonych obowigzkéw wobec panstwa.

10 Tamze, s. 96-99.

11 TPN BU 01322/720/] - sprawa operacyjnego rozpracowania Janusza Boguc-
kiego, w tym jego Zony Marii Boguckiej, materialy wytworzone w okresie od
16.02 do 24.05.1977 r. w Instytucie Pamieci Narodowe;j.



204 Kazimierz Piotrowski

Juz od wrzesnia 1975 roku w Tezach na VII Zjazd PZPR wskazywano, ze
panstwo musi zachowa¢ socjalistyczny charakter, z zapisem o kierow-
niczej roli PZPR, i opiera¢ si¢ na wieczystym, nienaruszalnym sojuszu
z ZSRR. Trzeba bylo zatem wykry¢ motywy, okresli¢ postawe politycz-
na i zwiazki z opozycja sygnatariuszy tego memoriatu, podpisanego
miedzy innymi przez Boguckich, ale w drugim rzucie. Wiedziano przy
tym, ze ich cérka - Teresa Bogucka — wspolpracuje ze srodowiskiem
Jacka Kuronia i Adama Michnika, bedac w polu zainteresowania SB od
marca 1968 roku. Za udzial w tych wydarzeniach zostata skazana na 1,5
roku pozbawienia wolnosci. Nie tylko podpisala list gratulacyjny dla
noblisty Andrieja Sacharowa, lecz takze angazowala si¢ w organizowa-
nie sekcji Miedzynarodowej Organizacji Niesienia Pomocy Wig¢zZniom
Politycznym.

Ustalono, ze o ile Maria Bogucka, ze wzgledu na stan zdrowia, nie
stanowi juz wlasciwie Zadnego zagrozenia, to Janusz Bogucki - jako ce-
niony krytyk, historyk sztuki i starszy wyktadowca na Uniwersytecie
w Toruniu - utrzymuje stosunki zawodowe, dlatego moze ,,negatywnie
oddzialywa¢” na srodowisko catego kraju. W wyniku pracy operacyj-
nej stwierdzono, Ze utrzymuje on kontakty miedzy innymi z Andrzejem
Matuszewskim (podejrzewanym w 1975 roku o kolportaz i powiela-
nie ulotek Polska Walczgca), Wlodzimierzem Borowskim, Tomaszem
Osinskim i Zdzistawem Ostrowskim. Rozpoznano z pomocg ,,Jana — I”
i ,Andrzeja’, ze Galeria Wspdlczesna, w ktorej pracowali Boguccy, ,,ma
opinie tzw. $cieku plastykéw warszawskich” Stuzba Bezpieczenstwa,
zanim jeszcze zapadla formalna decyzja o rozpracowaniu Boguckiego,
zaczela stosowac szereg represji wobec jego osoby, uderzajac tym samym
w $rodowiska z nim wspolpracujgce. Przede wszystkim prébowano ogra-
nicza¢ (z sukcesem!) jego dziatalnos¢ jako krytyka, a gdy to niekiedy
nie udawalo si¢, gdyz impreze firmowato MKiS, ,,zabezpieczano” jego
pobyt i wystgpienia, unikajac zbytecznego rozgtosu. Tak storpedowa-
no pod odpowiednimi ,legendami” inicjatywy Zdzistawa Ostrowskie-
go w Rzeszowie (zablokowano z pomocg tamtejszego sekretarza KW
PZPR spotkanie z krytykami Antonim Adamskim, Marcelim Baccia-
rellim, Ireneuszem Kaminskim i Jerzym Madeyskim, ktérzy wraz z Bo-
guckim otrzymali pisemne przeprosiny od komitetu organizacyjnego
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VI Jesiennych Konfrontacji). Udaremniono tez plan zaproszenia Boguc-
kiego przez Jerzego i Malgorzate Ludwinskich do Torunia (Akcja Punkt
w ramach Ogolnopolskiego Festiwalu Jednego Aktora).

Bogucki byl §wiadomy tej gry operacyjnej, o czym $wiadczg infor-
macje o jego kontaktach z Andrzejem Matuszewskim, ktory planowal na
styczen 1977 roku spotkanie pt. relARTacje w Osrodku Wczasowo-Wy-
poczynkowym PGR Goraj w Dtusku. Obaj wyczuwali, jakie s3 powody
nasilajacej sie cenzury - szczegdlnie znienawidzonej przez Matuszew-
skiego, zdradzajacego negatywne nastawienie do dziatalno$ci SB - i blo-
kowania publikacji Boguckiego. Kurczyty sie jego mozliwosci w pracy
i urywaly sie z niejasnych powodoéw kontakty ze srodowiskiem arty-
stycznym i publicznoscig. Domysélali sie, ze — ze wzgledu na planowany
udzial Boguckiego w relARTacjach - zapowiadane spotkanie z nagtych
i niewyjasnionych przyczyn moze si¢ nie odby¢. Dnia 28 grudnia 1976
roku inspektor Henryk Zakrzewski meldowat, Ze Matuszewski ,,postano-
wil nie wysyla¢ zaproszenia. Uwaza on, ze ten zwyczaj tym razem nie moze
mie¢ zastosowania ze wzgledu na osobe Janusza Boguckiego. / Z posiada-
nych przez nas danych operacyjnych jednoznacznie wynika, ze A. Ma-
tuszewski powyzsza decyzje podjal tylko dlatego, iz nie chcial, aby kto$
niepowolany dostal ten spis [uczestnikow — K. P.] i wyczytal, ze jest tam
zaproszony Bogucki. / Matuszewski postepuje w ten sposob, gdyz wie,
ze Bogucki ma niejednokrotnie powazne klopoty z wzigciem udziatu
w podobnych imprezach. Faktem jest, ze Matuszewskiemu bardzo zalezy,
aby figurant J. Bogucki wzigt bezpo$redni udziat w imprezie”!2.

Donoszono, ze Matuszewski ,wprost uwielbia” Boguckiego, poniewaz
ten mial mu zalatwi¢ u Ireny Jakimowicz kupno rysunkéw do zbioréw
Muzeum Narodowego w Warszawie (nalezato oczywiscie ustali¢, czy Bo-
gucki odnidst z tego tytulu jakie$ korzysci). Poczucie inwigilacji wpro-
wadzalo napiecie, niszczacy podzial i lawine podejrzen, wymuszajac
na Matuszewskim taktyke przechytrzenia SB. Intuicja i do$wiadczenie
ich nie zawiodly, bowiem w wyniku operacji Bezpieki ,,pomieszczenia,
ktdére mialy by¢ przeznaczone dla uczestnikdw tegoz sympozjum zosta-
ly w konsekwencji zarezerwowane przez Zjednoczenie PGR na kursy

12 Tamze.
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szkoleniowe”!3. Tego typu dziatania SB, wplywanie na ,,dobér ludzi’, wy-
wolywanie naglych brakéw funduszy czy rezerwacji, okazywaly si¢ bar-
dzo destrukcyjne dla kondycji polskiej sztuki, skutecznie ograniczajac jej
rozwdj. Funkcjonariusze mieli $wiadomos¢ skutecznosci tej destrukeji,
za ktdrg byli rozliczani i nagradzani: ,Znamiennym pozostaje rowniez
fakt, [ze] A. Matuszewski, zwracajac si¢ do Boguckiego, obecny okres
w PRL nazywa »totalng niemozliwo$cig«” !4,

W tym czasie mozliwosci SB rosty. Wraz z postepujaca inwigilacja
zasob informacji o figurancie niebezpiecznie powiekszat sie, ukazujac
funkcjonariuszom mozliwosci ingerowania w zycie intymne i rodzinne
inwigilowanego, podkopywanie jego pozycji towarzyskiej i zawodowe;.
Po ograniczeniu mozliwo$ci wydawniczych Boguckiego przez rézne ko-
legia redaktorskie pism ,,Odrodzenie”, ,Nowa Kultura” czy ,,Przeglad
Artystyczny”, po zablokowaniu jego aktywno$ci wystawienniczej w kraju
i za granica przez ZPAP, nast¢pnie planowano jego zwolnienie z funkcji
kierownika Galerii Wspolczesnej i upokorzenie go przez przeniesienie na
nizsze stanowisko. Ten zamyst represji jednak nie powiddl sig, poniewaz
figurant mial 30 czerwcal975 roku zwolnic si¢ na wlasng prosbe z powo-
du trudnoéci organizacyjnych w prowadzeniu galerii'®, czynionych mu
ze strony dyrekcji. Wyprzedzit tym samym spodziewane zwolnienie, kto-
re decydenci juz wcze$niej planowali wraz z likwidacjg Galerii Wspol-
czesnej pod pozorem, ze ,Bogucki prowadzil ja niezgodnie z przeznacze-
niem. Wystawy organizowane obecnie przez Boguckiego sg urzagdzane na
zasadzie przypadku i nie mieszczg si¢ w ramach przyjetych zasad, ktdre
w swych zalozeniach méwily, ze w Galerii Wspolczesnej beda wystawia-
ne kontrowersyjne prace artystow”16.

Wywiad w bylym miejscu pracy wykazal, ze Bogucki znalazl sobie
»lepsza prace” - jak odkryto — w ,,Desie”. Pozostal zatem do przeswie-
tlenia etat starszego wyktadowcy historii sztuki wspdtczesnej na Uni-
wersytecie w Toruniu. Spodziewano si¢ wykorzysta¢ w tym celu prawne

Tamze.

Tamze.

Bogucki miat juz 10 lipca 1974 roku zlozy¢ rezygnacje z funkcji kierownika
Galerii Wspolczesnej — por. D. Jarecka, Janusz Bogucki, dz. cyt., s. 13.

16 IPN BU 01322/720, dz. cyt.
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kruczki: na przykltad zwiagzane jakoby z niedopelnieniem formalnosci
przy ubieganiu si¢ o prace (kwestia braku dyplomu ukoniczenia stosow-
nych studiéw z historii sztuki i ewentualny brak zgody rektora na pra-
ce na drugim etacie). Dalekosieznym celem tego planu, opracowanego
przez inspektora Stawomira Delakowicza, bylo ,,poprzez wladze rektor-
skie UMK spowodowa¢ nieprzedluzenie Boguckiemu angazu o prace
na biezgcy rok i doprowadzi¢ do jego zwolnienia”!”. Udalo sie wymusi¢
na przelozonych Boguckiego, ze w 1976 roku ,,nie otrzymal on awansu
na uczelni z uwagi na podpisanie powyzszej petycji”'®. Prdbowano przy
tym uderzy¢ w jego Zycie prywatne, rodzinne i towarzyskie, w oparciu
o pozyskane tzw. dane wrazliwe.

Zamiary te jednak nie powiodly si¢. Poszukiwanych ,,hakéw” nie zna-
leziono. Natomiast inwigilacja wykazata, ze Bogucki — wysoko oceniany
jako krytyk i teoretyk, cieszacy sie autorytetem w srodowisku jako su-
per znawca sztuki — unika rozmoéw na tematy polityczne, a publicznie
- podczas zajec ze studentami i w rozmowach z pracownikami zakla-
du pedagogiki artystycznej UMK lub jako go$¢ galerii — wypowiada sig
ostroznie i tylko w kwestiach artystycznych. Przez ponad rok stosowa-
no wobec Boguckiego i jego znajomych bezprawne, zlosliwe represje,
w tym zablokowanie paszportéw (wraz z planowanym przeprowadze-
niem rozmow profilaktyczno-sondazowych, majacych na celu pozyska-
nie figurantéw na tajnych wspolpracownikéw). Robiono to tylko po to,
by w konicu uznac w raporcie: ,,mozna domniemywac, ze Janusz i Maria
Boguccy powyzsza petycje podpisali za namowg ich corki Teresy, ktora
jako osoba blisko zwigzana z Kuroniem i Michnikiem pozostaje rdwniez
w operacyjnym zainteresowaniu tut. Wydzialu”®. By sprawe rozstrzy-
gna¢, nalezato wezwac podejrzanego, by wyczu¢ jego stosunek do wladz
i propozycji ewentualnej wspolpracy z SB. Po spotkaniu, przygotowanym
pod okreslong ,,legendg” (konsultacja z ekspertem z ,,Desy” na okolicz-
nos$¢ wzmagajacego si¢ przemytu dziel sztuki za granice), podczas ktdre-
go padla ,niechcacy” dygresja, Ze nazwisko figuranta bylo wymieniane

17" Tamze.

18" Tamze.
19 Tamze.
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w Radiu Wolna Europa wérod obroncéw praw cztowieka w PRL, De-
lakowicz sporzadzil zamykajaca sprawe notatke stuzbowa. Pisal w niej,
ze Janusz Bogucki ,,stwierdzil, iz nic go nie tgczy z Zadna dziatalnoscia,
majaca jakikolwiek zwigzek z obrong praw czlowieka. Zaznaczyt, ze nie
interesuja go zagadnienia z dziedziny polityki uprawianej przez nasz
rzad. Uwaza on, ze sprawy te nalezy pozostawi¢ ludziom do tego po-
wolanym i profesjonalistom”?. Uznawszy inteligencje i kulture osobistg
Boguckiego, jak tez istotng tu wstrzemiezliwos¢ w kwestiach spotecz-
no-politycznych, funkcjonariusz odnidst wrazenie, ze wiedziat on, dla-
czego zostal wezwany na komende, gdzie wypytywano go pod pozorem
pomocy w zwalczaniu nielegalnego handlu dzietami sztuki. Inspektor
Delakowicz zaproponowal zakonczenie sprawy z powodu braku ne-
gatywnej dzialalnosci politycznej i faktu, ze byt to jednorazowy dysy-
dencki akt, a ponadto dlatego, ze podpisywanie petycji nie jest w PRL
nielegalne.

Ten sentyment dla praw czlowieka, ktéry pryst jak bannka mydla-
na pod naciskiem funkcjonariuszy systemu, stuzy¢ miat miedzy innymi
obronie wolnosci artystycznej. Niemniej, Bogucki zauwazyl w tych la-
tach, Ze wolnosci tej, a szerzej kulturze i duchowej kondycji cztowieka,
zagrazaja tez inne sity, ktorych doswiadczat jako krytyk zwigzany z neo-
awangardg. Wypracowana przezen w drugiej pofowie lat siedemdziesia-
tych diagnoza i rozwijana w nastepnych dekadach koncepcja uzdrowie-
nia kultury sprowadzaly sie do trzech poje¢: Pop, Ezo i Sacrum?!. Boguc-
ki, w referacie Trzy magnetyzmy, czyli maty traktat prognostyczny (1978,
na plenerze w Miastku) i w kolejnych odczytach lub tekstach, wskazy-
wal, ze: 1. wspdlczesna sztuka albo pochlaniana jest przez Molocha pop-
-kultury; 2. albo czyni sama siebie substytutem religii w postaci jakby
ubostwienia ego w ezoterycznych dziataniach, sama stajgc si¢ dla siebie
religig; 3. albo pozostaje jej poszukiwanie drogi do prawdziwego sakral-
nosci, w ktorej dopiero bedzie zdolna odbudowa¢ wspodlnote ze spote-
czenstwem. Mozna powiedzie¢, ze z artystow neowangardy, pierwszy

20 Tamze.
2L 1. Bogucki, Od rozméw ekumenicznych do Labiryntu, Warszawa: Centrum Sztuki
Wspdlczesnej — Zamek Ujazdowski 1991.
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Janusz Bogucki z Janem Swidzifiskim — autorem wystawy ,,Stale mowi-
my o cztowieku”, 24 maja 1979, Mala Galeria PSP - ZPAF w Warszawie,
fot. Marek Grygiel, fot. Archiwum Malej Galerii.

typ spelniali tacy artysci, jak Zarebski czy Natalia Lach-Lachowicz, na-
tomiast drugi model najlepiej reprezentowat Andrzej Partum. W latach
osiemdziesiatych Bogucki w swym na nowo oZywionym sentymenta-
lizmie zaangazowat sie¢ w propagowanie trzeciego modelu. Zorganizowat
szereg spotkan intelektualistow i wystaw jako miejsc przyjacielskich kon-
taktow, niezwykle waznych po wprowadzeniu stanu wojennego, kiedy
wiezi spoleczne zostaly brutalnie zerwane. Sentyment dla praw czlowieka
znalazl wigc dopelnienie w sentymencie wspolnoty, dla ktorej oparciem
w tych latach stat sie Kosciot katolicki. Ale nie ten oficjalny, hierarchicz-
ny, reprezentowany przez narodowo-maryjny etos ks. Prymasa Stefana
Wyszynskiego, lecz Kosciot usitujacy wyzwoli¢ sie z ducha klerykalizmu,
zwany niekiedy postepowym czy otwartym. Bogucki swoj sentymenta-
lizm realizowal dzigki wsparciu takich katolickich wspoélnot, jak w La-
skach. Usilowat stworzy¢ plaszczyzne przyjaznego kontaktu pomiedzy
artystami i innymi ludzmi kultury a na przyklad parafianami odbudo-
wujacymi kosciél na ul. Zytniej w Warszawie. Laczyt ludzi bez podzialu
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na wierzacych i niewierzacych, z czego powstata stynna wystawa Znak
Krzyza (1983) oraz inne jego wystawy i ekumeniczne spotkania. Od-
budowa z ruin $wiatyni, w ktorej prezentowana jest sztuka, byla zara-
zem ozywianiem ducha sentymentalizmu - sentymentu dla prawdy,
wolnosci i religijnego szacunku dla Boga (i Innego), ktéry w PRL byt
szczegblnie ttumiony. Bogucki - ,,obywatel sentymentalny” — naprawiat
tym samym nie tylko blad wspoétdziatania z komunistyczng propaganda,
lecz i pragnienie swej mlodosci, gdy marzyt przed wojna o zorganizo-
waniu artystycznej i duchowej wspolnoty. Sympatyzujac z Kosciotem
»$wiatlym”, jak go nazywal, przywolujagc migedzy innymi przedwojenna
dzialalnos¢ ksiedza Wtadystawa Kornilowicza, kilka lat przed $mierciag
w 1995 roku zacytowal fragment Ewangelii $w. Jana: ,,Duch tchnie kedy
chee” (J 3, 8)%%.
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A sentimental citizen. Janusz Bogucki
in the Total Impossibility

Janusz Bogucki (1916-1995) - critic and head of the Warsaw Contempo-
rary Gallery (1965-74), who happened to live and work under political
conditions designated by Andrzej Matuszewski as a total impossibility
— is well characterised by the word a sentimental citizen. In this context,
I am considering some earlier and subsequent episodes in his life. In
the Stalinist period, he has criticised sentimentalism as an antithesis of
socialist-realist attitude. After the end of Stalinism in 1956, he has ceased
to follow the class resentment. Under increasing pressure of communist
system, playing a game with regime, Bogucki was shared his sentiment
among an emerging consensus with regard to human rights and faith in
professionalism of socialist authorities of that time. He had to make such
a declaration during surveillance by the Security Services in 1977, disas-
sociating himself from the political commitment to defending of the said
rights. Next, his public-spirited sentimentalism found a way in looking
for support of the so-called open Catholicism, that was expressed by the
exhibitions in churches and ecumenical or interreligious meetings, that
he organised after imposing the martial law in 1981.



