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Krytyka kultury w PRL-u.
Na podstawie Dziennika
Jana Jozefa Szczepanskiego

Zdzistaw Najder, wieloletni przyjaciel Jana Jozefa Szczepanskiego,
w datowanym na jesient 1996 roku osobistym wspomnieniu zawart zna-
czgce spostrzezenie: ,Nieraz zastanawialem si¢ glosno, dlaczego Szcze-
panski — przez swoja biografie jakby do tego zadania ustawiony - nie
napisal nigdy powiesci o Polsce rzagdzonej przez komunistow, potocznie
zwanej peerelem. Kiedys sam go o to zapytalem: ale odpowiedz, udzie-
lona w przyjacielskiej rozmowie (skadinad przekonujgca) nie miafa cha-
rakteru publicznego wyjasnienia, wigc nie bede si¢ nig postugiwal. Sadze,
ze czytelnicy ksigzek Szczepanskiego sami mogg wpas¢ na wlasciwe tropy
- chociaz jest on na temat wlasnej osoby bardzo dyskretny i rzadko, po-
wiciggliwie wypowiada si¢ o swoim pisaniu”!.

Najder przekornie i przewrotnie sytuuje Szczepanskiego w tema-
tyce przedstawiania — dopowiedzmy dobitnie: przedstawiania prawdy

1 Z.Najder, Jan, w: O Janie Jozefie Szczepatiskim wspomnienia i szkice, red. B. Gon-

tarz, Katowice: Biblioteka Slaska 2003, s. 15 (tekst byt tez drukowany w prasie
po $mierci pisarza: Z. Najder, Jan, ,Rzeczpospolita® 2003, nr 45, s. A7).
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- o PRL-u. Wie bowiem doskonale, ze de facto niemal kazda ksigzka
tegoz pisarza PRL-u dotyczy: Szczepanski nie ulegal eskapizmowi, pisal
o wlasnych do$wiadczeniach i czasach, w ktdrych zyt%. Jego tworczos¢
w zasadniczej czesci powstala w okresie PRL-u, wlasciwie byta PRL-u
réwnolatka, co zresztg zawazylo na jej przebiegu. Skutkiem motywowa-
nych politycznie decyzji redaktoréw wydawnictw odmawiajacych druku
przygotowanych po wojnie opowiadan i ksigzki o kampanii wrzesniowej,
debiut, ktéry Szczepanski usitowat zrealizowa¢ poza dyrektywami wpro-
wadzonego w 1949 roku socrealizmu, byl odwrécony chronologicznie
iznacznie spozniony (podobnie jak u niektérych innych pisarzy pokole-
nia 1920, na przyklad Zbigniewa Herberta czy Mirona Bialoszewskiego).
W 1954 roku wydana zostala pigta z kolei gotowa pozycja Szczepan-
skiego, powies¢ o obiezyswiacie, goralu Wicentym, zatytulowana Portki
Odyssa. Dalsza praca literacka i scenopisarska Szczepanskiego takze wy-
znaczana byta przez cenzorskie zapisy?, aczkolwiek bibliografia wykazuje
wzgledna systematyczno$¢ publikacji, co $wiadczy o pracowitosci i deter-
minacji autora. PéZniejszy prezes Zwigzku Literatow Polskich nie nalezat
do pieszczochow wladzy i beneficjentow systemu, przeciwnie, wladzy
nie schlebial, system przez nig wprowadzony i realizowany krytykowal.

Nie zgodzilby si¢ en bloc z opinig Najdera, ze Szczepanski nie napi-
sal zadnej powiesci o PRL-u Stanistaw Gawlinski, ktéry zebral cztery
ksigzki pisarza (powies¢ w kostiumie fikcyjnego pafistwa w Ameryce
Potudniowej Pojedynek z 1957 roku, wydang na emigracji w roku 1986
po siedemnastu latach od napisania powies¢ Kapitan, dokumentarna,

2 Badacze tworczosci pisarza rozpoznali watki autobiograficzne w jego utwo-

rach. Zob. A. Sulikowski, ,,Nie mozna swiata zostawic w spokoju”. O tworczosci
Jana Jézefa Szczeparnskiego, Lublin: Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego. Katedra Polskiej Literatury Wspdtczesnej KUL 1992;
B. Gontarz, Pisarz i historia. O twérczosci Jana Jozefa Szczepariskiego, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 2001.

Pierwsze ustalenia przebiegu biografii literackiej przynosi monografia Andrzeja
Sulikowskiego, ,,Nie mozna swiata zostawi¢ w spokoju”..., dz. cyt. (tutaj takze
Kalendarium zycia i tworczosci Jan Jozefa Szczepanskiego. Drugie kalendarium,
uzupelnione i znacznie rozszerzone, zostalo zamieszczone w kolejnej ksigzce
badacza: A. Sulikowski, Jan Jozef Szczepariski. Studia i wspomnienia, Szczecin:
Wydawnictwo Print Group Daniel Krzanowski 2005).
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wydang w drugim obiegu w 1986 roku Kadencje, opisujaca czas preze-
sowania Szczepanskiego Zwigzkowi Literatéw Polskich od grudnia 1980
roku do sierpnia 1983 roku, oraz Malerikg encyklopedie totalizmu z 1990
roku) i zanalizowal zawarty w nich ,,dyskurs refutacji’, czyli obnazania
ideologicznych podstaw i wynikajacych z nich zakltaman oraz absurdéw
PRL-owskiego panstwa®. Badacz jednakze wydobyl znamienng ceche
tychze utworéw, ceche, ktdra pozwala wykaza¢ ich ambiwalentny status.
Chociaz wyrastajg one z przekonania Szczepanskiego o powinnosciach
literatury, ktéra ma oddawa¢ prawde rzeczywistosci, to jednak prawde
te: opis i rzeczowy osad zasad i funkcjonowania systemu komunistycz-
nego w PRL-u, demaskacje totalitarnej wladzy i jej uroszczen literatura
przyplacita samookaleczeniem, ogotoceniem sie z waloréw estetycznych
na rzecz etycznie umotywowanego weryzmu przedstawienia i wynikaja-
cych z istoty opisywanego systemu uproszczen i schematyzmu. Walory
literackie ustgpi¢ musialy uwiklaniu przekazu w dyskurs ideowy, ktory
zostal wykorzystany jako przedmiot podwazenia i krytyki. Dlatego tez
i Najder, i Gawlinski, obaj uzasadniajac inne stanowiska, przywotuja opi-
nie autora, Swiadomego niedobrych artystycznych efektow swoich bez-
posrednich rozrachunkéw z wladzg i systemem.

Dopiero po $mierci pisarza mozna z duzg doza stusznosci stwierdzi¢,
ze utrzymany przez Najdera w tajemnicy powdd nienapisania powiesci
o PRL-u wigzal si¢ ze szczegélnego PRL-u zapisem, a mianowicie z two-
rzonym systematycznie od czerwca ‘45 niemal do konca zycia dzienni-
kiem?®, ktorego publikacje rozpoczeto w roku 2009°. Sam autor nie od

4 S. Gawlinski, , Antyparistwowe” ksigzki Jana Jézefa Szczepariskiego, w: Tworczosé

literacka i filmowa Jana Jozefa Szczeparskiego, red. S. Zabierowski, Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego 1995.

Warto$¢ dokumentarna, takze jako $wiadectwa postaw wobec PRL-u, pisanych
przez intelektualistow, tworcow, publicystow dziennikow, wydawanych po prze-
tomie ’89 dostrzegt Michal Glowinski w: Michat Glowitiski: Zapisy z szuflady,
»Gazeta Wyborcza” 1999, nr 300, s. 31, 33.

Dotychczas wydano pie¢ tomow: Jan Jozef Szczepanski, Dziennik, t. 1: 1945-1956,
Krakéw: Wydawnictwo Literackie 2009; tenze, Dziennik, t. 2: 1957-1963, Kra-
kéw: Wydawnictwo Literackie 2011; tenze, Dziennik, t. 3: 1964-1972, Krakow:
Wydawnictwo Literackie 2013; tenze, Dziennik, t. 4: 1973-1980, Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie 2015; tenze, Dziennik, t. 5: 1981-1989, Krakow: Wydawnictwo
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razu mial §wiadomo$¢ dokumentarnej wagi swoich notatek, dopiero po
latach zaczal zdawac sobie sprawe z materialu, stanowiacego znaczace
uzupelnienie jego literackiej tworczosci. Pisal w 1975 roku: ,Zaczynam
liczy¢ sie z tym, ze ten pamietnik bedzie kiedy$ publikowany. Po mojej
$mierci. Moze uda mi si¢ zachowa¢ mimo to jego szczerosc. Jedli nie czuje
teraz skrupuldéw, to dlatego, ze widze, iZ ma on szanse by¢ dokumentem
naszych czasow — w wigkszym stopniu niz moje ksiazki” (Dz 4, s. 211).

Jednakze do prowadzenia zapiséw dziennikowych niechetnie sie przy-
znawal’, obawial sig, ze czytelnik moze zosta¢ zwiedziony ich subiektyw-
noscig i czasowoscig. A pisat niemal codziennie. Twierdzil, ze dziennik
jest potrzebny w pierwszej kolejnosci jemu: ,,Przede wszystkim odbiorca
jestem ja. Czasem musze sprawdzi¢, co sie wydarzylo, jak cos wygladato,
jakim kto$ byt cztowiekiem. Czasem to jest potrzebne™.

Lektura kolejnych tomdéw pozwala zauwazy¢, ze jego zadanie i cel
zmienialy sie: mial by¢ zapisem osobistym, narzedziem samooceny i sa-
mowychowania (Dz 1, s. 6-9), z czasem stal si¢ srodkiem krystalizowa-
nia sie $wiatopogladu, miejscem formulowania ocen aktualnej sytuacji
i ¢wiczen w argumentacji wlasnego stanowiska. Ale stuzyl tez sprawom
bardziej podstawowym: dokumentowaniu wydarzen, spotkan, rozméw
- tak prywatnych, rodzinnych, towarzyskich, jak zawodowych czy zwig-
zanych z petnionymi funkcjami. Odstania sie¢ w nim, jak w wiekszosci
dziennikdéw prowadzonych przez dziesiatki lat, przestrzen prywatna
i publiczna, w jakich autor uczestniczyl. Publikacja pieciu juz toméw
Dziennika nie ujawnila bulwersujacych sensacji dotyczacych sfery zycia

Literackie 2017. Wydawca, czyli Wydawnictwo Literackie, zapowiada tom ostat-
ni, z lat 1990-2001. Po cytatach w tekscie gtéwnym bede oznacza¢ odpowiednio
jako ,Dz” z numerem tomu i podaniem strony.

Zapytany przeze mnie wprost, czy pisze dziennik, albowiem mam wrazenie,
ze jego tworczos$¢ uklada sie w literackg historie PRL-u, odparl: , Tak, co$ tam
notuje, ale ja si¢ tego boje... na przyklad nie zdecydowalem sie na przeczyta-
nie pamietnikéw Kisiela. Ja Kisiela bardzo dobrze znalem i bardzo go lubitem,
ale zawsze mnie niepokoi w osobistych i intymnych notatkach jaka$ szalona
stronniczo$¢ i niemoznos$¢ wyjscia poza osobiste urazy i niecheci”. Zob. Mam
z czego zdad sprawe. Z Janem Jozefem Szczepatiskim rozmawia Beata Gontarz,
»Opcje” 1997, nr 2, s. 29.

Tamze.



Krytyka kultury w PRL-u... 153

osobistego twdrcy, nie wywolata skandali w srodowiskach przyjaciot
i znajomych® ani tez nie zdemaskowata chwiejnosci $wiatopogladowe;j
pisarza. Dziennikowe zapisy potwierdzaja spojnos¢ zycia i dzieta oraz
jednolito$¢ postawy autora.

W kontekscie réznorodnej aktywnosci tworczej Szczepanskiego (pi-
sarza, eseisty, reportazysty, publicysty, redaktora ,Tygodnika Powszech-
nego’, thumacza, kierownika literackiego krakowskiego teatru ,Groteska,
scenarzysty filmow dokumentarnych i fabularnych, autora adaptacji te-
atralnych, radiowych i telewizyjnych, krytyka filmowego, jurora kon-
kurséw filmowych) i aktywnosci spotecznej (byt wieloletnim cztonkiem
Zwigzku Literatéw Polskich: zanim wybrany zostal na jego prezesa, petnit
rozne funkcje w zarzadzie krakowskiego oddziatu, potem w Prezydium
Zarzadu Glownego i Zarzadzie Gléwnym ZLP, byt takze wspottwor-
ca miedzy innymi ze Zdzistawem Najderem w 1976 roku Polskiego Poro-
zumienia Niepodleglo$ciowego, wspolzalozycielem w 1978 roku Towa-
rzystwa Kurséw Naukowych) interesujgcym poznawczo watkiem wyda-
je sie uczestnictwo autora w zyciu kulturalnym PRL-u, ktére Stanistaw
Baranczak obrazowo okreslit, ze mialo ,fasade i tyty”!°. Z racji przyjazni
Szczepanskiego z najwybitniejszymi pisarzami, publicystami, artystami,
(niemale ich grono stanowig plastycy i rezyserzy), dzialaczami niepod-
leglosciowymi, intelektualistami, otrzymujemy niebagatelny materiat
dokumentarny, ktory utworzylby prywatng kronike zycia kulturalnego
PRL-u, wymagajacg jednak syntezy znacznie przekraczajacej ramy jed-
nego artykutu.

Szczepanski byl aktywnym uczestnikiem lub uwaznym obserwato-
rem wielu znaczacych, przelomowych wydarzen kulturalnych. Nie po-
zostawial ich w swoim dzienniku bez wilasnej oceny. Komentowat tez
wydarzenia mniejszej rangi: koncerty, wernisaze, przedstawienia tea-
tralne, festiwale filmowe. Przez wiele lat w ,,Tygodniku Powszechnym”

Przyktadem jest publikacja dziennika Kisiela, ktora wywotata oburzenie bli-
sko zwigzanych z autorem redaktoréw ,,Tygodnika Powszechnego” (nota bene
wspolpracownikiem tygodnika byl tez Jan Jozef Szczepanski). Zob. S. Kisielew-
ski, Dzienniki, Warszawa: Iskry 1996.

10 Zob. S. Baraniczak, Fasada i tyly, w: tegoz, Etyka i poetyka. Szkice 1970-1978,
Paryz: Instytut Literacki 1979.
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wspotpracowat z dzialem kulturalnym jako krytyk filmowy. Formutowa-
ne w réznych miejscach opinie sumuja sie¢ w ztozony, wcale nie jedno-
znacznie negatywny obraz kultury w Polsce Ludowej. Pdzniej, u progu
niepodlegtosci, Szczepanski zaproszony zostanie na obrady Okraglego
Stotu, podczas ktorych upomni sie o uwage poswiecona polskiej kultu-
rze. Dziennik pozwala na wglad w czynione na biezaco, w odniesieniu do
aktualnych zjawisk, uwagi i refleksje, sktadajace si¢ na ,,krytyke kultury”
podejmowang przez autora Kadencji.

Przyjrzyjmy sie wybranym, szczegétowym punktom, ktére pozwolg
zrekonstruowac cze$¢ podejmowanych przez Szczepanskiego kwestii.
Nie do przecenienia sa wczesne lata PRL-u, okres wprowadzania kultury
sterowanej doktrynerskimi teoriami ideologéw, eksploatujacymi propa-
gandowe jej funkcje. To zarazem czas poszukiwan Szczepanskiego wta-
snej artystycznej drogi; przed wojna ukonczyt w Katowicach prowadzona
przez wybitnych kapistéw, Jozefa Jareme, Czestawa Rzepinskiego i Zbi-
gniewa Pronaszke, Wolng Szkote Malarska im. Aleksandra Gierymskie-
go, przygotowujacg absolwentow do podjecia studiéw plastycznych!!, ale
pierwsze strony dziennika stanowig swiadectwo pytan i namystu nad wy-
borem pisarstwa jako zyciowego powolania. W zapisach zwlaszcza z lat
powojennych znalazly odzwierciedlenie rozrachunki nie tylko z prze-
mianami ustrojowymi, ale takze z odczuwanym w indywidualnej per-
spektywie konsekwentnie wdrazanym systemem kontroli i zarzadzania
zyciem artystycznym, dyskwalifikujacym wszelka intelektualna i twdrcza
swobodeg. Stosunek Szczepanskiego do PRL-u od poczatku nie opieral si¢
tylko na emocjach, lecz przede wszystkim na ocenach dokonywanych
w odniesieniu do uniwersalnych warto$ci, w tym zwtaszcza wartosci
etycznych. W polowie lat siedemdziesiatych zanotowal: ,Prawie caly
dzien czytam moje dawne zapiski. Juz zapomnialo sie, jakim koszmarem
byly lata czterdzieste i pie¢dziesigte. Nie zdawalem sobie wtedy sprawy
z dramatycznosci walki o ocalenie wlasnej uczciwosci. [...] Tragizm tych

11 Zob. wywiad Szczepanskiego Ambicje brzydkiego miasta, ,,Slask” 1998, nr 9,

s. 16. Zob. tez artykul na temat pierwszych prob plastycznych pisarza: A. Kon-
ka, Debiut plastyczny, czyli dlaczego Jan Jozef Szczepatiski nie zostat malarzem,
w: O Janie Jozefie Szczepariskim wspomnienia i szkice, red. B. Gontarz, Katowi-
ce: Biblioteka Slaska 2003.
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czasow splatal sie paradoksalnie ze statym nurtem osobistego szczescia,
ktére mimo wszystko umialem dostrzegac i ceni¢. Co by sie stalo, gdyby
nie (trwajaca nadal) erozja poststalinowskich zmian? Trudno to sobie
wyobrazi¢” (Dz 4, s. 209-210).

W lecie 1945 roku Szczepanski, ledwo co zapisany student na kierun-
ku orientalistyki otwartym na Uniwersytecie Jagiellonskim, wzial udzial
w pracach Grupy Naukowo-Kulturalnej zorganizowanej w Krakowie pod
kierunkiem prof. Stanistawa Kulczynskiego, bytego rektora Uniwersytetu
Jan Kazimierza we Lwowie, zajmujacej si¢ zabezpieczaniem gmachow
wroctawskich uczelni, bibliotek, archiwéw i muzedw oraz przygotowa-
niem inauguracji uczelni polskich. Z pobytu we Wroclawiu odnotowuje
znamienny epizod, ktdry wigzat sie ze zlecong mu inwentaryzacjg zbio-
réw biblioteki archeologicznej. Budynek, w ktorym biblioteka miafa si¢
znajdowa, zajety byl przez polskie rodziny milicjantéw. Zauwazony zo-
staje dysonans picknej secesyjnej willi z pozostalosciami umeblowania
po poprzednich wlascicielach i bataganu oraz brzydkich przedmiotéw
przywiezionych przez aktualnych lokatoréw. Finalem, wyjasniajacym nie-
moznos$¢ wykonania zadania, byta rozmowa z dziewczynka, ktéra opo-
wiedziala, ze ,stare, niemieckie” ksigzki zostaly wykorzystane jako opat
do przygotowania obiadéw. Znamy obecnie wiele podobnych literackich
i autobiograficznych przykltadow barbarzynskiego zniszczenia cennych
poniemieckich ksiegozbioréw!?. Szczepanski — przypomnijmy, u progu
ksztaltowania si¢ Polski Ludowej — opisuje zdarzenie jako argument, kto-
ry usprawiedliwial jego, rozpoznawany jako podyktowany poczuciem
kulturowej wyzszosci (ktora w sobie ganil, potepiajac wlasng matostko-
wos¢), negatywny stosunek do bezmyslnej dewastacji dobr kultury. Za-
notowal wowczas, nie tylko w emocjonalnym, sarkastycznym tonie, ale

12 Miedzy innymi Henryk Waniek wspomina widok pomieszczen starostwa w By-
tomiu, wypelnionych ,, materiatem” przeznaczonym na opal: ,,Piwnice az po
sklepienie byly zarzucone ksigzkami w stosach o wysokosci przerastajacej mnie
wiecej niz dwakro¢. Nie byla to tuzinkowa makulatura, lecz woluminy w sko-
rzanych oktadkach, ze ztoconymi literami na grzbietach, pysznigce si¢ rozma-
ito$cig papieréw i krojem czcionek. [...] Byla to biblioteka wyrzucona przez
$lepa sprawiedliwos¢ powojenna z niemieckiego muzeum po drugiej stronie
ulicy”. H. Waniek, Polak maly, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 226, s. A8.
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z wyraznym wyzwaniem polemicznym wobec propagandy stosowanej
przez mocodawcow polskiej panstwowosci w wersji komunistycznej: ,,Czy
mozna kulture zdemokratyzowac? Pewnie mozna demokracje »ukultural-
nic¢«, ale to trwa¢ musi bardzo dtugo. Na razie sympatyzuje z przepadltymi
wiadcicielami willi i biblioteki i trudno, ale czuje si¢ im blizszy niz tym
dzielnym rodakom. // Racj¢ maja wszyscy narodowi demagodzy, plujac
na intelektualizm, ktéry jest kosmopolityczng matfig” (Dz 1, s. 30).

Stwierdzenia o prymitywnym stosunku do materialnych przejawow
kulturowej tradycji jako pos$rednim, ale istotnym skutku przemian ustro-
jowych i geopolitycznych w kraju Szczepanski notuje w powojennych
latach po wielokro¢. Podczas wakacji w 1955 roku, spedzonych w po-
niemieckich miejscowosciach: Koszalinie, Mielnie i Kolobrzegu, pisze
wprost: ,, Ale mimo wszystko odczuwa si¢ — cho¢by obserwujac niechluj-
stwo — ze nizsza cywilizacja nalozyta sie na wyzszg. Ten stan jednak robi
wrazenie cofania si¢” (Dz 1, s. 564).

Szczepanski z uwagg, ale krytycznie odnosil si¢ do rozideologizowa-
nych dyskusji w srodowisku twdrczym, dotyczacych ,demokratyzujacej
si¢” kultury w socjalistycznym panstwie jako rzekomej odpowiedzi na
zamOwienie mas pracujacych. Na przyklad notowal w pazdzierniku 1950
roku wrazenia ze spotkania w warszawskim klubie Paxu: ,Wczorajszy
dzien strawilem na dyskusjach o powiesci marksistowskiej i katolickiej
[...]. Polityczna strona dyskusji byla beznadziejna. Oni chcg stworzy¢
jaki$ aliaz z marksizmem nacjonalizmu, katolicyzmu, i Zeby to wszyst-
ko razem bylto uniwersalistyczne. // Sprawy $cisle literackie wygladaly
ciekawiej. [...] // Jak zwykle w Warszawie, czulem szczeg6lnie mocno
moja bezuzytecznos¢ i jalowo$¢. Trzeba jednak zaczaé traktowac rzecz
na serio. Tematoéw naprawdg nie brak, a wspdlczesno$¢ nie jest zadnym
chwilowym letargiem, lecz przeciwnie, epoka niezwykle bogata, pelna
zfa i dobra w rzadko spotykanych wymiarach” (Dz 1, s. 253). A kilka dni
pézniej — z zebrania krakowskiego oddziatu Zwiazku Literatow, poswie-
conego ,,przezwyciezeniu literackiego impasu”: ,,Poza tym jest w tym
wszystkim sporo racji. Czuje, ze musze si¢ nauczy¢ patrzy¢ na swiat sze-
rzej i podejmowac uczciwiej sprawy sprzeczne z moim osobistym inte-
resem. Zebyz tylko mozna to bylo robi¢ w czystym powietrzu szczerosci.
Ale o tym nie mozna teraz nawet marzy¢” (Dz 1, s. 256).
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Zapiski spotkan i rozméw odbywanych w okresie wprowadzania socre-
alizmu do praktyk tworczych (lata 1949-1955) odzwierciedlaja w minia-
turowej skali indywidualne dylematy oraz polaryzacje postaw 6wczesnych
artystow i intelektualistow. W rozwazaniach spotecznej funkeji wtasnego
pisarstwa Szczepanski nie ulegal sile propagandy ani — adresowanej do
artystow — pokusie upowszechnienia sztuki i nobilitacji roli tworcy, nie-
mniej uznawal ,,demokratyzacyjne” cele za aktualne i spolecznie istotne,
wylaczywszy z nich aspekt polityczny. W tym punkcie pisarz wpisuje sie
w znamienne dla okresu powojennego rozterki twércéw dotyczace wy-
boréw postaw ideowych, ideologicznych i politycznych, ktére stanowily
$wiatopogladowy fundament ,,nowatorstwa”. Dla wielu wazny byl, wywo-
dzacy sie z ruchu awangardowego miedzywojnia, postulat wlgczenia sztuki
W proces przeobrazania $wiata i aktywnej roli artysty. Pociagaty, zaanek-
towane przez socrealizm, awangardowe koncepcje, wyplywajace ze $wia-
domosci przewartosciowan zachodzacych w obrebie kultury: emancypacji
iawansu kulturalnego mas, zréznicowania odbiorcow kultury, ilosciowego,
a nie jakosciowego wzrostu wytworow kultury!?.

Rozmowy na temat powinnosci sztuki i artysty, rozpatrywane miedzy
innymi w perspektywie koncepcji proponowanych przez marksistow-
skich ideologdéw, toczone byty, jak wynika z dziennika, takze w gronie
bliskich znajomych i przyjaciot, wsréd ktérych znajdowali sie zwolennicy
nowego ustroju, miedzy innymi kuzyn, Andrzej Jakimowicz, historyk
i krytyk sztuki, czy Stanistaw Lem, poznany w Kole Mlodych krakow-
skiego oddzialu (wowczas jeszcze, do 1949 roku, Zwigzku Zawodowego
Literatéw Polskich). Szczepanski referuje poglady i argumentacje ad-
wersarzy, zestawia je z wtasnym stanowiskiem, pozostawiajac na kartach
dziennika $wiadectwo minipolemik ideowo-artystycznych: ,,Mialem
przygnebiajaca rozmowe z Jedrkiem [Jakimowiczem]. Przygnebiajaca,

13 Zob. wieloaspektowe, przekonujace rozpoznania obecnosci elementéw tradycji
awangardowej w socrealizmie przedstawione przez Wojciecha Wtodarczyka,
Realizm socjalistyczny a lata 30-te, w: tegoz, Socrealizm. Sztuka polska w latach
1950-1954, Paryz: Libella 1986; Wojciecha Tomasika, Totalitarna czy totalna?
Kultura stalinowska w swietle wspotczesnych opracowan, w: tegoz, Inzynieria
dusz. Literatura realizmu socjalistycznego w planie ,,propagandy monumental-
nej”, Wroctaw: Leopoldinum 1999.
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bo nie potrafimy sie juz porozumie¢ nawet w dziedzinie sztuki. Dla
niego wazne jest tylko to, co bedzie, a to, co bedzie, zostanie przez nich
wyhodowane metoda naukowo przemyslanych przycig¢ i szczepien,
$rodkéw o tyle dobrych, o ile beda skuteczne. Ich Sztuka projektowana
juz jest dla takiego nowego odbiorcy i nic nie szkodzi, jezeli dzisiaj ni-
kogo nie uszczesliwia® (Dz 1, s. 294); ,Od urlopu nachodzi mnie Lem
i nawraca. Moze nie tyle na sam marksizm, ile na aprobat¢ marksizmu.
Mowi bardzo btyskotliwie, ma zdecydowang koncepcje przyszlosci i ko-
niecznych przeobrazen kultury. Ma bardzo duzo racji. Jedno jest niepo-
kojace: zaden z aktualnych minuséw nie stanowi dla niego argumentu
przeciw teoretycznej zasadzie. Wszystko, co nie wychodzi i nie klapu-
je, jest wing partaczy i durniéw nie umiejgcych realizowac¢ tej zasady”
(Dz 1, s. 323).

Z sytuacji — symptomatycznej dla dwczesnej polityki centralnego ste-
rowania procesem tworczym — ktéra wydarzyla sie na I Ogélnopolskiej
Konferencji Badan nad Sztuka, zorganizowanej w grudniu 1950 roku
na Wawelu, kiedy delegat sowiecki przyznal, ze ostateczng wyrocznia
tematu i formy w sztuce dla artystow jest ,towariszcz Stalin”, a grono
zaprzyjaznionych osob ,,na odtrutke” odwiedzito pracownie Tadeusza
Brzozowskiego, ktory go$ciom ,,zaaplikowal dawke formalizmu”, Szcze-
panski wyprowadzil minidiagnoze¢ sztuki w warunkach ubezwlasno-
wolnienia. Zawarl w niej krytyczno-artystyczny postulat o koniecznosci
przechowania w sztuce wartosci uniwersalnych, opowiadajac si¢ zarazem
za procesualnym, a nie sterowanym politycznie charakterem tworczo-
$ci: ,,Niezaleznie od tego rodzaju spraw coraz jasniej widzg, ze ta strona
[reprezentowana przez niezaleznego, ale pozostajacego na marginesie
Brzozowskiego] ma coraz wiecej do dania nowemu $wiatu, ktory wyltoni
sie kiedys, po nie wiadomo jakich bélach. I jeszcze - Ze ten dzisiejszy
prymityw i brutalno$¢ sa w pewnym sensie potrzebne, a w kazdym ra-
zie nieuniknione. One organizuja i dynamizujg cala machine, a machi-
na musi mie¢ rozped i ten okropny ciezar, zeby przeora¢ dostatecznie
gleboko pole historii. Oczywiscie owo »wigcej do dania« jest dopiero
w potencji. I to jest rzecz najtragiczniejsza. My nie bedziemy ogladac
prawdziwych plonéw. Trzeba jednak zdecydowac sie na trwanie przy
warto$ciach, ktore dzi§ niszczy potworny i potrzebny traktor. Trzeba
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umocnic¢ si¢ w trudnej wierze, ze wartos$ci te musza by¢ przechowane na
potem i widzac konieczno$¢, nie godzi¢ si¢ mimo to na metody. I jeszcze
nie godzi¢ sie na pyche materializmu” (Dz 1, s. 262).

Zacytowany fragment, mimo ze napisany wobec jednego wydarzenia,
nie byl oceng incydentalng i nie wynikal bynajmniej ze spontanicznej
reakcji. Szczepanski znat Tadeusza Brzozowskiego jeszcze z czaséw oku-
pacji, pézniej pozostawali w przyjazni, obserwujac i oceniajac wzajemnie
swoja tworczo$¢. Laczyla ich podobna postawa tworcza, zwigzujaca war-
toéci etyczne i estetyczne, czyli dazenie do prawdy i oryginalnosci wlasnej
wypowiedzi'%. Pisarz cenit malarstwo Brzozowskiego takze za wyrazanie
dramatycznosci ludzkiego zycia, dotykanie metafizycznych jego aspek-
tow, a wiec za przedstawianie wartosci ogolnoludzkich, uniwersalnych.
Bylo ono przeciwienstwem socrealistycznego schematyzmu i materiali-
zmu, ktérych zasadnos¢ podwazal Szczepanski takze wtedy, kiedy sam
otrzymywal odmowne decyzje w sprawie publikacji utworéw: ,Wiem
dobrze, ze $wiat, w ktorym zyjemy, zada tylko slepego postuszenstwa.
Nawet zgodziwszy si¢ na dobre intencje poteg dysponujacych zyciem
kazdego z nas, nie mozna uwierzy¢, ze realizacja jakiego$ jednego sza-
blonu, kosztem wyrzeczenia si¢ wszystkich osobistych sklonnosci i na-
wykow, jest sprawa bezapelacyjnie stuszng. Tym bardziej, ze juz teraz
coraz wyrazniej rysujg sie braki tego idealu” (Dz 1, s. 196).

Skazywany przez wydawniczych cenzoréw na milczenie, separowal
sie od PRL-owskiego modelu jednomyslnosci, bronit prawa do niezalez-
nosci swojego glosu, argumentujgc racjami fundamentalnymi, wymie-
rzonymi w 6wczesne slogany o ideowym postepie: ,,M6c by¢ odmien-
nego zdania - oto najwiekszy i najtrudniejszy do uzyskania przywilej.
A w nim przeciez miesci si¢ istota postepu. Realizowanie sztywnej for-
muty za wszelkg ceng jest najzgubniejszym i najmniej humanistycznym
szalenstwem” (tamze).

14O relagji przyjazni i podobienstwach wyznaczania zadan sztuce, rozumieniu
powinnosci artysty, jakie laczyty Tadeusza Brzozowskiego i Jana Jozefa Szcze-
panskiego, pisala A. Debska-Kossakowska w: Jan Jozef Szczepariski, Tadeusz
Brzozowski i sens sztuki, w: Zobaczyc sens. Studia o malarstwie, literaturze i Zy-
ciu, red. M. Krakowiak, A. De¢bska-Kossakowska, Katowice: Wydawnictwo
Uniwersytetu Slaskiego 2014.
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U konca roku 1950, kiedy trwata ostra kampania wdrazajaca we wszy-
stkich $rodowiskach tworczych metode realizmu socjalistycznego, pisarz
nie mogt przewidzie¢ stosunkowo rychlego kresu tego najbardziej opre-
syjnego, stalinowskiego modelu sterowania kulturg i tworcami. W poto-
wie 1951 roku zanotowat postulaty wlasnego programu, liczac sie z ponie-
sionymi konsekwencjami: ,Rzeczywistym zobowigzaniem pisarza wobec
terazniejszosci jest obiektywna ocena. I trzeba si¢ zdoby¢ na decyzje pisa-
nia tak, jakby sie pisato bez zadnych politycznych naciskéw. Zdaje mi sie,
ze podjatem nareszcie szczerze t¢ decyzje. Widze teraz, ze dotychczas nie
wykorzystalem swojej szansy cztowieka piszacego »do szuflady«. Mimo
wszystko unikatem tematéw »niecenzuralnych«. Bede probowal nie uni-
ka¢ ich nadal. To jest juz program i postawa” (Dz 1, s. 282).

Z perspektywy od ,,srodka” oznaki przesilenia Szczepanski zauwazyt
w sierpniu 1955 roku na ulicach stolicy z okazji V Swiatowego Festi-
walu Mlodziezy i Studentéw o Pokdj i Przyjazn: ,Warszawa czysciutka,
wyporzadkowana i cala w »formalistycznych« dekoracjach. Czlowiek
chodzi i oczom nie wierzy. Na Marszalkowskiej olbrzymi fryz plaka-
towy Tomaszewskiego - rzecz, ktéra normalnie nie przeszlaby przez
zadng cenzure. Na ulicach nieustajgcy kiermasz. Ttumy cudzoziemcow,
Murzynéw, Chinczykow, Hinduséw. Wystepy na otwartych estradach,
korowody, tance pod golym niebem. Wszystko to rzeczywiscie mtode
i pelne werwy. Widzielismy dwie wystawy - miedzynarodowa w »Za-
checie«, przytloczong oficjalnym socrealizmem, i drugg, znacznie mniej
reklamowang, mlodego malarstwa polskiego w Arsenale” (Dz 1, s. 561).

Pisarz z rewelacyjnym wyczuciem intencji i celéw mlodych plastykow
dokonal recenzji wystawy, ktora w historii powojennej sztuki polskiej
okreslana jest jako zapowiedz przelomu ideologicznego, wyrazonego
w sprzeciwie wobec narzuconych artystom schematéw oraz jako mani-
festacja prawdy i indywidualno$ci wypowiedzi'®: ,,Olbrzymia przewaga

15 Monografista socrealizmu w sztuce polskiej, Wojciech Wlodarczyk, pisal, ze
wystawa w Arsenale stanowila symbol nowej postawy artysty wobec sztuki,
sprzeciw wobec metody socrealistycznego tematu i formy oraz wobec instytucji
organizujacych Zycie artystyczne. Zob. W. Wlodarczyk, Realizm socjalistyczny
a lata 30-te, w: tegoz, Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Paryz:
Libella 1986, s. 121-125; zob. tez: tenze, Sztuka polska 1918-2000, Warszawa:
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nazwisk nikomu nie znanych, w znacznej mierze jeszcze studentow.
Ogolny poziom doskonaty i jakas jednolitos¢ nie w stylu, ale w widzeniu.
Ani $ladu efekciarskiego bluffu, ktory tak czesto identytikuje sie z no-
woczesnoscig, a za to jakas wielka dojrzalos¢ i dramatycznosé, czystosé
koloru, bogactwo, odpowiedzialno$¢ za deformacje, za malarska meta-
fore” (Dz 1, s. 561).

Szczepanski nie ukrywa swojej sympatii do tworcow. Jego ocena, cho¢
utrzymana w entuzjastycznym tonie, zawiera opinie, ktére przetrwaty
probe czasu, a okazaly si¢ Swietnym rozpoznaniem rangi owego wysta-
pienia miodych, objetego jeszcze oficjalnym, wpisujacym sie w socreali-
styczny temat, tytulem Przeciw wojnie, przeciw faszyzmowi. Ujawnia si¢
tu istotne dla autora kryterium prawdy artystycznej wypowiedzi, prawa
do poszukiwania indywidualnej ekspresji, do buntu i niepokoju: ,,Ale
przede wszystkim szok zdumienia, Ze mamy tylu §wietnych malarzy, kto-
rzy dochodzili do swego niemal potajemnie, bez niczyjej pomocy, odcigci
od wszelkich zZrédet zewnetrznej inspiracji, wbrew wszystkiemu, czego
od nich wymagano. To naprawde jest gleboko poruszajace, kaze wierzy¢
w sile czlowieka, w mozliwos¢ zachowania niezalezno$ci sztuki i w ogoéle
sumienia” (tamze).

Aprobata Szczepanskiego uzasadniona jest tez waznym dla niego as-
pektem etycznym, ktéry odnajduje w wystawionych w Arsenale pracach.
Indywidualna recepcja pisarza zbiega si¢ takze i w tym punkcie z opiniami
krytykéw 1 historykow sztuki. Polemizowal na biezaco z zarzutami ,,for-
malizmu” mlody krytyk, Andrzej Oseka: ,,Odbiera¢ artyscie prawo do po-
szukiwan formalnych, prawo do osobistego wypowiadania powszechnych
prawd - to nie tylko zamyka¢ mu usta, to jakby kto$ usitowal zatrzymac
sztuke w rozwoju”6.

Arkady 2000, s. 78-79. Por. oceny innych historykéw i krytykéw sztuki: A. Ose-
ka, Poddanie Arsenatu. O plastyce polskiej 1955-1970, Warszawa: Arkady 1971;
A. Kepinska, Nowa sztuka. Sztuka polska w latach 1945-1978, Warszawa: Wy-
dawnictwa Artystyczne i Filmowe 1981, s. 31-34, A. K. Olszewski, Dzieje sztuki
polskiej 1890-1980 w zarysie, Warszawa: Interpress 1988, s. 93-94.

A. Os¢ka, Formalizm czy ideowos¢, w: tegoz, Poddanie Arsenatu. O plastyce
polskiej 1955-1970, Warszawa: Arkady 1971, s. 12.
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Wojciech Wtodarczyk ocenit po latach: ,,[...] wspolnote intereséw
wystawiajacych w Arsenale okreslimy jako sprzeciw wobec doktryny so-
crealizmu, nie tylko z powodu posiadania okreslonej, sprzecznej z socre-
alizmem wizji artystycznej, ale z powoddw pozaartystycznych: etycznych
glownie i, o roznych odcieniach, politycznych””.

Szczepanski pozytywnie odebrat rowniez festiwal. Dostrzegt rdzni-
ce nie tylko w estetyce oprawy wizualnej festiwalowych wydarzen, ale
zauwazyl tez autentycznos$¢ wspolnotowych przezy¢: ,Festiwal jest za-
stanawiajacg impreza. Widzialem w nim wiele spontanicznosci, wiele
objawow $wiadczacych o szczerosci ruchu, ktdry zna si¢ tylko od strony
politycznego »ustawiania« droga na pét administracyjna. Lecz nie ulega
watpliwosci, ze ludzie jakos te hasta zasymilowali i przezywaja je auten-
tycznie” (Dz 1, s. 562).

W Dzienniku wiele razy zapisywal Szczepanski relacje z masowych,
lokalnych imprez, obnazajac ich sztuczno$¢, ideologiczne zawtaszczenie
i konjunkturalizm organizatoréw. Komentowal na przyklad Kongres
Ziem Odzyskanych we Wroclawiu zorganizowany w 1952 roku: ,Ta-
kiej inflacji sloganu i frazesu nie znata zZadna epoka i Zaden rezim. Na
miejscu cenzurowane przemdwienia byly konsekwentnie doprowadzane
do ideatu demagogicznej sztampy. Wszystkie przymiotniki sg ustalone,
zaden cien krytyki czy obiektywizmu nie ma prawa uprawdopodob-
ni¢ hurra-zachwytu. Wszyscy moéwig (bardzo rozwlekle) doktadnie to
samo. Okrzyki i oklaski sg zaplanowane - nie ma mowy o jakims spon-
tanicznym mysleniu. Nie braklo dzieci z kwiatkami i czerwonymi chus-
teczkami, $ciskajacych Osobistosci i piszczacych cieniutkimi glosikami
o »krwawych szponach imperializmu«” (Dz 1, s. 325-326).

Warszawski $wiatowy festiwal mogt wydawac sie ozywcza enklawa,
gdzie znalazly ujscie spontanicznos¢ i autentyczno$¢ spotecznych zacho-
wan, ktdre w socrealistycznym modelu wydarzen masowych podlegaly
nieuzasadnionemu sformalizowaniu. Szyderczo opisane zostaly przez
Szczepanskiego schematy przebiegu pieninskiego Festiwalu Turystyki

17" 'W. Wtodarczyk, Socrealizm. Sztuka polska w latach 1950-1954, Krakow:
Wydawnictwo Literackie 1991, s. 139.
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w 1954 roku: ,W Szczawnicy byla wielka panstwowotworcza i mobilizu-
jaca uroczystos¢ z kilometrowymi przemoéwieniami, w ktorych nie bra-
klo niczego, ani planu szescioletniego, ani dwukrotnej obnizki cen, ani
wyzyskiwaczy, ani proletariatu, ani partii, ani podzegaczy wojennych, ani
zadnej rzeczy ktora jego jest. Dwa tysiace ludzi po calodziennym marszu
musialo wystuchiwaé na bacznos¢ wszystkich tych frazeséw, wypowia-
danych niezdarnie, prymitywnie i bez cienia indywidualnej emocji. Tu
jest co$ niezmiernie charakterystycznego dla ustroju. Podczas gdy sama
impreza wystarczylaby jako propaganda, trzeba jeszcze koniecznie wtto-
czy¢ ludziom przemoca w gardlo nudng pigutke z zawstydzajaca natar-
czywoscig — 1 to ulepiong ze wszystkiego, co tylko zmiesci si¢ w gazecie”
(Dz. 1, 5. 408-409).

Pisarza zdumiewa najbardziej, niekierowana personalnie, gdyz za
organizatorami kryla sie wszak szeroko rozumiana i odpersonalizowana
»wladza”, bezmyslnos¢ miejscowych dziataczy w powielaniu propagan-
dowych wzorcow, oportunizm, brak cho¢by odrobiny osobistego zaan-
gazowania czy podjecia nawet niewielkiej proby uspolecznienia imprezy.
Efektem jest wydobycie groteskowosci sytuacji, a podobne opisy odna-
lez¢ mozna w powstajacych przeciez w tym samym czasie opowiadaniach
Stawomira Mrozka.

Jednakze od artystow, tworcow, intelektualistow oczekiwal Szcze-
panski postaw niezaleznych, niepoddawania sie¢ demagogii, przejawow
autentyczno$ci w ich dzietach. Oczekiwal zatem postaw etycznych jako
niepodwazalnych i nieprzemijajgcych fundamentéw kultury. Pod tym
katem ocenit kolejng doniosta po ,, Arsenale” Wystawe Mlodej Plastyki
w Krakowie w roku 1956: ,,Duzo ciekawych rzeczy - przede wszystkim
obraz Tadzia [Brzozowskiego]. Na tle innych to chyba jedyne prawdzi-
we przezycie. W tej kategorii, co to trudno powiedzie¢, czy malarskie.
To jest powiedzenie czegos od siebie. Czegos, czego nikt inny nie moze
powiedzie¢. Ani tadne, ani pigkne - informacja o $§wiecie i zyciu, ktdrej
nie mozna zdoby¢ samemu. Poza tym nie brak frazeséw malarskich - od
naiwnych imitacji, do wykoncypowanego, nieprawdziwego patosu w sty-
lu teatralnej retoryki” (Dz 1, 5.659-660).

Etyka tworcy w socrealizmie? Etyka tworcy w PRL-u? Etyka tworcy
- po prostu. Szczepanski jednoznacznie stawial te kweste na stronach
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swojego dziennika!® na wiele lat przed mtodszym o cate pokolenie Sta-
nistawem Baranczakiem, autorem przenikliwych esejow z tomu Etyka
i poetyka®.

* % %

Szczepanskiego krytyka kultury w PRL-u ksztaltowata si¢ wobec wzor-
ca sztuki socrealistycznej i ideologicznie zainfekowanej kultury masowe;.
Tak si¢ ztozyto, Ze byt to wzorzec fundamentalnie obcy pisarzowi, zarow-
no pod wzgledem schematycznej i skrajnie uproszczonej estetyki, jak i -
przede wszystkim - z racji etycznych. Dlatego tez, ani w tamtym czasie,
ani pdzniej, o zadnym sentymencie do owego wzorca nie byto mowy.

Na podstawie lektury pierwszego tomu Dziennika mozna jednak wska-
za¢ pewien zaskakujacy aspekt uczestnictwa Szczepanskiego w zyciu kultu-
ralnym lat czterdziestych i pig¢dziesigtych, oddajacy jego osobiste zaanga-
zowanie: to uwazna obserwacja postaw spofecznych i wystapien artystow,
tropienie symptomow twodrczej niezaleznosci, z ktorymi sie solidaryzowat
i w ktorych dostrzegal prawde indywidualnej wypowiedzi.

W przeciwienstwie do analizowanych przez Stanistawa Gawlinskiego
utwordéw obnazajacych na réznych plaszczyznach zasady funkcjonowa-
nia PRL-u, w dziennikowym dyskursie, mimo ze takze zawiera on ob-
szerne partie, ktére uzna¢ mozna za refutacyjne wobec socrealistycznego
wzorca, ze wzgledu na indywidualny kontekst komunikacyjny, mozna
orzec, ze ocalona zostala niezawisto$¢ wypowiedzi autora.

Racje ma Andrzej Werner, kiedy w swojej monografii konstatuje, ze
istotnym tematem twdrczosci pisarza ujmowanej calosciowo jest proces
wszechstronnej ,,korupcji wzordw kulturowych” we wspdlczesnej cywiliza-
cji2%. Rozpatrywana z tej perspektywy krytyka kultury w PRL-u okazuje sie

Po przetomie 56 roku takze w opowiadaniach (np. Blogostawione wody Lete
z tomu Buty i inne opowiadania (1956) czy Manekin (ukazal si¢ w zbiorze Opo-
wiadania dawne i dawniejsze, 1973), ale tez pozniej, w latach siedemdziesiatych,
w esejach List do Juliana Stryjkowskiego z tomu Przed nieznanym trybunatem
(1975), Raport koricowy z tomu Autograf (1979).

Pierwsze wydanie ksigzkowe ukazalo si¢ w Paryzu w 1979 roku.

Zob. A. Werner, Wysoko, nie na palcach. O pisarstwie Jana Jozefa Szczeparskie-
g0, Krakow: Wydawnictwo Literackie 2003, s. 88-97.
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obszernym materialowo, ale jedynie jednym z elementéw skladajacych si¢
na prowadzong przez autora Dziennika krytyke kultury wspdlczesne;j.

Symbolicznym wydarzeniem, podczas ktérego wypowiadal swoje roz-
poznania, byt Kongres Kultury Polskiej, przerwany ogloszeniem stanu
wojennego w 1981 roku. Jan Jozef Szczepanski, prezes Zwigzku Literatow
Polskich, méwit wowczas, ze kultura wspolczesna jest poddana dwom
zagrozeniom. Jako pierwsze z nich wskazal komercjalizacje, czyli ,,do-
browolne przejscie na ustugi molocha materialnego postepu’, jako drugie
- »rezygnacje z wewnetrznej autonomii w imie realizacji ideologicznych
systemow, roszczacych sobie prawo do wylacznosci na recepty przebu-
dowy $wiata i przebudowy ludzkiej natury”?!. Uwazal, ze do$wiadczenia
polskich tworcow i przedstawicieli kultury upowazniajg do zabrania glo-
su o randze diagnozy powszechne;j.
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»Cultural Critic” of PRL.
On the basis of Jan Jozef Szczepanski’s Diary

The starting point for the author of the article is the thesis that the ,,cul-
tural critic” of PRL by Jan Jozef Szczepanski was formed against the
model of the socialist realism art and the ideology-laden mass culture.
Szczepanski’s attitude towards PRL from the beginning didn’t rely on
feelings, but on the assess the schematic and simplified aesthetic that
was imposed on artists.

On the basis of Diary is indicated some unexpected aspect of Szcze-
panski’s involvement in cultural life in 1940s and 1950s, which is the
advertent observation socialmind sets and artists’ performances, the
searching for symptoms of the creative independence (for instance the
art-making of Tadeusz Brzozowski, the exhibition of the youth visual
artists ,, Arsenal” in Warsaw in 1955).

The analysis of excerpts of Diary leads the author of the article to
the statement that Szczepanski’s ,,cultural critic’ of PRL is a part of his
criticism of the contemporary culture.



