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Iгнацы Яцкоускi як верагодны аутар верша

“Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”
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Iгнацы Яцкоускi, пэуна, не быу высокае думкi пра свае паэтычныя
здольнасцi, пра што аднойчы пасведчыу на пiсьме: Owóż ja, chociaż
i nie poeta...1. Словы гэтыя, прауда, адносiлiся да гадоу юнацтва i бы-
лi напiсаны у 1842 годзе, г. зн. у час, калi толькi лiтаральна некалькi
разоу эмiгрант паспрабавау свае сiлы у версiфiкацыi. А вось праз нейкi
дзясятак гадоу у даробку I. Яцкоускага мелася ужо блiзу тысячы вер-
шаваных радкоу, 864 з якiх былi надрукаваны (361 – ананiмна), i ëн
працягвау складаць вершы ледзь не да канца свайго жыцця.

Польскамоуныя вершаваныя творы I. Яцкоускага прасякнуты ха-
рактэрным для гэтага творцы патрыятызмам, якi грунтавауся на
любовi да малое Айчыны – Лiтвы-Наваградчыны i быу адначасна
выяуленнем “дзяржаунага” пачуцця да Рэчы Паспалiтае, якую у той
час звычайна атаясамлiвалi з Польшчай. Яшчэ больш яскрава дадзе-
ная тэндэнцыйнасць ягонай творчасцi выступiла у празаiчнай кнiзе
“Аповесць з майго часу, альбо Лiтоускiя прыгоды”, у якой створа-
ны найцiкавейшы малюнак грамадска-палiтычнага жыцця на Беларусi
пачатку ХIХ стагоддзя, а таксама пададзены адзiн з самых адметных
беларускамоуных мастацкiх тэкстау сярэдзiны ХIХ стагоддзя – верш
“Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”.

1 List I. Jackowskiego do L. Niedzwieckiego z 25.04.1842 r., [w:] Rkps. Kór. 2405: Ko-
respondencja Leonarda Niedźwieckiego: Litera J (Jabłoński Leon – Jung A.), 1832–1874,
s. 214 v.
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Залiчваючы I. Яцкоускага у почат польскамоуных лiтаратарау Бе-
ларусi ХIХ стагоддзя, мы тым самым прызнаëм ягоныя заслугi перад
беларускаю культураю. А гэта азначае, што некалi у новых энцыкла-
педыях з’явяцца папрауленыя i больш грунтоуныя бiяграмы; гiсторыкi
i лiтаратуразнауцы дэталëва прааналiзуюць творы паэта i пiсьменнi-
ка, характарыстыка якiх будзе грунтавацца на мастацкiх вартасцях
тэкстау, а не на палiтычнай цi нацыянальнай заангажаванасцi аутара.

На жаль, сëння не зауважаецца цiкавасцi беларускiх даследчыкау
да асобы i творчасцi I. Яцкоускага. Здавалася б, ужо сам факт, што
у кнiзе пiсьменнiка надрукаваны адметны беларускамоуны верш, павi-
нен быу скiраваць навукоуцау да грунтоунага вывучэння ягонае спад-
чыны. Аднак так не сталася. У раздзелах манаграфiй i падручнiкау,
прысвечаных Паулюку Багрыму, звычайна знаходзiлася месца толькi
на некалькi радкоу пра I. Яцкоускага, запазычаных з артыкула Станi-
слава Сератвiнскага у “Польскiм слоунiку бiяграфiчным”2. Не звярнуу
увагу на I. Яцкоускага i I. Запрудскi3, аутар фактычна першага
сур’ëзнага даследавання праблемы атрыбуцыi верша “Зáграй, зáграй,
хлóпчэ мáлы...”. Ëн, напiсаушы у 1996 годзе, што нiякiх фактау сувязi
I. Яцкоускага з беларускай лiтаратурай не устаноулена, паутарае
гэтую думку i у наступных публiкацыях свае працы пра верш “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” – зборнiках артыкулау 2003 i 2012 гг.4 I гэта
нягледзячы на тое, што цягам 2006–2010 гг. у друку з’явiуся шэраг
матэрыялау, у якiх iдзе гаворка якраз пра дачыненнi эмiгранта з Нава-
градчыны да мастацкай лiтаратуры. А таму незразумела: чаму I. За-
прудскi анiчога пра гэта не згадвае. Нiбыта пасля сваiх публiкацый

2 Гл.: S. Sierotwiński, Jackowski Ignacy, [w:] Polski słownik biograficzny, t. X/2, z. 45,
Wrocław–Warszawa–Kraków 1963, s. 275–276.
3 Думаецца, I. Запрудскага “адштурхнула” ад I. Яцкоускага тое, што Ëахiм Ля-
левель назвау яго у лiсце да Валентыя Звяркоускага ад 11.02.1853 г. “не дэмакра-
тычным таварышам” (калi больш дакладна: Znam tylko “Panoramę” Jackowskiego
o przepadłej przeszłości, ależ on nie demokracki towarzysz” (J. Lelewel, Listy emigra-
cyjne, t. IV: 1849–1861, Wrocław–Kraków 1954, s. 142). Але тут Ë. Лялевель кажа
у першую чаргу пра прыналежнасць I. Яцкоускага да г. зв. арыстакратычнай пар-
тыi Адама Чартарыскага. Рабiць выснову, што гэтая характарыстыка зусiм не
стасуецца з антыпрыгоннiцкiм пафасам верша, – няправiльна. Ужо сам факт, што
I. Яцкоускi надрукавау у сваëй кнiзе “антыпрыгоннiцкi” верш, сведчыць пра адва-
ротнае. I у “Аповесцi з майго часу...”, i у карэспандэнцыi I. Яцкоускага (Добра у нас
кажуць: Служы Пану верне, то он табе пердне) знаходзiм не адно пацвярджэнне
гэтаму.
4 Гл.: I. Запрудск i, Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя,
Мiнск 2003, с. 25; ëн жа, Па дарозе на Парнас: Атрыбуцыйныя даследаваннi i пы-
таннi рэцэпцыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагоддзя, Мiнск 2012, с. 23.
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сярэдзiны 1990-х гадоу больш нiколi не звяртауся да гэтае тэмы, не
чытау нiчога на гэтую тэму. Цi, наадварот, свята верыць у сваю ат-
рыбуцыю i нават не дапускае думкi, што можа быць iнакш.

I зусiм ужо прыкра, калi канцэпцыю I. Запрудскага бярэцца “аба-
раняць” асоба,што нiколi не вывучала лiтаратурны працэс на Беларусi
у ХIХ стагоддзi. Гаворка пра спробу Жаны Некрашэвiч-Кароткай ас-
прэчыць нашую нязгоду з прапанаванаю I. Запрудскiм гiпотэзаю, што
аутарам верша “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...” з’яуляецца Юльян
Ляскоускi. Вучонай (так звычайна Ж. Некрашэвiч-Кароткая называе
сваiх апанентау) не спадабалася, што мы у адным з артыкулау сцвер-
дзiлi: як сведчаць даступныя сëння крынiцы, эмiгранты з Беларусi не
мелi яшчэ самi у той час пачуцця беларускае самасвядомасцi, а та-

му не магла у iх нарадзiцца iдэя стварэння новай беларускай лiтара-

туры з дапамогай падобнай мiстыфiкацыi5.Ж. Некрашэвiч-Кароткая
убачыла у гэтым выказваннi iмкненне прасачыць эвалюцыю абуджэння
беларускай нацыянальнай свядомасцi, а таму дазваляе сабе паiранiза-
ваць: Здаецца, шаноуны даследчык валодае чароунай мензуркай або
аптэкарскiмi шалямi, якiя дазваляюць яму вызначыць ступень бела-

рускай самасвядомасцi у той цi iншы перыяд часу6.

Застаецца толькi здзiуляцца: дзе гэта Ж. Некрашэвiч-Кароткая
зауважыла у той нашай працы спробу прасачыць эвалюцыю абуджэн-
ня нацыянальнай свядомасцi? Гаворка там iшла толькi пра тое, што
I. Яцкоускi i А. Рыпiнскi7, належачы да “партыi” Адама Чартарыскага,
што асноунай сваëй задачай бачыла адраджэнне Польшчы (не Рэчы
Паспалiтай абодвух народау, а менавiта Польшчы), у сваiх шматлiкiх
публiкацыях i прыватных лiстах (апошнiх захавалася некалькi сотняу)
нiдзе не згадваюць пра свае беларускiя нацыянальныя сiмпатыi. Дык

5 М. Хаустов iч, Заграй, заграй, хлопчэ малы...: праблема аутарства, [у:] Бе-
ларусiка=Albaruthenica 31: Новае слова у беларусiстыцы. Лiтаратуразнауства
i фалькларыстыка: Матэрыялы VМiжнароднага кангрэса беларусiстау,Мiнск 2012,
с. 257.
6 Ж. Некрашэв iч -Кароткая, Шматмоуная лiтаратура Беларусi у кантэксце
актуальных лiтаратуразнаучых канцэпцый: дапаможнiк, Мiнск 2015, с. 142.
7 Не згадваем тут Ю. Ляскоускага, бо анiякiх фактау пра ягоныя дачыненнi
з I. Яцкоускiм i А. Рыпiнскiм не захавалася. Больш за тое: прозвiшчаЮ. Ляскоускага
адсутнiчае у спiсах выгнанцау-“палякау”, якiм англiйскi урад аказвау дапамогу,
а г. зн. з I. Яцкоускiм,што выплачвау гэтую дапамогу эмiгрантам, магчымасцi спат-
кацца былi чыста гiпатэтычныя (у Лондане у той час знаходзiлiся тысячы выхадцау
з былой Рэчы Паспалiтай); а вось А. Рыпiнскi жыу па-за Лонданам, якi (па яго
уласных словах) нiколi не агледзеу (Poezije, Londyn 1853, s. 5).
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цi патрэбна тут нейкая чароуная мензурка? Няужо не верыць дакумен-
там эпохi?

Але найбольш iстотнае тое, што Ж. Некрашэвiч-Кароткая цi то
няуважлiва чытала, цi то не зразумела прачытанае: у сваiх працах
мы не аспрэчвалi прапанаваную навукоуцам дату напiсання верша
“Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”. Якраз наадварот: як i I. Запрудскi,
мы даводзiлi, што вядомы беларускi верш узнiк у 1840-я цi напачатку
1850-х гг., калi стваралася “Аповесць з майго часу, альбо Лiтоускiя
прыгоды”.

I зусiм ужо дылетанцкiмi падаюцца развагiЖ. Некрашэвiч-Карот-
кай пра шаты народнай эстэтыкi.Мауляу, у беларускамоуных творах
першае паловы ХIХ стагоддзя не стае народнай эстэтыкi: пераважае
або гумарыстычная i сатырычна-парадыйная скiраванасць (“Энеiда

навыварат” Вiкенцiя Равiнскага, “На прыезд Адама Мiцкевiча” Яна

Чачота, “Рабункi мужыкоу” Яна Баршчэускага), або занадта яуны

дыдактызм у спалучэннi з наумысна спрошчанай паэтыкай (“Дзе-

ванька”, “Гарэлiца” Яна Баршчэускага)8. Дзiунае сцвярджэнне: хiба,
толькi той, хто не чытау “Энеiды навыварат”, адважыцца сказаць,
што гэтай паэме не стае народнай эстэтыкi.

Пiша ж гэта Ж. Некрашэвiч-Кароткая дзеля таго, каб давесцi,
што зусiм слушна В. Дунiн-Марцiнкевiч, не ведаючы верша “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” (дзе, вiдавочна, народнае эстэтыкi дастатко-
ва), з гонарам заявiу у прысвячэннi Аляксандру Лапе, змешчаным на-
пачатку зборнiка “Ciekawyś? – Przeczytaj!” (у Ж. Некрашэвiч-Карот-
кай – у прадмове да вершаванае аповесцi “Купала”): Няхай што хочуць
гавораць, але ж гэта я першы паэзiю нашага сялянскага люду апрануу

у шаты народнай эстэтыкi, увëу на сцэну жыцця i пакiнуу у шэра-

гу творау айчыннага пiсьменства, чым i ганаруся9. Мауляу, В. Ду-
нiн-Марцiнкевiч усведамляу сваю ролю як пачынальнiка беларускае
лiтаратуры i ганарыуся не тым, што пiсау па-беларуску: «апрануць»
паэзiю «у шаты народнай эстэтыкi» – намнога больш важная задача
для яго як для творцы10. А г. зн., усë савецкае лiтаратуразнауства па-
мылялася, калi лiчыла пачынальнiкамi новай беларускай лiтаратуры
тых, хто пiсау у першай палове ХIХ стагоддзя па-беларуску.

8 Ж. Некрашэв iч -Кароткая, Шматмоуная лiтаратура Беларусi у кантэксце
актуальных лiтаратуразнаучых канцэпцый: дапаможнiк, с. 143.
9 Тамсама.
10 Тамсама.
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Аднак анiчога падобнага В. Дунiн-Марцiнкевiч не сцвярджау i анi-
якую паэзiю не апранау у шаты народнай эстэтыкi. Колiшняя па-
мылка Язэпа Янушкевiча11 увяла у зман Ж. Некрашэвiч-Кароткую,
якая стварыла недарэчную i дзiуную тэорыю-абгрунтаванне, што рэз-
ка адрозны у сваëй мастацкай дасканаласцi верш “Зайграй, зайграй,
хлопча малы...” выяуляе усëй сваëй паэтычнай фактурай слушнасць
меркавання I. Запрудскага, якi пераканауча даказау, што гэты верш

не мог быць напiсаны раней, як у 50-х гг. ХIХ ст.”12.

Вельмi добра ведаць актуальныя лiтаратуразнаучыя канцэпцыi,
але калi пiшаш даследаванне па гiсторыi лiтаратуры, то найперш трэ-
ба ведаць лiтаратурны працэс, тыя абставiны, у якiх ëн адбывауся,
i той “архiуны пыл”, што данëс да нашага часу сведчаннi абуджэння
нацыянальнае свядомасцi беларускага народа.

Не раз iмя I. Яцкоускага як аутара верша “Зáграй, зáграй, хлóпчэ
мáлы...” згадвау у сваiх публiкацыях баранавiцкi краязнауца Мiхась
Малiноускi13. Але яго манера выкладання сваiх, звычайна без аргумен-
тау, домыслау i фантазiй, хоць не пазбауленых часам рацыянальнага
(як нi дзiуна!) зярняцi, не дазваляе уключаць напiсанае iм у навуковы
дыскурс.

На жаль, асобныя беларускiя лiтаратуразнауцы, палемiзуючы
з выказваннямi (часта лiтаральна абразлiвымi) М. Малiноускага, не
здолелi вылучыць з недакладнасцяу ды iнсiнуацый краязнауца тыя яго-
ныя здагадкi i меркаваннi, якiя могуць прывесцi да выяулення iсцiны.
Так, Г. Кiсялëу у навуковай экспертызе кнiгi М. Малiноускага “Па-
вел Iосiфавiч Багрым (Паулюк Багрым): Легенды, прауда, загадкi”
(Баранавiчы 2006), зацверджанай Iнстытутам лiтаратуры НАН Бела-
русi, напiсау: Бяздоказныя i безадказныя навацыi М.М. Малiноускага

11 У арыгiнале чытаем: Niechaj co chcą mówią – ja przecież piérwszy poezyę naszego
wieśniaczego ludu przywdziałem w szatę rodowej estetyki (вылучэнне нашае – М. Х.),
w wiodłem na scenę życia i postawiłem w szeregach utworów piśmiennictwa rodowego
(вылучэнне нашае – М. Х.), z czego się chlubię (W. Dunin-Marcinkiewicz, Cieka-
wyś? – Przeczytaj! Trzy powiastki i wierszyk ulotny, Mińsk 1856, s. n. n.) Шаты rodowej
estetyki В. Дунiна-Марцiнкевiча азначаюць нiчога iншага, а толькi шаты айчыннай,
г. зн. польскай (рэчыпаспалiтаускай) лiтаратуры!
12 Ж. Некрашэв iч -Кароткая, Шматмоуная лiтаратура Беларусi у кантэксце
актуальных лiтаратуразнаучых канцэпцый: дапаможнiк, с. 143.
13 Звычайна, з негатыунай канатацыяй: “польскi масон”, “нацыянал-шавiнiст”, “ру-
сафоб”. Вiдавочна, з гэтай прычыны (верш “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...” на-
лежыць пяру I. Яцкоускага) М. Малiноускi старауся выкасаваць верш са школь-
нае праграмы, каб пасля з гонарам заявiць: Усë-ткi я дамогся выключэння жыцця
i «творчасцi» Багрыма са школьных праграм.
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не могуць быць прыняты i ухваленыя. Ганаровае месца сялянскага

самародка Багрыма у айчыннай гiсторыi застаецца непарушаным14.

Прауда, крыху пазней, пазнаëмiушыся з нашымi публiкацыямi на тэму
атрыбуцыi аутарства верша “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”, вядомы
гiсторык лiтаратуры у iнтэрв’ю Беларускай праграме Польскага ра-
дыë 19 мая 2007 года крыху змянiу сваë меркаванне: [Кiсялëу:] Мiну-

лае, калi абрастае дадатковымi дэталямi, можа рабiцца яшчэ больш

прыгожым. [Карэспандэнт:] А што вы скажаце наконт вэрсii Iгната
Яцкоускага, як аутара верша, што прыпiсваецца Паулюку Багрыму?

[Кiсялëу:] Ëсьць такая вэрсiя. Але гэта толькi меркаваньне, яшчэ

далëкае да таго, каб мы яго прызналi. Калi Яцкоускi, дык мы ат-

рымлiваем яшчэ аднаго беларускага пiсьменьнiка. У рэшце рэшт нас

цiкавiць толькi iсьцiна15.

Сëння абараняць мiф пра першага сялянскага паэта, на нашу дум-
ку, ужо недаравальна. Гэта азначае проста заплюшчыць вочы i на
уведзеныя у навуковы ужытак новыя матэрыялы, i на логiку развiц-
ця падзей у Крашыне у 1828 годзе. Тым не менш, нават такi абазнаны
у гiсторыi айчыннай лiтаратуры ХIХ стагоддзя даследчык як Я. Януш-

кевiч працягвае адстойваць даунi сацыялiстычна-савецкi мiф. Пошукi
iсцiны ëн называе спробамi апошняга часу адабраць ад П. Багрыма
аутарства верша, дасланыя ксяндзом Каралем Жураускiм на адрас
Акадэмii навук Беларусi у 1988 годзе фотакопii чатырох дакументау
пра сям’ю П. Багрыма лiчыць унiкальнымi, але падае iх у перак-
ладзе – да сëнняшняга дня мы не маем iх навуковай публiкацыi16.
Самае прыкрае тое, што Я. Янушкевiч стау на шлях абразлiвага
трактавання апанентау (вiдавочна, запазычыушы прыëмы баранавiц-
кага краязнауца): Некаторыя аматары ад краязнауства i ад навукi

акадэмiчнай палiчылi за лепшае засумнявацца у аутарстве верша,

адмауляючы яго на карысць першапублiкатара Яцкоускага (згодна

выслоую: сумнявайся, каб i iншыя палiчылi, што ты нешта ведаеш)17.

14 Л. К iсял ëва, З архiва Генадзя Кiсялëва, [у:] “Пачуць як лëсу валяцца муры”:
Памяцi Генадзя Кiсялëва, Мiнск 2009, с. 48.
15 Г. Гарачка, Загадкi й таямнiцы роднай лiтаратуры, [online], http://www2.pol
skieradio.pl/eo/dokument.aspx?iid=52659 [доступ: 06.01.2017].
16 У “кнiзе-буклеце” (sic!) “А у маскалях трудна жыцi...” Я. Янушкевiч падае фота-
копii К.Жураускага, але змяншаючы iх так (8х10,5 ператвараюцца у яго у 3х4), каб
немагчыма было прачытаць.
17 Я. Янушкев iч, “А у маскалях трудна жыцi...”: Багрым–Крашын–Яцкоускi–не-
умiручасць: Да 200-годзьдзя Паулюка Багрыма i 570-годзьдзя Крашына, Ракау 2012,
с. 4.
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А вось унiкальнасць апублiкаваных (хутчэй: пераказаных) даку-
ментау даследчыкам яуна перабольшваецца: анiводным з iх не можа
быць пацверджанае аутарства “Зáграй, зáграй, хлóпчэ мáлы...”. Якраз
наадварот: менавiта, веданне даты нараджэння i даты шлюбу П. Баг-
рыма, а таксама даты смерцi Юзафа Багрыма дазволiла засумнявац-
ца у аутарстве. Сам таго не жадаючы, Я. Янушкевiч спрычынiуся да
таго, што спачатку М. Малiноускi, а пасля i “прафесiйныя знауцы”
прапанавалi свае гiпотэзы атрыбуцыi верша ХIХ стагоддзя.

Паказальна, што беларускiя лiтаратуразнауцы не аспрэчылi нi гi-
потэзу I. Запрудскага (на месца сялянскага падлетка Паулюка Баг-

рыма (...) прапанаваць шарачковага шляхцiца Юльяна Ляскоускага),

нi нашую гiпотэзу (найбольш верагодным аутарам верша “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” з’яуляецца I. Яцкоускi). Бо, апрача “кнiгi-бук-
лета” Я. Янушкевiча, нам вядомы толькi артыкул светлай памяцi Ге-
надзя Праневiча “ПАН ТАДЭВУШ Адама Мiцкевiча i АПОВЕСЦЬ З МАЙ-

ГО ЧАСУ, АЛЬБО ЛIТО УСКIЯ ПРЫГОДЫ Iгната Яцкоускага”, у якiм нам
бачыцца спроба i рэанiмаваць даунi мiф пра П. Багрыма, i абара-
нiць уласную публiкацыю пра крашынскага паэта з палемiчнымi вы-
падамi супраць выказванняу М. Малiноускага, надрукаваную яшчэ
у 1994 годзе18.

На залежнасць твора I. Яцкоускага ад славутае паэмы А.Мiцкевiча
звярталi увагу яшчэ сучаснiкi-эмiгранты (напрыклад, Адам Мiхалоу-
скi19), а пазней – Уладзiслау Каратынскi20, Станiслау Пiгань21, Леа-
нард Падгорскi-Аколау22, Збiгнеу Судольскi23. Прауда, даволi дзiуна,
што Г. Праневiч не палiчыу патрэбным згадаць папярэднiкау i пра-
аналiзаваныя iмi матывы тэкстау абодвух выхадцау наваградскае зям-
лi. Ягоныя ж уласныя назiраннi часта можна назваць адно гiпатэтыч-
нымi: I. Яцкоускаму, якi паслау земляку сваю кнiгу, вельмi хацела-

ся не толькi аспрэчыць i удакладнiць цi дапоунiць некаторыя факты

i дэталi “Пана Тадэвуша”, але i данесцi да А. Мiцкевiча трагедыю

18 Гл.: Г. Пранев iч, Храм Багрымавага верша, [у:] Паулюк Багрым, Мiнск 1994,
с. 141–149.
19 Гл.: A. Michałowski, Trzyletni pobyt na Wschodzie, Londyn 1857, s. 250–254.
20 Гл.:Wł. Korotyński, “Powieść z czasu mojego”: Studium Lterackie, “Kraj”, t. XXV,
Petersburg 1895, nr 17, s. 15.
21 Гл.: S. Pigoń, Pan Tadeusz. Wzrost, wielkość i sława, Kraków 2002, s. 30, 44–45.
22 Гл.: L. Podhorski-Okołów, Realia Mickiewiczowskie, Warszawa 1999, s. 381.
23 Гл.: Z. Sudolski, Pan Tadeusz w romans przemieniony, czyli Powieść czasu mojego,
[w:] Pan Tadeusz i jego dziedzictwo: recepcja, red. B. Dopart, Kraków 2006, s. 33–53.
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таленавiтага беларускага хлопчыка, трагедыю яго незрэалiзаванага

ва умовах жорсткага царскага прымусу таленту24. Усë ж “трагедыя”
Пëтрака (сам I. Яцкоускi выказауся больш дакладна: “няшчасця”) па-
даецца у кнiзе лiтаральна некалькiмi абзацамi, а, думаецца, каб пiсь-
меннiк хацеу “данесцi” гiсторыю паэта П. Багрыма, то ëн прысвяцiу
бы яму значна больш месца.

Што датычыць аргументау, якiмi Г. Праневiч iмкнецца выразiць
нязгоду з нашай гiпотэзай, дык яны зноу жа чыста гiпатэтычныя:
Не мог паэт сярэдняй рукi, якiм быу I. Яцкоускi, праз 20 гадоу пас-

ля падзеi (а з верша выразна вiдаць, што напiсаны ëн падлеткам,

непасрэдным сведкам трагедыi, а не пажылым, сталым чалавекам,

якiм быу на тую пару I. Яцкоускi) раптам напiсаць генiяльны твор25.

Прычым, сваю выснову пра паэтычны талент эмiгранта Г. Праневiч
“засноувае” на нiбыта нашай ацэнцы ягонае творчасцi, прыпiсваю-
чы нам “негатыуна-крытычнае” стауленне да яе. На жаль, асобнiк
“Тэрмапiлау” трапiу да нас ужо тады, калi Г. Праневiча не было
у жывых, а таму задаць пытанне: “дзе гэта i як у нашых публiка-
цыях выявiлася “негатыуна-крытычная” ацэнка польскамоунае паэзii
I. Яцкоускага?” было немагчыма.

Аргументау, якiмi мы абгрунтоувалi сваю гiпотэзу, Г. Праневiчу
было яуна недастаткова. Прауда, ëн ведау толькi адну нашую пуб-
лiкацыю (“Я, хоць i не паэта...”, “Arche” 2008, № 7–8, с. 880–923),

аднак мы разумеем: як усе ранейшыя нашыя аргументы на карысць
I. Яцкоускага, так i новыя, пададзеныя у гэтым артыкуле, не могуць
канчаткова паставiць усе кропкi над “i”.

Перш-наперш лiчым патрэбным сказаць, што мы не ведаем да-
кладна, хто напiсау верш “Зáграй, зáграй, хлóпчэ малы́...”. Але, на
нашу думку, Паулюку (Паулу) Багрыму твор прыпiсваецца беспад-
стауна. На сëнняшнi дзень даследчыкi не выявiлi анiводнага дакумен-
та, якi б сведчыу пра датычнасць П. Багрыма да славутага верша.
Фактычна, Аугусцiнас Янулайцiс (1878–1950) у 1913 годзе на пад-
ставе ускосных сведчанняу стварыу легенду. Прычым так, што паз-
нейшыя даследчыкi нават не “зауважылi” гэтага. Лiтоускi гiсторык,
даведаушыся пра публiкацыю Вацлавам Ластоускiм у “Нашай Нiве”

24 Г.Пранев iч, ПАНТАДЭВУШАдама Мiцкевiча i АПОВЕСЦЬ З МАЙГО ЧАСУ, АЛЬБОЛIТОУСКIЯ

ПРЫГОДЫ Iгната Яцкоускага, “Тэрмапiлы” 2016, № 20, с. 252.
25 Тамсама, с. 266.
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перакладу-пераказу26 ХХIХ раздзела “Працяг. Ксëндз Магнушэускi.
Юрага. Паэт Пëтрак” кнiгi I. Яцкоускага “Аповесць з майго часу, або
Лiтоускiя прыгоды”, параунау яго з вядомымi яму архiунымi матэрыя-
ламi пра сялянскi бунт у 1820-я гады у мястэчку Крашын i давëу, што
прататыпам паэта Пëтрака з кнiгi I. Яцкоускага з’яуляецца рэальная
асоба – Павел Багрым. Адначасна ëн нiдзе наупрост не сцвярджае,
што верш “Зáграй, зáграй...” напiсау П. Багрым. I. Запрудскi, якi быу
адным з першых, хто звярнуу увагу на патрэбу навуковага падыходу
да “зацверджанай” савецкай iдэалогiяй легенды, палiчыу нават, што
А. Янулайцiс не назвау П. Багрыма аутарам верша “Зайграй...”, бо
наяуныя дакументы падстау для гэтага вiдавочна не давалi27. Ад-
нак гэта не зусiм так. Па-першае, свой артыкул А. Янулайцiс назвау
“Аб маладым паэце з Крошына”, вiдавочна маючы на увазе не толь-
кi Пëтрака, а менавiта Пëтрака i Паула Багрыма у адной iпастасi.
Па-другое, у артыкуле ëн пiша:

Хлопчыкi пачынаюць пiсаць вершы, яны то стараюцца пiсаць на спа-
добу тых арыгiналау, што чыталi, то зноу пробуюць напiсаць сваë, бе-
ручы тое, што яны самi чулi i бачылi. З лiку гэткiх хлопчыкау вядомы
нам толькi адзiн, Павел Багрым. Будучы у школе, ëн вельмi любiу пi-
саць вершы. Многа вершау з Нарушэвiча, баек Эзопа i iнш. умеу ëн на
памяць; перапiсвау, што пападалася, не толькi друкаванае, але i рукапiс-
нае. (Вершы i песнi пападалi у Крошын рознымi шляхамi. Адны бралiся
з кнiг, другiя хадзiлi у рукапiсных запiсах; гэтак было з вершам Размова
мужыкоу)28. Яго, пачынаючага думаць, душыла цяжкая мужыцкая доля,
i гарэлi вочкi, калi перапiсвау словы i вершы аб мужыцкай свабодзе. (...)
У аднаго з вучняу, Багрыма, знайшлi вершы, якiя паказалiся падазро-
нымi. (...) Кс. Магнушэускi стау хвалiць Паула Багрыма, што ëн болей
вершау ведае на памяць, а не толькi тыя, што у яго узялi29.

На жаль, у дадзеным фрагменце пераважаюць здагадкi i фантазiя
гiсторыка, бо нi у I. Яцкоускага, нi у архiуных крынiцах мы не сустра-
каем iнфармацыi пра тое, што: 1. хлопчыкi школы кс. Магнушэускага

26 Гл.: Пятрок з Крошына, “Наша Нiва” 1911, № 30 (28 лiпеня). У версii грама-
дзянскiм шрыфтам артыкул надрукаваны без подпiсу аутара, беларускаю лацiнкаю
падпiсаны – Włast.
27 I. Запрудск i, Пытаннi атрыбуцыi, паэтыка i эстэтыка верша ЗАЙГРАЙ, ЗАЙГРАЙ
ХЛОПЧА МАЛЫ..., [у:] I. Запрудск i, Нарысы гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ ста-
годдзя, Мiнск 2003, с. 11.
28 Тэкст, пададзены у нас у дужках, змешчаны у А. Янулайцiса у зносцы.
29 А. Янулайц iс, Аб маладым паэце з Крошына, “Маладая Беларусь” 1913, сер. I,
сш. 3, с. 11–14.
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пiсалi вершы; 2. што П. Багрым вучыуся у школцы; 3. што П. Баг-
рыма “душыла цяжкая мужыцкая доля” (быу ëн мешчанiнам i слу-
гою ксяндза В. Магнушэускага); 4. што знайшлi у П. Багрыма вер-
шы (насамрэч, ëн прачытау па сваëй iнiцыятыве “Rozmowu Chłopow”,
бо кс. Магнушэускi прасiу дэкламаваць розныя байкi, а той праста-
душна расказау на памяць i гэтыя вершы30, а пасля перапiсау твор
Я. Баршчэускага па загаду чыноунiка); 5. што кс. Магнушэускi хвалiу
П. Багрыма пасля таго, як у хлапчука ужо “узялi” нейкiя вершы.

Аднак на дадзеныя неадпаведнасцi нiхто з лiтаратуразнауцау
i гiсторыкау не звяртау увагi. Вiдаць, больш iстотным было тое, што
створаны А. Янулайцiсам вобраз “сялянскага паэта” адпавядау са-
цыялiстычнай iдэалогii прадстаунiкоу беларускага нацыянальнага ру-
ху (таксама i пазнейшай камунiстычнай уладзе на Беларусi). М. Га-
рэцкi у 1920 годзе коратка пераказау артыкул з “Маладой Беларусi”
у сваiм падручнiку “Гiсторыя беларускае лiтэратуры”31, а таксама
дау кароткую характарыстыку “творау” П. Багрыма: верша “Зáграй,
зáграй...”, “Гутаркi Данiлы са Сцяпанам” ды “Размовы пана з му-
жыком”. Хто “iнiцыявау” павялiчэнне творчага даробку П. Багрыма?
М. Гарэцкi спаслауся на няпэунае “кажуць”, а вось Я. Карскi32, якi
у сваëй працы, выдадзенай у 1922 годзе, таксама дау адмысловы, хоць
i невялiкi, раздзел “Павел Багрым”, выкарыстоувае “сведения” Р. Зям-
кевiча33.

30 Пачынальнiкi: З гiсторыка-лiтаратурных матэрыялау ХIХ ст., уклад. Г. Кi-
сялëу, Мiнск 1977, с. 202.
31 М. Гарэцк i, Гiсторыя беларускае лiтэратуры, Вiльня 1920, с. 59–62.
32 Нам не удалося пазнаëмiцца з усiмi публiкацыямi Я. Карскага па гiсторыi бе-
ларускае лiтаратуры, якiя ëн змяшчау у газеце “Беларусь”. Перадусiм, цiкавасць
выклiкае № 7 выдання (за 13 студзеня 1920 г.), дзе друкавауся працяг артыкула
“Беларускiя творы Вiнцэся Каратынскага” з № 4 газеты, бо менавiта напрыканцы
яго маглi быць раздзелы “Г. Арцымоускi i Павел Багрым”.
33 Е. Карский, Белорусы, в 3 т., т. 3, кн. 2: Очерки словестности белорусского
племени, Минск 2007, с. 301–302. Цiкава, што Р. Зямкевiч у 1915 г. жыу у Кра-
шыне, парадкуючы бiблiятэку К. Святаполк-Завадскага. Гл.: В. Лабачэуская, Фальк-
ларыстычны архiу Беларускага музея iмя Iвана Луцкевiча: Вяртанне праз 65 га-
доу, [у:] “Homo Historicus 2012: Гадавiк антрапалагiчнай гiсторыi” 2012, с. 473–474,
484, 486. Як пацвярджэнне – нататкаR. Sunicy у газеце “Biełarus”: Piszuć da nas. M-ko
Kroszyn, Nawahrudzkaho pawietu. Miasteczka naszaje ǔsio katalickaje. Majem piekny ka-
ścioł, pastaǔleny wiadomym ksiandzam Magnuszeǔskim, jaki u 1826 hadu szmat dobraho
zrabiǔ dla naszych mieszczan, katorych chacieli zapisać da sielan. Pamiać biełaruskaho
paeta Paǔła Bochryma dahetul żywieć pamiż nami. Dzie chto i umiejeć jaho wierszy “Za-
hraj, zahraj, chłopcze mały” na pamiać. 24 maja byǔ u nas kiermasz dy pracessija Bożaho
Cieła. Naszyja mieszczania zrabili kolki pieknych aǔtaroǔ u miasteczku. Гл.: “Biełarus”
1915, № 21–22 (4 czerwienia).
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Iстотным для легенды было i тое, што М. Гарэцкi “пераiменавау”
Паула Багрыма у Паулюка. Такое адметнае гучанне iмя героя леген-
ды спрыяла пашырэнню гiсторыi пра таленавiтага падлетка, талент
якога загубiлi паны-прыгоннiкi i царызм, хоць асноуным, вядома, было
нiбыта сялянскае паходжанне П. Багрыма. А таму ëн – першы беларус-
кi сялянскi паэт. Менавiта, “сялянскi”, а не “шляхецкi” i “польскi”, як
амаль усе iншыя лiтаратары Беларусi ХIХ стагоддзя. Гэтая акалiч-
насць замацавала у свядомасцi як чытачоу, так i лiтаратуразнауцау
дадзеную легенду, што цягам усяго савецкага перыяду непахiсна да-
мiнавала: на варце сялянскага паэта стаяла уся iдэалагiчная машына
камунiстычнага ладу.

Паказальна, што адразу пасля краху савецкай дзяржаунасцi i ка-
мунiстычнай iдэалогii з’явiлася i першая крытыка легенды: у 1992 годзе
краязнауца М.Малiноускi выступiу у друку з артыкулам пад характэр-
ным тытулам “Цi быу Паулюк Багрым паэтам?”34. Гэта быу зухаваты
выпад ваяунiчага дылетантызму35, але ëн прымусiу навукоуцау больш
пiльна прыгледзецца да праблемы атрыбуцыi верша. У вынiку узнiкла
першае грунтоунае даследаванне36, у якiм былi акрэслены задачы як
вывучэння праблемы аутарства хрэстаматыйнага твора, так i лiтара-
турнае спадчыны Беларусi ХIХ стагоддзя увогуле. У другой частцы
даследавання I. Запрудскi паспрабавау вырашыць пытанне атрыбуцыi
верша “Зáграй, зáграй...”. Ëн справядлiва звярнуу увагу на лондан-
скую друкарню-выдавецтва А. Рыпiнскага i кампанii, дзе у 1854 годзе
убачыу свет згаданы верш. Прауда, не маючы доступу да архiуных i iн-
шых матэрыялау, I. Запрудскi пайшоу шляхам “канструявання таго,
што магло быць”, на падставе ускосных сведчанняу. Ягоная гiпотэза
(аутарам верша прапанавалася лiчыць Ю. Ляскоускага37) падавалася
цiкаваю, але на яе карысць не было пададзена анiякiх аргументау –

толькi домыслы-дапушчэннi.

34 М. Мал iноуск i, Цi быу Паулюк Багрым паэтам?, “Во славу Родины” 1992,
9 сент.
35 Пачынаючы з 1992 г., М. Малiноускi надрукавау некалькi дзясяткау артыкулау
i кнiгу Павел Iосiфавiч Багрым (Паулюк Багрым): Легенды, прауда, загадкi (Бара-
навiчы 2006, 128 с.), у якiх мэтанакiравана iмкнууся дыскрэдытаваць асобу П. Баг-
рыма, прыпiсаць яму ролю правакатара у крашынскiх падзеях 1828 г.
36 Гл.: I. Запрудск i, Скажыце, хто Вы?!: Лiтаратуразнаучыя абразкi, “Перша-
цвет” 1996, № 2, с. 112–130.
37 Гл.: I. Запрудск i, У пошуках alter ego: Да 170-годдзя з дня нараджэння Юльяна
Ляскоускага, “Першацвет” 1996, № 7, с. 88–109.
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На нашу думку, найбольш верагодным аутарам верша “Зáграй,
зáграй...” трэба лiчыць Iгнацы Яцкоускага. Незвычайнасць гэтае гi-
потэзы у тым, што даследчыку, якi адважыцца яе распрацоуваць,
давядзецца аспрэчваць самога I. Яцкоускага, якi нiбыта выразна
засведчыу, што пра крашынскiя падзеi у ягонай кнiзе апавядаецца бес-
староннiм назiральнiкам, а г. зн. максiмальна праудзiва. Тым не менш,

варта паспрачацца з аутарам, якi мог мець свае прычыны выдаваць
уяунае за рэальнае.

Што варта браць пад увагу, аналiзуючы архiуныя матэрыялы, лi-
таратурныя крынiцы i навуковыя даследаваннi, так цi iнакш датычныя
праблемы атрыбуцыi верша “Зáграй, зáграй...”? Мы можам вылучыць
наступнае:

1. Мастацкi характар кнiгi I. Яцкоускага “Аповесць з майго

часу, або Лiтоускiя прыгоды”.

Той, хто прачытау твор цалкам, пагодзiцца са сцвярджэннем, што
кнiга I. Яцкоускага – гэта аповесць, а не успамiны. Больш склада-
на здагадацца, што адной з iдэй гэтага мастацкага тэксту з’яуляецца
жаданне аспрэчыць “Пана Тадэвуша” А. Мiцкевiча, а г. зн. раман-
тычнае успрыняцце падзей “французскае” вайны, якая вялася анiяк не
у iнтарэсах Рэчы Паспалiтае. Падобная iнтэрпрэтацыя гiсторыi вы-
разна выяуляецца у вершы паэта “Панарама”, што папярэднiчау на-
пiсанню “Аповесцi...”. Але не менш важная iдэя, якую iмкнууся давес-
цi свайму чытачу аутар, – гэта i думка пра жорсткi i несправядлiвы
лад, якi усталявауся на Бацькаушчыне цягам апошнiх дзесяцiгоддзяу,
лад, якi з’яуляецца акупацыйным i варожым не толькi для шлях-
ты, але i для сялян. Невыпадкова, думаецца, з’яуляюцца напрыкан-
цы раздзела пра паэта Пëтрака наступныя словы: Бëрнс, парабак ан-
глiйскi, пры менш цяжкiх акалiчнасцях, уласным талентам, без уся-

лякае навукi, забяспечыу сабе неумiручае iмя, а сваëй сям’i – паша-

ну i дастатак; Пëтрак з Крашына за талент, дадзены яму Богам,

зазнау самае жорсткае няшчасце!38. На наш погляд, менавiта вядомая
I. Яцкоускаму гiсторыя Роберта Бëрнса стала падставаю (роуна як i гi-
сторыя пра следства у Крашыне над хлапчуком, якi перад чыноунiкам
przeczytał poezie własne w ruskim narzeczu) дзеля стварэння гiсторыi паэ-
та Пëтрака, якая у ХХ стагоддзi ператварылася у легенду Паулюка
Багрыма.

38 I. Яцкоуск i, Аповесць майго часу, альбо Лiтоускiя прыгоды, Варшава 2010,
с. 181.
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2. Лiтаратурныя здольнасцi I. Яцкоускага.

Нiякiх сумневау тут быць не можа: корпус апублiкаваных i рукапiс-
ных тэкстау даводзiць, што I. Яцкоускi валодау лiтаратурным тален-
там. Першыя згадкi пра гэта (датаваныя 1834 г.) знаходзiм у нататнi-
ках Л. Нядзвецкага39, а таксама ва “Успамiнах...” Яна Барткоускага40:
I. Яцкоускi у коле эмiгрантау часта займальна апавядау “шляхецкiя”
гiсторыi, якiя прысутныя называлi “каментаром” да “Успамiнау Са-
плiцы” Генрыка Жавускага. Пазней I. Яцкоускi дасылае вершаваныя
творы Л. Нядзвецкаму у Парыж, прызначаючы асобныя для друку.
Яны прасякнуты характэрным для гэтага творцы патрыятызмам, якi
грунтавауся на любовi да малое Айчыны – Лiтвы-Наваградчыны i быу
адначасна выяуленнем дзяржаунага пачуцця да Рэчы Паспалiтае. Яш-

чэ больш яскрава дадзеная тэндэнцыйнасць ягонай творчасцi выступi-
ла у празаiчнай “Аповесцi з майго часу, альбо Лiтоускiх прыгодах”.

Л. Нядзвецкi яшчэ з 30-х гг. быу знаëмы з “лiтаратурнымi пла-
намi” I. Яцкоускага i, больш за тое, можа лiчыцца адным з тых, хто
заахвоцiу напiсаць твор. Iдэя напiсання “Аповесцi...”, вiдавочна, нара-
дзiлася пад уплывам кнiгi Г. Жавускага “Успамiны Саплiцы”, якую
I. Яцкоускi атрымау з дапамогай Л. Нядзвецкага яшчэ у 1839 годзе:
Яму дашлi асобнiк Pamiętnik[a] pana Soplicy. Ëн дадумваецца, цi не
напiсау iх стары Чачот, чалавек вельмi прыстойны, што маючы ма-

ла, уласнаю працаю дабiуся заможнасцi i сëння ужо у гадах. Саплiцу

аднаго сабе згадвае, але вялiкага дурня41.

Лiтаратурная актыунасць I. Яцкоускага у першай палове 1850-х га-
доу звязана з дзейнасцю друкарнi-выдавецтва А. Рыпiнскага у Лон-
дане. Не выключаем, што поспех беларускамоунае балады А. Рыпiн-
скага “Нячысцiк”, якую з-за цiкавасцi да яе сярод эмiгрантау лон-
данская друкарня выдала тройчы (двойчы асобнымi брашуркамi),
падахвоцiу I. Яцкоускага напiсаць яшчэ адзiн раздзел кнiгi (XXIX),
для якога, не памятаючы, а хутчэй не ведаючы верша, якi чытау пе-
рад следчымi П. Багрым, стварыу уласны – “Зáграй, зáграй, хлóпчэ
мáлы...”, – а таксама ягоны пераклад на польскую мову. Дваццаць

39 L. Niedźwiecki, Naszych gromadek gadułki, [w:] Rps Kórn, sygn. 2414: L. Niedźwiec-
ki, Materiały do dziennika z okresu pobytu w Anglii w latach 1831–1839, s. 72–74.
40 J. Bartkowski,Wspomnienia z powstania 1831 roku i pierwszych lat emigracji, oprac.
E. Sawrymowicz, Kraków 1967, s. 262.
41 L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa
2009, s. 580.
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дзевяць радкоу вядомага беларускамоунага верша у iдэйна-стылi-
стычных i нават лексiчных адносiнах цалкам адпавядаюць паэты-
цы польскамоуных творау I. Яцкоускага. Яго версiфiкатарскi вопыт
– а гэта 1013 вершаваных радкоу, 864 з якiх былi надрукаваны
(361 ананiмна) i 477 з якiх напiсаны харэем – таксама можа сведчыць
пра паэта як пра аутара верша “Зáграй, зáграй...”.

3. Выкарыстанне у творах I. Яцкоускага характэрных выра-

зау з верша “Зáграй, зáграй...”.

У сваiх публiкацыя пра жыццëвы i творчы шлях I. Яцкоускага
мы ужо звярталi увагу, што даволi характэрны выраз верша “Зá-
грай, зáграй...” Hdzie|ż ja biedny abiarnusia? сустракаецца у тэкстах,
якiя без усякiх сумневау належаць самому пiсьменнiку. Так, у вершы
“Do S. Koźmiana i T. Olizarowskiego” (1849) у 11-й страфе мы чытаем:

Potyrawszy w pielgrzymce me lata i siły,
Sobiem ciężar, i innym gość wcale niemiły,
Gdzie|ż się biedny obrócę, włóczęga wiekowy?
Przed grobem, ja nie znajdę spoczynku dla głowy.

У “Аповесцi з майго часу, цi Лiтоускiх прыгодах” дадзены выраз
ужыты ажно тройчы: у IV раздзеле, калi ахмiстрыня панства Войскiх
Кукевiчова, пачуушы, што ëй павышаюць jurgielt (плату за службу),
роспачна ускрыквае: – Ach! Moja Imość (...) pierwszy raz przede mną
straszna otwarła się przyszłość. Tam gdzie jest jurgielt, tam jest i odprawa,
a gdzie|ż się ja biedna obrócę, kiedy się podoba Ichmościom oddalić mię
od siebie?, а таксама двойчы у раздзеле XXIX, у вершы “Зáграй, зáграй,
хлóпчэ мáлы...” па-беларуску:

Mnie pastuszkom wiek niabyci,
A ǔ Maskalach trudna życi,
A ja i raści bajusia,
Hdzie|ż ja biedny abiarnusia?

i у польскiм перакладзе:

Wieku z trzodą nie przepędzę,
A zaś w wojsku widzę nędzę;
Ja gdy rosnę, to się smucę,
Bo gdzie|ż biedny się obrócę?

Польскае obrócić się азначае сярод iншага i ‘пайсцi, накiравацца
у нейкi бок’. “Słownik języka polskiego” падае з Генрыка Сянкевiча на-
ступны прыклад: Ludzie, obłąkani z przestrachu, wypadali z namiotów nie
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wiedząc, gdzie się obrócić, w którą stronę uciekać42. Вiдавочна, у дадзе-
ным кантэксце гэты выраз азначае ‘дзе дзецца?’ Беларускiя слоунiкi не
фiксуюць падобнага значэння, а тлумачэнне ‘змянiцца, ператварыцца
у новую якасць. У казках – ператварыцца у каго-н., што-н. пры дапа-
мозе чарау’, як падае “Тлумачальны слоунiк беларускай мовы”43, цал-
кам адпавядаючы словам з трэцяе страфы верша W Waǔkałaka abiar-
nusia, // Z szczaściam na was abzirnusia, не пакрывае тое сэнсавае по-
ле, якое мае выраз Hdzie|ż ja biedny abiarnusia? з шостае страфы
хрэстаматыйнага беларускага твора. Вiдавочна, паэт “запазычвае” да-
дзенае значэнне слова ‘абярнуся’ з польскае мовы. Зауважым: у дауняй
польскай мове дадзены выраз сустракауся даволi часта.

Можа, I. Яцкоускi проста ужыу у сваiх творах радок з верша Пë-
трака з Крашына (П. Багрыма)? Але больш праудападобна, што поль-
скае значэнне выразу Hdzież ja biedny abiarnusia? узнiкла у бела-
рускамоуным тэксце пад уплывам польскае мовы аутара – I. Яцкоу-
скага. Трэба улiчваць i тое, што сам пiсьменнiк не раз у сваëй ту-
ляцкай адысеi павiнен быу задацца пытаннем a gdzie|ż się ja biedny
obrócę?

Асобнае пытанне – мова творау I. Яцкоускага i мова ягоных лiстоу.
Бо якраз у польскамоуных лiстах пiсьменнiка захавалiся шматлiкiя
“правiнцыялiзмы”. Больш адукакаваны Л. Нядзвецкi часам папрау-
ляу сябра, папрауляу недакладнасць словаужывання, на што I. Яц-
коускi адказвау: Пiшу, як навучыла мяне мацi. Даволi часта ëн вы-
карыстоувае прыказкi i прымаукi, большасць з якiх маюць беларускае
паходжанне. Вось некаторыя з iх:Паехау вазамi без коней,Маë шчырае
жаданне, каб прусак пабiу маскаля i аустрыяка, а яго самога забiу

пярун, Служы пану верне, то ëн табе пердне, Спяваць дармо, балiць

гардло, I воук будзе сыты, i козы цэлыя, На злодзеi шапка гарыць, Не

плюй у ваду, бо можа здарыцца табе яе напiцца.

4. Магчымае “выкарыстанне” I. Яцкоускiм першага радка

верша Тамаша Аугуста Алiзароускага.

I. Яцкоускi дазваляу сабе у паэтычнай творчасцi выкарыстоуваць
матывы, вобразы i асобныя выразы вершаваных творау сучаснiкау.
На жаль, мы даволi кепска ведаем эмiграцыйную паэзiю, а таму мо-
жам падаць толькi асобныя прыклады наследавання I. Яцкоускага.

42 Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963, t. V, s. 540.
43 Тлумачальны слоунiк беларускай мовы у 5-цi тамах, Мiнск 1983, т. I, с. 94.
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Адзiн з самых цiкавых – падражанне аутара беларускага верша
Т.А. Алiзароускаму. Дакладней, не падражанне нават, а – хутчэй –

неусвядомленае паутарэнне-перайманне пачатковых слоу верша, якi
захавауся у дзвюх версiях.

Першая версiя была напiсана у 1841 годзе i пад тытулам “Wiersz
Olizarowskiego do A... M...” надрукавана у газеце “Dziennik Narodowy”:

Zagraj, zagraj a zaśpiewaj
Pieśniareńku Lacki nasz!
Z serca w serce pieśń przelewaj –
Świętą pieśnią Cara strasz.
(...)
No! pieśniaru, nie|zamieraj!
W żywo struny hurra dzwoń –
A ty czasie w łańcuch zbieraj
Serce z sercem, z dłonią dłoń44.

Гэта быу ужо другi верш-зварот Т.А. Алiзароускага да А. Мiц-
кевiча. Але калi у першым паэт выказвае словы удзячнасцi вяшчуну
за тое, што Blask twego geniuszu przeszedł po mych piórach, //Wybił ze
snu me skrzydła45, дык у другiм заклiкае яго больш актыуна спяваць
дзеля абуджэння змагароу за вольнасць краю46.

Яшчэ больш выразна дадзены матыу гучыць у другiм варыян-
це твора, якi быу напiсаны, магчыма, для Багдана Юзафа Залеска-
га (1802–1886). Называуся ëн “Przynuka”: сармацкi звычай прынукi
(прымусу) госця есцi i пiць за сталом дастасаваны тут да заахвоч-
вання пiсаць высокапатрыятычныя тэксты. Ад папярэдняга варыянту
Т.А. Алiзароускi пакiнуу (адпаведна змянiушы) першую i апошнюю
строфы, а замест трох, што былi у сярэдзiне, напiсау пяць новых:

Zagraj, zagraj a zaspiewaj
Ukraiński piewco nasz!
Z serca w serce pieśń przeléwaj:
Swiętą pieśnią cara strasz.
(...)

44 [T.A. Olizarowski], Wiersz ... do A... M..., “Dziennik Narodowy” 1841, nr 32 (6 listo-
pada).
45 O., Wiersz do ..., “Dziennik Narodowy” 1841, nr 23 (4 września).
46 Варта звярнуць увагу на тое, што на Т.А. Алiзароускага мог пауплываць
108 псалм (ва усходняй традыцыi – 107) цара Давiда: Gotowe jest serce moje, Bo-
że, // zaśpiewam i zagram. // Zbudź się, chwało moja, // zbudź się, harfo i cytro! //
Chcę obudzić jutrzenkę.
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Piewco ruski nie|zamiéraj:
W żywostruny hurra dzwoń.
A ty czasie w łańcuch zbiéraj
Z sercem serce, z dłonią dłoń47.

Не выклiкае сумневу, што I. Яцкоускi добра ведау творы свайго
калегi i прыяцеля Т.А. Алiзароускага (пра гэта сведчыць напiсаны
у 1849 г., а у 1852 г. надрукаваны верш). А паутарэнне iм у беларуска-
моуным творы пачатковых слоу верша (дзе, зауважым, сустракаюцца
украiнiзмы) тлумачыцца наступным: словы, якiя моцна “укаранiлiся”
у памяць I. Яцкоускага i якiмi ëн мог пачаць маналог сялянскага хлап-
чука Пëтрака, анiяк не станавiлiся плагiятам, бо былi нiбыта напiсаны
25 гадоу таму.

Трэба яшчэ зауважыць, што у вершах (магчыма, так будзе больш
правiльна: твор адрасуецца розным асобам) Т.А. Алiзароускага ма-
тыу-просьба, матыу-зварот зайграць i заспяваць з’яуляецца вызна-
чальным, iм прасякнуты увесь тэкст; iгранне i спяванне прызна-
ных майстроу слова павiнна служыць важнай мэце i выканаць важ-
ную функцыю – сабраць “сэрцы i далонi” дзеля перамогi над ворагам.
А вось у беларускамоуным творы дадзены матыу, моцна выяулены
у першай страфе, пасля – фактычна “знiкае”, замяняецца матывам
уцëкау лiрычнага героя з роднага краю, бо жыць тут становiцца
немагчыма. А таму матыу iграння выконвае у беларускамоуным вер-
шы адно функцыю сiгнальную, функцыю паведамлення пра невыносна-
сць жыцця на бацькаушчыне.

Вядома, можна сказаць, што аднолькавыя пачатковыя словы у бе-
ларускiм вершы i у творы(ах) Т.А. Алiзароускага – з’ява выпадковая.
Але цi не занадта шмат “выпадковасцяу” у праблеме атрыбуцыi сла-
вутага тэкста?

5. Выкарыстанне лiтаратурнага прыëму: калi у творы адзiн

з герояу мусiць “выказацца” вершам, дык аутар сам пiша

неабходны тэкст.

Дадзены аргумент мае сваю вагу толькi у тым выпадку, калi мы
лiчым кнiгу I. Яцкоускага мастацкiм творам, а не успамiнамi.

Варты увагi той факт, што наваградчанiн у сваiм рамане усяго
некалькi разоу падае вершаваныя радкi. (Як на аматара паэзii, дык
i няшмат). Напачатку ëн недакладна цытуе два апошнiя радкi паэмы

47 T.A. Olizarowski, Woskresenki, Paryż 1846, s. 31–32.
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“Манахамахiя” Iгнацы Красiцкага; пасля – чатырохрадкоуе-эпiтафiю
пэунага святара з вëскi Дзевянтковiчы на Слонiмшчыне:

Za owcami Pasterz swemi
Musi także pójść do ziemi,
Dajże Boże temu zdrowie,
Kto nam WIECZNY POKÓJ powie.

I, нарэшце, “некалькi строф”, што засталiся у памяцi, крашынска-
га Пëтрака.

Сэнс выказвання I. Красiцкага пiсьменнiк крышку змянiу, але у да-
дзеным выпадку не можа быць гаворкi пра нейкую мiстыфiкацыю.
А вось ужо наступны ягоны зварот да “паэзii” – цалкам магчыма –

створаны фантазiяй I. Яцкоускага: раманiсту тут неабходна паказаць
тую катастрофу на Бацькаушчыне, якая была наступствам як фран-
цузскае навалы, так i пошасцi, выклiканай гэтаю навалаю. Вядома,
у памяцi пiсьменнiка маглi захавацца звесткi пра тое, як вясковы
ксëндз-пробашч загадау выбiць на помнiку эпiтафiю ахвярам страшна-
га 1812 года але вось цi памятау ëн той тэкст некалькi дзесяцiгоддзяу?
Сумнеуна, хутчэй сам напiсау яе. Нешта падобнае магло здарыцца i са
“строфамi” крашынскага Пëтрака.

6. Як вiдавочны факт трэба успрымаць тое, што I. Яцкоускi

не валодау такой памяццю, каб цягам 25 гадоу “трымаць

у галаве” нiбыта пачуты колiсь беларускамоуны верш

крашынскага падлетка.

Пра следчую справу адносна Крашынскае школы I. Яцкоускi мог
ведаць з 1828 года. Цi мог ëн захаваць у памяцi верш, якi нiбыта пачуу
чвэрць стагоддзя таму?

Сучаснiкi сведчаць, што Iгнацы Яцкоускi меу выключную памяць:

Яцкоускi – гэта добры праунiк, мае невычарпальны запас авантур,
показак, анекдотау, у якiх табе падасць прозвiшчы асоб, з iмëнамi, уз-
ростам, датамi, памятае, цi тое дзеялася з суботы на нядзелю, цi у саму
нядзелю, якое было надвор’е.Калi гаворка пра куплянне, дык памятае усiх
пакупнiкоу, памятае сумы, якiя заплацiлi, якога дня i дзе. Здзiвiшся, калi
табе скажу, што няхай табе сто разоу пауторыць, а заусëды тое самае –
памяць незвычайная i багацце дэталяу. Асобныя з яго аповесцяу былi та-
кiя цiкавыя, што я, памятаю, запiсау iх быу некалькi. Ведай, я заахвочвау
Яцкоускага, каб узяуся за пяро i запiсау нам, калi можа, усë, што ведае,
што нам расказау. Заахвочванне, здаецца, толькi абуджала тое, што на
дне яго думкi ляжала. Ëн усмiхнууся, як смяецца задавальненне, i не разва-
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жаючы, сказау, што зробiць гэта напэуна. А што больш, нiбыта скрытна
казау, што можа лепш напiша за Саплiцу48.

Каб I. Яцкоускi пiсау успамiны, дык, вядома, ëн мусiу бы iмкнуцца
да дакладнасцi, але выбраушы дзеля выкладу матэрыялу жанр рама-
на, мог адвольна iнтэрпрэтаваць факты рэчаiснасцi. У гэтым няцяж-
ка пераканацца, парауноуваючы малюнкi рамана з друкаванымi да-
кументамi таго часу – афiцыйнымi адрас-календарамi (“М+сяцословъ
съ росписью чиновныхъ особъ, или Общiй штатъ Россiйской Имперiи
на л+то...”).

Возьмем, напрыклад, аповед I. Яцкоускага пра уцëкi лiцвiнскае мо-
ладзi напачатку ХIХ стагоддзя у войска Напалеона. У гэтай гiсторыi цi
не галоунай дзейнай асобай стауся наваградскi спраунiк Пëтр Пятро-
вiч. I сапрауды у Наваградку з 1805 г. па 1828 г. пасаду спраунiка
займау Пëтр Пятровiч Берг, якi напачатку меу чын калежскага асэса-
ра – чыноунiка VIII класа (вiдавочна, раней, у войску быу ротмiстрам
цi штабс-капiтанам). Трапiу у Наваградак П.П. Берг, хутчэй за усë
дзякуючы свайму саноунаму сваяку – сапрауднаму стацкаму саветнiку
(IV клас) Пятру Iванавiчу Бергу, якi напачатку ХIХ стагоддзя займау
пасаду гродзенскага вiцэ-губернатара.

Сумленны i шляхетны П.П. Берг фактычна выратоувае ад рэпрэ-
сiй шэраг вядомых наваградскiх сем’яу. Так у кнiзе. Магчыма, гэтак
было i у рэальнасцi. Праверыць тое мы не можам. Але сëе-тое не ад-
павядае малюнку, створанаму I. Яцкоускiм: ордэн св. Анны, нягле-
дзячы на сцверджанне I. Яцкоускага, П.П. Берг у 1811–1812 гг. не
атрымлiвау. Перадусiм, толькi у 1816 г. ëн займеу ранг надворнага
саветнiка (VII клас) i ордэн св. Уладзiмiра 4 ступенi, а у 1820-я гг. –
ордэн св. Анны 3 ступенi.

П.П. Берга, вiдавочна, I. Яцкоускi добра ведау. Пэуна, ведау i пра
атрыманы iм ордэн св. Анны. Але чаму ëн “узнагародзiу” спраунiка
у 1811 годзе? Вiдавочна, гэтага вымагала мастацкая прауда рамана.

З гэтаю ж самаю гiсторыяй звязаны яшчэ адзiн персанаж кнiгi
I. Яцкоускага. Бясспрэчна, вобраз сакратара Казiмiра Матовiча так-
сама меу свой рэальны прататып. Прауда, i тут I. Яцкоускi не зусiм да-
кладны. Казiмiр, сын Юзафа Матовiч (у I. Яцкоускага – сын Габрэля)
у календарах звычайна называецца Козьма Осипов Мотович i толькi
у звестках 1830-х гадоу – Казимир Осипов Мотович. Але справа у тым,

48 L. Niedźwiecki, Listy wybrane z lat 1832–1839, oprac. St. Makowski, Warszawa
2009, s. 580–581.
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што ëн нiколi не быу сакратаром Нiжняга Земскага суда у Наваград-
ку. Гэтую пасаду ад пачатку ХIХ стагоддзя да сярэдзiны 20-х гадоу
займау тытулярны саветнiк Герасiм Сачава-Дзяшчынскi (прозвiшча
у календарах падаецца у шматлiкiх варыянтах). А страпчым ад па-
чатку стагоддзя да 1815 года быу расеец Iван Iванавiч Грабау. Павод-
ле адрас-календароу, губернскi сакратар (ХII клас) К. Матовiч толькi
у 1815 годзе займае пасаду страпчага у Наваградскiм Земскiм судзе. Цi
не азначае гэта, што I. Яцкоускi, у мастацкiм творы не лiчыу патрэб-
ным слепа прытрымлiвацца храналогii падзей? Вiдавочна, ëн “тварыу”
з вядомых яму “дэталяу” неабходныя камбiнацыi i фiгуры, каб давесцi
тую iдэю, якая была вельмi важнай для яго.

Падобную “iнтэрпрэтацыю” гiстарычных (i перш за усë жыццë-
вых) здарэнняу I. Яцкоускi будзе практыкаваць цягам усяго свайго ра-
мана. Чарговае параунанне лëсау рэальных людзей з вобразамi “Апо-
весцi з майго часу” можа пацвердзiць гэтую думку.

Напрыклад, у адным з раздзелау свае кнiгi I. Яцкоускi пiша, што
у 1811 годзе прэзiдэнтава Пацынiна, удава, утрымлiвала у Наваград-
ку нешта накшталт пансiëну – брала на выхаванне шляхецкiх дачок.
Апрача гэтага, мы даведваемся, што яе муж быу да падзелау Рэчы
Паспалiтай гараднiчым у Наваградку. Пасля змены улады ëн застауся
без пасады, але калi пры Паулу I дазволiлi шляхце выбiраць дробных
службоуцау, дык Пацына стау “прэзiдэнтам гродскiм”, г. зн. прэзiдэн-
там Гродскага суда у Наваградку. Праз некалькi гадоу Пацына памëр,
пакiнуушы удаву без сродкау да iснавання. Тады ëй на дапамогу прый-
шлi сябры мужа – Францiшак Пiлецкi, Тадэвуш Гацiскi i Тадэвуш Ча-
чот, якiя купiлi ëй двор на Базыльянскай вулiцы.

I мы мусiм верыць I. Яцкоускаму, бо ягоны тэкст – успамiны. Бо ëн
валодау незвычайнаю памяццю. Бо ëн, верым мы, дакладны у дэталях.

А цяпер прыгледзiмся, цi пацвярджаецца гэтая гiсторыя адрас-ка-
лендарамi. Кiм быу Пацына да падзелау краю, нам высветлiць па-
куль не удалося. Першая вядомая нам згадка пра яго датуецца 1802

годам: Леон, сын Фларыяна Пацына займае пасаду асэсара (засядаце-
ля) у Нiжнiм земскiм судзе у Наваградку. Верагодна, ëн якраз у часы
Паула I апынууся на службе у дадзенай установе. У наступным годзе
мы бачым яго ужо на пасадзе камiсара Нiжняга земскага суда (крыху
пазней змянiлася найменне пасады: замест камiсарау з’явiлiся спраунiкi
цi капiтан-спраунiкi). I Л. Пацына будзе займаць гэтую пасаду цягам
трох гадоу. А з 1806 годзе ëн у складзе Гродскага суда, прэзiдэнтам
якога з’яуляецца Мiхал Куневiч, суддзямi (разам з iм) Матэвуш Мар-
кевiч, Эраст Кмiта, а пiсарам – Казiмiр Мацкевiч.



IГНАЦЫ ЯЦКО УСКI ЯК ВЕРАГОДНЫ А УТАР ВЕРША... 291

На наступных выбарах (1809 год) Л. Пацыну абiраюць прэзiдэнтам
Гродскага суда (суддзямi – Тадэвуша Гацiскага, Яна Слiзня i Стафана
Багдашэускага, пiсарам – Фелiкса Яблонскага). Дадзеная iнфармацыя
надзвычай каштоуная – Л. Пацына у часы Напалеонаускай вайны мог
жыць у Наваградку!

Звестак пра Л. Пацыну пасля 1812 года адшукаць не удалося. Цяж-
ка сказаць: цi памëр ëн у гэты час, цi проста пакiнуу службу. У Гродскi
суд прыйшлi iншыя людзi: прэзiдэнтам стау Казiмiр Мацкевiч, суддзя-
мi – Ян Забела, Аугуст Сакаловiч i Iгнацы Туганоускi, пiсарам – Эраст
Кмiта. Зноу узнiкае пытанне, чаму наваградскiя здарэннi вiдавочна
пазнейшага часу I. Яцкоускi пераносiць у 1811 год?

Фактычна тое самае пытанне узнiкае i пры аналiзе звестак з кален-
дароу адносна гродзенскага цывiльнага губернатара. Iм у 1803–1812

гадах быу Васiль Сяргеевiч Ланской (1753–1831)49, але ëн, стаушы
у 1809 годзе сенатарам, выехау з Гароднi i толькi фармальна лiчыуся
цывiльным губернатарам да красавiка 1812 года.

Гэта азначае,што не у 1811 годзе, а у 1807–1808 гадах наваградская
моладзь уцякала да Напалеона i наваградскi спраунiк Пëтр Пятровiч
Берг мог даручыць сакратару Нiжняга земскага суда Герасiму Са-
чава-Дзешчынскаму (але не Казiмiру Матовiчу!) напiсаць лiсты да
гродзенскага цывiльнага губернатара В.С. Ланскога. Магчыма, гэтую
гiсторыю I. Яцкоускi пачуу ад Казiмiра Матовiча, якi хоць i не быу
сакратаром, але мог служыць у канцылярыi Нiжняга земскага суда.
I менавiта ëн мог паспрыяць наваградскiм абывацелям. Аднак вiда-
вочна тое, што пасаду страпчага Казiмiр Матовiч атрымау не у сувязi
з гэтай гiсторыяй i пазней, у 1815 годзе, калi гродзенскiм цывiльным
губернатарам быу Карл Карлавiч Ляшэрн.

Гэтыя, здавалася б, дробныя дэталi яшчэ раз пацвярджаюць на-
шыя сумневы, адносна дакладнасцi аповеду I. Яцкоускага. Ягоны тэкст
пра часы, калi ëн быу у дзiцячым веку, мае характар мастацкi, а не
мемуарны.

Надзвычай цiкавым можа быць аналiз звестак пра прататыпау
крашынскае гiсторыi I. Яцкоускага. Пiсьменнiк адной з прычынау кан-
флiкту двара i вëскi у Крашыне, спасылаючыся на нейкiх “адных”,
лiчыу тое, што ксëндз В. Магнушэускi не мог спакойна глядзець на
шлюб убогага шляхцiца пана Юрагi з князëунаю Антанiнаю Радзiвiл.

49 А не яго старэйшы брат Мiкалай Сяргеевiч Ланской (1746–1812), як сцвярджалi
мы у каментарах да выдання беларускага перакладу “Аповесцi з майго часу” (2010).
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Вядома, пасля падзелау Рэчы Паспалiтай кожны, раней нават са-
мы заможны, мог стаць убогiм.Магчыма, пасля напалеонаускай вайны
Станiслау Юрага i быу убогiм. Але адно пэуна: ëн быу прадстаунiком
арыстакратычнага роду – належау да князëу Гедройц-Юрагау. Пака-
зальна: яго дачка была запiсана як князëуна Тэафiлiя Гедройц гербу
уласнага. Цi мог ксëндз Магнушэускi з пагардаю ставiцца да прад-
стаунiка княскага, хоць беднага роду?

Трагiчным для сям’i Юрагау-Радзiвiл стауся 1851 год.
У 1851 годзе памерлi: фактычны “арганiзатар” сялянскага бунту

Станiслау Казiмiр князь Юрага гербу Гедройц (каля 1790–1851), яго
жонка – Антанiна Людвiка Тэафiлiя князëуна Радзiвiл на Нясвiжы гер-
бу Трубы (19.12.1790–1851) i дачка – князëуна Тэафiлiя Гедройц гербу
уласнага (17.10.1822–13.03.1851).

26 мая 1850 года, за дзевяць з паловаю месяцау да смерцi, Тэафiлiя
Гедройц нарадзiла дачку (гэта было яе пятае дзiця) Марыю Тэафi-
лю Эугенiю Святаполк-Завадскую гербу Лiс (1850–1920). Муж Тэафiлi
Гедройц, Эугенiюш Роберт Святаполк-Завадскi гербу Лiс (1817–1880),
да княскага роду не належау. Як i iх сын – Пëтр Станiслау Вацлау
Святаполк-Завадскi гербу Лiс (03.06.1847 – пасля 1884).

Магчыма, атрымаушы з бацькаушчыны вестку пра гэтую траге-
дыю, I. Яцкоускi уключыу у сваю кнiгу аповед аб крашынскiх хваля-
ваннях 1828 года.

7. Трэба лiчыцца з тым фактам, што I. Яцкоускi, iдучы на

паустанне, не мог забраць з сабою уласны архiу i, тым

больш, захаваць яго у невыносных, часам, умовах паустан-

чага, а пасля тулячага жыцця у Еуропе.

Да Лiтоускага паустання I. Яцкоускi далучыуся вясною 1831 года
як паручнiк “атрада навагрудскай коннiцы”. Цяжка сказаць, наколькi
ëн быу падрыхтаваны да паустанцкага жыцця, але вось грошай з сабою
не забрау: царская улада у 1833 годзе канфiскавала ягоны наличный
капитал 600 рублей ассигнациями, што знайшоуся у маëнтку Малю-
шыцы пана Дубiчынскага50. Малавыгодным быу ягоны трохмесячны
побыт у атрадзе Юзафа Кашыца (цi Францiшка Мiцкевiча), а пасля
у корпусе генерала Генрыка Дэмбiнскага, калi паустанцы з баямi пра-
рывалiся да Варшавы.

50 Гл.: “Dodatek pierwszy do gazety Kuryera Litewskiego” 1833, nr 96 (16 sierpnia v. s.).
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А яшчэ у горшых умовах апынууся I. Яцкоускi пасля таго, як
у вераснi 1831 года пакiнуу Варшаву, якая капiтулявала, i мусiу ра-
тавацца ад расейскага войска. Спачатку ëн хавауся у Кракаве, але
аустрыйскiя улады у хуткiм часе iнтэрнавалi яго i выслалi у Галi-
цыю (магчыма, дзеля пазнейшае перадачы расейскiм уладам). Доуга
ягоны лëс заставауся няпэуным, i толькi позняй восенню 1833 года
па дамоуленасцi з Францыяй аустрыйцы пачалi дэпартацыю былых
паустанцау з Галiцыi. Iх сабралi у Трыесце, у замку пад аховай вой-
ска. Расiя дамагалася выдачы сваiх грамадзян-злачынцау, але там-
тэйшы французскi консул Левасэр (Levasseur) зрабiу усë магчымае,
каб паустанцы атрымалi дазвол на выезд у Францыю. Нягледзячы
на тое, што французскiя улады не жадалi болей прымаць уцекачоу,
Левасэр выдавау iм французскiя пашпарты, нават не патрабуючы
доказау пра наяунасць “маëнтку” – сродкау на жыццë у Францыi. Ад-
нак аустрыйскiя улады вырашылi вывесцi уцекачоу у Злучаныя Шта-
ты Амерыкi51. 18 верасня 1833 года I. Яцкоускi мусiу плысцi у ЗША52,
але з невядомай прычыны толькi 5 снежня 1833 года на брыгу “Рэгi-
на” разам з 30 афiцэрамi ëн быу накiраваны у Марсель, куды прыплыу
15 студзеня 1834 года. Мясцовыя улады перасадзiлi уцекачоу на ваен-
ны карабель “Malouine”, каб везцi, нягледзячы на пратэсты эмiгрантау
i нават жыхароу Марселя, у Алжыр, у французскi замежны корпус53.
I. Яцкоускi трапiу у Аран (правiнцыя у Алжыры, з 1831 г. – калонiя
Францыi), дзе 10 красавiка 1834 года прасiу дазволу выехаць праз
Францыю у Польшчу54. Вiдаць, дазвол ëн атрымау, але з Францыi
накiравауся не на радзiму, а у Англiю, урад якой у гэты час абвясцiу,
што будзе даваць дапамогу польскiм уцекачам55.

Перапетыi жыцця I. Яцкоускага 1831–1834 гадоу не дазваляюць
меркаваць, што ëн мог мець пры сабе шмат рэчау. Тым больш – цал-
кам непатрэбны эмiгранту аркуш паперы з беларускамоуным вершам
крашынскага падлетка.

51 R. Bielecki, Zarys rozproszenia wielkiej emigracji we Francji, Warszawa–Łódź 1986,
s. 19.
52 R. Bielecki, Słownik biograficzny oficerów Powstania Listopadowego, Warszawa 1996,
t. 2, s. 184.
53 R. Bielecki, Zarys rozproszenia Wielkiej Emigracji we Francji, Warszawa–Łódź 1986,
s. 19.
54 Ibidem.
55 В. Гарбачова пра гэты этап жыцця I. Яцкоускага пiша так: Пасля заканчэн-
ня ваен. дзеянняу хавауся у Кракаве, iнтэрнiраваны. 18.9.1833 выехау з Трыеста
у Пауночную Амерыку. У студз. 1834 апынууся у Англii. Гл.: В. Гарбачова, Удзель-
нiкi паустання 1830–1831 гг. на Беларусi, Мiнск 2006, с. 385.
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8. Але цi не самым важным аргументам, якi “схiляе” да

аутарства I. Яцкоускага, з’яуляецца рытмiчная арганiза-

цыя верша “Зáграй, зáграй...”.

На жаль, мала хто з беларускiх лiтаратуразнауцау звяртауся да
праблемау версiфiкацыi “Зáграй, зáграй...”. Толькi у 1973 годзе, фак-
тычна упершыню, Мiкола Грынчык ахарактарызавау твор П. Багры-
ма у кнiзе “Шляхi беларускага вершаскладання” з пункту гледжання
ягонай метрыкi i рытмiкi. Ëн звярнуу увагу, што напачатку ХIХ ста-
годдзя у беларускай паэзii назiраецца адначасовае ужыванне дзвюх сi-
стэм вершаскладання – сiлабiчнай i танiчнай, а у творчасцi П. Баг-
рыма адбываецца аб’яднанне дзвюх гэтых сiстэм. На думку М. Грын-
чыка, першая страфа верша напiсана у традыцыйна-сiлабiчнай форме:
Дакладна захавана роунаскладовасць бесцэзурнага васьмiскладовiка.

Парнасць рыфмоукi тут падмацоуваецца нават пры дапамозе так

званай пераакцэнтоукi, гэта значыць падгону натуральнага нацiску

пад пануючую схему жаночай рыфмоукi (“мáлы – цымбáлы”, замест

малы́, “дýду – бýду”, замест дудý i iнш.)56.

Зауважым: дадзеная выснова памылковая. А прычына недаклад-
насцi, вiдаць, тая, што М. Грынчык дзеля аналiзу верша П. Багрыма
карыстауся адаптаванай версiяй твора. Адаптацыя ж у першай страфе
пераiначыла ейны рытмiчны малюнак: зайгрáй (двойчы) замест záhraj,
скры́пачку замест skrypáczki, Крóшыне замест Kraszýnie i iнш.

У далейшых сваiх разважаннях, патлумачыучы дадзены “сiлабiзм”
П. Багрыма “класамi” (г. зн. навучаннем у школцы) В. Магнушэс-
кага, даследчык бачыць у вершы “танiчны прынцып” як выяуленне
самабытнай iндывiдуальнасцi самародка–паэта, адзнакi яго выключ-
най творчай iнтуiцыi i развiтага эстэтычнага густу i характарызуе
“Зáграй, зáграй...” як народна-песенны двухакцэнтны танiчны верш57.

Прауда, М. Грынчык зауважыу у “Зáграй, зáграй...” адначасна
i харэiчную кадэнцыю. Прычым, нават у першай страфе, якая раней
характарызвалася iм як бесцэзурны васьмiскладовiк. Харэiчны памер,
на думку даследчыка, набывае у II, III, IV строфах характар вы-
разна метрычны, закончаны, сiметрычны i не думаецца, каб выпад-

ковы. У падборы i вар’iраваннi рытмiчных элементау зауважаецца

iмкненне да рауначленнасцi i размеранасцi стоп, часам нават шляхам

56 М. Грынчык, Шляхi беларускага вершаскладання, Мiнск 1973, с. 88.
57 Тамсама, с. 89.
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пераакцэнтоукi, гэта значыць сiнтаксiчнага, iнтанацыйнага «падго-
ну» асобных стоп (...) харэiчная стыхiя з’яуляецца тут пануючай.

Ëй падпарадкаваны пiрыхii, а таксама шматлiкiя прыëмы транс-

акцэнтацыi («ся́стра» замест сястрá, «пáйду» – пайдý, «мя́не» –

мянé i iнш.)58.

Задумваючыся над надзвычай складаным, на думку даследчыка,
рытмiчным малюнкам верша, М. Грынчык незауважна нават для са-
мога сябе “залiчыу” I. Яцкоускага у суаутары да П. Багрыма: Магчы-
ма, перанос акцэнтау звязан тут з абставiнамi вуснага узнаулення

твора Яцкоускiм, якi мог прыунесцi уласную трактоуку рытмiчна-

га ладу забытага верша Багрыма59. (Згадзiцеся, “узнауляльнiк”, якi
надае вершу новы рытмiчны лад – гэта i ëсць суаутар!).

Прауда, тут жа М. Грынчык палiчыу патрэбным патлумачыць
версiфiкацыйныя прыëмы беларускага аутара П. Багрыма узмацнен-
нем (хаця усе знешнiя абставiны выразна супрацьдзейнiчалi гэта-

му) танiчнага прынцыпу вершаскладання i тым, што малады паэт
не пайшоу пратаптанымi сцежкамi, а звярнууся да зусiм нераспра-

цаваных i, вiдавочна, новых у той час рытмiка-iнтанацыйных форм,

iнтуiтыуна арыентуючыся на фальклорныя традыцыi60.

Фактычна, у дадзенай працы ледзь не адназначна сцвярджалася,
што пятнаццацiгадовы П. Багрым быу адным з першых, хто увëу у бе-
ларускую паэзiю сiлаба-тонiку. Пэуную “ролю” мог у гэтым, – нясмела
дапускау М. Грынчык, – адыграць I. Яцкоускi.

Такое “неадпаведнае” дапушчэнне М. Грынчыка аспрэчыу у 1977

годзе I. Ралько у працы “Вершаскладанне: даследаваннi i матэрыя-
лы”. (Пазней паутарыу тое самае у грунтоунай манаграфii “Верш
i мова”). Ëн, карыстаючыся тэкстам “Зáграй, зáграй...” непасрэдна
з пазнанскага 1858 года выдання “Аповесцi з майго часу...”, катэга-
рычна сцвердзiу: твор напiсаны у харэiчным рытме з арыентацыяй
на музычнае суправаджэнне. Пры гэтым, I. Ралько, як i М. Грын-
чык, звярнуу увагу на наяунасць пераакцэнтуацыi як сродку захавання
харэiчнае кадэнцыi i адначасова водгуку пэунага уплыву акцэнталогii

польскай мовы61. Вядома, польскае мовы П. Багрыма.

58 Тамсама, с. 89–90.
59 Тамсама, с. 90.
60 Тамсама, с. 90–91.
61 I. Ралько, Верш i мова: Праблемы тэорыi i гiсторыi беларускага верша, Мiнск
1986, с. 14.
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Свае высновы даследчык пацвярджае i тым, што пераклад вер-
ша, выкананы I. Яцкоускiм, вельмi дакладны i поунасцю вытрыманы

у харэiчным рытме. Аднак калi у багрымаускiм тэксце iнерцыя харэiч-

нага рытму цягне за сабой неабходнасць акцэнтавання граматычна

не акцэнтаваных складоу, то у перакладзе I. Яцкоускага метрычныя

акцэнты усюды супадаюць з граматычнымi – памер строга вытрым-

лiваецца. Факт гэты, несумненна, сведчыць пра тое, што I. Яцкоускi

успрымау рытм багрымаускага верша як харэiчны62.

Думка I. Ралько пра харэiчны рытм верша “Зáграй, зáграй...”
вельмi iстотная. Але не менш важным з’яуляецца i выснова даслед-
чыка пра тое, што у беларускiм тэксце дзеля харэiчнага рытму
выкарыстоуваецца пераакцэнтуацыя, у тым лiку i пад уплывам ак-
цэнталогii польскае мовы.

Сам I. Ралько не падау анiводнага прыкладу пераакцэнтуацыi
у вершы П. Багрыма. Не паставiу нацiскi ëн i тады, калi перадрукоувау
у сваëй працы транслiтэраваны з лацiнкi на грамадзянскiшрыфт тэкст
твора. Чаму? Магчыма, таму, што выразна кiдалася у вочы даволi
частае небеларускае вымауленне беларускiх слоу.

На нашу думку, у вершы “Зáграй, зáграй...” пераакцэнтуацыя за-
кранула дваццаць адно слова. Як на сто трыццаць (улiчваючы служ-
бовыя часцiны мовы) слоу верша, дык i нямала – 16,15%. Пададзiм iх
у наступнай таблiцы:

Паводле Аповесцi... Беларускае Заувагi
(1858) вымауленне

Záhraj Зайгра́й польск. zágraj (двойчы)
máły малы́ польск. máły
skrypáczki скры́пачка польск. skrzypéczki
záhraju (?) зайгра́ю польск. zágram
u dúdu у дуду́ польск. na dúdzie
ḱıjami (?) кiя́мi польск. kijámi
siástra сястра́ польск. sióstra
pájdu пайду́ польск. pójdę (двойчы)
miánie мяне́ польск. mnie (двойчы)
Szczáśliǔszaja (?) Шчасл́ıушая польск. Szczęśĺıwszą
U pańszczýnu У па́ншчыну польск. W pańszczýznę
U rekrúty У рэ́круты польск. W rekrúty
ǔ Maskáli у Маскал́ı польск. w Moskále (двойчы)
pastúszkom пастушко́м польск. pastúszkem

62 Тамсама, с. 15.
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każánie кажане́
Czámuż Чаму́ ж польск. czémuż
na mnié на мяне́ польск. ná mnie

Як бачна, васямнаццаць разоу (як выключэнне, – ḱıjami i Szczáś-
liǔszaja) тут, магчыма, ужываецца дыялектная форма, цi аутар свядо-
ма, дзеля захавання рытму, парушае акцэнталогiю беларускае мовы.
А таксама запазычвае, думаецца, з фальклору прычытанне Oj, każánie,
każanié! // Czámu|ż nia siǔ ty ná mnie?) з дваццацi аднаго пераакцэнтуа-
ванага слова знаходзяцца у пэунай залежнасцi ад акцэнталогii поль-
скае мовы. Не забывайма i пра неуласцiвыя беларускай мове зваро-
ты: Hdzie|ż ty pojdziesz (замест – куды ты пойдзеш), bez Panow abyǔsia
(ад польск. obyć się – абыйсцiся, даць сабе рады), na was abziarnusia
(ад польск. obzierać się – аглядацца), Hdzie|ż ja biedny abiarnusia (гл. вы-
шэй). А гэта можа сведчыць i пра дастаткова неглыбокае валоданне
аутарам беларускаю моваю, i пра яго добрае веданне польскае мовы.
У выпадку з П. Багрымам павiнна было б быць якраз наадварот.

Цiкавым для нас можа быць i тое, што у запiсанай П. Багры-
мам для чыноунiка Я. Нечвалодава “Rozmowie Chłopow” выразна
выяуляюцца, прыунесеныя iм, П. Багрымам, у тэкст Я. Баршчэускага,
наваградскiя дыялектныя асаблiвасцi (dzieciukie, palakie, pane, dware);
у той жа час у творы цалкам адсутнiчаюць паланiзмы (апрача, хiба,
тытулу).

Калi ж працягваць настойваць на аутарстве верша “За́грай,
за́грай...” П. Багрыма, дык застаецца адно дапусцiць, што i рыт-
мiчны лад, i падмена слоу (цi радкоу нават) у творы ажыццëулена
I. Яцкоускiм. Аднак дадзеную “гiпотэзу” катэгарычна адкiнуу яшчэ
I. Ралько: Рытмiчны лад твора, як правiла, застаецца у памяцi няз-

менным, таксама як музычны напеу дазваляе падмену забытых слоу

цi асобных фраз, але падмена гэта не можа пераутварыць зыходны

рытмiчны малюнак напеву63.

Харэiчны рытм дзевятнаццацi радкоу верша “За́грай, за́грай...”
“трымаецца” на выкарыстаннi пераакцэнтуацыi, якая ледзь не цалкам
абапiраецца на акцэнталогiю польскае мовы. З аднаго боку, I. Яцкоускi,
як сцвярджае I. Ралько, не мог перамянiць рытмiчны малюнак верша
на харэiчны, а з другога, – П. Багрым, нягледзячы на тое,што вывучыу
розныя байкi з Нарушэвiча, Эзопа i «Brukowych Wiadomości», наурад

63 Тамсама, с. 14.
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цi ведау польскую мову лепш за сваю родную, а г. зн. не мог стварыць
харэiчны рытм верша.

Як жа тады ëн узнiк у дадзеным творы?
Адказ можа быць такi: ëн створаны паэтам, асноунаю моваю якога

была польская; i гэта выразна адчуваецца у вершы “За́грай, за́грай...”,
якi, па сутнасцi, з’яуляецца макаранiчным64.

А найбольш верагодны аутар твора – Iгнацы Яцкоускi.
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S UMMARY

IGNATSY YATSKOVSKY AS A PROBABLE AUTHOR OF THE POEM
“ЗÁГРАЙ, ЗÁГРАЙ, ХЛОПЧЭ МÁЛЫ...”

The article discusses the question of the authorship of the poem “Зáграй,
зáграй, хлóпчэ мáлы...” in Belarusian literary studies. The main focus is concen-
trated on the fact that, over the last century, philologists have not been able to
establish any convincing arguments to confirm Pavluk Bagrym’s authorship of the
poem, whereas the investigation of the context in which this work was published
allows to claim that Ignatsy Yatskovsky was not only its publisher, but also its
author.

Key words: attribution, trochee, rhythm, prosody, emigration, hypothesis, pro-
bable author.

S T R E S Z C Z E N I E

IGNACY JACKOWSKI JAKO PRAWDOPODOBNY AUTOR UTWORU
„ЗÁГРАЙ, ЗÁГРАЙ, ХЛОПЧЭ МÁЛЫ...”

W artykule omówiono zagadnienie autorstwa utworu „Зáграй, зáграй, хлóпчэ
мáлы...”. Szczególną uwagę zwrócono na fakt, że na przestrzeni ostatnich stu lat fi-
lolodzy nie byli w stanie przytoczyć przekonujących argumentów, potwierdzających
tezę, że autorem omawianego utworu jest Pavluk Bagrym. Jednocześnie badania
kontekstu, w którym utwór powstawał, mogą wskazywać na Ignacego Jackowskiego
jako zarówno jego wydawcy, jak i autora.

Słowa kluczowe: przypisanie, trochej, rytm, prozodia, emigracja, hipoteza, praw-
dopodobny autor.


