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П. Васючэнкi, такога геаграфiчна блiзкага i такога далëкага1 куль-
турнага рэгiëна Беласточчыны, у прыватнасцi яе проза, на сëнняшнi
дзень дастаткова грунтоуна асэнсавана беларускiм лiтаратуразнау-
ствам (артыкулы Алеся Макарэвiча2, Галiны Тычка3, Iрыны Саматой4

i iнш.). Гэтае даследаванне – яшчэ адна спроба спасцiгнуць адметнасць
светауспрымання гераiнь/герояу прозы М. Лукшы, абумоуленую спе-
цыфiкай развiцця дадзенага рэгiëна, яго геапалiтычным становiшчам,
палiтычным i эканамiчным укладам жыцця; выявiць i сiстэматызаваць
гендарныя стэрэатыпы (найперш стэрэатыпы жаноцкасцi), сканстру-
яваныя iншай палiтыкай i культурай, бо, у прыватнасцi, “жаночае пы-

1 П. Васючэнка, Абрысы мастацкага свету Сакрата Яновiча (хранатоп, iронiя,
сiмвал), “Тэрмапiлы” 2003, № 7, с. 101.
2 А. Макарэв iч, Сэнсавая прастора зборнiка апавяданняу Мiры Лукшы “Бабскiя
гiсторыi” у кантэксце яго жанравай спецыфiкi, “Тэрмапiлы” 2003, № 7, с. 115–126;
А. Макарэв iч, “Гiсторыi з белага свету” Мiры Лукшы: асаблiвасцi сэнса- i фор-
маутварэння, [у:] Беларуская лiтаратура: «Усход»-«Захад»; Беларуская лiтара-
тура: гiсторыя i сучаснасць; Мiфалогiя–фальклор–лiтаратура: праблемы паэтыкi,
с. 54–61.
3 Г. Тычка, Жаночы погляд Мiры Лукшы, [у:] М. Лукша, Бабскiя гiсторыi, Бе-
ласток 2001, с. 181–190.
4 I.В. Саматой, Жанчыны беларуска-польскага памежжа у прозе Мiры Лукшы,
[online], https://www.vsu.by/xmlui/bitstream/handle/123456789/6987/Саматой%20I.В.
.pdf?sequence=1&isAllowed=y, [доступ: 16.05.2018].
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танне” вырашалася па-рознаму у Савецкай (дзе, па словах А. Гапавай,
жанчыны з’яулялiся неабходным рэсурсам5 i Заходняй Беларусi.

Гендарныя адносiны пранiзваюць грамадства на усiх яго узроунях.
Адно з праяуленняу гендарнай палiтыкi любой дзяржавы, замаца-
ванае рознымi сацыяльнымi iнстытутамi, – фармiраванне гендарных
стэрэатыпау (абагульненых уяуленняу (перакананняу), што склалiся

у культуры, аб тым, як сапрауды паводзяць сябе мужчыны i жан-

чыны6) i замацаванне за iмi адпаведных сацыяльных роляу у сямей-
най, прафесiйнай, грамадскай i iншых сферах. Лiтаратура як склад-
нiк культуры спрычыняецца да гэтага працэсу. Функцыя лiтаратуры
у iм дваiстая: з аднаго боку, мастацкiя тэксты дакументуюць/фiксуюць
створаныя грамадствам гендарныя стэрэатыпы, з другога – ствараюць
новыя лiтаратурныя мадэлi жаночага i мужчынскага пасродкам ство-
раных мастацкiх вобразау7, якiя у сваю чаргу служаць прыкладам для
пераймання. Улiчваючы жанравую спецыфiку прозы М. Лукшы, варта
гаварыць пра першую функцыю лiтаратуры. Перш чым перайсцi да
разгляду гендарных стэрэатыпау, а найперш стэрэатыпау жаноцкас-
цi, прадстауленых у зборнiку “Бабскiя гiсторыi”8, мэтазгодным будзе
прывесцi словы Дж. Батлер (тэарэтык фемiнiзма, прафесар Калiфар-
нiйскага унiверсiтэта), што паняцце “жанчыны” ëсць iдэнтычнасць

без сутнасцi9. Даследчыца слушна праблематызуе множнасць сэнсау,
што ахоплiваецца паняццямi “жанчына”, “гендар”, “пол”. Жанчыны
нiколi не з’яулялiся еднасцю, таму паняцце “жанчыны” распадаецца на
мноства “жаноцкасцей”, што розняцца па шматлiкiх паказчыках, ся-
род якiх раса, нацыянальнасць, гiстарычны час, культурны кантэкст,
сацыяльны статус, веравызнанне, узрост, адукацыя i iнш. Зазначым,
што такая выснова цалкам слушная i у адносiнах да паняцця “мужчы-
ны/мужчынскасць”.

5 Е. Гапова, Между войнами: женский вопрос и национальные проекты в совет-
ской Белоруссии и Западной Беларуси, [в:] Женщины на краю Европы, Минск 2003,
с. 146.
6 Термины гендерных исследований, [online], https://dic.academic.ru/searchall.php?
SWord=Гендерные%20стереотипы”%20в%20других%20словарях%3A&stype=0,
[доступ: 14.05.2018].
7 И.Шаберт, Гендер как категория новой истории литературы, [в:] Пол. Гендер.
Культура. Немецкие и русские исследования, Москва 1999, с. 109–126.
8 М. Лукша, Бабскiя гiсторыi, Беласток 2001. Далей пры спасылцы на гэта вы-
данне у дужках падаецца старонка.
9 Дж. Батлер, Гендерное беспокойство, [в:] Антология гендерных исследований,
Минск 2000, с. 301.
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Створаныя М. Лукшай стэрэатыпы жаноцкасцi, пры супадзен-
нi амаль усiх вышэй пералiчаных паказчыкау, розняцца узростава
i у суаднесенасцi з традыцыйнымi гендарнымi ролямi патрыярхальнай
культуры. Узгадаем, што патрыярхальная культура у якасцi асноуных
адводзiць жанчынам сямейныя ролi (мацi, як варыянты – мачахi, гас-
падынi, жонкi, нявесткi i iнш.). Па словах Т. Варонiч, для большас-
цi жанчын на працягу стагоддзяу адзiнай магчымасцю самарэалi-

зацыi была сфера сямейнага жыцця, у якой мацярынства i выхава-

ванне займалi адно з галоуных месцау. Такую норму жыцця як дадзе-

нае успрымалi як мужчыны, так i жанчыны10. У аповедзе М. Лукшы
“Скарб” статус i месца жанчыны красамоуна агучвае дзед Дарафей:
Ты, мацi – баба, а бабскае дзело – печы пiльнаваць. Не сунь носа у та-

кiя справы. Ужо Ева давяла да таго, што нас выгналi з раю! (154).

Цытата адсылае чытача не толькi да Бiблii, але i да народнага выслоуя
“Бабiна дарога – ад печы да парога”, а таксама да агульнавядомага
нiцшэанскага “тры К” (дзецi, кухня, царква).

У зборнiку М. Лукшы “Бабскiя гiсторыi” можна вылучыць не-
калькi стэрэатыпау жаноцкасцi. Найбольш прадстаунiчы – стэрэа-
тып жонкi-гаспадынi. Яго складаюць састарэлыя вясковыя кабеты
(60–90 гадоу), спрацаваныя на сваëй гаспадарцы. Акцэнт на “сваëй
гаспадарцы” прынцыповы, бо адлюстроувае рознiцу памiж укладам
жыцця заходнiх i усходнiх беларусау, абумоуленую наяунасцю цi ад-
сутнасцю прыватнай уласнасцi на зямлю i наупрост уплывае на нормы
паводзiн полау, фармiраванне гендарных стэрэатыпау.

УМ. Лукшы не знойдзем грамадскi актыуных цi занятых у вытвор-
часцi жанчын. Палiтыка за межамi iх светапогляду11 тым больш.

Нават значна маладзейшая Марылька, аповед “На сваiм”, не можа
сумяшчаць грамадскае i асабiстае: гаспадарку i дзяцей, хоць разбiраец-
ца у палiтыцы, гаспарадцы, вясковых бедах (37) i здольная арганiза-
ваць вясковую грамаду: Дзякуючы Марыльцы хоць дарогу у нашу вëску
зрабiлi, i да грамадскага пачыну не раз нас заахвоцiла, нават такiх

старэчау, як я. Хацелi мы яе выбраць у самаурад, але ж часу у яе ня-

ма – гаспадарка такая вялiзная, дзяцей, як гароху! (37–38).Жанчыны
М. Лукшы жывуць прыватным жыццëм, працуюць на сям’ю (а праз

10 Т. Варон iч, Сацыяльны i палiтычны статус беларускай жанчыны. У новай
i найноушай гiсторыi, [online], http://old.belcollegium.org/lekcyji/historyja/varonicz
02.htm, [доступ: 25.09.2016].
11 Э.М. Томпсан, Песняры iмперыi: расiйская лiтаратура i каланiялiзм, Мiнск
2009, с. 334.



230 TACCIANA FICNER

яе на агульнадзяржауны дабрабыт). Савецкая ж дзяржава культы-
вавала “новую жанчыну” (А. Калантай), свабодную, актыуную, за-
патрабаваную у калектыунай сельскай гаспадарцы, вытворчасцi, на
будоулях, у розных сферах сацыяльнага i нават палiтычнага жыцця.
Для гэтага жанчына была “выцягнута” з сям’i пасродкам жанаддзелау
i дэлегацкiх сходау, пасродкам адукацыi. Прауда, абвешчаная бальша-
вiкамi свабода хутка трансфармавалася у падвойныя абавязкi – до-

ма i на працы12. На думку даследчыц-сацыëлагау13, такой палiтыкай
дзяржава разбурала патрыярхальную сям’ю з яе эканамiчным укла-
дам, прыцягвала у вытворчасць танную рабочую сiлу. Беларуская са-
вецкая лiтаратура (аутары-мужчыны Кузьма Чорны, Мiхась Зарэцкi,
Змiтрок Бядуля) адлюстроувае пачатак такога працэсу лiтаральна “па
гарачых слядах” – у першае дзесяцiгоддзе iснавання маладой савецкай
дзяржавы, прадстауляе вобразы “новых жанчын”, жанчын-emancipe,
сфармiраваных гендарнай палiтыкай краiны Савецкай14. Усë ж прэ-
зентацыя гераiнь такога кшталту мала характэрная для савецкай лi-
таратуры. Што да сучаснай беларускай жаночай прозы, то праблему
пошукау варыянтау для самарэалiзацыi жанчыны у савецкiм грамад-
стве грунтоуна асэнсавала у аповесцi “Рай дауно перанаселены” Але-
на Брава, пра што пiсалася раней15. На прыкладзе прадстаунiц роз-
ных пакаленняу адной сям’i аутарка стварыла мастацкую гiсторыю
беларускiх жанчын практычна усяго мiнулага стагоддзя. М. Лукша
дабiваецца падобнага праз адлюстраванне мастацкiх лëсау шматлi-
кiх гераiнь. Iх лëсы складваюцца у агульную карцiну жыцця бела-
русау-памежцау ХХ стагоддзя.

Гераiнi М. Лукшы старэйшай узроставай катэгорыi пры-
маюць жыццë, а у iм мiжполавыя стасункi такiмi, якiмi яны былi
спрадвеку, хоць далëка не заусëды iмi задаволеныя. Гераiня з аповеду

12 Тамсама, с. 333–334.
13 Т. Варон iч, Сацыяльны i палiтычны статус беларускай жанчыны..., [online],
http://old.belcollegium.org/lekcyji/historyja/varonicz 02.htm, [доступ: 25.09.2016];
Е.А. Здравомыслова, А.А. Т ëмкина, Государственное конструирование гендера
в советском обществе, “Журнал исследований социальной политики” 2003, Том 1
(3/4), с. 299–321,[online], http://ecsocman.hse.ru/data/072/627/1219/zdravomyslova te
mkina gosudarstvennoe konstruirovanie.PDF, [доступ: 14.01.2018].
14 Т. Ф iцнер,Жаночая эмансiпацыя праз прызму беларускай лiтаратуры 20-х га-
доу ХХ стагоддзя, “Полымя”, 2018, № 6.
15 Т. Ф iцнер, Праблема свабоды выбару жанчыны у патрыярхальным грамадстве
i сям’i: паводле творау А. Брава, [у:] Спадчына I.Я. Навуменкi i актуальныя праб-
лемы лiтаратуразнауства: зборнiк навуковых артыкулау, Гомель 2012, с. 212–216.
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“Чорт у хаце” агучвае гэта наступным чынам: У горадзе бабы ад-
важнейшыя (...). Там бабы больш вучоныя, умеюць усюды дайсцi. Мы,

старыя, то i думаць не думалi, калi нават было так, што хоць ве-

шайся. Маладая якая можа i пагражала мужу, што пойдзе ад яго

у свет, але, ведаеце, дзецi, гаспадарка... (173). Як жонкам, iм ха-
рактэрна цярплiвасць. Яны церпяць нядбайства, п’янства, рэунасць,
часам пабоi мужоу i умеюць (цi вымушаны) iм дараваць. Як гас-

падынi, яны працаздольныя i вынослiвыя. Такая Волька, з апавядан-
ня “Смерць i Волька” (А ëй добрыя каб вельмi мужыкi трапiлiся,

то не. Ды дзе цяпер добрага чалавека знойдзеш! Возьмеш харошага

– не упiльнуеш. А сама ты прыгажуня – то зараз цябе прыставiць

да каго хоча. Мусiць i за тое бiлi чалавекi Вольку, што гожая, i за

усë яе бiлi. За тое, што добрая. Бо дабрынi яе не бачылi, шчырасцi.

Нiчога у свеце не бачылi за работай i гарэлкай (83)), Сассана з ад-
найменнага апавядання, якая жыве з гаспадаром, мэта кожнага дня
якога – выпiць (Ды як жыць з такiм мужыком – зусiм як парабак

у гаспадарцы (...). Выцягне з каморы кумпяк, паляндвiцу, урэжа доб-

ры кавал, або i цэлае забярэ, прэ пад краму, там ужо адзiн мае вiш-

нëуку, iншы вiно, трэцi якi буталь “экспартнага” спiрту, Антонi

– тую закусь, i маюць баль. А ты, кабета, рабi! (92)), безыменная
гераiня з аповеду “Ратунак” (Такое путо было з яго, не да жыц-

ця... (52–53); Пра усë жыццë з мужам гаварыць не буду. Адным сло-

вам – бiу (54)).

Асобасныя характарыстыкi гераiнь М. Лукшы у якасцi мацi вы-
разна не выяулены. Яны, як правiла, традыцыйна клапатлiвыя, сама-
ахвярныя i усëдаравальныя у адносiнах да сваiх дзяцей. Адным з аба-
вязковых паказчыкау жаноцкасцi з’яуляецца магчымасць жанчыны
выконваць бiялагiчную функцыю – нараджаць дзяцей. Вясковы чарау-
нiк Фiдзяль (“Спосаб на поспех у каханнi”) звяртае на гэта увагу за-
каханага саракагадовага Боркi наступным чынам: А цi хоць добрая
гаспадынька з яе будзе? Плодная? (163).

Асобную групу, колькасна меншую, у зборнiку М. Лукшы прад-
стауляюць значна маладзейшыя асобы жаночага полу, вельмi адда-
леныя ад традыцыйнага стэрэатыпу iдэальнай жаноцкасцi. Некаторыя
з iх яшчэ жывуць у вëсцы, але зямля i гаспадарка для iх ужо не уяуляе
такой каштоунасцi, як для iх папярэднiц. Некаторыя, атрымаушы аду-
кацыю i прафесiю, самарэалiзавалiся у горадзе. Iншыя гэта зрабiлi праз
замужства. У сваю чаргу гэтую узроставую катэгорыю таксама можна
падзялiць на дзве падгрупы адпаведна вылучаным агульным харак-
тарыстыкам:
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1) Несамадастатковыя, карыслiвыя, нядбайныя як гаспадынi, а ча-
сам i мацi, прыкрываюць падманам сваю нецнатлiвасць, а то i цяжар-
насць, карыстаюцца матэрыяльнымi выгодамi i сацыяльным статусам,
што забяспечваюць для iх мужы, больш таго, маюць намер займець
частку матэрыяльных даброт, наумысна агаворваючы мужоу на су-
дах. Вобразы такiх гераiнь прадстаулены у шэрагу апавяданняу:

“Вазьмi знайдзi ты тое шчасце” – першая: А Крыська давай цягац-
ца, ано сябры, п’янкi, забавы, Павыцягала усë, што я iм дала, да баць-

коу у свае Каупакi. Знайшла сабе новага кавалера, у нас жа жанчын

мала, кожна знойдзе сабе аматара, хоць найгоршая, а з ëю асаблiва

хлопцам лëгка прыходзiлася. Стасiк не мог на яе глядзець, развëу-

ся (12), а таксама другая жонка галоунага героя твора Стасiка: I та-
кая дзiуная: прыйдзе, сядзе, адчынiць поуны халадзiльнiк, паглядзiць.

Сядзiць, потым возьме чыкаляду, з’есць яе, пап’е вадою, кажа, ужо

пад’ела. А дзiця бегае, просiць: “Мамо, дай, мамо, дай!” А то ж не

дасць, сама усю плiтку увапрэ, аблiжацца (13);

“Антон” (Думау, яна нявiнны i наiуны падлëтак ледзь пасля “ма-

туры”, а яна не была нi нявiннай, нi тым больш наiунай. Пра такiх

гавораць, што “не з адной печы хлеб ела”. Калi ужо было запозна –

нарадзiуся Вiтак – убачыу Антон голым вокам, што сабе знайшоу

палову не да пары. Жонка, лянiвая ды бяздарная, не падавала нават

вiду, што хоча быць гаспадыняй, маткай i жонкай (129–130));

“На Паторцы” (Толькi неяк зарана Гануся нарадзiла (152));

“Вырадак” (Разводная справа, хоць цягнулася доуга, наблiжалася

да фiнiшу. Алена Май хацела мець дом з мэбляй, дзiцë, машыну, сваю

калекцыю каштоуных камянëу i алiменты, якiя дазволiлi б выхоуваць

дзiцë на не горшым, чым цяпер, узроунi. Адам Май закiдау жонцы,

што нахабна лжэ пра ягоныя паводзiны... (168)). Каб дасягнуць сваëй
мэты, Алена уключала магнiтафон з запiсам сямейнага скандалу (не iх-
няга) i уключала яго на усю моц, каб суседзi чулi, што адбываецца
у доме i маглi выступiць сведкамi у судзе супраць яе мужа. Аднак
падчас “чарговай сваркi” адзiн з суседзяу вырашыу абаранiць Але-
ну ад мужа, каб, крый Божа, “вырадак”-муж не забiу яе. Перад iм
паустала наступная карцiна: На канапе сядзела гаспадыня, пiла каву,
пляла на прутках доугi шалiк. А калонкi-гукаузмацняльнiкi аж пад-

скоквалi. Запiс быу выдатны, сыграны з некалькiх гукавых сцежак.

А паганага мужа не было i духу (169).

2) “Вучоныя”, якiх у вëсцы не затрымаеш (163). Самадастатко-
выя, дзейсныя, здольныя забяспечыць сабе i статуснасць, i матэрыяль-
ныя выгоды, а ролю мужчыны у сваiм жыццi ацэньваюць наступным
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чынам: Каб я з iм была, то нiчога не дарабiлася б (137). Да усяго спа-
гадлiвыя да былых (нават няверных) мужоу, дазваляюць iм вярнуцца
у старасцi цi дапамагаюць. Iх вобразы пададзены у такiх творах, як
“Маша i Золька”, “Блудная дачка”, “Раман i Юля”.

Знешнасць жанчын як адзiн з паказчыкау жаноцкасцi не куль-
тывуецца у зборнiку. Яе апiсаннi i ацэнкi можна знайсцi лiтаральна
у некалькiх творах: “Пад акупацыяй” (Сонька вельмi харошая была,

не то, што я – малая, рабая, да таго i з нагой карацейшай. Вы-

сокая, стройная, ано у кiно яе бяры. А вочы васiльковыя, косы да

пояса, жоутыя, як спелы авëс (21)); “Смерць i Волька” (Была калiсь

Волька харошая! Не адзiн афiцэр ëй гэта казау, не адзiн настаунiк цi

партыец. Каб за такога якога пайшла, то паняй была б, бяды б не

ведала. На картачку глянеш – толькi у фiльме паказвай (82–83)); “На-
стуля” (Муж яе кiнуу, казалi, за бабамi чужымi пабег. Ну, бо i колькi

тае Настулi! У нашай вëсцы бабы, як печы, а тая, бы палена, толь-

кi носiк тырчыць, здаецца, усю у жменi змясцiу бы, такая драбне-

ча (31)); “Не мела баба... дзеда” (У свае семдзесят два гады Нюрка

добра яшчэ трымаецца – не затоустая, але з поуненькiм чыстым

тварам, добра падстрыжаная (...), апранутая з густам, хоць скром-

на, – бабулька, хоць вясковая, магла “сыйсцi” за добра захаваную га-

раджанку, пенсiянерку-настаунiцу цi бiблiятэкарку, бо i загаварыць

да кожнага умее (8)).

Пры гэтым зауважна, што мужчынскi i жаночы погляды на пры-
гажосць часам не супадаюць. Ужо згаданы вышэй чараунiк Фiдзяль
(“Спосаб на поспех у каханнi”) з веданнем справы прамауляе: Краса
– не найважнейшая справа (163), аддаючы перавагу гаспадарлiвасцi
i плоднасцi жанчыны, таксама “анëльскаму” характару. Сустракаем
у тэкстах i традыцыйнае мужчынскае меркаванне (“Як дзве бабе”:
А сама ж такая хароша, як пончык, румяная; я, стары, на яе нагля-

дзецца не магу. Не то, што тая тычка Агата, яе толькi на полi, як

пудзiла, паставiць (135)).

Як бачна з вышэй прыведзеных цытат, калi гаворка у аповедах
вядзецца пра дзявочую прыгажосць, то перавага аддаецца стройнасцi,
жаночая ж прыгажосць патрабуе узбуйнення формау. Стэрэатып пры-
гажосцi мяняецца у залежнасцi ад узросту i статусу жанчыны, таксама
ад полу апавядальнiка.

Што да апiсанняу знешнасцi мужчын у зборнiку, то яна падаец-
ца кароткiмi заувагамi: падкрэслiваецца iх статнасць, дужасць, часам
прыгажосць (Ну, у свой час быу ëн вiдны хлопец, гжэчны. Было на

што прынамсi паглядзець, абы толькi рот не раскрыу (137). – “Блуд-
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ная дачка”; ...Жорка, як маляваны, высокi, чарнявы (151). – “На Па-
торцы”; Янак Барысюк быу мацак ад малога. Як нейкi казачны волат,
рос ëн не па днях, а па гадзiнах (100) – “Моцны Янак”.)

У паняццях жаноцкасць/ мужчынскасць, якiя усë яшчэ паляры-
зуюцца у масавай свядомасцi, адлюстраваны нарматыуныя этало-
ны iдэальнага мужчыны i iдэальнай жанчыны пэунага грамадства
у пэуны час. Створаныя М. Лукшай гендарныя стэрэатыпы далëкiя ад
iдэальнасцi. Разам з тым асабовыя якасцi прадстаунiц старэйшага па-
калення у творах пiсьменнiцы у большасцi сваëй блiзкiя да iдэальных.
Гэта – адданасць, вернасць, сцiпласць, цярплiвасць, памяркоунасць,
непатрабавальнасць. Варта сюды дадаць i незвычайную працаздоль-
насць. Што да маладзейшых прадстаунiц прыгожай паловы, то усë не
так адназначна.

Яркiм прыкладам фармiравання гендарных стэрэатыпау, што бя-
руць свой пачатак у Бiблii, з’яуляецца аповед “Скарб”. Твор iлюструе
трансляцыю новым пакаленням мiфа пра першародны грэх i яго уплыу
на полавую самаiдэнтыфiкацыю, гендарны светапогляд гераiнi: Дзед
Дарафей быу у гэтым упэунены – ва усiм вiна кабет. I войны праз

тое, гаварыу (а мне, адзiнай дзяучынцы у кампанii яго слу-

хачоу, было вельмi прыкра, i мне хацелася быць хлопчыкам

(вылучана намi – Т.Ф.), што бабы хочуць кiраваць светам: давай iм

аздобы, давай iм футры звяроу, давай грошы! (155)

Даследчыцы-сацыëлагi А. Здравамыслава i Г. Цëмкiна зазна-
чаюць16, што палiтыка Саветау у адносiнах да сям’i/шлюбу не спрыя-
ла яго умацаванню, рабiла невыносным сумеснае пражыванне, вы-
хоувала безадказных мужчын, якiя шукалi каханне па-за сям’ëй, не
абцяжарвалi сябе матэрыяльнымi клопатамi пра яе дабрабыт (яркi
прыклад мастацкага асэнсавання гэтай праблемы сустракаем у сучас-
най беларускай мужчынскай лiтаратуры – кнiга Г. Далiдовiча “Жар
кахання”, i у аповесцях i рамане А. Брава). Пабудова новай дзяржа-
вы патрабавала ад мужчын энергii, якую яны маглi б аддаваць сям’i,

дапамагаць жонкам у выхаваннi дзяцей i хатняй гаспадарцы, што не

спрыяла б адчужанасцi17.

16 Е.А. Здравомыслова, А.А. Т ëмкина, Государственное конструирование ген-
дера в советском обществе, “Журнал исследований социальной политики” 2003,
т. 1 (3/4), с. 299–321, [online], http://ecsocman.hse.ru/data/072/627/1219/zdravomy
slova temkina gosudarstvennoe konstruirovanie.PDF, [доступ: 14.01.2018].
17 Э.М. Томпсан, Песняры iмперыi..., с. 332.
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Памежцы, у адрозненне ад савецкiх беларусау, не адчулi на са-
бе пастаяннага умяшання у прыватнае (i, адпаведна, шлюбнае) жыццë
праз грамадскiя арганiзацыi. Але i у Заходняй Беларусi, з iншым укла-
дам жыцця, як сведчыць проза М. Лукшы, амаль не сустракаюцца
шчаслiвыя сем’i.

Мужчынам, як правiла, у якасцi асноуных адводзяцца прафесiй-
ныя ролi, але гэта мала тычыцца герояу М. Лукшы. Прадстауленыя
пiсьменнiцай стэрэатыпы мужчынскасцi (як i жаноцкасцi) адносяцца
у асноуным да адной сацыяльнай групы – вясковых гаспадароу, што
розняцца узростам i атрыманай (або не-) адукацыяй, i размяжоуваюц-
ца у суаднесенасцi з традыцыйнымi сацыяльнымi ролямi (муж, бацька,
сын) патрыярхальнай культуры. Сярод iх:

1) Састарэлыя гаспадары пры жонках цi удауцы, для якiх
зямля была i засталася найбольшай каштоунасцю, сэнсам жыцця;
з-за яе памерау, якасцi, межау не раз папсавалi яны сабе, а часам
i аднавяскоуцам здароуе:

Пабiта была раней тая зямля на вузкiя палоскi, падзелена памiж вая-
камi-суседзямi, параскiданы участкi былi па усëй аколiцы. Каця з Федзем
мелi наддаткi нават ля урочышча Зазулiн Кут. Усюды ганi каня, закiдай
рубель на абы дзве капiцы сена. Больш клопату, чым прыбытку. Калi
чвэрць веку таму пачалася камасацыя грунтау, перасварыла яна увесь
народ. Нават не ведалi, што у людзях аж столькi злосцi сядзiць! Павы-
лазiлi з забыцця старыя беды i жалi, нават здавайны i бежанства, нейкiя
крыуды-болi стрыечных прадзедау, забойства сабакi, украдзеная у два-
юраднага дзеда нарачоная... Сваркi i камiсii цягнулiся гадоу за дзесяць.
Адзiн аднаму то прыворвау мяжу, iншы зноу улазiу на свой дагледжаны
чарназëмны кавалачак, то чакау ля каменя на раздарожжы, каб палiчыц-
ца без слоу, але красамоуна (77). (“Тры вëскi, тры палоскi”); Цераз плот
суседзямi ëсць Борка i Зюня. Не яднае ëн iх, той плот, аднак, а раздзяляе.
Па-першае, невядома, на чыëй частцы ëн стаiць. Борка цвердзiць, што
гэта у ягоны агарод убiу слупы Чортау бацька, а Зюня, са свайго боку,
праклiнае Кастэнцiкавага продка, якi нахабна урэзауся на пауметра у яго
садок (78–79). Самi яны ужо засталiся са сваiм плотам. Абое на пенсii,
здалi дзяржаве свае гаспадаркi. А для чаго так бiлiся? (81) (“Як Кастэн-
цiк з Чортам за зямлю бiлiся”).

А то i пазбаулялi самога жыцця: Добры быу чалавек “Чорны” Анд-
рэй, разумны, гаспадарлiвы, ласкавы для сямейнiкау, людскi для чу-

жых. Але цi кожнаму дагодзiш – падклау нейкi сучын сын, мерка-

валi людзi, што Разверыкау Iван, агонь пад клуню, усë з нянавiсцi,

i пагарэла усë – i жывiна, i машыны усе найлепшыя у вëсцы, i бу-

дынкi усянюткiя датла, i малыя падушылiся, схаваушыся ад полы-
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мя у шафу (...). Андрэй сканау па дарозе у бальнiцу (61–62) (“Русал-
чын дом”).

З iх адыходам адыходзiць i пэуны уклад жыцця, звязаны з працай
на зямлi.

Апавядальная гiсторыя “Сасанна” (паводле жанравага вызначэн-
ня А. Макарэвiча) падае, як выключэнне сярод узроставай катэгорыi,
вобраз “гаспадара” – парабка на сваëй гаспадарцы: (...) скажаш пад-
мяцi ток, то падмяце, iдзi паары – то выарэ як пападзе... (92). Па-
добны вобраз/стэрэатып ëсць i у апавяданнi “Ратунак”, толькi герой
там папсаваны вайной, з якой вярнууся весь апухлы, у кастрычнiку,
дзiуны якiсь, такi прыбiты (...) Такое путо было з яго, не да жыц-

ця... (52–53). У гаспадарцы з яго нiякай карысцi, аднак ëн пакiдае за
сабой права кантраляваць жонку i нават “выхоуваць” яе кулаком.

Вобразы састарэлых удауцоу характарызуць наступныя цытаты
з творау:Мужчына у гадах, калi трацiць блiзкую асобу, якая была яго
апорай i шмат у чым выручала у жыццi, часам у новай сiтуацыi нiяк

не можа дайсцi да сябе (25) (“Марысенько, не умiрай”); Прауду ка-
жуць, што самотная старая жанчына лепш дасць сабе неяк рады (9)

(“Не мела баба... дзеда”).
Як правiла, старыя мала былi патрэбныя нават дзецям, рэдка iмi

наведвалiся. Крайнiм выпадкам занядбанай, недагледжанай старас-
цi з’яуляецца аповед “Хата з краю”: Цяжка было разагнуць Ляво-
на Квяткоускага, каб памыць, адзець у чыстае i пакласцi у труну.

Заснуу навекi, як сядзеу за сталом. (...) Прасядзеу так нябожчык

тыдзень, пры запаленай лямпе, углядаючыся у шыбы, зарослыя ма-

рознымi кветкамi (87–88). Паказальна, што герой аповеда быу шмат-
дзетным – дванаццаць дзяцей – бацькам, пры гэтым увесь негатыу
ад складзенай сiтуацыi у тэксце кладзецца на “блiжэйшую” нявестку
(зазначым, не сына), што указвае на традыцыйнае стауленне да жан-
чыны i падкрэслiвае адведзеную ëй грамадствам функцыю догляду не
толькi за дзецьмi, але i за хворымi, i за старымi. А “праяуленнем любо-
вi” да бацькi усiх дзяцей стау надмагiльны помнiк: I якi помнiк бацьку
узвялi – гранiт, залатыя лiтары, верш (88). Сустракаюцца у творах
i вобразы-выключэннi. Так, жанчыны захапляюцца удауцом Анiсам
(“Чалавечыя словы”), якi дае сабе раду у хаце: Здаецца, хоць стары,

палiнялы, а усë ж удавiцы з чатырох навакольных вëсак, будзе з два

тузiны, на Анiса пазiраюць i у самоце уздыхаюць (138).

2) Сярэднiх гадоу мужчыны, цi наогул маладыя, што за-

сталiся на гаспадарцы. Як правiла адзiнокiя цi разведзеныя (але
з аднолькава неуладкаваным асабiстым жыццëм), пацiху спiваюцца
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i закiдваюць гаспадарку. Iх вобразы прадстаулены у такiх творах, як
(“Вазьмi знайдзi ты тое шчасце”, “Тры вëскi, тры палоскi”, “Горкая
вада”, “Яська з-пад бору”, “Моцны Янак”, “Ëзiк”, “Панас”). I толь-
кi у Федзiка пакуль ëсць яшчэ надзея уладкаваць сваю будучыню
(“Федзiк”).

Адной з прычын гендарнага дысбаланса у заходнебеларускiх вë-
сках, падаецца, з’яуляецца патрыярхальны уклад жыцця, пры якiм
спадчына (гаспадарка) традыцыйна дастаецца сыну. Вобразы сыноу,
як правiла малодшых, якiя засталiся на бацькоускай гаспадарцы (як
варыянт – “неудалоты” – сыны якiя не змаглi адаптавацца у гарадской
прасторы), аднак не могуць знайсцi сабе гаспадыню у вëсцы з-за ад-
сутнасцi такой (а гарадская у вëску працаваць не паедзе без нейкай
асаблiвай на тое прычыны), прадстаулены у шматлiкiх апавяданнях
М. Лукшы. Як прыклад, “Моцны Янак”: Вучыцца далей пасля пачат-
ковай школы Янак не збiрауся (прынамсi, нiкому пра гэта не казау),

хоць закончыу яе у час i без двоек. Меу жа быць гаспадаром! – так

рашылi бацькi (101).

Як ужо акцэнтавалася, аутарка прэзентуе толькi адну сацыяль-
ную групу, вясковых гаспадароу/гаспадынь. Як жанчын, так i мужчын
нейкiх iншых прафесiй у творах практычна няма. Толькi узгадваюцца
дзецi (часцей унукi), якiя вывучылiся (па-польску), атрымалi пэуныя
спецыяльнасцi i выехалi у гарады, а то i за мяжу: Пайшлi дзецi у свет,
iншага шчасця шукаць, бо што для iх тая зямля, за якую старыя так
грызуцца (78).

Варта таксама зазначыць, што сярод мужчынскiх вобразау, рэ-
прэзентаваных пiсьменнiцай, нiводзiн не раскрыты у ролi бацькi, што
дае падставу меркаваць пра малы удзел мужчын у выхаваннi уласных
дзяцей. Больш выяулены яны у сацыяльных ролях мужа i гаспадара,
часам сына, якi альбо пашанотна ставiцца да бацькоу i iх спадчыны,
альбо прапiвае бацькоускую гаспадарку.

Адметнасць творау М. Лукшы у тым, што чытач, сустракаючы-
ся з гераiняй/героем тут i цяпер, даведваецца практычна пра усю
гiсторыю яе/яго жыцця, пераказаную апавядальнiкам (у большасцi
выпадкау жанчынай), але без матывацыi учынкау гераiнь/герояу, без
залiшняй эмацыянальнасцi. Магчыма таму, што тое, аб чым апавя-
даецца, адбылося дауно. Эмоцыi “перагарэлi” i “пераплавiлiся” ва
успамiн. А дзякуючы рэтраспекцыi, часавая прастора творау аналi-
зуемага зборнiка ахоплiвае практычна усë мiнулае стагоддзе (а ча-
сам адкрывае чытачу i больш далëкую гiсторыю памежнай зямлi).
Таму прадстауленыя у кнiзе М. Лукшы “жаноцкасцi”/“мужчынскас-
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цi” выяуляюць панарамную карцiну жыцця заходнебеларускай вëскi
ХХ стагоддзя, замацаваных у ëй гендарных стэрэатыпау. Гэта не ты-
чыцца усяго зрэзу грамадства, а толькi той яго катэгорыi, што жыла
у вëсках, захоуваючы сялянскi лад жыцця, не давяраючы жыццю у га-
радскiх “блëках”.
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Makarèv̀ıč A., Sènsavaâ prastora zborǹıka apavâdannâǔ Mı̀ry Lukšy “Babsk̀ıâ
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Nemeckie i russkie issledovaniâ, Moskva 1999 [Шаберт И., Гендер как
категория новой истории литературы, [в:] Пол. Гендер. Культура.
Немецкие и русские исследования, Москва 1999].
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S UMMARY

“THE OLD WIVES’ STORIES” BY M. LUKSHA: GENDER ASPECT

The paper presents, systematizes and analyzes gender stereotypes in the book
“The Old Wives’ Stories” by M. Luksha. The research is focused on the correlation
among the way of life, traditional social norms and state policy in the formation
of femininity/masculinity stereotypes. The influence of culture/literature on the
formation of gender stereotypes and gender roles is noted.

Key words: prose, image, gender policy, gender stereotypes, stereotypes of femi-
ninity/masculinity, social roles, patriarchal norms, the function of literature.

S T R E S Z C Z E N I E

„BABSKIE HISTORIE” MIRY ŁUKSZY: ZAGADNIENIE GENDER

Autorka artykułu przedstawia, porządkuje i analizuje stereotypy gender
w książce M. Łukszy „Babskie historie”. Badanie skupia się na związkach między
sposobem życia, tradycyjnymi normami społecznymi a polityką państwa, które wa-
runkują stereotypy gender. Autorka zwraca uwag, że kultura/literatura ma istotny
wpływ na stereotypy i role gender.

Słowa kluczowe: proza, obraz, polityka gender, stereotypy gender, kobiecość/
męskość, role społeczne, normy patriarchalne, funkcja literatury.


