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Беларуская лiтаратура канца 1980-х i пачатку 1990-х гадоу ха-
рактарызуецца актыуным засваеннем творау аутабiяграфiчнага i да-
кументальнага характару, узнiкненнем тых жанравых форм, у якiх
на першы план выходзiць асабiстае успрыняцце жыццëвых падзей, iх
эмацыянальная ацэнка. На выдавецкiм рынку з’явiлiся творы, якiя па
цэнзурных прычынах не былi надрукаваны раней, у тым лiку кнiгi
рэпрасаваных пiсьменнiкау: “Зона маучання” (1990), “З воучым бiле-
там” (1991) Сяргея Грахоускага, “Споведзь” (1993) Ларысы Генiюш,

“Аповесць для сябе” (1993) Барыса Мiкулiча. Урэшце, на пачатку но-
вага стагоддзя выяуленне асобы аутара зрабiлася больш выразным,
непасрэдным i свабодным. Веранiка Стральцова падкрэслiла у сваëй
манаграфii:

Абавязковая раней “сацыяльная дамiнанта” страцiла сваю напятасць
i зададзенасць. Пiшучы пра сябе i своë жыццë, пiсьменнiкi не баялiся ужо
папрокау у залiшняй камернасцi. Прысутнасць гiсторыi i грамадства на-
была у лепшых iх творах тую натуральную i справядлiвую меру, якая
выяуляе жывую дыялектыку суадносiн асабiстага i агульназначнага, эма-
цыянальнага i рацыянальнага2.

1 Publikacja finansowana ze środków Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w ramach
dotacji na utrzymanie potencjału badawczego przyznanej Wydziałowi Filologicznemu Uni-
wersytetu w Białymstoku.
2 В.М. Стральцова,Шлях да сябе. Сучасная аутабiяграфiчная проза як мастац-
кая сiстэма, Мiнск 2002, с. 4–5.
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I, зразумела, зварот да уласнаперажытага знайшоу своеасаблiвае
асэнсаванне не толькi у прозе метраполii, але i сяброу беларускага лi-
таратурнага аб’яднання “Белавежа”. Непасрэдна да свайго жыццëвага
вопыту ужо у 80-ых гадах звярнулiся Янка Жамойцiн, Георгiй Валка-
выцкi, Васiль Петручук, Мiкалай Гайдук, Сакрат Яновiч i iншыя.

Iндывiдуальнасць кожнага пiсьменнiка уносiць свае удакладненнi
у пераутварэнне прауды жыцця у мастацкую рэчаiснасць. Выбар тэмы
i формы, спосаб выяулення аутарскiх адносiн да жыцця i прамiнула-
га абумоулены, найперш, бiяграфiяй пiсьменнiка3. Гаротны асабiсты
лëс у гады дзяцiнства абумовiу i вызначыу тэматыку творчасцi Васiля
Петручука (год нараджэння 1926). Балючыя успамiны леглi у аснову
аповесцi “Пожня” (выдадзенай на польскай мове у 1986 г., на бела-
рускай у Польшчы – у 1987 г. i на Беларусi – у 1991 г.). У пасляслоуi
да мiнскага выдання Серафiм Андраюк адзначыу:

Звычайна у чалавека з гадоу дзiцячых усë дрэннае, цяжкае, непры-
емнае неяк забываецца, захоуваюцца толькi асобныя нейкiя выпадкi,
у чымсьцi выключныя у сваiм адмоуным уздзеяннi. Застаецца ж у па-
мяцi, можа, нават у падсвядомасцi усë добрае, светлае, прыгожае. Тут жа
– наадварот. Зразумела, звязана гэта з тым, што у аснове аповесцi – лëс
сiраты. Але i жыццë навокал было не надта каб светлае4.

Праз прызму iндывiдуальнага вопыту галоунага героя В. Пет-
ручук прадстауляе духоунае i матэрыяльнае становiшча сацыяльна-
га асяроддзя заходнебеларускай вëскi 30–40-ых гадоу ХХ стагоддзя.
Вобраз вëскi, створаны В. Петручуком, своеасаблiвы, бо пiсьменнiк
гадавауся сiратою: у паляшуцкай сям’i, у грабавецкай старонцы, ся-

род людзей старажытных, не кранутых сучаснай цывiлiзацыяй, мяк-

касцю5.

У 1998 годзе выйшау зборнiк апавяданняу В. Петручука “Клавуня,
гэта я, твой Вася”, у якiм пiсьменнiк з гумарам расказвае пра гарадское
жыццë, вопыт жанатага мужчыны. Здавалася б, што на далейшым
творчым шляху ëн аддасць перавагу вясëлым замалëукам, анекдотам,
якiя збiралiся iм усë жыццë (аб чым сведчаць даты, змешчаныя пад
кожным творам). Аднак тэма гаротнага дзяцiнства надалей застаецца

3 А. Саков iч, Беларуская лiтаратура Польшчы. Стылiстычна-жанравыя асаб-
лiвасцi прозы “белавежцау”, Беласток 2012, с. 95–96.
4 С. Андраюк, Свая старонка, [у:] В. Петручук, Пожня, Мiнск 1991, с. 265.
5 С. Янов iч, Слова аб запiсанным жыццi, [у:] В. Петручук, Пожня, Беласток

1987, с. 5.
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балючай. У 2009 годзе. В. Петручук выдае аутабiяграфiчную кнiгу
“Крышынкi”. Прауда, пiсьменнiк не засяроджваецца адно на раннiх
успамiнах: чытач можа зазiрнуць не толькi у розныя перыяды жыцця
В. Петручука – дзяцiнства, юнацтва, сталасць, але нават у яго творчую
лабораторыю.

Кнiгу “Крышынкi” В. Петручука складае чатырнаццаць аутаном-
ных жанравых утварэнняу, у якiх знаходзiм элементы мiнi-апавядання
цi навелы, маналога-споведзi, сямейнай сагi. Жанрава-стылявая раз-
настайнасць “Крышынак” аб’яднана асобай аутара, дзякуючы чаму
твор не рассыпаецца на часткi.

На думку Мiхаiла Бахцiна, аутабiяграфiчны твор – это новое

отношение к себе самому, к собственному «я», без свидетелей, без
предоставления права голоса «третьему», кто бы он ни был. Са-
мосознание одинокого человека ищет здесь опору и высшую судеб-

ную инстанцию в себе самом и непосредственно в идейной сфере –

в философии6. “Крышынкi” – суцэльны унутраны маналог на мяжы
з плынню свядомасцi, праз якi раскрываецца характар асобы аутара.
Плынь думак пiсьменнiка падпарадкавана адной мэце – гранiчна шчы-
рай споведзi перад сабой i чытачом, на якога В. Петручук увесь час
аглядаецца, шукаючы у яго падтрымкi, разумення. Цi у такое, што я
пiшу, хтось паверыць? Ой, хiба не, бо мне самому не верыцца, ды ад-

нак...7, – задумваецца аутар “Крышынак” i пастаянна пераконвае сябе
у тым, што аб сваiм набалелым, якiм няпроста падзялiцца, павiнен рас-
казаць: мяне Бог сцярог, каб усë, што памятаю – напiсау i людзям

пераказау аб сваiм горы, i каб людзi чыталi i усë пiльнавалiся, каб не

быць такiмi людзьмi, якiя мяне акружалi i як я сам (47–48). Апавя-
данне вядзецца ад першай асобы, якой з’яуляецца Васiль Петручук –

пiсьменнiк, аутар “Пожнi”, афiцэр, чалавек з багатым жыццëвым во-
пытам. Аб глыбокiх душэуных ранах ëн гаворыць проста i да болю
шчыра, без прэтэнзiй на творчую фантазiю, мастацкасць. Яго аповед
часта рвецца: ëн пераходзiць ад адной карцiны да другой, каб зноу вяр-
нуцца да таго, аб чым расказвау раней. Як i у “Пожнi” пiсьменнiк дае
нам не паслядоуны строгi жыццяпiс, а паасобныя сюжэтна завер-

шаныя апавяданнi, эцюды, абразкi (асабiста iм перажытага), якiя

6 М. М. Бахтин, Формы времени и хронотопа в романе. Очерки по исторической
поэтике, [online] http://philologos.narod.ru/bakhtin/hronotop/hronotop3.html, (доступ
20.08.2018).
7 В. Петручук, Крышынкi, Беласток 2009, с. 47. Далей пры спасылцы на гэта
выданне у дужках падаецца старонка.
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разам складаюць гiсторыю чалавечага жыцця8. Перарывiсты, фраг-
ментарны характар надаюць аутарскай думцы як метатэкставыя эле-
менты (тлумачэнне слоу з дыялектнай цi польскай мовы), так i iнтэр-
тэксты (народныя прыказкi, песнi, расказы знаëмых). Аповед аб жор-
сткiх траумах, якiя былi нанесены дзiцячай душы, пiсьменнiк часта
спыняе, мабыць, адчуваючы, што i яму самому, i чытачу трэба ха-
ця б на некалькi хвiлiн адарвацца ад жахлiвых карцiн. Ëн дае права
выказацца iншым, прыводзячы пачутыя ад знаëмых, цi суседзяу гi-
сторыi. Працэс самахарактарыстыкi адбываецца як праз сам выбар
расказау, у якiх гаворыцца пра жыхароу Грабауца i акалiчных вëсак,
так i аутарскiя каментарыi. З iронiяй, але i спагадай глядзiць пiсь-
меннiк на братоу, што жылi вельмi дружна, калi трэба было напiцца
чужой гарэлкi або кагосьцi адлупцаваць (69) (“Браты Гаворкавы”), цi
Гапку, якая шукала сабе зяця (“Сват”).

Значнае месца у “Крышынках” займаюць прызнаннi аутатэматыч-
нага характару. Пiсьменнiк гаворыць аб пачатках працы над кнiгай:
Пачынаю гэта пiсаць у памятную дату – гадавiну ад дня iнфаркту

маëй жонкi Клаудзii (5), раскрывае прычыны пауторнага звароту да
асабiстага матэрыялу:

Крошкi, то будзе такi матэрыял, якiм спрабую крыху вырауняць кры-
вы i вышчарблены плот, якi дагэтуль гарадзiу. Бачыу вачыма душы,
як з таго плота будуць выглядаць даугавечныя альбо яшчэ даужэйшыя
iдыëты, дзiвакi, заплаканыя дурнi, пакрыуджаныя дзецi i усë такое, над
чым варта глыбока задумацца, каб такое нiдзе не паутарылася, бо гэта
такая крыуда, што цягнецца за чалавекам усë жыццë, не даушы яму спа-
кою (...) (6–7).

Аутатэматызм у “Крышынках” сягае глыбей, бо аутар спрабуе
адказаць на пытанне, хто такi ëн як чалавек i якiм чынам ëн рэалiзуе
сваю iндывiдуальнасць як пiсьменнiк. У кнiзе В. Петручука безупын-
на згадваецца як пра пiсьменнiцкiя дылемы i перажываннi, так i пра
клопаты аутара з самiм сабою. Кнiга “Крышынкi” для В. Петручу-
ка – своеасаблiвая форма псiхатэрапii, спроба вызвалення ад траум
дзяцiнства, бо, як ëн сам прызнаецца, аб усiм, што было з iм кепска-
га, нiколi не напiша (48). Чарговыя прызнаннi пiсьменнiка прыводзяць
да высновы, што ëн усë ж вырашыу адкрыта пагаварыць аб набале-
лым, пакапацца у сабе, каб чытач яго проста зразумеу. “Крышынкi”

8 С. Андраюк, Свая старонка, с. 263.
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– кнiга болю, не толькi таго, якi быу зададзены безабароннаму сiраце,
але i таго, што з’явiуся у душы пiсьменнiка пасля выхаду яго аповес-
цi: У сваëй “Пожнi” (...) я па сваiм жыццi прабегся, нiбы па палiках

над якойся цэласцю, i то раздзеуся да нагавiчак сам i дзе каго агалiу

таксама. Навалок на сябе хмару нянавiсцi тых, каго выклiкау, i тых,

хто у напiсанае не паверыу (6–7). Вiдавочна, як балюча В. Петручу-
ку, што яго шчырасць не была прынята належным чынам. Прызнан-
нi такога кшталту пашыраюць часава-прасторавы кантынiум: чытач
знаëмiцца з планам сучаснасцi пiсьменнiка-наратара i з бягучым днëм,
што iснуе у яго успамiнах. Мiнулае ажывае у памяцi i у вынiку гэтага
аб’ядноуваюцца два пункты гледжання – былога i сëнняшняга “я”.

Кнiга “Крышынкi” найперш цiкавая менавiта аутабiяграфiчнымi
момантамi. Пiсьменнiк не хаваецца за вобразам прыдуманай поста-
цi: iмя галоунага героя сугучнае з iмем пiсьменнiка. Усе астатнiя ге-
роi таксама выступаюць пад рэальнымi iмëнамi, а часта i мянушкамi.
Падзеi разгортваюцца у Грабауцы – роднай вëсцы В. Петручука, а так-
сама яе ваколiцах.

“Крышынкi” – адлюстраванне арыгiнальнага сацыяльна-гiста-
рычнага досведу, у якiм вопыт адзiнкi стаецца пачаткам рэфлексiй
больш унiверсальнага значэння. Пiсьменнiк глыбока раскрывае не
толькi псiхалогiю дзiцяцi, але i паказвае сацыяльны працэс, якому ëн
падпарадкоуваецца. Паводзiнамi галоунага героя “Крышынак” Васi
кiравау страх перад дарослымi, перад тым, што яны зробяць, цi ска-
жуць: мушу усiх слухацца, каб не бiлi i хлеба далi... (67). Менавiта
таму, нягледзячы на стан здароуя, цi надвор’е, ëн сумленна выконвау
свае абавязкi. Хлопец не умеу прасiць дапамогi, не скардзiуся на свой
лëс, бо ведау, што сiрата павiнна цярпець усë, бо на тое яна i сiра-

та (65). Да такой высновы герой прыйшоу, вядома, не сам, але цiкава,
што нават з пазiцыi дарослага i вопытнага чалавека пiсьменнiк спра-
буе знайсцi апрауданне сваiм крыудзiцелям, лiчыць вiнаватым самога
сябе, часта крытыкуючы свае паводзiны, называючы сябе “дурнем”.

Як вядома, на фармiраванне вобраза уласнага “я” у гiстарычным

часе уплываюць вобразы блiзкiх пiсьменнiку людзей: родзiчау, сяброу,

калег па працы. Аутарскiя характарыстыкi гэтых асоб, а таксама

гiстарычных сiтуацый (...) з’яуляюцца выразным сродкам самаацэн-

кi, выяуляюць iндывiдуальныя якасцi асобы творцы9. Шматгадовыя

9 Т.М. Тарасава, Аутабiяграфiчная проза як спосаб самарэфлексii i увасаблення
быцiйнай цэласнасцi, [online] http://elib.bspu.by, дата доступа: 15.08.2018.



206 ANNA ALSZTYNIUK

паводзiны як аднасямейнiкау, так i аднавяскоуцау, якiя не толькi не
рэагавалi на зло, але часта i самi прымалi ролю крыудзiцеляу, адбi-
лiся на станауленнi характару маладога чалавека. З часам пiсьменнiк
зразумеу, што не толькi нiколi не спрабавау збунтавацца, абаранiць
самога сябе, але нават сам старауся прыхаваць сваë драматычнае ста-
новiшча:

Дзядзька змусiу мяне есцi разам з усiмi, з адной верцiхi. Я сярбау,
набраушы поуную лыжку, аж выграб сцежку у верцiсе да сябе. Паеу,
i шусь пад стол задаволены, што наеуся... I тут зноу аказауся дурным
лiзуном, якi хоча паказаць, як мала есць, каб пахвалiлi i не шкадавалi,
што далi. А дзядзька услед за мною: “Куды, дурню, уцякаеш? Будзе яшчэ
штось гожого!” А я паказау на жывот, што, о, я наеуся i больш нiчога не
хачу! Дзiулюся, а тут бабуля нясе з кухнi мiску мяса i ставiць на стол,
чаго да сëння шкадую i памятаю пах таго мяса. Але што ты зробiш, калi
дурны бахур паверыу мачасе, што у яго тры каровiны трыбухi, i да та-
го саромеуся такiх самых вашыунiкау узяць, а нават папрасiць у бабулi
хлеба (25).

Такiм чынам, пiсьменнiк паказвае, што дзiця у сiлу адсутнасцi
жыццëвага досведу не заусëды можа паводзiць сябе рацыянальна. Ва-
ся рос у дакорах мачахi i навучыуся жыць з пачуццëм вiны i сораму.
Паводзiны большасцi дарослых узмацнялi яго пераканнанi, што не мо-
жа нават думаць аб змене свайго лëсу. В. Петручук зауважае, што
i любiмы дзядзька, i дзед не толькi не дапамаглi яму у той перыяд яго
жыцця, але выкарыстоувалi яго да цяжкай працы: Дзеду не балелi ногi
i галава, калi яго унук кожны дзень праходзiу дзесяткi кiламетрау,

ëн з сям’ëю толькi чакау свежага малака на снеданне (81). З горыччу
пiсьменнiк дадае: А я, дурны, заусëды толькi чакау пахвалы i ласкi

з боку дзеда, бо больш нiхто мною не цiкавiуся. Вось, дзедка, можа,

пагладзiць па галаве i пакормiць супам, хаця б посным. Не дачакауся

я гэтага ад дзедкi нiколi. Пра раны i голад таксама нiхто не згадвау,

бо яны балелi толькi мне (82).

У “Крышынках” знаходзiм шмат слоу i пра адносiны аднавяскоу-
цау да сiраты: Дарэчы, так цi сяк, але мусiу цягаць ваду вядром, бо
квартачкай ненадасiся. Прыходзiлi суседзi да нас па ваду, ды каб хоць

якi з iх раз сказау: “Дай, Васька, я тобе поможу!” Нiколi такое не

здарылася (...) (40), Гаспадары – Кiрыл з Кiрылчаю – дзiвавалiся, як

можна выслаць па картоплю такое малое дзiця у такую замець, ды

не падумалi, каб мне памагчы з ëю управiцца (46).

Пры тым пiсьменнiк стараецца пераканаць не толькi чытача, але
i самога сябе, што нечалавечыя адносiны да безабароннага, даверлiва-
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га дзiцяцi характарызавалi не усë яго асяроддзе. Ëн згадвае людзей,
якiм здаралася па-чалавечы глянуць на яго. Прауда, добразычлiуцау
Вася сустрэу не у сваiм блiжэйшым асяроддзi, але падчас працы пасту-
хом у суседняй вëсцы Тафiлауцы. З удзячнасцю пiсьменнiк успамiнае
тых, у каго шчырае спачуванне, а не з’едлiвую усмешку, выклiкалi
яго абадраная вопратка, шматлiкiя раны. Аднак нават сярод добрых
людзей Васiль не адважыуся раскрыць прауду аб сваiм гаротным лëсе:

Ëн жа бачыу, як я кожную пару яек нëс бацькам – людзям, якiя не
хацелi мяне бачыць, а не толькi што пра мяне дбаць! Пачцiваму Iвану
нават у галаву не прыйшло, што я, забегшы дадому, уваходзiу у хату
i бег у Тафiлауцы або iшоу пад клуню спаць. (...) Адкуль яму ведаць, калi
я нiчога i нiкому не казау пра тое! (65–66)

Такая пастава была выклiкана не толькi страхам перад бацька-
мi, але i спосабам выхавання дзяцей. Варта падкрэслiць, што нават
мачаху пiсьменнiк называе у “Крышынках” мамай.

В. Петручук асаблiва гнятлiва раскрывае лëс сялянскага дзiцяцi
у першай палове ХХ стагоддзя. Яго кнiга увабрала не проста iндывi-
дуальнае, што вынiкала з яго асабiстага лëсу, але i тыповае, агульнае.
Галоуныя прычыны нялëгкага, а часта i драматычнага лëсу дзiцяцi
пiсьменнiк бачыць у беднасцi: асноуная маса польскага народа, сярод
iх i мы, нацыянальныя меншасцi (...) жылi у нэндзы (49), але i цемнаце
селянiна: Сельскiя дзецi маглi кончыць толькi чатыры класы пачат-
ковай школы, каб умелi падпiсацца i лiчыць да ста. Мала таго, тыя

чатыры аддзелы канчалi за сем гадоу хаджэння у школу (49). Прауда,
аутар “Крышынак” у шмат якiх сцэнах канцэнтруецца на сацыяль-
на-эканамiчным становiшчы уласнай сям’i:

Якi у нас заусëды быу хлеб, ведае толькi Бог, i я помню – чорны, бы
той чарназëм, i кiслы, каб менш iшло. Пасля у каморы ëн рабiуся яшчэ
зялëны i жахлiва “пахнуу” мышамi. Але не замiнала нават i тое,што часта
ëн быу з закальцам, абы мець яго увесь год. О, не. Часта даводзiлася есцi
картоплi з квасам, картоплi з картаплянкай, картоплi без нiчога. (...)

У нашай цьме не было нi адной кнiжкi, нi аднаго сшытка, нi алоука,
каб было чымсь заняцца малечам. А Евангелле, якое я знайшоу па дзеду
Трахiму i пачау вучыцца чытаць, мачаха схавала кудысьцi, каб я не зай-
мауся тым, чым не трэба, а дзецьмi (92).

У хаце Васi не хапала не толькi яды, але, найперш, унутранага
цяпла i разумення. Мабыць, бяда i неадукаванасць – галоуныя прычы-
ны абыякавасцi бацькоу у адносiнах не толькi да Васi, але i астатнiх
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дзяцей. Пiсьменнiк неяк нават празмерна катэгарычна адзначае: яны
рабiлi дзяцей, а пасля хочаш – жывi i пакутуй, а не дык умiрай, чорт

з табою, будзе больш хлеба для тых, хто астанецца (22). Мачаха,
што сама расла сiратой, не толькi не умела са спагадай глянуць на
мужавага сына, але нават для уласных дзяцей не знаходзiла мацярын-
скага цяпла i пяшчоты. Менавiта таму дзецi заставалiся адзiн на адзiн
са сваiмi праблемамi.

Як ужо згадвалася, самае важнае месца у “Крышынках” займаюць
знешнiя падзеi непраглядна-цяжкага дзяцiнства, якое пярэчыць сваëй
сутнасцi i можа быць названа антыдзяцiнствам. Увагу чытача звяртае
шчырасць выказванняу, адвага узнавiць вострыя матывы асабiстага
жыцця. Пiсьменнiк расказвае аб шматлiкай працы, большасць якой ча-
ста была звыш сiл для пастаянна хворага i галоднага дзiцяцi. Кожная
пара года несла з сабой абавязкi: хлопец пасвiу кароу, кармiу свiней
i цяля, ездзiу капаць бульбу, пiльнавау сад i насiу ваду, каб лëн не
высах. Стомлены пасля штодзëннай мiтуснi Вася ноччу мусiу калы-
хаць брацiкау i сястрычак, якiя не маглi заснуць i увесь час плакалi
ад чарвякоу i мокрай, гнiлой пасцiлкi: Калыхау далей, бо не меу ка-
му сказаць, што мне штосьцi балiць. Дарэчы, у мой боль нiхто i не

паверыу бы (10–11). Адзiнай платай за сумленную працу была вечная
лаянка i незадаволенасць мачахi.

Вася цярпеу голад i холад, што негатыуна уплывала на яго фiзiч-
нае i псiхiчнае здароуе:

Галюцынацыi меу я якась часценька, бо вельмi часта, ледзь хадзiу
валачыушы ногi ад голаду, як i з курынай слепатою з-за недахопу важ-
ных для арганiзму элементау. А пастаянныя – вясною i летам – прымеды
(гнайнякi) на нагах, а зiмою скулы на рэшце цела, перш за усë на шыi –
дык ад чаго, як не ад пастаяннага холаду i голаду? (12–13).

Толькi з часам аутар “Крышынак” змог зразумець i тое, чаму у яго
балеу жывот i выходзiлi з яго чэрвi пасля таго, як спрабавау наталiць
голад тым, што нарадзiла сама прырода. Галоднае i халоднае мален-
ства, цяжкае юнацтва аднак гартавалi i цела, i характар пiсьменнiка.
Гледзячы на сябе з перспектывы гадоу, ëн прыходзiць да наступных
высноу: Я сваë гора перажыу, мусiць, толькi таму, што быу упар-
ты, амбiтны i надзвычай здаровы. Колькi дзяцей паумiрала у доб-

рых бацькоу, прастыушы раз, уляцеушы у ледзяную ваду! (34), Мяне

не бралi хваробы, якiя покатам кладуць слабых, i я iх без дактароу

перамагау. Не бралi мяне i выпадкi, якiя шчаслiвым людзям прыно-

сяць смерць (56). Дзякуючы такiм абагульненням чытач глядзiць на
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падзеi вачыма вопытнага пiсьменнiка, а не хлопчыка, якi не мог у свой
час многае зразумець.

У “Крышынках” пiсьменнiк звяртае увагу на уплыу асяроддзя на
фармiраванне характару хлопчыка, дае прыклады яго празмернай дзi-
цячай наiунасцi i даверу. Вася – тонкая, уражлiвая натура, добры
назiральнiк таго, што адбываецца вакол. Яму уласцiвы ненатольная
прага чалавечнасцi, любоу да прыроды. Хлопец шчыра захапляецца
навакольным светам: пабачыу за акном прыгажосць iнею, якi густа

абнiзау дрэвы навокал хаты (11), спачувае звярам i жывëлiне: А мне
было так шкода, як мачоха товкла моëго Бурчыка кiëм, жэ я вышчау

i просыу, коб нэ была (84); Часам глядзела на мяне сумна i памуквала,

бы прасiушы, каб ратавау. А я плакау. Я, бывала, нават пускау яе

у шкоду – у чыесь жыта цi авëс, каб крыху наелася (105). Сустрэчы
з прыродай – адзiн са спосабау выратавання ад змрочнай рэчаiснасцi:
Лес шумеу шчэбетам птушак, а гэта, незалежна ад гора, клалася на

душу нейкiм аксамiтным цяплом, якое лячыла псiхiку, нiбы бальзам,

хаця нельга гэтага сказаць пра цела (81). Палячыць душу дапамагалi
хлопчыку i рэдкiя хвiлiны радасцi, як, напрыклад, катанне на сама-
стойна зробленых каньках, цi прадкi, у час якiх ëн не толькi слухау
расказы i казкi аднавяскоуцау, але i вучыу народныя песнi.

Немалаважнае значэнне для псiхiчнага стану Васi мелi i цуды ме-
тафiзiчнага характару: у маленстве двойчы давялося яму бачыць Iсуса
Хрыста:

Раз, як ужо згадвау, калi лез на гарышча украсцi цыбулю i наесцiся,
пабачыу Яго распятага на дрэве з вельмi пакрыуленым голлем, на дым-
нiку, а другi раз – начуючы у дзядоу каля парога, калi не мог заснуць, бо
усë думау, як з-пад абруска украсцi кавалачак хлеба. Тады паказауся мне
Ëн, стаяушы на парозе. Моучкi глядзеу на мяне, а я на Яго (55).

У прызнаннях такога кшталту раскрываюцца у кнiзе новыя ма-
ральна-этычныя далягляды. Пiсьменнiк перакананы, што менавiта ня-
бесная сiла абаранiла яго перад грахом крадзяжу. Хрысцiянская пазi-
цыя у пэунай ступенi вызначае i яго светапогляд:

Я, будучы вечна бiтым, спанявераным, нiкому непатрэбным, нiколi
нават не падумау, каб пакончыць з сабою. Але часта плакау, просячы
Бога, каб дау мне смерць. Мацi, чуючы тое, паутарала, што чорт мяне
не возьме, а Богу мяне не трэба. Гэта мяне пераконвала, што такiя, як я,
нiкому непатрэбныя i гадзiуся з лëсам – слухауся усiх, выконвау iх загады,
бо ведау, што грэх не слухацца (116).
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Нямецкi фiлосаф Зыгмунт Фрэйд даказвау, што сон не толькi
з’яуляецца адлюстраваннем марау i жаданняу чалавека, але ускосным
чынам дапамагае яму разгрузiць эмоцыi i пазбавiцца ад комплексау.
У “Крышынках” згадваецца пра сон, што прыснiуся малому Васю пас-
ля доугай хваробы. Перад героем паустае родная мацi – увасабленне
дабрынi i ласкi: стаiць нада мною мая мама, гладзiць мяне па галаве
сваëй мяккай рукой i усмiхаецца (67), хадзiу я з мамай па садочку,

а калi забалелi мне ногi, то мама насiла мяне на руках i паказвала

плiсачку, якая шустра увiхалася па сцежаццы за мухамi, паказвала

гнëзды розных маленькiх птушак (68). З аднаго боку, пры дапамозе
сну пiсьменнiк падкрэслiвае, якой неабходнай была для Васi мацярын-
ская любоу. З другога – матыу сну дазваляе В. Петручуку увесцi вобраз
роднай мацi. Асаблiва ярка станоучыя якасцi роднай мацi пiсьменнiка
выступаюць у параунаннi з нялюдскiмi паводзiнамi яго бацькi i мачахi:

Узяла тую тычку ад калодзежа i давай ëю мяне бiць, дзе папала. (...)
Упау на ток ад удару па галаве i прасiуся, каб не бiла. Тады тата сеу
на мяне i пачау душыць. Але не задушыу, бо, здаецца, пашкадавау. Яны
былi ужо па вячэры, толькi чакалi мяне, каб расправiцца за утопленую
квартачку.Пакiнулi мяне на таку у сенях, а самi пашлi спаць дахаты (112).

“Крышынкi” – гэта твор аб фармiраваннi характару чалавека, якое
пачынаецца ужо у раннiя гады.Жорсткае абыходжанне з боку бацькоу
мае, безумоуна, уплыу на малога Васю, на яго светауспрыманнне. Ад-
нак фiзiчны гвалт не адзiны, а толькi адзiн з фактарау гэтага уплыву.
На думку пiсьменнiка, нашмат больш крыуды нясе дзiцяцi пачуццë,
што яно – адкiд грамадства, нiкому непатрэбнае i адзiнокае у сваiм
змаганнi за iснаванне.

Значнае месца у “Крышынках” займаюць i фрагменты, прысве-
чаныя iншым этапам жыцця пiсьменнiка. В. Петручук распавядае аб
службе у войску, вопыце мужа i бацькi. Аднак усе яго расказы цесна
звязаны з перыядам “антыдзiцячых” гадоу, з грабавецкай рэчаiснасцю.
Доугi час ëн ездзiу у “сваë” сяло (166), каб памагаць дзядзькам у полi.
З перспектывы гадоу пiсьменнiку цяжка гэта растлумачыць нават са-
мому сабе, тым болей, што не адзiн раз сустракалi яго у роднай вëсцы
прыкрасцi:

Учынак дзядзiны зусiм не знеахвоцiу мяне да таго, каб ездзiць у Гра-
бавец, бо тое штосьцi,што мяне цягнула, было мацнейшае за мяне, а розум
таму не пярэчыу. Я неяк лепш сябе адчувау у сяле, чым у панскiм месце.
Там вялiкi рух i усюды далëка, а тут цiшыня i усюды пешшу (162).
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Аднак В. Петручук не перакананы, што патрэба вяртання да
сваiх вытокау, блiзкага кантакту з прыродай была мацнейшай за гор-
кiя успамiны. На старонках “Крышынак” ëн вельмi крытычна адно-
сiцца да сябе самога дарослага. У канцы кнiгi чарговы раз звяртае
увагу на адмоуную рысу свайго характару: Можа, тут ролю iграла

i тое, што я хацеу пахвалiцца перад дзяучатамi i хлопцамi (у роднай
вëсцы – А.А.), што нашу мундзiр i чобаты афiцэрскiя (167). Не адзiн
раз згадвау пiсьменнiк пра патрэбу пачуць добрае слова, пахвалу.

“Крышынкi” В. Петручука успрымаюцца як шчырыя старонкi
пражытага i перажытага. Аснову кнiгi складаюць аповеды аб дзяцiн-
стве, якое па праудзе з’яулялася для яго не светлым, а пакалечаным
антыдзяцiнствам, так няшмат было у iм светлага i добрага. Разгортва-
ючы стужку памяцi, пiсьменнiк здымае перад чытачом покрыва пры-
ватнасцi. Пры тым не толькi з сябе, але i з iншых, у тым лiку ся-
мейнiкау, родзiчау, аднавяскоуцау. Чалавечая памяць В. Петручука
мае уласцiвасць не ачарняць мiнулае, але iмкнецца паказаць балючую
прауду свайго жыцця, якой бы яна нi была горкай. Менавiта такая
адкрытасць пiсьменнiка, яго кранальная спавядальнасць асаблiва хва-
лююць чытача.
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[online] http://philologos.narod.ru/bakhtin/hronotop/hronotop3.html, (do-
stup: 20.08.2018) [Бахтин М. М., Формы времени и хронотопа в романе.
Очерки по исторической поэтике, [online] http://philologos.narod.ru/
bakhtin/hronotop/hronotop3.html, (доступ: 20.08.2018)].
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S UMMARY

THE THEME OF ANTI-CHILDHOOD IN BAZYLI PIETRUCHUK’S
AUTOBIOGRAPHY “OKRUCHY”

Bazyli Pietruczuk’s autobiography is the main source of subjects discussed in
his literary work. The author of the article analyzes his autobiography “Okruchy”.
The writer presents his childhood memories full of pain, mischief and injustice. The
picture of anti-childhood becomes pretext to consider the influence of surroundings
on the way personality is formed.

Key words: anti-childhood, autobiography, psychological portrait, narrator.

S T R E S Z C Z E N I E

TEMAT ANTY-DZIECIŃSTWA W AUTOBIOGRAFICZNEJ KSIĄŻCE
BAZYLEGO PIETRUCZUKA „OKRUCHY”

Własna biografia jest podstawowym źródłem tematów utworów Bazylego Pie-
truczuka. W artykule dokonano analizy jego autobiograficznej książki „Okruchy”.
Pisarz powraca w niej do wspomnień dzieciństwa, pełnego bólu, krzywd i niespra-
wiedliwości. Ukazanie historii anty-dzieciństwa staje się dla Pietruczuka pretekstem
do rozważań na temat wpływu otoczenia na kształtowanie się osobowości człowieka.

Słowa kluczowe: anty-dzieciństwo, autobiografia, portret psychologiczny, narra-
tor.


