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“Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа”

DOI: 10.15290/bb.2018.10.13

Максiм Танк у адным з апошнiх вершау “Errata”, згадваючы
свой творчы лëс, адрэдагаваны шматлiкiмi гiстарычнымi абставiна-
мi, пiсау: Гартаючы // Жыцця свайго старонкi, // Шмат бачу //
Дат, падзей, iмëн, // То выкрасленых // Некалi цэнзурай, // То спале-
ных // Агнëм выратавальным... // Таму хацелася б // Да эпiлога – //
Калi паспею – // Дапiсаць эрату // I вены перарваныя // Злучыць1.
Кнiга Яна Чыквiна “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замеж-
жа” (1997) выконвае ганаровую мiсiю вяртання у гiсторыю нацыяналь-
най лiтаратуры той часткi беларускай лiтаратуры, якая прадстаулена
iмëнамi пiсьменнiкау, зламаных сталiнска-брэжнеускай сiстэмай, залi-
чаных у лагер злосных нацыяналiстау, ворагау народа.

Час працы аутара над кнiгай прыпадае на перыяд складанай са-
цыякультурнай сiтуацыi, што, безумоуна, не магло не пауплываць на
стратэгiчную задумку даследчыка. Самым важным момантам у та-
гачасных пераменах быу заняпад/страта лiтаратурацэнтрызму, вост-
ра узнiкла праблема выжывання у няпростых умовах канца ХХ ста-
годдзя. Сiтуацыя постмадэрну прымусiла сумнявацца у аутарытэт-
насцi меркаванняу, сцвярджала iдэю плюралiзму думак як норму i, як
вынiк, знiкала праблема спрэчкi.

1 М. Танк, Errata: Вершы. Пераклады, Мiнск 1996, с. 3.
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Кнiга Яна Чыквiна “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi за-
межжа” вартая увагi як з’ява пiсьменнiцкай крытыкi з яе асаблiвас-
цямi i адметнасцямi, жанравай структурай, уласнымi падыходамi да
лiтаратуразнаучых аспектау. Тут знайшлi увасабленне розныя жан-
ры пiсьменнiцкай крытыкi: нарыс, лiтаратурны партрэт (лiтаратур-
на-крытычны партрэт), эцюд. Гэта дае падставы гаварыць пра жан-
равую шматстайнасць кнiгi, дзе назiраецца спалучэнне некалькiх жан-
рава-родавых пачаткау: дакументальна-мемуарнай лiтаратуры, публi-
цыстыкi i жанру нарыса. Такiм чынам, мы маем полiжанравую струк-
туру працы.

Мемуарна-дакументальны пачатак у форме пiсьменнiцкiх успамi-
нау выступае, як правiла, жанравай дамiнантай. У кнiзе Яна Чыквiна
ëн узмоцнены мастацкай выразнасцю, публiцыстычным пафасам, што
паглыбляе нашыя уяуленнi пра светапоглядную i эстэтычную канцэп-
цыю самога аутара кнiгi. Яго ацэнкi заусëды арыгiнальныя, бо гэта
– погляды пiсьменнiка-лiтаратуразнауцы, яны удакладняюць, паглыб-
ляюць агульную канцэпцыю гiсторыi беларускай лiтаратуры. Так, раз-
важаючы над станам лiтаратуры 1920–30-х гадоу, Ян Чыквiн пiша:

Падпарадкаванне, а таксама i самападпарадкаванне, беларускай ма-
стацкай лiтаратуры звужанай мэце стварэння сацыялiстычнай культуры
шляхам развiцця рэалiзму непазбежна размывала у ëй нацыянальныя ка-
ардынаты, “выцiрала” агульнаеурапейскiя фiласофскiя, этычныя i эстэ-
тычна-лiтаратурныя пошукi, сцягвала да – неачышчанага ходам часу –
заштампаванага бытавiзму. Фактычна уся беларуская лiтаратура трыц-
цатых гадоу пад нацiскам знешнiх i унутраных фактарау сваiм iдэалам
абрала у змесце i форме volens nolens пасрэднасць. (...) Яе пасрэднасць
– iлюстрацыйнасць, дэмагагiчная фальсiфiкацыя-мiфалагiзацыя-iдэалiза-
цыя рэчаiснасцi, iмiтацыйнасць – выяулялася i у адносiнах да такiх фун-
даментальных катэгорый, як айчына, народ, мова, гiсторыя. Мастацкая
лiтаратура гэтага перыяду не прапанавала тут нiчога канцэптуальна но-
вага. Мадэрантызм беларускай лiтаратуры моцна трымауся i укараняуся
амаль стопрацэнтным аселяненнем нацыi, а заадно i усëй культуры2.

У гаворцы Я. Чыквiна пра таго цi iншага пiсьменнiка часам пе-
раважае бiяграфiчны элемент, а не лiтаратуразнаучы аналiз. Гэта
можна патлумачыць жаданнем даследчыка лiквiдаваць недастатко-
вую iнфармацыйную дасведчанасць чытача пра сацыяльна-палiтыч-
ныя умовы жыцця мастака, яго эстэтычныя захапленнi. Многа цiка-
вых бiяграфiчных момантау згадвае аутар кнiгi з жыцця Наталлi Ар-

2 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997,
с. 9. Далей пры спасылцы на гэта выданне у дужках падаецца старонка.
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сенневай, Масея Сяднëва, Янкi Юхнауца, Кастуся Акулы (яго асабi-
сты лiст), Юркi Генiюша. Але тым не менш мэта аповяду Яна Чыквi-
на – раскрыць творчую iндывiдуальнасць пiсьменнiка, яго аутарскае
мастакоускае “я”.

Сiнтэз жанрау у кнiзе “Далëкiя i блiзкiя...” сведчыць пра шмат-
узроуневую ступень мыслення Я. Чыквiна, яго рознабаковы лiтара-
турны талент. Гэты сiнтэз паспрыяу плëннаму увасабленню аутарскай
задумы: праудзiва расказаць пра пiсьменнiкау-беларусау, лëс да якiх
не быу лiтасцiвым, але якiя маюць поунае права належыць да кагорты
беларускiх пiсьменнiкау i быць упiсанымi у гiсторыю беларускай лiта-
ратуры ХХ стагоддзя, бо iх адсутнасць у роднай культуры з’яулялася
стратай найперш для цэласнасцi (6). Гэты прабел у значнай ступе-
нi паспяхова лiквiдавала “Гiсторыя беларускай лiтаратуры ХХ ст.”
(т. 4, кн. 2), выдадзеная у 2003 годзе Iнстытутам лiтаратуры iмя Янкi
Купалы Нацыянальнай акадэмii навук Беларусi.

Мемуарна-дакументальная аснова кнiгi Яна Чыквiна не перашко-
дзiла праяуленню аутарскага мастацкага пачатку: гэта i псiхалагiчна
тонкае апiсанне перажыванняу пiсьменнiка, i паэтычныя замалëукi:

Усю шматмернасць i вастрыню праблемы чалавек i рэчаiснасць Ян-
ку Юхнауцу прыйшлося спазнаць у плане асабiстага лëсу вельмi рана –
калi, не па сваëй волi, ëн быу “укiнуты” у Нямеччыну, маючы за плячыма
адно нiчога не вартую на чужацкай зямлi савецкую сярэднюю адукацыю
ды дваццаць пару сваiх жыццëва неапераных гадоу. (...) I перад Янкам
Юхнауцом пэуны час стаяла адкрытым трывожнае пытанне: што мне ра-
бiць з сабою? (67–68).

Кнiга “Далëкiя i блiзкiя...” насычана мастацкiмi тропамi: разгорну-
тыя метафары, эпiтэты, параунаннi i iнш. Даследчык Я. Чыквiн зася-
роджаны на тых цi iншых учынках пiсьменнiкау у сiтуацыi маральнага
выбару, якi вельмi важны для беларускамоунага пiсьменнiка у iншай
сацыякультурнай сiтуацыi:

Да гэтага пакалення (экзiстэнцыялiстау пяцiдзесятых гадоу) нале-
жыу i Янка Юхнавец. I для ягонай псiхiкi, для свядомасцi юнака, якi неча-
кана для сябе самога апынууся на эмiграцыi, у чужым свеце, паратункам
была тая новая фiласофская канцэпцыя, у цэнтры якой знаходзiлася цяпер
асоба, яе iснаванне як нерасчляняльная цэласнасць аб’екта i суб’екта, якая
выносiла напаверх iдэю свабоды чалавека у свеце, патрэбу “асабiстага
мыслення”, патрэбу пошукау канкрэтна-асабiстай iсцiны, якая умацоувала
у перакананнi, што толькi сам чалавек стварае сваë быццë i сам, абсалют-
на сам адказвае за усе свае учынкi – i ëсць толькi тым, што сам сябе
здзяйсняе (69).
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Вобраз аутара кнiгi “Далëкiя i блiзкiя...” адкрыта выяулены у ана-
лiзе лiтаратурнай сiтуацыi пасляваеннага часу, у вызначэннi яе гiста-
рычнай значнасцi, у характарыстыцы пiсьменнiкау-паплечнiкау Яна
Чыквiна. Публiцыстычнасць таксама прысутнiчае у кнiзе, але яна не
засланяе экспрэсiунасць аповеду, яркi вобразны стыль, прысутнасць
ацэначных эпiтэтау, якiя прызваны у пэунай ступенi пауплываць на
свядомасць сучаснага чытача, уразiць, здзiвiць перыпетыямi прыват-
ных пiсьменнiцкiх лëсау у замежжы.

Лiтаратуразнавец Ян Чыквiн прытрымлiваецца у кнiзе хранала-
гiчнага апiсання падзей у бiяграфii таго цi iншага пiсьменнiка. Канцэн-
трацыя фактау у асобных нарысах не раунамерная, аб’ëмней падаюцца
тыя падзеi, якiя Я. Чыквiн лiчыць больш важнымi, канцэптуальнымi.
У такiх выпадках крызiсны час пераважае над бiяграфiчным, як, на-
прыклад, у нарысе пра Янку Юхнауца, але гэтага не скажаш пра на-
рыс пра Кастуся Акулу, дзе Ян Чыквiн змясцiу лiст самога К. Акулы
i фiнал пакiнуу адкрытым. Варта адзначыць, што пiсьменнiк-даслед-
чык часцей аддае перавагу адкрытаму фiналу з яго асаблiвай сэнсавай
нагрузкай – дапiсаць, працягнуць, пакiнуць чытачу варыянты для да-
думвання.

Што яднае пiсьменнiкау-герояу кнiгi “Далëкiя i блiзкiя...” – Ула-
дзiмiра Гайдука, Надзею Артымовiч, Сакрата Яновiча, Ларысу Ге-
нiюш, Наталлю Арсенневу i iнш.? Найперш гэта трывалы стан ба-
рацьбы – барацьбы за выжыванне, за сцвярджэнне сваëй пiсьменнiц-
кай пазiцыi, гэта супрацьстаянне iншай культуры, нежаданне быць
“чужым” сярод сваiх, гэта дзëрзкi выклiк цэлай савецкай дзяржаунай
сiстэме.

Чыквiн-даследчык не прывязаны да штодзëнных падзей у жыццi
творцы, ëн выбiрае толькi тыя факты, якiя, як ëн лiчыць, сталi ад-
метнай падзеяу, канцэптуальна важнай з’явай у творчай гiсторыi пiсь-
меннiка. Так, распавядаючы пра Надзею Артымовiч, Чыквiн-аналiтык
разважае над варшаускiм перыядам яе жыцця, пазначаным пячаткай
адзiноты, самотнасцi:

Ва умовах варшаускай рэчаiснасцi дагэтуляшняя суцэльная баць-
коуска-хатняя бiяграфiчнасць пад уплывам хаатычнага прыросту новых
перажыванняу, вiдавочна, рассыпалася i абярнулася у фрагментарнасць,
эмацыянальнае бязладдзе, у супярэчлiвыя рознанапрамкавыя напружаннi.
Пераезд Надзеi Артымовiч з Бельска у Варшаву – гэта нечаканы для яе са-
мой пераскок ад “знешняй” бiяграфii як паслядоунага “некантраляванага”
наступства здарэнняу да разгортвання глыбока рэфлексаванай унутранай,
душэунай бiяграфii (209).
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Вяртанне паэтэсы дадому у Бельск Падляскi наблiзiла яе да
“праклятых паэтау” Ш. Бадлера, П. Верлена, А. Рэмбо. Заканамер-
на паустае пытанне: “Чаму? Любоуная драма?” Так, але гэта на па-
верхнi. Ян Чыквiн як лiтаратуразнауца шукае больш глыбiнныя пры-
чыны, i яны, на яго думку, у iдэi заняпаду, катастрофы еурапейскай

культуры, сфармуляванай А.Шпэнглерам у кнiзе “Змярканне Захаду”.
У польскай культуры выказнiкам iдэй катастрафiзму стала групоука
“Новая хваля” i у пэунай ступенi лiрыка Надзеi Артымовiч.

Незвычайна кранальным у навукова-мастацкiм даследаваннi ака-
зауся лiтаратурны партрэт-эцюд Юркi Генiюша (“Партрэт з памяцi”)
– кароткi, але шчыльны i роздумны. Тут i цiкавыя бiяграфiчныя мо-
манты, i тонкiя назiраннi за яго творчасцю, i фiласофскi роздум над
перыпетыямi чалавечага лëсу.

Памëр пры нявысветленых акалiчнасцях i забрау з сабою нейкi нi-
кiм яшчэ неназваны, iстотны фрагмент нашага супольнага беларускага
у Польшчы свету, не выказаушыся да канца, не выявiушыся шырэй i глы-
бей, чымсьцi мог. А ëн меу пра што расказаць – i раннiя гады свайго
мiтуслiвага жыцця, такiя неардынарныя для яго самога, i пазнейшы час,
перыяд вайны, бо быу жа пры мацi – асобе вельмi актыунай у плане i твор-
чым, i нацыянальным. Iх жа дом у Празе з’яуляуся адным з цэнтрау бела-
рускай эмiграцыi. Нам заусëды будзе не хапаць менавiта ягонага апiсання
гэтай гiсторыi, пранiклiвага допiсу-дапаунення да Споведзi мацi, Ларысы
Генiюш.

Не знаючы сваëй гадзiны, здаецца, не прадчуваючы благога, Юрка
Генiюш не спяшауся, пiсау адносна мала, мяркую, што адкладау лiтара-
турны занятак напасля. Можа, знясiльвала яго лекарская практыка, яна,
вiдаць, псiхiчна дэканцэнтравала яго, пасля чагоЮрка адпачывау, заняты
сваiмi шматлiкiмi хобi. А можа стрымлiвала ягоную творчасць тое, з чым
не мог не лiчыцца: ëн жа быу сынам, як тады гаварылася, здраднiкау
айчыны, ворагау народа, бацькоу зведаушых Поунач. (...) Юрка Генiюш
выдзяляуся сваiм iнтэлiгенцкiм паходжаннем. Кiдалася у вочы найперш
тое, што быу ëн асобаю знешне вольнай. Начытанасць, валоданне замеж-
нымi мовамi i пашана да сваëй роднай, рэдкая чысцiня вымаулення, нацы-
янальная годнасць, адкрытыя гарызонты поглядау, жывое рэагаванне на
атачэнне i грамадска-палiтычныя з’явы, здаровая пераменлiвасць паводзiн
былi яму натуральна уласцiвыя. Нават калi, здавалася, фарсiу нейкiм кi-
шэнным гадзiннiкам са срэбраным ланцужком на камiзэльцы цi шырака-
полым капелюшом, Юрка не старауся па-неафiцку блiснуць цi засланiць
сабою iншых. Не абмiнау i шэрых людзей, не пазбягау люмпенау. Аднак,
хто ведае, цi гэтая даверлiвасць у адносiнах з iмi не была трагiчнай пры-
ступкай да заучаснай ягонай смерцi... (116–117).

Вобраз Яна Чыквiна як аутара кнiгi “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя
пiсьменнiкi замежжа” атрымлiвае развiццë, нават не развiццë, а ла-
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гiчнае пацвярджэнне у роздумных нататках Ул. Конана “Быццë i час
у люстэрку паэзii (Нататкi пра творчасць Яна Чыквiна)”3. Пра яркiя
бакi таленту Чыквiна-паэта, адметнасцi яго грамадзянскай пазiцыi, фi-
ласофскай канцэпцыi светауспрымання распавядае беларускi вучоны.
Вiдавочна, што даследчык-прафесар Ян Чыквiн зачараваны працэсам
пазнання, экзiстэнцыяльным станам душы творцы, яго iнтэлектуаль-
ным трагiзмам (Ул. Конан). Спалучэнне у асобе Я. Чыквiна твор-
чай паэтычнай натуры i уважлiвага даследчыка лiтаратуры паспрыя-
ла выяуленню глыбiннага экзiстэнцыяльнага канфлiкту памiж урбанi-
стычнай цывiлiзацыяй i “сялянскай” культурай ХХ i ХХI стагоддзяу.

Фiлосаф-паэт шукае у творчасцi сваiх паплечнiкау сапрауды бы-
цiйныя глыбiнi i выяуляе iх далiкатна, нюансiравана, элегiчна заду-
менна. У. Конан пiша: ... мяне зацiкавiла у паэзii Яна Чыквiна моцная
у славянскiх лiтаратурах, умоуна кажучы, эсхаталагiчная плынь з яе

гранiчнымi пытаннямi, звернутымi да быцця i культуры. Зацiкавiла,

бо яна уяуляецца мне духоунай рэшткай лiтаратуры як прароцтва,

якой была паэзiя ад бiблейскiх прарокау да Аляксандра Блока у Расii

i Янкi Купалы у Беларусi. I, мабыць, iх духоуных сыноу у сучаснай

лiтаратуры (257). Шырокi дыяпазон уласна чыквiнаускай мастацкай
палiтры выразна прысутнiчае у яго навукова-даследчых працах.

Навукоуцамi зауважана,што найбольшую папулярнасць у пiсьмен-
нiцкай крытыцы маюць эсэ, як найбольш свабодная жанравая фор-
ма, i лiтаратурны партрэт, якi можна разглядаць як дыялог дзвюх
творчых сiстэм. У лiтаратурным партрэце спасцiжэнне асобы мастака
адбываецца праз даследаванне яго творчасцi. Лiтаратурна-крытычны
партрэт спалучае у сабе аналiз творчасцi пiсьменнiка, яго псiхалогii
i бiяграфiчную iнфармацыю. Чыквiнаускi лiтаратурны партрэт насы-
чаны элементамi мастацкай вобразнасцi, лiрызмам, эмацыянальнасцю
i суб’ектыуным аутарскiм пачаткам, якiя прызваны найпауней рас-
крыць унутраны свет таго, пра каго пiша Я. Чыквiн. Але кожны пiсь-
меннiк як яркая i самабытная асоба можа iстотна мадыфiкаваць тра-
дыцыйныя жанры крытыкi, i тады мы будзем мець справу з так званай
крытычнай прозай пiсьменнiка. Кнiга Яна Чыквiна “Далëкiя i блiз-
кiя...” i ëсць зборнiк крытычнай прозы пiсьменнiка Чыквiна.

Чыквiнаускiя ацэнкi прадстауляюць яго бачанне ролi мастака
у сучасным свеце, маральных iдэалау, грамадзянскага доугу творцы.

3 Ул. Конан, Быццë i час у люстэрку паэзii (Нататкi пра творчасць Яна Чык-
вiна), (у:) Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток
1997, с. 185–196.
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У кнiзе “Далëкiя i блiзкiя...” разважаннi Яна Чыквiна дасягнулi той
ступенi абагульнення, калi лëс асобнага мастака дапамагае зразумець
час, эпоху, у якiя той жыу, i лëсавызначальныя моманты у гiсторыi
развiцця беларускай лiтаратуры наогул.

Характар разважанняу Я. Чыквiна пра пiсьменнiкау-сучаснiкау, iх
выбар вызначаюцца яго асабiстымi адносiнамi да грамадзянскiх пазi-
цый гэтых аутарау i да творчасцi як аднаго з аспектау праяулення iх
асобы. Вось як пра гэта пiша пiсьменнiк-даследчык-навуковец: З пер-
спектывы гадоу у лëсе творцау беларускай эмiграцыi i “белавежцау”

мне выразна праглядае тыпалогiя жыццëвых абставiн. I адны, i дру-

гiя, апынуушыся за межамi Беларусi, без надзеi быць пачутымi, за-

сталiся верныя роднаму слову, нiбыта абраныя спавядаюць яго насу-

перак неспрыяльным сацыяльным варункам (6). Тут праявiлася адна
з асаблiвасцей пiсьменнiцкай крытыкi, а менавiта – уласна грамадзян-
скi i эстэтычны кампанент. Далей чытаем:

У шырокiм плане кнiга “Далëкiя i блiзкiя” – гэта спроба спасцi-
жэння менавiта часткi цэлага. Прычым у працы не ставiлiся задачы
усебаковага ахопу i аналiзу творчасцi усiх беларускiх пiсьменнiкау замеж-
жа. Асноунай мэтай бачылася найперш асэнсаванне творчай iндывiдуаль-
насцi тых майстроу прыгожага пiсьменства, хто сваiмi творамi, асаджа-
нымi у агульнаеурапейскiм лiтаратурным, культурным i фiласофскiм кан-
тэксце, выразна выказвае сваë адметнае слова. Тых майстроу, чые творы
не злiваюцца з прадукцыяй масавага ужытку.Пошукi гэтай, у кожным вы-
падку сваëй, непауторнасцi,што робiць аднаго пiсьменнiка непадобным да
другога, i вызначылi той галоуны шлях, на якiм прапануемая кнiга раз-
гортваецца структурна i кампазiцыйна (6–7).

Пiсьменнiцкая крытыка, пiсьменнiцкае лiтаратуразнаучае дасле-
даванне вывучаецца не так дауно. Навукоуцы перш за усë звярнулi
увагу на падкрэсленную суб’ектыунасць гэтай лiтаратурнай дзейна-
сцi, якая абумоулена аутарскай устаноукай паказаць свой уласны ва-
рыянт асэнсавання мастацкiх з’яу. А гэта i ëсць тое, што называюць
эстэтычнай канцэпцыяй пiсьменнiка.Менавiта праз такi тып кнi-
гi творца адкрыта выказвае свае думкi пра мастацтва наогул, фарму-
люе свой погляд на свет, адносiны да пабрацiмау па цэху. Вобразны
лад мыслення пiсьменнiка рэалiзуецца i у навуковым даследаваннi, ха-
ця прафесiйная крытыка таксама не пазбаулена сродкау выразнасцi.
Тым не менш крытык-прафесiянал ацэньвае твор мастацтва найперш
праз навуковы аналiз. Творчы вопыт i iнтуiцыя пiсьменнiка-крыты-
ка даюць падставы для прамой ацэнкi мастацкiх з’яу. Пiсьменнiцкiя
ацэнкi часта не патрабуюць доказау, iх выказваннi аб лiтаратуры не
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ëсць аналiз, а iнтэрпрэтацыя, аутарытэт якой трымаецца на поуным
даверы чытача да пiсьменнiка-крытыка.
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S UMMARY

REFLECTIONS ON THE BOOK
“ДАЛËКIЯ I БЛIЗКIЯ. БЕЛАРУСКIЯ ПIСЬМЕННIКI ЗАМЕЖЖА”

BY JAN CZYKWIN

The article analyzes the book “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi
замежжа” by Jan Czykwin as a phenomenon of literary criticism with its specific
features of the genre structure and the author’s approach to literary aspects. The
emphasis is put on different genres of literary criticism: an essay, a literary portrait,
a sketch, which justifies discussion on the genre variety of the book that consists of
genre-generic forms such as documentary-memoir literature, journalism and essays.
Key words: literary critic, Belarusian literature, essay, literary portrait, sketch.

S T R E S Z C Z E N I E

REFLEKSJE NAD KSIĄŻKĄ JANA CZYKWINA
“ДАЛËКIЯ I БЛIЗКIЯ. БЕЛАРУСКIЯ ПIСЬМЕННIКI ЗАМЕЖЖА”

W artykule omówiono książkę “Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi за-
межжа” jako zjawisko krytyki literackiej z jej specyficzną strukturą gatunkową
i podejściem autora do kwestii literackich. Szczególną uwagę skierowano na różno-
rodne gatunki krytyki literackiej, takie jak esej, portret literacki, szkic, co motywuje
dyskusję na temat różnorodności gatunkowej książki, która składa się z takich form
gatunkowo-genetycznych jak literatura dokumentalno-pamiętnikarska, publicysty-
ka, esej.
Słowa kluczowe: krytyk literacki, literatura białoruska, esej, portret literacki,
szkic.


