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WPLYW INTERAKCIJI INSTYTUCIJI
FORMALNYCH I NIEFORMALNYCH
NA PRZEDSIEBIORCZOSC W POLSCE

THE EFFECTS OF THE INTERACTION OF FORMAL
AND INFORMAL INSTITUTIONS ON ENTREPRENEURSHIP
IN POLAND

EWA GRUSZEWSKA'

Wprowadzenie

System instytucjonalny jest zrédlem bodzcéw wplywajacych na sposob
myslenia 1 dziatania ludzi. Ksztattuje wzorce aktywnosci uznawane w da-
nym spoteczenstwie za wtasciwe. Nie zawsze ten zespot bodzcodw jest jed-
norodny 1 wewngtrznie harmonijny. W warunkach sprzecznosci instytucjo-
nalnych, niedopasowania instytucji formalnych do nieformalnych, oddzia-
tywanie tych regut jest utrudnione. Przejawem dysonansu migedzy grupami
instytucji bedzie niespojny wptyw na dziatania podmiotow. Przyktadowo
mimo pierwotnych zamiaréow ludzie nie podejmujg si¢ aktywnosci, bo nie
maja pewnosci co do przyjaznosci otoczenia, podmioty nie wchodzg na inne
rynki w obawie przed zmniejszeniem korzysci. Wydaje si¢, ze w obszarze
gospodarki szczegdlny zwigzek laczy przedsigbiorczos¢ z instytucjami.
Przedsigbiorczos¢ jako sedno kapitalizmu reaguje intensywnie na wszelkie
przejawy niedopasowania instytucjonalnego.

W artykule podjeto badania nad systemem instytucjonalnym gospodar-
ki, a w tym nad skutkami niedopasowania instytucjonalnego. Skupiono si¢
szczegblnie na wplywie sprzecznosci instytucjonalnych na przedsigbiorczos¢
oraz luke przedsigbiorczosci. Analizy prowadzono na przyktadzie polskiej
gospodarki na tle krajéw wysoko rozwinigtych.

' Wydziat Ekonomii i Zarzadzania, Uniwersytet w Biatymstoku.



E. Gruszewska

Instytucje formalne 1 nieformalne jako elementy systemu
instytucjonalnego

System instytucji tworzy wielopoziomowa, wieloaspektowa strukturg praw,
regul, norm, ktdra ksztattuje si¢ w kazdym spoteczenstwie Wyznacza on ogol-
ne ramy dziatalnosci ekonomicznych i nie-ekonomicznych ludzi. Dzigki in-
stytucjom jednostki mogg lepiej rozumie¢ swiat 1 formowac swoj stosunek do
otoczenia. Warunkiem osiggni¢cia wysokiego tempa wzrostu gospodarczego
jest utworzenie (si¢) odpowiedniego Srodowiska instytucjonalnego (Casson,
2010, s. 138). Zrownowazony system instytucji jest jednoscig w réoznorodno-
sci. Tworza go bowiem rdzne instytucje, ktore moga dziata¢ wspolnie i dzigki
temu generowac silny zbior motywacji ku ,,wlasciwemu” zachowaniu. Trwa-
tos¢, a zarazem cigglos¢ instytucji wynika z ksztattowania ich w powigzaniu
ze soba, a takze z instytucjami poprzednimi (,,path dependence”). Przyczyna
sa tez procesy cigglych wewnetrznych przeksztatcen 1 dopasowan.

Instytucje formalne stanowig tylko niewielka czes¢ regul ksztattujacych
ludzkie dzialania. Mimo to sg istotne, gdyz moga by¢ zaprojektowane, by
przyspieszy¢ pozadane zmiany. Mozna nada¢ im cel. W codziennym funk-
cjonowaniu, w podejmowaniu biezacych decyzji duzo wazniejsze sg jednak
instytucje nieformalne (reguty niepisane, normy spoteczne, konwencje)
(North 1990, s. 36). W sposéb naturalny wptywaja na zachowanie jednostek,
gdyz wynika to z ogélnych przekonan, nabytego doswiadczenia, nieuswia-
damianej wiedzy. Mozna odnies¢ to zachowanie do socjologicznej koncepcji
habitus P. Bourdieu. Cztowiek dziatajac, wchodzac w interakcje z innymi
ludZmi, podejmuje decyzje, odbiera reakcje innych, odczytuje informacje
werbalne 1 niewerbalne, dzigki czemu ksztaltuje swoja wizje Swiata. Dzigki
uczestniczeniu w zyciu spotecznym, dos§wiadczaniu réznych sytuacji przy-
noszacych rézne konsekwencje, ludzie wyrabiaja w sobie schematy wiasci-
wego zachowania. Spotykajac si¢ z podobnymi sytuacjami, jakich doswiad-
czyli, nie podejmujac szczegdlnego wysitku analizowania mogg rozumiec,
co si¢ dzieje, bo przywotujg sobie wzorzec zachowania. W spoteczenstwie
zakorzeniajg si¢ najcze¢sciej podejmowane dziatania dajagce mozliwos¢ prze-
trwania oraz osiagania korzysci. Zrodtem powstawania instytucji sa miliony
sytuacji, zdarzen, doswiadczen, wielu powtarzajacych si¢ sytuacji, intui-
cyjnie uruchamianych czynnosci, ktére utrwalajg si¢ 1 wptywaja na skryp-
ty (uogdlniona reprezentacja ciaggdw zdarzen). Akumulowana jest wiedza
o swiecie, interakcjach miedzyludzkich, korzysciach i stratach, akcjach
i reakcjach. W umystach ludzi ksztattuje si¢ obraz swiata, a zwlaszcza jego
porzadek, typowy wzorzec procesdéw w nim zachodzacych (Stepien, 2005,
s. 206). W umystach jednostek utrwalaja si¢ wzorce mys$lenia 1 oceniania,
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Wplyw interakcji instytucji formalnych...

postepowania 1 reagowania. Schematy te nie sg identyczne u kazdego czlo-
wieka, gdyz zdobywane doswiadczenia r6éznig si¢ (mimo pewnych elemen-
tow wspolnych) 1 sg charakterystyczne dla danej jednostki. Istnieje jednak
pewna cze¢$¢ wspolna tego ,,materiatu” ugruntowanego w ludziach z tej sa-
mej wspolnoty. Podzielajg oni bowiem te same wartosci, w podobny sposob
postrzegaja swiat oraz reagujg wedtug podobnego wzorca dziatania. Ich za-
chowania wyrastaja ze wspolnego zZrodta — instytucji nieformalnych beda-
cych elementem kultury.

Instytucje nieformalne okresla si¢ jako spolecznie podzielane reguty, za-
zZwyczaj niepisane, powstajace spontanicznie, przekazywane oraz egzekwo-
wane poza oficjalnymi kanatami (w przeciwienstwie formalnych) (Helmke,
Levitsky, 2004, s. 727). Analiza instytucji nieformalnych jest trudna z kilku
powodow. Po pierwsze, nie ma sposobu na to, by nawet wymieni¢ wszyst-
kie instytucje nieformalne w danym spoleczenstwie oraz by je w peini do-
okresli¢ czy zdefiniowac. Instytucje nieformalne nie sg zbiorem norm bez-
wzglednie obowigzujacych wszystkich czlonkow spoteczenstwa, nie sg pi-
sane 1 utrwalone w materialnej postaci. Mimo to ludzie stosujg te reguty, bo
dzigki nim sg w stanie lepiej rozumie¢ swiat. W zasadzie nie nalezy chyba
nawet pisa¢ o przyczynach ich stosowania w zyciu, gdyz trzymanie si¢ regut
nieformalnych jest naturalne, nie wymaga zastanawiania sig, jest to element
konstrukeji myslowych stosowany automatycznie. Na przyktad ludzie majg
wicksze zaufanie do cztonkdéw danego spoteczenstwa, intuicyjnie wierzac,
ze podzielaja oni podobne wartosci. Internalizacja norm jest spoiwem kazde-
go spoleczenstwa.

Z drugiej strony, powstaje kwestia przyczyn zmiany wzorcoOw postepo-
wania, nie tylko na poziomie jednostki, ale zwtaszcza spotecznosci. Ludzie
moga zmienia¢ swoje zachowanie i podejmowac¢ inne decyzje niz do tej pory,
gdy w gre wchodzi ich interes. USwiadamiane zyski mogg sktoni¢ jednostki
do dzialania wbrew powszechnie przyjetym normom. Nastepuje wypiera-
nie pewnych zachowan, ktére moga by¢ z czasem uznawane za niewtasciwe
przez dominujace grupy spoteczne.

Wydaje si¢, ze szczegdlne znaczenie majg interakcje norm spotecznych
1 prawnych. Instytucje nieformalne sa baza rozwigzan, ktdre moga zy-
ska¢ forme pisang, zewnetrzng wobec jednostki. Proces stanowienia prawa
w oparciu o implementacj¢ regut nieformalnych trwa bardzo dtugo. Poszu-
kujac sposobow na szybsze zmiany panstwa starajg si¢ ,,przeszczepiac” prze-
pisy prawne z innych krajow. Pojawia si¢ wowczas problem ,,obcych” regul,
ktére probuje si¢ uruchamia¢ w otoczeniu zastanych instytucji nieformal-
nych, ewoluujacych bardzo powoli.
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E. Gruszewska

Przeksztalcenie tych heteronomicznych regut w autonomiczne jest istot-
ng kwestia, z ktorag musi poradzi¢ sobie panstwo, aby system prawny mogt
sprawnie funkcjonowac i kreowa¢ pozytywne bodzce do gospodarki. Silne
instytucje nieformalne skuteczniej oddziatujg na gospodarke niz silne for-
malne (Williamson 2009). Mozna zatem zada¢ pytanie o warunki, w ktorych
nastepuje stosunkowo szybko proces internalizacji regut zewngtrznych, badz
tez o przyczyny wolnego lub zdecydowanie za wolnego procesu przyswaja-
nia przepisow prawnych. Odpowiedz lezy po stronie ich interakeji z instytu-
cjami nieformalnym.

Zmiana instytucjonalna jest niecodlagcznym procesem wpisujacym si¢
w rozwoj spoteczenstwa i gospodarki. Jest nieprzerwany i stanowi przejaw
dopasowywania si¢ elementdw instytucjonalnych 1 sfery realnej. Ewolucja
instytucji obejmuje powolng modyfikacj¢ norm, zasad i ograniczen niefor-
malnych, ktore zakorzenione sg najsilniej w kulturze danego spoteczenstwa.
Dotyczy réwniez elementdw stanowionych, zmienianych celowo dla osiag-
ni¢cia pozadanego rezultatu. Niezaleznie od tego, w jaki sposob powstajg in-
stytucje, niewatpliwe jest, ze ich istnienie wprowadza porzadek w relacjach
miedzyludzkich, zwicksza przewidywalnos¢ zachowan jednostek, przez co
zmniejsza niepewnos$¢ co do zmian w otoczeniu (Godléw-Legiedz, Legiedz
2010, s. 108).

Wazne jest by te dwa subsystemy instytucjonalne wspotgraty ze sobg, do-
pasowaty si¢ do siebie 1 pozwalaty na pojawianie si¢ efektéw synergicznych.
Kluczowym elementem rozwoju instytucji jest zatem relacja migdzy formal-
nymi i nieformalnymi sktadnikami systemu instytucjonalnego. Dopasowanie
wzajemne instytucji jest niezbgdne, by uktad ten generowat spdjne bodzce
wplywajace na aktywno$¢ gospodarczg. Dzialalno$¢ gospodarcza (jak tez
1 inna) moze by¢ wowczas realizowana przy niskim koszcie transakcyjnym
1 wysoki jest stopien przewidywalnosci zachowan innych (co skutkuje w wy-
sokim zaufaniu). Ksztattuje si¢ woéwczas tad instytucjonalny, ktéry warun-
kuje osigganie wysokiego tempa rozwoju gospodarczego.

Relacja instytucji formalnych i nieformalnych

Instytucje formalne 1 nieformalne bedace gtéwnymi elementami systemu
instytucjonalnego, w oczywisty sposdb oddziatuja na siebie. Instytucje nie-
formalne zakorzenione giebiej 1 istniejace ciggle w §wiadomosci spoteczne;j
(cho¢ tez nieustannie ewoluujace) stanowig baze-zrodlo instytucji formal-
nych. Instytucje nieformalne oddziatuja w sposob istotny na przebieg proce-
sow decyzyjnych, pierwotnych w stosunku do dziatan ludzi. Odwotuja si¢ do
uznawanych powszechnie 1 podzielanych wspdlnie w spoteczenstwie wierzen,
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przekonan i wartosci. ,,Ie ostatnie — bedace czescig kultury — determinuja
z kolei ramy kognitywno-interpretacyjne, ktére okreslaja do pewnego stopnia
jakos¢ intuicji odpowiedzialnej za wiekszos¢ naszych wyboréw” (Strycharz,
2013, s. 117). Dominujace przekonania, ktére przyjmuja postac regut i zasad
pisanych lub niepisanych, formujg tzw. kultur¢ ekonomiczng. Ksztattujg nasza
wizj¢ Swiata. Pozwalajg odwolywac si¢ w procesie podejmowania decyzji do
znanych, utartych wzorcow przekazywanych innym czlonkom spoteczenstwa
w sposob celowy 1 §wiadomy badz w sposdb nieswiadomy i niezamierzony,
w efekcie uczestniczenia 1 doswiadczania. Instytucje nieformalne stanowig
konstrukcje myslowe, ktére warunkuja podejmowanie decyzji (szybkos¢, kie-
runek czy tez rodzaj) czy tez reakcj¢ na zmiang w otoczeniu.

Instytucje nieformalne oraz efekty ich oddziatlywania na ludzi sg trud-
niejsze do analizy niz instytucje formalne, poniewaz uwidaczniajg si¢ wielo-
aspektowo w trakcie przetwarzania danych 1 podejmowania decyzji (Wirth
11n. 2013, s. 21). W zasadzie niemozliwe jest zaobserwowanie wptywu poje-
dynczych instytucji na dziatania jednostek i1 grup, wptywaja bowiem wspdl-
nie na ludzi, ksztattujac ich percepcje swiata oraz interakcje miedzyludzkie.

Instytucje nieformalne stanowig pierwotny wzorzec, czy tez punkt od-
niesienia do ksztattowania rozwigzan stanowionych. Reguty tworzace si¢
w efekcie dtugookresowej praktyki zachowan stajg si¢ coraz bardziej po-
wszechne 1 mogg przyjac posta¢ sformalizowang, zapisang w kodeksach pra-
wa. Taka przemiana przebiega stopniowo. Subsystem instytucji formalnych
ewoluuje powoli dostosowujac si¢ do zmian w instytucjach nieformalnych.
Jest to wpisane w dtugookresowe zmiany jakosciowe i iloSciowe w gospo-
darce. Nastepuje stopniowe dopasowywanie si¢ systemow gospodarczych,
spotecznych 1 instytucjonalnych, ktére jest istota rozwoju spoteczno-gospo-
darczego. Doda¢ mozna, ze 1 tadu instytucjonalnego.

Nie zawsze jednak takie powolne zmiany sg akceptowane. Szczegdlnie
gdy ludzie dostrzegajg zapdznienia w swoich krajach w poréwnaniu do in-
nych. Stopniowe zmiany instytucjonalne nie dajg szansy na zmniejszanie
dystansow rozwojowych w relatywnie krétkich okresach. W sytuacji silne-
go konfliktu moze nastgpi¢ radykalna zmiana w subsystemie instytucji for-
malnych. Pojawienie si¢ nowych rozwigzan formalnych moze nie rozwigzaé
w catosci sprzecznosci, gdyz wprowadzone rozwigzania mogg by¢ traktowa-
ne jako obce 1 ludzie nie bedg ich w petni akceptowac. Moze wrgcz narastac
opoOr przeciw stosowaniu nowego prawa.

Na relacje migdzy instytucjami mozna spojrze¢ tez od zrodet ich zmia-
ny. Stanowione reguty formalne wprowadzone z zewnatrz do danego spo-
leczenstwa oddziatujg na zmiany instytucji nieformalnych, maja charakter
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presji. Jednak nie sg w stanie zmieni¢ instytucji nieformalnych. Wptyw ten
moze byC jednak przynajmniej dwukierunkowy. Instytucje nieformalne
moga bowiem wspiera¢ rozwigzania formalne, badz ewoluowaé¢ w kierunku
im sprzyjajacym. Zgodne dzialanie instytucji formalnych 1 nieformalnych
zwraca zachowanie ludzi ku oczekiwanemu ich kierunkowi (,,wlasciwe” za-
chowanie), zwigkszajac pole aktywnosci wzglednie bezpiecznych, w ktorych
ludzie postepuja w sposdb przewidywalny. Jednokierunkowe dzialanie tych
dwéch rodzajow instytucji daje spojny impuls zwiekszajacy korzysci wszyst-
kich cztonkéw spoteczenstwa.

Interakcje migdzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi sg szczegol-
nie wazne w krajach mniej rozwinietych, w ktorych priorytetem jest dyna-
miczny rozwdj gospodarczy i spoteczny. W tych gospodarkach praktyki de
facto r6znig si¢ od zasad de iure, a rdznice te sg ksztaltowane przez interak-
cje miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi. Konflikt migdzy tymi
instytucjami przebiega na wielu poziomach (Pejovich 1999, s. 170). Sprzecz-
nosci migdzy subsystemami instytucjonalnymi stanowia bariery podejmo-
wanej aktywnosci, oraz jej intensywnosci. Ograniczajg zatem strumien srod-
kéw alokowanych w gospodarce.

Instytucje a przedsigbiorczos¢ w Polsce
Oczywisty jest zwigzek instytucji z dziataniami ludzi. Kieruja one bo-
wiem te dziatania na tory bardziej przewidywalne, co umozliwia rozszerza-
nie obszaru interakcji oraz zwigksza korzysci osiggane w efekcie podejmo-
wanych aktywnos$ci. Szczegolne znaczenie wydajg si¢ mie¢ instytucje w od-
dzialywaniu na poziom przedsigbiorczosci. Przedsigbiorczos¢ jako postawa
wobec otoczenia wyrazajaca si¢ w podejmowaniu dzialan skierowanych na
osigganie korzysci jest silnie osadzona w kulturze 1 wyzwanym systemie
wartosci. Ksztattuja one umiejetnos¢ postrzegania, dokonywania ocen rze-
czywistosci, zdolnos¢ przewidywania, jako niezbedne sktadowe podejmowa-
nia decyzji. Mozna zatem okresli¢ efekt wptywu instytucji na przedsigbior-
czos$¢ jako kreowanie tzw. ,,ekonomicznej wyobrazni spoteczenstwa” (Duraj,
Papiernik-Wojdera 2010, s. 58). Pojawienie si¢ intencji przedsi¢biorczych,
a nastepnie ich przekucie w realne dzialanie, zalezne jest od nastawienia da-
nej jednostki wobec otoczenia. Mozna przedstawi¢ trzy zestawy czynnikow,
ktére ksztattujg postawy przedsigbiorcze (Kurczewska 2013, s. 140):
— postrzegana atrakcyjnos¢ obiektu lub dziatania lub tez postawy przyj-
mowanej przez jednostke w stosunku do tych obiektow czy czynnosci;
— postrzegane normy spoteczne, akceptujace dang aktywnos¢ badz jej nie-
podjecie;
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Wplyw interakcji instytucji formalnych...

— mozliwos¢ kontroli nad zachowaniem; szczegolnie zaakcentowac nalezy
uswiadomienie sobie ograniczen w dziataniu oraz zdolnos$ci kierowania
swoja aktywnoscia.

System instytucjonalny porzadkuje arene, na ktorej toczy si¢ zycie go-
spodarcze i spoteczne. Bodzce instytucjonalne oraz doswiadczenia kieruja
aktywno$¢ przedsigbiorcdw na obszary potencjalnie najwigkszych korzy-
sci, poszerzaja horyzonty, umozliwiaja podejmowanie nowych wyzwan. To
w ramach istniejagcego uktadu instytucji moze ujawni¢ si¢ kreatywnos¢
w poszukiwaniu nowych drog 1 ekspansywnos¢, otwarto$¢ na nowe rozwig-
zania 1 odwaga w pokonywaniu barier. Ten splot bodZcow uwalnia inwencje
tworcze, umozliwia ,,wyczuwanie” nieujawnionych potrzeb, tworzenie inno-
wacyjnych rozwigzan (Buchholz, Rosenthal 2005, s. 307).

System instytucjonalny tworzy wiec otoczenie, w ktdrym moga ujawnic
si¢ zachowania przedsigbiorcze. Najpierw jako intencje — zamiary podjecia
dziatan gospodarczych, a nastepnie jako dzialania w sferze realnej. Ich ze-
wnetrznym przejawem jest zalozenie przedsiebiorstwa. Jest to dopetnienie
przedsigbiorczosci. Te dwa etapy sg niezbedne, by mogtly si¢ pojawi¢ ko-
rzysci ekonomiczne. Wydaje si¢, ze kluczowy w rozwoju gospodarczym jest
proces urzeczywistniania intencji przedsi¢biorczych. Tansformacja intencji
przedsigbiorczych w aktywnos¢ wydaje si¢ sednem rozwoju kazdej gospo-
darki. ,,Badajac intencje, siegamy «glebiej» w mechanizmy procesu przed-
sigbiorczego 1 dochodzimy do etapu jego warunkéw wstepnych. Intencje
przedsiebiorcze poprzedzaja zachowanie, wigc ich znajomos¢ daje lepszy
1 bardziej prawdziwy obraz rzeczywistych zZrodet przedsigbiorczosci” (Kur-
czewska 2013, s. 133).

Samo zamierzenie nie jest wystarczajace, by mowi¢ o przedsigbiorczosci.
Aby przedsiebiorczos¢ ujawnita si¢ niebedne sg sprzyjajace temu instytucje.
Ludzie musza mie¢ zaufanie do panstwa oraz do innych ludzi aby pode;j-
mowac aktywnos¢ gospodarczg. Od spdjnosci bodzcoOw instytucjonalnych
zalezy intensywnos¢ zachowania ludzi przyjmujacych role inwestora, przed-
sigbiorcy czy strony transakcji. ,,Instytucje odgrywaja tez role filtra ukierun-
kowujacego dziatania przedsigbiorcze na aktywnosci produktywne, niepro-
duktywne i destruktywne” (Dominiak, Wasilczuk, Starnawska 2016, s. 61).
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Wykres 1. Intencje przedsigbiorcze* w krajach europejskich w 2016 r.

30

w %

Macedonia
Polska
totwa

Chorwacja -
Cyor
Estonia
Francja
Wegry
Portugalia
Irlandia
Luksemburg
Stowenia
Finlandia
Austria
Wrtochy

Wielka ‘
Szwecja
Grecja
Stowacja
Szwajcaria
Holandia
Butgaria
Niemcy
Hiszpania
Rosja

* odsetek osob w wieku 18-64 lat, ktore maja zamiar w ciggu najblizszych trzech lat podja¢ dzialal-

nos¢ gospodarcza

Zrédto: (GEM, 2017).

Przedsigbiorczos¢ ,,rodzi” si¢ w kilku etapach. Na poczatkowym niezbed-
ne jest pojawienie si¢ intencji, czyli pomystu podjecia aktywnosci, czy tez
uzmystowienia sobie zamiaru zatozenia firmy, a nastepnie w sprzyjajacych
warunkach zamiary te zostajg zrealizowane. Urzeczywistenienie pomystow
na dzialalno$¢ gospodarcza zalezy od zderzenia oczekiwan potencjalnych
przedsiebiorcdw z warunkami, w ktorych pomysty maja by¢ wcielane w zy-
cie. System instytucji formalnych 1 nieformalnych implikuje szereg bodzcow
wplywajacych na sposdb myslenia i dzialania ludzi. Relacje miedzy ugrun-
towanymi wynikajagcymi z kultury instytucjami nieformalnymi a zewnetrz-
nymi w stosunku do jednostki regutami stanowionymi sg zZrodtem stymulant
o roznej sile oddzialywania. Moga réwniez generowaé ograniczenia aktyw-
nosci ludnosci

Wykres 1 przedstawiajacy ranking krajow Europy wedlug intensywnosci
zamiaréw przedsigbiorczych ukazuje wysoka pozycje Polski. Wsrod euro-
pejskich krajow badanych przez Global Entrepreneurship Monitor Polska
znajduje si¢ na 2 miejscu: ponad 20% Polakéw, ktérzy do tej pory nie mieli
przedsigbiorstwa, teraz nosi si¢ z mysla o zatozeniu firmy?. Nieco wczes$niej-
sze badania wskazywaty na nawet jeszcze wigkszy odsetek Polakow zamie-
rzajacych podjac¢ aktywnos¢ przedsigbiorczg (40% w ciggu 5 lat — badanie
2012 rok — (Entrepreneurship... 2012, s. 6)). Jest to wyraz oczekiwan czion-
kéw naszego spoteczenstwa, uzewnetrzenienie wewnetrznych przekonan
o tym, ze mozna w taki sposob, poprzez zalozenie wlasnej firmy, realizowac

2 W badaniach GEM przedsiebiorczo$é to ,.kazda préba tworzenia nowej firmy lub nowego przedsie-
wzigcia, taka jak samozatrudnienie, nowa organizacja gospodarcza, ekspansja istniejgcej organizacji
dokonana przez jednostke, zesp6t ludzi lub istniejacg organizacje” [Global..., 2017, s. 14]



Wplyw interakcji instytucji formalnych...

swoje cele zyciowe. Ujawniajg si¢ w taki sposob podzielane wartosci: prefe-
rowana samorealizacja przez rozpoczecie pracy na wiasny rachunek, a nie
praca najemna na rzecz korporacji.

Wysoki wskaznik intencji przedsigbiorczych powinien przektadac si¢ tez
na wysoki odsetek zaktadanych firm. Tymczasem okazuje si¢, ze Polska jest
jednym z krajéow o najwyzszej luce przedsigbiorczosci, przez ktorg rozumie
si¢ rozpietos¢ miedzy odsetkiem oséb wykazujacych intencje przedsiebior-
cze a odsetkiem tych, ktore rozpoczety dzialalnos¢ gospodarczg (Wykres 2).

Wykres 2. Osoby o intencjach przedsiebiorczych a zaktadajace firmy (TEA)*
w krajach europejskich w 2016 .
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O Intencje przedsiebiorcze B TEA

w %

* odsetek osob w wieku 18-64 lat, ktdre w ciagu ostatnich 42 miesi¢cy uruchomity dziatalnosé
gospodarcza (TEA — Total Early-Stage Entrepreneurial Activity)

Zrédto: (GEM, 2017).

Okazuje si¢, ze znaczna grupa ludzi, pierwotnie wyrazajacych chec roz-
poczecia pracy na wlasny rachunek, ostatecznie nie podejmuje tego wyzwa-
nia i nie staje si¢ przedsigbiorcami. Powstaje wigec pytanie o przyczyny tego
zjawiska. Rozmiary rzeczywiscie podejmowanej aktywnosci uwarunkowane
sg percepcja przedsigbiorcow w §wiadomosci spotecznej oraz koniecznoscia
spelnienia wymagan formalnych w zwiagzku z zakladaniem przedsiebior-
stwa. 53% Polakéw wierzy, ze ma umiejetnosci umozliwiajagce im zostanie
przedsigbiorca, zas 39% zna kogos, kto w ciggu ostatnich 2 lat rozpoczat
wlasng dziatalnos¢ (Europe’s 2016, s. 17). Jednak ocena przedsigbiorcow
w spoteczenstwie nie poprawia si¢, a stopniowo ulega pogorszeniu. Ciagle
jednak wiegcej niz potowa Polakéw pozytywnie ocenia wtasng dziatalnosé
gospodarczg jako dobra Sciezke kariery oraz uznaje, ze przedsi¢gbiorcy maja
wysoki status w spoteczenstwie (Wykres 3). Badania stanu wiedzy ekono-
miczne] Polakow (Stan wiedzy..., 2015) ujawniajg stopniowo malejacy od-
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setek badanych, ktérzy podziwiajg przedsigbiorcow (2012-2015). Rosnie
natomiast grupa osob, ktore prowadzenie firmy kojarza z cwaniactwem
1 bezkompromisowym dzialaniem (Stan wiedzy, 2015, s. 28).

Wykres 3. Percepcja przedsigbiorczosci w polskim spoteczenstwie
w latach 2004-2016

W 2004
m 2011
® 2012

w %

02013
D2014
02015

wysoki status przedsiebiorczosc jako dobra 02016
przedsiebiorczosci sciezka kariery

Zrédto: (GEM, 2017).

Wsrdd przyczyn niepodjgcia dzialan gospodarczych niedoszli przedsig-
biorcy wymieniajg strach przed porazka. Od wejscia Polski do Unii Euro-
pejskiej odsetek Polakow wskazujacych te przyczyne zaniechania dziatan
przedsigbiorczych stopniowo zwigksza si¢, osiggajac w 2016 roku wysokos¢
47,6% (w 2004 roku byto to 37,5%). Wsrod krajow europejskich wyprzedzaja
nas jedynie: Grecja (52,7%), Cypr (50,2%) i Wiochy (49,4%) (GEM, 2017).
W badaniach Euroberometer z 2012 roku jedno z pytan dotyczylo wskazania
gtownych ryzyk, ktorych respondenci obawiaja si¢ w zwiazku z rozpoczy-
naniem dzialalnosci gospodarczej. Najczesciej wskazywanymi byly: niere-
gularne/niegwarantowana wysokos¢ dochodéw (41%), prawdopodobienstwo
bankructwa (39%), ryzyko utraty witasnosci/mienia (36%) (Entrepreneur-
ship..., 2013, s. 74). Dominujaca grupa Polakdéw uznaje, ze wlasna dziatalnos¢
gospodarcza to same klopoty oraz duze ryzyko finansowe. Takiego zdania
jest blisko 2/3 badanych Polakéw (Stan wiedzy..., 2015, s. 28).

Jedna z najwigkszych przeszkdd w rozpoczynaniu, a nastgpnie w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej w Polsce, jest wysoki stopien skompli-
kowania systemu prawnego. W 2016 roku weszlo w zycie ponad 31 tysigcy
stron przepisdw prawa najwyzszej rangi (ustawy i rozporzadzenia). Z tej
liczby prawie polowa (14,1 tys.) stron to regulacje zwigzane bezposrednio
z dziatalnoscig firm. Przeczytanie takiego ogromu dokumentéw to wysitek
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przekraczajacy mozliwosci przedsicbiorcy. Swiadczy to o zlozonosci prawa
1 skomplikowaniu przepisow. Jest to znaczne utrudnienie dla przedsigbior-
cow, szczegdlnie mikro czy matych, ktérzy nie sg w stanie zrozumiec¢ i opa-
nowac tak wielkiej liczby regulacji. Musieliby bowiem, przy srednim tempie
czytania, spedza¢ ponad 4 godziny dziennie na studiowaniu tylko zmian
w regulacjach 1 nowych przepiséw (Produkcja prawa..., 2016, s. 4-5). Daje
to obraz jednej z podstawowych barier, ktdre ograniczajag mozliwo$¢ urze-
czywistnienia intencji przedsi¢gbiorczych 1 powstania nowych firm. Przed-
sigbiorcy zwracajg uwage na to, ze zbyt szybkie zmiany w prawie oraz brak
wystarczajagco dtugiego czasu na dostosowanie si¢ do tych zmian stanowia
zrodto problemow i1 dodatkowych kosztow dla firmy. Instytucje publiczne
sg rowniez zrodtem niepewnosci w zwigzku ze zmieniajacg si¢ stosunkowo
czgsto sytuacja polityczng 1 przepisami prawnymi. Duze ryzyko generowane
jest przez brak spdjnej polityki panstwa w odniesieniu do przedsigbiorczosci
(Nie¢, Zakrzewski 2016, s. 77).

Wazng kwestig pozostaje rowniez egzekwowanie prawa®. W raporcie Do-
ing Business z 2017 roku Polska znajduje si¢ na 55 miejscu pod wzgledem
dochodzenia swoich praw przed sadami. Procesy te toczg si¢ $rednio 685
dni oraz wymagaja poniesienia kosztow w wysokosci 19,4% roszczen, czy-
li zayjmujg nadal wigcej czasu niz w wiekszosci innych krajéw Unii Euro-
pejskiej. Dla porownania w Niemczech egzekwowanie prawa wymaga 499
dni przed sgdami oraz stanowi koszt 14,4% kwoty roszczen (Doing..., 2017).
,Znamienny jest jednak brak konsekwencji panstwa jako instytucji: z jedne;j
strony ustawodawca wpisuje w kodeksy najsurowsze kary za przestepstwa
gospodarcze, zamiast kar grzywny, z drugiej strony sady i tak masowo orze-
kaja kary w zawieszeniu, wskutek czego czynig je mniej dokuczliwymi, niz
kara grzywny” (Raport. Biata Ksigga..., 2016, s. 11).

Polacy w szczegdlnosci negatywnie oceniajg system podatkowy. Postrze-
gaja go jako niesprzyjajacy, niesprawiedliwy i zbyt skomplikowany. 93%
Polakow uwaza, ze system ten powinien zostaé¢ uproszczony (Polacy nie
rozumiejg ..., 2017).

3 Raport Doing Business poddaje analizie 10 gléwnych kategorii zwigzanych z tatwoscig prowadzenia
firmy: zatozenie firmy, uzyskanie pozwolenia na budowg, uzyskanie przylacza energetycznego, re-
jestracja wtasnosci, dostep do kredytu, ochrona inwestorow mniejszo$ciowych, ptatnosci podatkowe,
handel zagraniczny, egzekwowanie umow i likwidacja przedsigbiorstwa. Najstabszy wynik Polska
osigga w zakresie procedur zaktadania firmy. Co prawda liczba procedur nie jest duza (4), ale czas ich
realizacji (37 dni). Najlepszy wynik osiaga Nowa Zelandia z jedng procedurg wymagajaca 0,5 dnia.
[Doing..., 2017].
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Tabela 1. Liczba zmian w podstawowych aktach prawnych
z zakresu podatkéw w latach 2015-2016

USTAWA 2015 2016
Ordynacja podatkowa 11 10
Ustawa o podatku dochodowym od o0séb fizycznych 27 16
Ustawa o podatku dochodowym od oséb prawnych 14 11
Ustawa o podatku akcyzowym 7 6
Ustawa o podatku od towardw i ustug 6 10
OGOLEM 56 53

Zrédto: (Raport. Warunki prowadzenia firm ..., 2017, s. 9).

Czeste zmiany systemu podatkowego (Tabela 1) wptywaja na niestabil-
nos$¢ otoczenia przedsiebiorstw 1 z pewnos$cig stanowig czynnik negatywny
klimatu inwestycyjnego. Firmy wskazujg na system podatkowy jako na jed-
ng z silniejszych barier w rozwoju ich dzialalnosci 1 ograniczaja mozliwosci
inwestowania w Polsce. ,,Najczestsze zarzuty inwestoréw dotyczace systemu
podatkowego w Polsce nie dotycza wysokosci opodatkowania, lecz skom-
plikowanych 1 niejednoznacznych przepiséw oraz odmiennych interpretacji
podatkowych w tozsamych stanach faktycznych” (Bariery ..., 2015, s. 24).
Przedsiebiorcy wskazujg wiele przyktadow trudnosci formalnych, jakie mu-
szg pokona¢ w zwigzku z dzialalnoscig w Polsce. Wymieniajg m.in. brak jas-
nych przepiséw dotyczacych korzystania przez pracownikow z samochoddéw
stuzbowych, rozliczania strat, a takze nieprawidtowe sformutowanie defini-
cji budowli w ustawie o podatkach i optatach lokalnych. Wiele zastrzezen do-
tyczy podatku VAT (brak mozliwosci tworzenia grup VAT oraz zbyt dtugie
terminy zwrotu). Inne podnoszone kwestie to: sprzecznos¢ w interpretacjach
podatkowych w zaleznosci od urzedow, wiele czasochtonnych procedur (po-
dano przyktad indywidualnej interpretacji podatkowej, na ktora czekano az
4 lata) oraz liczne 1 przedtuzajace si¢ kontrole podatkowe (Bariery ..., 2015,
s. 24-26). Przedsigbiorcy oceniaja system kontroli podatkowej jako bardzo
ucigzliwy oraz nastawiony na karanie (brak zaufania w uczciwo$¢ firm).
W kontekscie zawitosci przepisow moze ,,sparalizowaé” firm¢ (Nie¢, Za-
krzewski 2016, s. 88).

Przedsigbiorcy postuluja szereg dziatan, ktore podjete przez panstwo,
wplynetyby zdecydowanie na poprawe klimatu inwestowania w Polsce
oraz zmniejszytyby ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Sa to
nast¢pujace zmiany (Nie¢, Zakrzewski 2016, s. 111-124):

— lepsze dopasowanie wsparcia publicznego do potrzeb przedsigbiorcow,
ograniczenie biurokracji 1 utatwienia w dostepie do srodkow pomocy
publicznej, np. rozwigzania w zakresie ulg podatkowych (dla nowopo-
wstatych 1 mniejszych firm) obejmujace sktadki ZUS, zwolnienia z po-
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datkow przez okres pierwszego roku dziatalnosci firmy, ulgi podatkowe
przy inwestowaniu w badania i rozwoj, czy tez dofinansowanie najlep-
szych projektow z zakresu technologii informatycznych, ulgi lub doptaty
do nowozatrudnionych osob, zmiany w VAT — obnizenie tego podatku
ijego optacenie dopiero po uzyskaniu naleznosci od klientow, utatwienie
dostepu do taniego, niskooprocentowanego finansowania zwrotnego;

— zmiany otoczenia regulacyjnego — wprowadzenie jasnych, jednoznacz-
nych regulacji dziatalnosci gospodarczej. Oczekiwane sg zmiany w pra-
wie na rzecz matych 1 §rednich przedsiebiorstw;

— poprawa jakosci administracji — zmniejszenie stopnia formalizmu,
uproszczenie 1 zmniejszenie liczby wypelnianych formularzy. Zmiana
nastawienia urzednikow na sprzyjajace przedsigbiorcom. Ograniczenie
liczby kontroli;

— pomoc merytoryczna w dostepie do informacji o rynkach zagranicznych,
a takze w poszukiwaniu lokalnych partneréw biznesowych czy dogod-
nych zrdédet finansowania dziatalnosci;

— poprawa jakosci edukacji, pomoc szkoleniowo-doradcza w celu zwigk-
szenia dostepu do wykwalifikowanych pracownikow. Niezbegdne jest
zwigkszenie dostgpu do szczegotowych informacji ekonomicznych
o branzach i o zrodtach finansowania, co utatwitoby podejmowanie stra-
tegicznych decyzji;

— wzmozenie dziatan na rzecz zwigkszenia swiadomosci Polakéw, co do
roli przedsigbiorcow w gospodarce, majace na celu zmiang¢ postrzegania
przedsigbiorczosci w spoteczenstwie.

Otoczenie makroekonomiczne dzialalnosci gospodarczej w Polsce ksztal-
tuje zaufanie w biznesie. W warunkach niestabilnosci gospodarki, czgstych
zmian polityki w odniesieniu do przedsi¢biorstw oraz niesprawnym dziala-
niu agend rzagdowych, podmioty musza w sposéb ostrozny podejmowac kon-
takty z kontrahentami oraz wklada¢ wiele wysitku w poszukiwanie odpo-
wiedniego partnera w interesach. Stanowi to barierg rozwijania dziatalnosci
na szersze obszary, wydaje si¢, ze szczegolnie utrudnia wchodzenie na nowe,
nieznane rynki. Wzrost zaufania do innych zmniejszytby rozmiary kosztow
transakcyjnych. Przedsigbiorcy mieliby wigkszg sktonnos¢ do rozszerzania
aktywnosci. Nawet w sytuacji napotkania nieuczciwego partnera nie ogra-
niczytoby to dalszej dziatalnos$ci, gdyz oczekiwano by odpowiedniej rekom-
pensaty (w efekcie adekwatnych dziatan wymiaru sprawiedliwosci).

Polacy wykazuja jeden z najnizszych poziomdéw zaufania uogolnionego
w Europie (Wykres 4). Innym czlonkom spoteczenstwa ufa w peini lub
czgs$ciowo jedynie okoto 22% osob (WVS, 2016). Moze to wigzad si¢ po czg-
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sci z przesztym systemem 1 rozbudowanym systemem kontroli wprowadzo-
nym przez wladz¢. Wydaje si¢ jednak, ze ma to swoje podtoze rowniez w nie-
przejrzystym systemie prawnym, ktory daje okazje do wykorzystywania luk
w regulacjach prawnych czy tez roznych interpretacji prawa na korzys¢ dane;j
osoby, a niekorzys$¢ innych. Dazenie do osiggania wlasnych celow kosztem
innych zwigksza zakres nieufnosci. Zmniejsza to mozliwos¢ realizacji celow
przez inne osoby. Ma to szczegdlne znaczenie w dziatalnosci gospodarcze;,
kiedy relacje miedzy kontrahentami powinny by¢ oparte na wzajemnym za-
ufaniu. Spadek zaufania ogranicza skal¢ podejmowanych dziatan, zmniejsza
krag podmiotdw, z ktorymi dany przedsiebiorca podejmuje kontakty, oraz nie
pozwala na osigganie spodziewanych korzysci. W takich warunkach ludzie
sadza, ze inne znane osoby (rodzina, znajomi) beda podejmowaty dziatania
zgodne z oczekiwaniami. Podstawg takich oczekiwan sg wspolnie podzielane
wartosci. Tylko z takimi osobami podejmowana jest wspotpraca. Tak zwany
krotki promien zaufania ogranicza interakcje do matych grup. Ryzyko pod-
jecia dzialalnos$ci na szerszg skalg jest oceniane jako zbyt duze.

Wykres 4. Zaufanie uogdlnione w Polsce i wybranych krajach. Lata 1990-2014
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: (WVS, 2016).

Obecny poziom zaufania Polakow do nieznanych osob jest zdecydowanie
niski. W poréwnaniu do cztonkow innych spoteczenstw wskaznik uogdlnio-
nego zaufania jest dwukrotnie (Niemcy) lub nawet trzykrotnie (Szwecja) niz-
szy. W takich warunkach utrudnione jest rozszerzanie dziatalnosci poza krag
znanych podmiotéw. Ekspansja na inne rynki wymaga wigkszych naktadow,
by byly lepiej rozpoznane. Wnioski z badania CBOS przeprowadzonego
w styczniu 2016 r. wskazuja, ze blisko dwie trzecie Polakéw (63%) ma raczej
nieufne podejscie do ludzi, deklarujg niskie ogdlne zaufanie do ludzi, niskie
zaufanie do nieznajomych oraz do partnerow w interesach (22% wykazu-
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je nieufnos¢ we wszystkich kwestiach). W relacjach biznesowych uwazaja,
ze nalezy zachowac ostroznos¢ 1 stosowaé zasad¢ ograniczonego zaufania.
Otwartos¢ w relacjach spotecznych wykazuje 28% respondentéw (15% nie-
wielkg ufnos¢, 5% s$rednig ufnos¢ 1 8% bardzo duza ufnos¢). Autorzy badan
zaznaczaj3, ze taka sytuacja wystgpuje od ponad 10 lat (przewaga nieufnosci,
brak otwartos$ci) (Zaufanie..., 2016, s. 4-5).

Tabela 2. Przedsigbiorcy a zaufanie

Nie jest zadowolony
z warunkow prowadzenia | Tylko 28,4% polskich przedsigbiorcow jest zadowolonych z warunkow
dzialalno$ci gospodarczej | prowadzenia biznesu w Polsce.

w Polsce...

Jest ostrozny wobec in-

nych 73,5% uwaza, ze nalezy ciagle uwazac, aby nie zosta¢ oszukanym.

Zarabia mniej z powodu
postrzeganego przez nich
ryzyka transakcji...

47,1% przedsigbiorcow rezygnuje z czg¢sci transakcji, poniewaz nie ma
zaufania do potencjalnych kontrahentow.

Czasami ma wrazenie, ze 35,2% respondentéw uwaza, ze wiele transakcji nie dochodzi do skut-
mu nie ufajg inni przedsie- | ku, poniewaz jest traktowana przez innych przedsi¢biorcéw jako osoba
biorcy... L,nierozpoznana”, ,,niesprawdzona”, anonimowa, itp.

Czesto nie stosuje w swojej

firmie procesu oceny do 41,7% przedsiebiorcoéw stosuje w swojej firmie proces oceny dostawcow

(vendor selection).

stawcow...

83,9% polskich przedsigbiorcow uznalo, ze polecenie innego podmiotu
Ufa rekomendacjom lub osoby, ktoéra z nim wspotpracowala jest najbardziej wiarygodnym
innych dowodem dodajacym wiarygodnosci potencjalnemu nowemu partnero-

wi/kontrahentowi/dostawcy.

64,1% uznaje, ze nieprzychylne opinie o firmie w Internecie sa najbar-
dziej wiarygodnym dowodem na ryzyko transakcji z obcym kontrahen-
tem.

Wierzy we wiarygodnosé
opinii w Internecie

Budownictwo to branza uznana przez polskich przedsigbiorcéw za naj-
Boi si¢ ,,budowlanki” bardziej ryzykowna branze¢ — zdobyta ona najwigcej (az 51,3%) wszyst-
kich wskazan.

Boi sie braku zaplaty za Brak zaptaty za towary/ustugi to najczesciej obawa zwigzana z prowa-
swoje ustugi/produkty dzeniem biznesu zgtaszana przez polskich przedsigbiorcow.

Nie zawsze wierzy w swoja | Zaledwie 56,6% badanych ocenia, ze ich klienci uznaja wspdlprace
wlasna wiarygodnosé... z ich firma jako pozbawiong ryzyka

59,7% jest zdania, ze wigkszos$¢ przedsigbiorcow gra fair tylko wtedy,
jesli w danym momencie wigze ich z kontrahentami wspdlnota inte-
resow.

Zrédto: (Fazlagié, 2016).

... W sumie raczej wierzy
w uczciwo$¢ innych...

Niskie zaufanie w biznesie ma wiele aspektow. W tabeli 2 wskazano na
zakres nieufnosci (ponad 73% uwaza, ze nalezy by¢ wcigz czujnym, by nie
pas¢ ofiarg oszustwa) oraz jego przejawy. Badanie ujawnito przy tym rolg
nieformalnych instytucji w dziataniach gospodarczych. Polscy przedsie-
biorcy w prawie 84% przypadkdéw ufajg podmiotowi poleconemu przez inng
osobe. Oznacza to przypisywanie wickszej rangi znajomosciom niz prawom
rynku. Brak zaufania jest powodem rezygnacji z prawie potowy transakeji
1 generuje koszty alternatywne w wysokosci ponad 280 mld zt (to 15% pol-
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skiego PKB z 2016 r.). Wynikaja one z niezrealizowanych uméw z powodu
niewiarygodnosci jednej czy drugiej strony potencjalnego kontraktu (Fazla-
gic, 2016).

Poziom zaufania jest pochodng indywidualnych doswiadczen oraz anali-
zy przypadkoéw innych oséb. Niskie zaufanie uogélnione wystepuje w Polsce
w parze z wysoka nieufno$cig w stosunku do instytucji panstwowych. Szcze-
gblnie mocno wptywaja na to oceny spoteczne, przyktady biednych decy-
zj1 urzgdniczych, dzialan witadz, ktoére negatywnie wptynety na jednostki.
Nagtasnianie takich sytuacji przez media ogranicza zaufanie spoteczne do
panstwa, podwaza wiarygodnos¢ regut prawnych jako obiektywnych oraz
zgodnych z interesem obywateli. Negatywna ocena dotychczasowej polityki
wladz centralnych moze powodowac, ze wszystkie nast¢pne dziatania beda
traktowane jako pozorne i nie przyczyniajgce si¢ do korzysci spotecznych.
Ludzie nie beda sktonni odpowiadaé na takie propozycje. Utrwala¢ bedzie
si¢ dystans: My-Oni. Socjologowie okreslajg taka sytuacje jako kulture nie-
ufnosci, czyli powszechng podejrzliwos¢ w stosunku do oséb i instytuci,
ktora nakazuje, by nieustannie monitorowa¢ aktywnos¢ innych oséb w oba-
wie przed oszustwami, naduzyciami, ktamstwami, nierzetelnoscia, spiska-
mi 1 konspiracja (Sztompka, 2012, s. 353-354). Niskie zaufanie do wtadzy
zmniejsza skuteczno$¢ przepisOw prawa oraz ogranicza efekty regulacji pan-
stwowych (niska elastyczno$¢ spoteczenstwa na zmiany).

Polacy wykazuja zdecydowanie niskie zaufanie do wszelkich instytucji:
rzagdowych, pozarzagdowych, do medidéw 1 biznesu. Polska znajduje si¢ na 27
miejscu na 28 badanych krajow w rankingu 2017 Edelman Trust Barometer
(Edelman, 2017). Gorszy wskaznik ma tylko Rosja. W obliczu powszechne-
go braku zaufania powinny by¢ podejmowane dziatania na rzecz poprawy
wizerunku panstwa w oczach spoleczenstwa. Niezbedna jest zmiana relacji
panstwo-obywatel. Wymaga to wigkszego zaangazowania wtadz w sprawy
ludzi. Muszg mie¢ poczucie wptywu na pozadane zmiany w sferze regula-
cyjnej, muszg by¢ przekonani o przyjaznosci wtadz, politykéw. Wymaga to
nowego stylu uprawiania polityki, musi by¢ oparta na dialogu — w trakcie
ktdérego politycy beda otwarci na potrzeby spoteczne, a nie tylko je sobie wy-
obrazali. Niezbedne jest tez zwigkszenie sprawnosci organizacyjnej panstwa
1 jego instytucji.

Stabilnos¢ polityki oraz dbatos¢ o tad instytucjonalny w dtugim okresie
moga stworzy¢ otoczenie gospodarcze o wyzszym odsetku ufajacych. Wia-
rygodne panstwo to wicksze przekonanie ludzi o praworzadnosci, a nade
wszystko o pozytywnym stosunku panstwa do obywateli. Ludzie powinni
czué, ze majg wpltyw na bieg zdarzen, na zmiany warunkéw zycia, zwigk-
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sza to otwarto$S¢ w dziataniu oraz zwigksza elastycznos¢ dostosowan. Ta-
kie zmiany wptywaja na ogdlny poziom zaufania w biznesie. W obszarze
dziatalnos$ci gospodarczej daje to wzmocnienie motywacji przedsigbiorczych
w zakresie zaktadania i ekspansji firm.

Zakonczenie

Przedsigbiorczos¢ ujawnia si¢ w sprzyjajacych okolicznosciach. Pomysty
przekuwane sg w dziatania 1 przynosza korzysci ich autorom. Wsrod wa-
runkow pozytywnego klimatu przedsigbiorczosci z pewnoscig znajduja si¢
instytucje, dzialajace wspdlnie, wzmacniajgce przewidywalnos¢ aktywnosci
ludzi. Brak spdjnosci instytucjonalnej moze mie¢ wielorakie konsekwencje.
W artykule starano si¢ wyeksponowac kilka najbardziej istotnych ogniw za-
leznos$ci: instytucje — przedsigbiorczos¢. Dysonans migdzy zmieniajagcymi
si¢ szybciej 1 czesciej instytucjami formalnymi oraz giebiej zakorzenionymi,
inercyjnymi instytucjami nieformalnymi prowadzi do pewnej konkurencyj-
nosci czy substytucyjnosci miedzy nimi. Nieformalne jako intuicyjnie od-
czuwane dzialajg jako pierwsze. Jednak, gdy dochodzi swiadomos¢, ze sa
niezgodne z formalnymi — pojawia si¢ chtodna kalkulacja: jakie dzialanie
przyniesie wicksze korzysci, czy postepowanie zgodne z prawem czy regu-
tami nieformalnymi. Przejawem sprzecznosci mi¢dzy instytucjami jest roz-
bieznos¢ miedzy oczekiwaniami a realizacjg dzialan — wyrazajaca si¢ w luce
przedsigbiorczosci. Potencjalni przedsiebiorcy tlumaczg ja strachem przed
niepowodzeniem. Mimo deklarowanych stosunkowo wysokich pozytyw-
nych ocen przedsigbiorcow w Polsce, ostatecznie niewielu tg droga podaza,
a wielu rezygnuje. Percepcja swiata jako niesprzyjajacego aktywnosci jedno-
stek jest wynikiem doswiadczania skutkdw niezgodnosci norm formalnych
1 nieformalnych 1 w tym $wietle braku wiarygodnosci panstwa. Polacy nega-
tywnie oceniajg mnogos¢ zmian przepisOw prawnych, co ogranicza mozli-
wos¢ dzialan w dtugim okresie. Jest to widoczne szczegdlnie w dziatalnosci
gospodarczej, w ktorej trudno o rozwijanie firm w obliczu cigglych zmian
regut. Przedsigbiorcy negatywnie oceniajg niestabilno$¢ systemu podatko-
wego 1 brak rozwigzan sprzyjajacych podnoszeniu poziomu aktywnosci go-
spodarczej. Efektem niedopasowania instytucjonalnego jest rowniez wyso-
ka skala braku zaufania ogélnego 1 do instytucji. Polska znajduje si¢ wsrod
krajow o najnizszych wskaznikach zaufania. Jest to problem, ktory wymaga
rozwigzania, gdyz utrwalenie si¢ ,,kultury nieufnosci” w niedtugiej perspek-
tywie wygasi sktonno$¢ Polakow do zaktadania przedsigbiorstw 1 wpty-
nie negatywnie na dynamike gospodarki. Dziatania panstwa w kierunku
tadu instytucjonalnego nie moga by¢ prowadzone tradycyjnymi metodami,
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niezbedne jest wykorzystanie nowych form komunikowania si¢ 1 przekazu.
Waznym obszarem dostosowan sg zmiany instytucji formalnych w kierunku
uproszczenia mechanizmdéw oddziatywania na podmioty oraz zwigkszenia
ich zakresu swobody i ulatwienia startu nowym przedsigbiorcom.
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