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У мастацкай лiтаратуры увасоблены унiкальны духоуны вопыт
народа, нацыянальна-культурны код, спасцiжэнню якога спрыяе рас-
шыфроука архетыпных вобразау i матывау, якiя выступаюць у якасцi
змястоунай, кагнiтыунай сферы мастацкага пазнання.

Асэнсаванне механiзмау узнiкнення i бытавання актуальных для
беларускага прыгожага пiсьменства архетыпных вобразау спрыяе ра-
зуменню заканамернасцей мастацкага функцыянавання глыбiнных на-
цыянальна-анталагiчных пластоу свядомасцi. Выяуленне узаемасувязi
асобных вобразау i матывау дазваляе акрэслiць нацыянальны вобраз
свету як сiстэму.

У апошнiя дзесяцiгоддзi гiсторыя менталiтэтау стала адным з па-
пулярнейшых напрамкау даследаванняу. Яго заснавальнiкамi з’яуляю-
цца французскiя медыявiсты Л. Феур i М. Блок. У фiласофii ад-
ным з першых да праблемы менталiтэту звярнууся О. Шпенглер.
Названая праблема актыуна распрацоувалася М. Данiлеускiм (кнi-
га «Расiя i Еуропа»), М. Бярдзяевым, Л. Гумiлëвым, П. Сарокiным,
Ул. Салауëвым, А. Тойнбi i iнш. Неабходна зауважыць, што даслед-
чыка менталiтэту цiкавiць, па словах А. Гурэвiча, вобраз свету, за-
кладзены культурай у свядомасць людзей дадзенай супольнасцi1.

1 А. Гуревич, Историческая наука и историческая антропология, “Вопросы фи-
лософии” 1988, № 1, с. 60.
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Разгляд мастацкага твора у аспекце этнiчнай псiхалогii i мента-
лiтэту, праз нацыянальныя мiфалагемы i архетыпы дазваляе таксама
паказаць арыгiнальнасць i унiкальнасць культуры, яе нацыянальную
самабытнасць. Архетып укарэнены у псiхiцы на узроунi калектыунага
падсвядомага. Праз архетыпы адбываецца натуральнае паглыбленне
у гiстарычны i культурны вопыт народа.

Архетыпы нясуць у сабе кодавыя, сутнасныя прыкметы светаба-
чання. У дачыненнi да творцы яны выяуляюцца у выбары пэуных тэм,
iдэй, сюжэтау, вобразау, у стварэннi падобных псiхалагiчных сiтуа-
цый. Архетыпы уплываюць на спецыфiку аутарскага мадэлявання све-
ту. Даследаванне архетыпау дазваляе вызначыць гiсторыка-культур-
ныя канстанты нацыянальнага вобраза свету.

Тэрмiн архетып быу уведзены у навуковы дыскурс К. Г. Юн-
гам. Паводле К. Г. Юнга, архетыпы – гэта тыя першавобразы,
вобразы-мiфалагемы, што уласцiвы псiхiцы пэунай нацыi, расы, ча-
лавецтва, «перадфеномен» калектыунага падсвядомага: Гэта не пры-
роджаныя уяуленнi, а прыроджаныя магчымасцi уяулення, у нейкiм

сэнсе апрыорныя iдэi. (...) Яны праяуляюцца толькi у творча аформ-

леным матэрыяле у якасцi рэгулюючых прынцыпау яго фармiравання2.

Аднак на працягу гiсторыi народы набывалi свой унiкальны вопыт,
якi увасоблены у нацыянальна-культурных архетыпах. Сëння архетып
успрымаецца як вобразна-семiятычнае увасабленне культурнай памяцi
нацыi (работы С. Аверынцава,Ю. Лотмана, Ул. Тапарова,М. Элiядэ).

Каштоунасць архетыпных вобразау з’яуляецца выключнай для на-
вуковага аналiзу, а мастацкая лiтаратура выступае рэлевантнай кры-
нiцай для разумення сутнасцi нацыянальнага светабачання. У сваю
чаргу, асэнсаванне нацыянальных вобразау i сiмвалау, iх iнтэрпрэта-
цыя асобнымi пiсьменнiкамi спрыяюць разуменню спецыфiкi аутарска-
га мыслення.

Вобразнасць паэзii “белавежцау” будуецца як на агульнаеурапей-
скiх архетыпах культурнага поля, так i на нацыянальных мастацкiх
архетыпах. Згодна з Ул. Конанам, унiверсальным беларускiм мастац-
кiм архетыпам стала малая бацькаушчына, або “Родны кут”, па-

водле Якуба Коласа3. Вобраз «роднага кута» – скразны у беларускай

2 К. Г. Юнг, Об отношении аналитической психологии к поэтико-художествен-
ному творчеству, [в:] Зарубежная эстетика и теория литературы ХIХ–ХХ вв.:
трактаты, статьи, эссе, Москва 1987, с. 229.
3 У.Конан, Архетыпы беларускага менталiтэту: Спроба рэканструкцыi паводле
нацыянальнай мiфалогii i казачнага эпасу, [у:] Беларусiка: Кн. 2, Мiнск 1993, с. 24.
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лiтаратуры, пачынаючы ад Ф. Скарыны. Абагулены мастацкi вобраз
роднага кута вызначае спецыфiку беларускага вобраза свету, дазва-
ляе асэнсаваць светапоглядную канцэпцыю нацыянальнага прыгожага
пiсьменства.

Вобраз Бацькаушчыны, «роднага кута» у творах “белавежцау” па-
даецца не толькi як канкрэтная (у Яна Чыквiна – “Дубiчы, Дубiчы”,
“Гайнаушчына”, “Захад сонца у ваколiцы Дубiч Царкоуных”, “У Дубi-
чы штогод прыходзiла вясна”, у А. Барскага – Мае Афiны тут – //
назвау iх Бандарамi4, У Бандарах – // Мой аграмадны свет: // Мае
Амерыкi, // Сiбiры // I Сахары5, Мой Беластоцкi край – мая Айчына!,

Сямяцiчы i Гайнаука, i Бельск старынны // Саколка цiхая, зялëная
Дуброва6; “У Белавежскай пушчы” (Ул. Гайдук); Я. Карпюк:Мой кра-
явiд Падляшша – // радасць маëй душы7; В. Швед: Сню цябе я, вëска
Мора8; “Бельску” Н. Артымовiч; у Дз. Шатыловiча – “Маë Падляш-

ша”), але i як пачуцццëвая, псiхалагiчная рэальнасць: Бельск – iкона

малiтва сон жыццë9; свет укiнуты у бельскую казку // дзяцiнства
у зялëных лугах // панадворак брукаваны шчаслiвымi зоркамi (Н. Ар-
тымовiч)10. Лiрычнага героя паэзii “белавежцау” вылучае адчуванне
iнтымнай, унутранай прывязанасцi да тэрыторыi, зямлi, на якой да-
вялося нарадзiцца i жыць. Н. Артымовiч: сцежкi усiх // да роднага
неба11. Л. Танкевiч:

Тут кожны камень дарагi i блiзкi,
I кожны след, дзе нi ступi нагой.
Звычайны дом, дзе радасцi калыскай,
Быу свежы хлеб i цëплы сырадой12.

Такая глыбокая прывязанасць да сваëй зямлi паэтау “белавежцау”
аформiлася у топасы родны край, родная зямля, родны дом, род-

4 А. Барск i, ***Пейзажы..., [у:] Лiрычны пульс, Мiнск 1987, с. 20.
5 Тамсама, с. 36.
6 А. Барск i, Беластоцкi край, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы, Мiнск 2000,
с. 289.
7 Я. Карпюк, Падляшша, [у:] Букет Белавежжа. Анталогiя краялюбнай паэзii

“белавежцау”, Беласток 2001, с. 42.
8 В.Швед, Сню цябе я, вëска Мора, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 199.
9 Н. Артымов iч, ***Бельск – iкона малiтва сон жыццë, [у:] Дзверы,Беласток

1994, с. 46.
10 Н. Артымов iч, ***Свет укiнуты у бельскую казку, [у:] Дзверы..., с. 52.
11 N. Artymowicz, ***Задуменне, [у:] Lagodny czas, Lublin 1998, с. 42.
12 Л. Танкев iч, Звычайны дом, [у:] Букет Белавежжа..., с. 63.
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ная вëска, родны хутар. Родны кут, малая радзiма – гэта комплекс
пэуных фактарау, якiя складаюць «духоуную тапаграфiю» героя тво-
рау “белавежцау”. Трэба адзначыць, што у канцэпцыi беларускiх пiсь-
меннiкау свая зямля, свой дом складаюць iдэал гарманiчнага унiвер-
суму.

Прывязанасць да свайго грунту, зямлi героя беларускай лiтарату-
ры i беларуса увогуле абумоулена як гiстарычнымi абставiнамi, так
i спецыфiкай этнагенезу. I. Бабкоу характарызуе новую беларускую
iдэнтычнасць як прасторавую, тутэйшую, а у якасцi яе маркерау на-
зывае адухауленне прыроды i натуралiзацыю культуры: Гэтая iдэн-

тычнасць – тутэйшая – iмкнецца легiтымiзаваць сябе праз апрычо-

насць гэтай прасторы i натуральнасць ладу жыцця...13.

Родны кут – цэнтр беларускага вобраза свету, своеасаблiвае этнiч-
нае падглеб’е нацыi, што адлюстравана нашай лiтаратурай. У той час,
калi нейкiя грамадскiя цi дзяржауныя утварэннi у Беларусi на праця-
гу яе гiсторыi не былi стабiльнымi, родны кут, родная зямля заста-
валiся нязменнай каштоунасцю пры усiх сацыяльных пературбацыях.
У сiстэме беларускай нацыясофii «родны кут» як знакавая этнiчная
i фiласофская рэальнасць беларускага быцця паустае iстотным сэн-
савым элементам, праз якi раскрываюцца i нацыянальныя этычныя
каштоунасцi.

«Родны кут» у творах беларусiх пiсьменнiкау Польшчы з’яуляецца
светам цалкам пазiтыуным. Гэты вобраз выступае своеасаблiвым кам-
пазiцыйным цэнтрам, вакол якога групуюцца iншыя вобразы. Во-
браз «роднага кута» падаецца i як рэальнае месца пражывання, i як
духоуны космас нацыi. Канцэптуальным момантам творау пiсьмен-
нiкау Падляшша з’яуляецца сцвярджэнне непадзельнасцi унутрана-
га свету чалавека (мiкракосму) i макракосму радзiмы, «родных ка-
ранëу». Н. Артымовiч сцвярджае: у матчынай крынiцы // твае сны //
i жыццë14; М. Андрасюк –

Галаву я узяу у дарогу,
i узяу з сабою ногi,
толькi сэрца, сэрца пакiнуу
у пачатку вялiкай дарогi15;

13 I. Бабкоу, Генэалëгiя беларускай iдэi, “ARCHE” 2005, № 3, с. 147.
14 Н. Артымов iч, ***Iкона, [у:] Дзверы..., с. 58.
15 М. Андрасюк, На дарозе, [у:] Букет Белавежжа..., с. 9.
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Асунок – Я тут на чужыне сохну i марнею, // Па сваiх мясцiнах су-
мую, сiвею16; А. Барскi – Ëсць на свеце зямля адна, // Дзе пачатак
мой i канец17; Т. Грушка – Родную старонку // шчыра я кахаю, //
Яе нiзавошта // Я не памяняю18. Ю. Баена – У Белавежы нашай, //
Святынi нашай!..19. Зноу жа А. Барскi сведчыць:

Айчына – Радзiма,
а мы – твае дзецi,
Хто здрадзiу табе,
Не можа быць сынам20.

Паэт прызнаецца далей: Айчына i папесцiць i палечыць...21; Бо шчасце
наша // У акiяне Белавежы22.

У творах пiсьменнiкау-“белавежцау” надзвычай выразна гучыць
матыу грунту, сувязi з родным. Так, Н. Артымовiч прагаворвае:

пах бульбы у кiшэнях
пад языком вогнiшча старых дрэу
i яснасць родных вокан
у снах23.

А. Барскi выказвае сваю вернасць роднаму:

I я да скону
Буду адгалоссем
Свайго пявучага
Адроджанага краю24;

I толькi у табе
Зялëны родны краю,
Мой лëс i шчасце25;

16 Асунок, *Ой, ляцелi гусi з блакiтнага краю, [у:] Букет Белавежжа..., с. 16.
17 А. Барск i, Парог, [у:] Мой бераг, Мiнск 1975, с. 15.
18 Т. Грушка, Родны край, [у:] Букет Белавежжа..., с. 38.
19 Ю. Баена, Святыня, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 541.
20 А. Барск i, ***Нас лëс сутыкнуу, [у:] Лiрычны пульс..., с. 35.
21 Тамсама, с. 47.
22 Тамсама, с. 77.
23 Н. Артымов iч, ***Свет укiнуты у бельскую казку, [у:] Дзверы..., с. 52.
24 А. Барск i, ***З крынiцы памяцi маëй, [у:] Лiрычны пульс..., с. 41.
25 Тамсама, с. 28.
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Хай усе дарогi
Вядуць мяне заужды
да роднай Беларусi26

Мне цяжка жыць без тваiх нiвау, // Мне цяжка жыць без тваëй мо-
вы27; Мая песня з тваiх несмяротных карэнняу28; застанемся у зер-

нях, // загнездзiмся у дрэвах29.

Вобраз «роднага кута» адлюстроувае як этнiчныя, так i гiста-
рычныя рэалii. «Родны кут» – своеасаблiвая этнафiласафема, уласны
этнiчны грунт, яднанне народа на аснове агульнага падглеб’я, зямлi
продкау. Вобразы роднай зямлi, мацi, Айчыны, радзiмы, дому, мовы
– блiзкiя, узаемадапауняльныя. Менавiта вобраз роднага краю, родна-
га кута з’яуляецца моцным кансалiдуючым фактарам для беларускай
нацыi, раскрывае дамiнантныя коды нацыянальнай iдэнтычнасцi, эты-
ка-культурную аснову беларускага менталiтэту.

З архетыпам роднага кута, вядома, цесна звязаны архетып дому,
хаты, свайго гнязда. Вобраз дому з’яуляецца «прасторавым знакам»,
так званым архетыпам культурнага поля, валодае багатай семанты-
кай. I менавiта вобраз дому – адзiн з самых частотных у творчасцi
“Белавежцау”. Дом, родны падворак – сiмвал упарадкаванага жыцця,
iдэальны свет, дзе чалавек жыве у гармонii з прыродай: свае добрыя
гнëзды-хаты30 (М. Варанецкi). Дом выступае антытэзай хаосу i раз-
бурэнню, сiмвалам стабiльнасцi. А.Шымчук хату парауноувае з Баць-
кам: Ëн быу мне – i хата31.

Мастацкiмi варыяцыямi вобраза дому з’яуляюцца вобразы гнязда,
ачагу, каранëу. Матыу вяртання у родны дом трансфармуецца у во-
бразы жураулëу, жаурукоу (вершы Л. Казюка, Б. Смылы, Л. Тан-
кевiча). Жаданне вярнуцца на малую радзiму адлюстроувае патрэбу
у душэуным ацаленнi: З неспакойных дарог // вяртаюся у сваë гняз-

до32, Шчымiць родны дом33. Лiрычны герой М. Шаховiча прызнаецца:

26 Тамсама, с. 31.
27 Тамсама, с. 32.
28 Тамсама, с. 13.
29 Тамсама, с. 14.
30 М. Варанецк i, Адлятае лета, [у:] Букет Белавежжа..., с. 30.
31 А. Шымчук, Бацька, [у:] Букет Белавежжа..., с. 87.
32 Н. Артымов iч, ***З неспакойных дарог, [у:] Букет Белавежжа..., с. 12.
33 Н. Артымов iч, ***Поудзень, [у:] Белавежжа. Лiтаратурны альманах, Беласток
1988, с. 15.
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Вяртаюся
Адступнiкам i госцем
з душой –
Крывавячай надзеяй,
Як блудны сын34.

Часта вобраз дому у творчасцi “белавежцау” паустае як разбура-
нае гняздо. У Ю. Баены дом – гняздо, разбуранае ветрам35, у Я. Чык-
вiна чытаем: А дом наш, як далëкiя успамiны... // Без дзвярэй, без
тынку i без вокан36.

Творчасць пiсьменнiкау-“белавежцау”, як i класiчнай беларус-
кай лiтаратуры у цэлым, вылучае прадметнасць мастацкага вобра-
за. А. Рагуля адзначае: Пазнанне унiверсальных законау быцця у кан-

крэтных рэчах побыту складае адметную рысу нацыянальнага стылю

беларускай культуры37. Найбольш частотныя вобразы у творах “бела-
вежцау” – печы, парога, прызбы, жыта, палетка, плуга, збожжа, пунi,
калосся, коласа, буслоу, лëну, кудзелi, зязюлi, хлеба, гладышоу, пло-
та, збана, зязюлi, радна, жорнау, баразны, жнiва, пожнi, нiвы, студ-
нi, скiбы, палатна, сцежкi, канюшыны, касы, саломы, кроснау, зер-
ня, каранëу, бярозавiка, валошак, страхi, гоняу, аеру, верасоу, кужа-
лю, страхi, гумна, стагоу, раллi, хлеба, сырадою, кудзелi. Вiдавоч-
ным прыкладам тут радкi А. Барскага: Тут першы раз здружыу-
ся з плугам, // I у раллю зярняты сеяу, // Касою празвiнеу над
лугам38.

Паэты-“белавежцы” мысляць, па словах А. Рагулi, у формах
тропау з земляробчай практыкi39: Жнiвень – саламяная кантата

(А. Барскi), Тут кожнае зерне – словам, // а кожны колас – паэтам
(А. Барскi)40, Безупынна тчэ кросны // нiткамi цiхiх праменняу41,
а таксама яго ж радкi:

Пейзаж майго сэрца
просты.

34 М. Шахов iч, Змярканне, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 487.
35 Ю. Баена, Спрадвечынм словам, [у:] Букет Белавежжа..., с. 18.
36 Я. Чыкв iн, А дом наш недзе, [у:] Букет Белавежжа..., с. 71.
37 А. Рагуля, Зерне хараства: культурфiласофскiя нататкi, Мiнск 2013, с. 153.
38 А. Барск i, Айчына, [у:] Мой бераг, Мiнск 1975, с. 13.
39 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 13.
40 А. Барск i, З цыкла Пад дрэвам, [у:] Белавежжа, Беласток 1971, с. 28.
41 Тамсама, с. 30.
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Ëн з самых усмешак
i сосен.
Ëн з псальмау лiстоу
клëнавых
i з купалу неба
маëвага42.

В. Швед пералiчае:

Дзедауская хата
Поуная экспанатау.
З карэнняу калыска,
Глiняная мiска,
Драуляная лыжка,
Двайная гладышка,
Святыя iконы...43.

Паказальнымi з’яуляюцца самi назвы вершау – “Ода саломе”
(Уладзiмiр Шклярук), “Дзялянка сонца” (Яша Бурш).Шматпланавым
сiмвалам выступае у творах “белавежцау” вобраз зямлi, якi разгортва-
ецца у лiнейнай сувязi з вобразамi поля, зерня, калосся, жыта. Гэтыя
вобразы адначасова i побытавыя, i быцiйныя, як у З. Сачко:

убегла я у бацьку
цераз райскiя вароты
саламянай страхi
проста на ток гуменны44.

А. Барскi пiша: I сонцам, бэзам, песняй стауся я45, Я чую пес-
ню у трысцi46; Колас расце з любовi i веры, // Падлiтых шчырым
потам47. Вось адкуль вырастае фiласафiзм мыслення паэтау-“бела-
вежцау”.

Трэба падкрэслiць, што у творах беларускай лiтаратуры адбыва-
ецца натуральны пераход ад быццëвага, канкрэтнага, побытавага да
Быцiйнага. У айчынным лiтаратуразнаустве напiсана шмат работ пра
адзiнства быццëвага i Быцiйнага. Так, А. Рагуля адзначае: У «Новай
зямлi» рэчы побыту сталi носьбiтамi духоунасцi. (...) Гегель у «Лек-

42 Тамсама, с. 31.
43 В.Швед, Поуная хата экспанатау, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы..., с. 195.
44 З. Скачко, Псалом бацьку, [у:] Букет Белавежжа..., с. 51.
45 А. Барск i, ***Лук сонца выгнууся, [у:] Лiрычны пульс..., с. 51.
46 Тамсама, с. 74.
47 Тамсама, с. 33.
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цыях па эстэтыцы» гаварыу, што такая задача можа быць па сiле
генiю з новай цывiлiзацыi48.

Будзëннае паэтызуецца, апяваецца, узнiмаецца да пантэiстыч-
ных канцэпцый рэчаiснасцi. У Я. Чыквiна: Яна зярняты сыпала са
жменi, // Яна уваскрашала загоны49;

Слухаць музыку любiу мой дзед:
Ад незапiсаных гадоу
Круцiу пласцiнку жорнау.
I коуш мукi быу поуны50.

Беларуская лiтаратура сцвярджае эстэтычную значнасць i сама-
каштоунасць Быццëвага. Сялянства усведамляецца ëю як субстрат на-
цыi, традыцыi, створаныя сялянскай культурай, успрымаецца як пер-
шакрынiца этычных уяуленняу народа. Менавiта такi падыход вылу-
чае Я. Чыквiна. У вершы ***Дауно нежывы бацька полем iдзе у адно
з’яднаныя вобразы Бацькi, Селянiна, Захавальнiка жыцця, яго асновы:

Дауно нежывы бацька полем iдзе.
Ëн арэ.

Ëн i плуг.
Ëн i скiба раллi, i зерне,
I водсвет далëкага раю.

Вочы, якiмi ëн глядзiць на свет,
Тыя самыя вочы, што яго сузiраюць.

Аусу бацька узяу у радно
Ды сее той бок, дзе вечнасць дауно51.

У А. Барскага адзiн з любiмых лiрычных герояу – Селянiн, як

тварэц52.

На думку А. Рагулi, у беларускай культуры вобраз культурнага
героя прадстаулены дзвюма iпастасямi – вобразамi гаспадара i музы-
кi. Мiж тым: Парадыгма “гаспадар” была асноунай i дзейснай на усiх

этапах нацыянальнай гiсторыi53. У творчасцi “белавежцау” прадстау-

48 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 13.
49 Я. Чыкв iн, ***Герояу ужо няма – асталiся мундзiры, [у:] Кругавая чара, Бела-
сток 1992, с. 18.
50 Я. Чыкв iн, Слухаць музыку любiу мой дзед, [у:] Светлы мiг, Мiнск 1989, с. 30.
51 Я. Чыкв iн, Дауно нежывы бацька полем iдзе, [у:] Крэйдавае кола, Беласток 2002,
с. 27.
52 А. Барск i, ***Селянiн, як тварэц, [у:] Мой бераг..., с. 22.
53 А. Рагуля, Зерне хараства..., с. 8.
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лены абодва тыпы, чым i вызначаецца спецыфiка вобраза iх лiрычнага
героя.

Вызначальная iнтэнцыя беларускай культуры разгортваецца як
фiласофiя быцця, iмператыу быць, жыць. Адсюль – жыццëвасць, вi-
талiзм нацыянальнай лiтаратуры, што указвае на характаралагiчную
рысу нацыянальнага светапогляду. Прырода ператвараецца у набы-
так унутранага свету герояу творау, форму духоунага вопыту. Так,
Я. Чыквiн называе сябе братам крынiц i травы54. Паэту уласцiва ад-
чуванне, перажыванне Быцця ва усëй яго натуральнасцi, сапрауднасцi
(Як срэбны вецер клiча бярозы! (Vita mea), Слыхам ледзь ловiш рух
лiсцяу бясконцы (***Гарадок на ускраiне вëскi), лiсце вясны у сваëй

iснасцi, “пакланення перад жыццëм”, згодна са А. Швейцэрам55. Паэт
заслуханы у сонцазвон i вецер барвовы. Тое, пра што пiша Я. Чыквiн,
прасякнута асабiстым успрыманнем, бачаннем:

Гэтым пахам перагрэтым
Ашчаслiуленая рэчка
Замiрала у захапленнi,
У меланхолii цячэння56.

Паэта вылучае своеасаблiвая “сiмпатыя”, пранiкнëнасць у жыццë:
Добры дзень, сястра мая, бяроза, // Прывiтанне вам, браты дубы57.

У А. Барскага таксама выдзеляем радкi:

Са шляхамi зраслiся зубровымi,
З бураломамi дзiкiмi грознымi,
I з птушынаю чулаю моваю58.

Мы з крынiцамi,
мы з далiнамi,
мы з галiнамi,
з каляiнамi
i з жывiцамi
распахучымi
аб’яднаны
i заручаны59.

54 Я. Чыкв iн, Сын вëскi, брат крынiцы i травы, [у:] Кругавая чара..., с. 26.
55 А. Швейцер, Благоговение перед жизнью, Москва 1991, с. 624.
56 Я. Чыкв iн, ***Гэтым пахам перагрэтым, [у:] Светлы мiг..., с. 69.
57 Тамсама, с. 19
58 А. Барск i, Белавежскiя хлапцы, [у:] Мой бераг..., с. 16.
59 Тамсама, с. 17.
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Творы беларускiх пiсьменнiкау вылучаюцца сакралiзацыяй узае-
маадносiн чалавека з навакольным асяроддзем, паэтызацыяй рэчаi-
снасцi, перажываннем Быцця ва усëй яго натуральнасцi, сапрауднасцi.
Лiрычны герой У. Гайдука сцвярджае: Я чую пах зямлi салодкi, //
Я чую ток крывi гарачай60, Я разумею сэнс тварэння61. Пададзены
у вершах У. Гайдука i такiя традыцыйныя нацыянальныя мастацкiя
архетыпы, як дарога, жывая вада (як ажыуляльную ваду), культура-
лагiчныя i мiфалагiчныя вобразы (Лета, Дрэва, Дажбога, Жалi).

I нельга не пагадзiцца з А. Рагулем, што менавiта жыццясцвяр-
джальны аспект культуры сëння з’яуляецца найбольш актуальным

у дылеме «быць цi не быць»62.
Найпершае уздзеянне на станауленне нацыянальнага светапогля-

ду, непауторна-самабытнай культуры, ладу i стылю мыслення мае
прырода, ва улоннi якой народ сцвярджае сваë гiстарычнае быццë. Су-
вязь памiж навакольным асяроддзем i менталiтэтам нацыi была аб-
грунтавана даследчыкамi культурна-гiстарычнай школы. П. Бэрджыс
адзначае: Прастора фенаменальная. Яна грунтуецца ува узаемнай су-

вязi аб’ектау i нашага успрымання аб’ектау. Таму гiсторыi прасто-

ры i суб’ектыунасцi сузалежныя i гiстарычна абумоуленыя63. Бела-
рускiмi вучонымi таксама напiсана шмат работ пра узаемазалежнасць
акаляючага асяроддзя i спецыфiкi мыслення нацыi (Т.Шамякiна, I. Ча-
рота i iнш.)

Прасторава-геаграфiчны фактар выступае адным з галоуных ат-
рыбутау, якi абумоулiвае не толькi знешнi, матэрыяльны бок жыцця
народа, але у значнай ступенi вызначае i спецыфiку яго духоунай арга-
нiзацыi.

Традыцыйным для беларускай лiтаратуры i паэзii “белавежцау”
з’яуляецца вобраз Лесу, што адлюстроувае нацыянальныя прырод-
на-геаграфiчныя рэалii: “У Белавежскай пушчы” Уладзiмiра Гайдука,
у А. Барскага: Прычасцi мяне, клëне зялëны64; Лес – фiлосаф векавы,
Я пушчай тут – а пушча мной65; Не зрачэмся нiколi мы поля // I лесу

60 У. Гайдук, ***Сярод зялëных хваляу жыта, [у:] Пах аернага хлеба, Беласток
1997, с. 5.
61 Тамсама, с. 5.
62 А. Рагуля, Зерне хараства, с. 199.
63 П. Бэрджыс, Эурапейскiя межы: гiсторыя прасторы / прастора гiсторыi,
“Фрагмэнты”, 2000, № 3–4, с. 55.
64 А. Барск i, Прычасцi мяне, клëне зялëны, [у:] Мой бераг..., с. 25.
65 А. Барск i, З цыкла Пад дрэвам, [у:] Белавежжа, Беласток 1971, с. 33.
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нiколi не здрадзiм66. Выразным прыкладам тут выступаюць i наступ-
ныя радкi А. Барскага:

О лес,

ты брат,
ты бацька мой i дзед;
i песняй ты,
i марай мне,
i хлебам67;

О, лесе вечны мой,
Ты – як надзея!
Вясна падорыць дрэвам зноу адзенне.
Перажывеш шаленцау i зладзеяу
I заквiтнееш новым адраджэннем68.

Традыцыйныя у паэзii белавежцау вобраз калiны, шыпшыны,
спадчыны: Край мой – край дзiкай ружы, // Спадчына – боль майго

сэрца69. Гэтыя вобразы адпавядаюць этнаментальнай прасторы паэ-
тау, адлюстоуваюць генетычную гiсторыка-культурную памяць.

Такiм чынам, спецыфiку iдэйнай i мастацка-вобразнай сiстэмы
творау пiсьменiкау-“белавежцау” як цэласнага эстэтычнага феноме-
на складаюць вобразы роднага кута, зямлi, дому, якiя гiстарычна
сфармiравалiся у кантэксце нацыянальнай культуры. Гэтыя вобра-
зы дазваляюць спасцiгнуць заканамернасцi мастацкага функцыяна-
вання глыбiнных нацыянальна-анталагiчных пластоу свядомасцi, пе-
радаюць нацыянальна-культурную адметнасць, кодэкс нацыянальнай
этыкi, абумоулiваюць тып культурнага героя.
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нэалëгiя беларускай iдэi, “ARCHE”, 2005, № 3].

Barski A., Liryczny puls, Minsk 1987 [Барскi А., Лiрычны пульс, Мiнск 1987].
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S UMMARY

NATIONAL ART ARCHETYPES IN THE WORKS
OF “BELAVEZHA” WRITERS

The article is devoted to the national art archetypes in the works of “Bela-
vezha” writers. The imagery of their poetry is constructed on both Pan-European
archetypes of cultural field and national art archetypes. The specificity of the ide-
ological and artistic-figurative system of works of “Belavezha” writers as a holistic
aesthetic phenomenon is represented by the images of native land and home which
were historically formed in the context of national culture. Artistic variations of
home are manifested by the images of nest, hearth, roots. They help to understand
the laws of the artistic functioning of the deep national-ontological layers of con-
sciousness, convey the national-cultural features, the code of national ethics, and
determine the type of cultural hero.

Key words: image, archetype, home, homeland, culture hero, space, ethics.

S T R E S Z C Z E N I E

NARODOWE ARCHETYPY ARTYSTYCZNE W TWÓRCZOŚCI
PISARZY STOWARZYSZENIA „BIAŁOWIEŻA”

Artykuł został poświęcony narodowym archetypom artystycznym w twórczości
pisarzy stowarzyszenia „Białowieża”. Wykazano, że obrazowość ich poezji oparta
jest zarówno na ogólnoeuropejskich archetypach pola kulturowego, jak i na na-
rodowych archetypach artystycznych. Specyfika systemu ideowego i artystycznego
w utworach przedstawicieli „Białowieży” oparta jest na obrazach ziemi rodzinnej
i domu, które powstały w historycznym kontekście kultury narodowej. Twórcze wa-
riacje „domu” są reprezentowane przez obrazy gniazda, ogniska domowego, korze-
ni. Pozwalają zrozumieć prawa rządzące artystycznym funkcjonowaniem głębokich
pokładów świadomości narodowej, wskazują na odmienność narodową i kulturową,
opisują kodeks etyczny, warunkują typ bohatera.

Słowa kluczowe: obraz, archetyp, dom, ojczyzna, bohater, przestrzeń, etyka.


