
BIAŁORUTENISTYKA BIAŁOSTOCKA TOM 10, ROK 2018

Ludmiła Sińkowa
Białoruski Uniwersytet Państwowy
Mińsk
https://orcid.org/0000-0001-7848-2407

Пафас творчасцi “белавежцау”

у сiтуацыi беларуска-польскага памежжа

DOI: 10.15290/bb.2018.10.02

Сiтуацыя беларуска-польскага памежжа на Беласточчыне сапрау-
ды адмысловая. Беларусы жывуць тут, ля Белавежскай пушчы, з часоу
Вялiкага Княства Лiтоускага i I Рэчы Паспалiтай. I не раз белару-
сы, застаючыся на уласнай сядзiбе, мусiлi мяняць сваë грамадзянства
i дзяржауную прыналежнасць. Не раз заваëунiкi прыходзiлi на гэтую
зямлю. I заусëды з уласнымi iмператывамi. Але нават пасля сусвет-
ных войнау, што выганялi людзей у бежанства, беларусы не выракалi-
ся сваiх палеткау i сваëй пушчы, а вярталiся да iх з выгнання. Людзi
iшлi у родныя мясцiны з далëкiх краëу, са збройных шыхтоу, з лагерау
i высылак. У ХIХ–ХХ стагоддзях апыналiся у дзяржавах з уладай або
прускай, расiйскай, польскай, або беларускай ды савецкай беларускай,
або нямецкай. З 1945 года – польскай прасавецкай, а з 1989-га, пасля
скасавання СССР, – польскай. На сëння (з 2004 года), будучы част-
кай Польскай Рэспублiкi, Беласточчына ëсць i часткай Еурапейскага
саюза.

Як у такiх варунках развiвалася лiтаратура на Беласточчыне?
Найперш яна адлюстроувала быццë. Яна была прыстанкам i ад-

хланнем для беларускай душы. Была праудзiвым люстэркам радасцяу
i засмучэнняу непераможнага жыцця, якое тут заставалася самiм
сабою ва усе часы. Усе тэмы, што цiкавяць чалавека, якi рэфлек-
суе – з юначых год i да сiвой сталасцi, адлюстравалiся у творчасцi
“белавежцау”.

Ды з-за згаданага месцазнаходжання на скразняках вялiкай гiсто-
рыi, здавалася б, душа беларуская магла i выстыць, мог i сам дух
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беларускi выветрыцца. Сапрауды, цi не запанавала у беларуса-“бела-
вежца”, жыхара сучаснай Польшчы, светаадчуванне “няпэуна-памеж-
нае”, “транзiтнае”, пра якое шмат пiшуць тэарэтыкi посткаланiя-
лiзму?

Вiдавочна ж, што у свеце адбываецца усë больш глыбокае “рас-
хiстванне iдэнтычнасцi” чалавека. Глабалiсты робяць акцэнт на тым,
што разбураецца найперш нацыянальная iдэнтычнасць. Згодна з тэо-
рыяй, памежны iнтэлектуал жыве у цэлым свеце, а не у пэунай куль-

туры або краiне1; i асноуным сюжэтам, нават метасюжэтам сучаснасцi
усë больш выразна робiцца наратыу сустрэчы з iншым, iнакшасць i яе
зняцце (або не-зняцце)2.

Аднак жа нiякая тэорыя, як вядома, не роуная размаiтаму жыццю.
Яна (як сказана у “Фаусце” Гëтэ), ...сухая, дружа мой, / а дрэва /

жыцця заусëды вечна зелянее (пераклад Васiля Сëмухi). Абагульня-
ючы факты, кожная тэорыя непазбежна спрашчае унiверсум; яна скi-
раваная толькi на адну iпастась шматграннай iсцiны, дапамагаючы
нам спасцiгаць найперш заканамернасцi. Тэорыя нiколi стоадсоткава
не супадае з рэальнасцю – i тым больш з практыкай у такой сферы,
як духоунае, духоунасць.

I варта толькi, у згодзе з тэорыяй, уявiць сябе па-за нацыянальным,
наднацыянальным, бадай што гамункулусам з прабiркi, як адчуеш,

што тым самым ты абражаеш радавод сваiх бацькоу, зусiм канкрэт-
ных сваiх продкау. А калi паспрабуеш адчуць сябе татальна няпэуным,
транзiтным, прамежкавым-памежным, дык адразу ж трапiш у сiлкi,
як мiнiмум, неурастэнii ды хранiчнага кагнiтыунага дысанансу, бо ро-
ля “свайго сярод чужых, чужога сярод сваiх”, адчуванне няздатнасцi
да выбару – гэтая роля i гэтае адчуванне згубныя для псiхiкi. “Чала-
векам свету” добра пачувацца толькi тады, калi унутры сябе таксама
маеш свой свет, сваë духоунае апiрышча.

Ды i спроба зусiм абясцэнiць, абвясцiць архаiкай этнiчны складнiк
i яго ролю у жыццi сучаснага глабалiзаванага грамадства (яна асаблi-
ва рэзка вылучылася на пераходзе з ХХ у ХХI стагоддзе), дарэчы, ужо
цалкам выявiла сваю заганнасць. Бо этнiчныя праблемы у сучасным
свеце не толькi не размылiся, не сплылi, а абвастрылiся надзвычай-
на. Апафеоз прамежкавасцi, маргiнальнасцi, у тым лiку нацыяналь-

1 М. Тлостанова, Постсоветская литература и эстетика транскультурации,
Москва 2004, с. 10.
2 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997;
Я. Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку, Беласток 2005, с. 21.
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най, у рэальным жыццi дэструктыуны i правакатыуны. А вось пава-
га да нацыянальнай культурнай традыцыi заусëды будзе засцерагаць
i ад энтрапii, i ад залiшняй агрэсiунасцi.

Уладзiмiр Гнiламëдау, аутар артыкула “Лiтаратурнае жыццë на
Беласточчыне” у акадэмiчнай “Гiсторыi беларускай лiтаратуры ХХ
стагоддзя” у 4 тамах, 6 кнiгах (далей – ГБЛ), выдадзенай у Мiнску,
смела сцвярджае: Польшча – краiна дзвюх лiтаратур: польскай i бела-
рускай. Iншыя нацыi Польшчы не дасягнулi такой значнасцi, зауважа-

насцi у Еуропе, як польскiя беларусы3.

I сучаснае сацыялагiчнае лiтаратуразнауства па П’еру Бурдзьë,
калi б узялося за вывучэнне гэтага пытання, выснову акадэмiка Гнi-
ламëдава пэуна пацвердзiла б. Бо статыстыка пазiцый белавежцау
у польскiм лiтаратурным полi уражвае. Ужо да 55-годдзя “Белавежы”
Галiна Тварановiч змясцiла у друку артыкул “Беларуская лiтарату-
ра у Польшчы”4 з яскравымi ацэнкамi у лiчбах плëну братоу-бела-
русау; а у часопiсе “Тэрмапiлы” за мiнулы, 2017, год пададзены бiб-
лiяграфiчны спiс ад сяброу “Белавежы” з 265 назвау5. I гэта толькi
значныя аб’ëмам, рознажанравыя кнiжкi i зборнiкi, а таксама салiд-
ныя часопiсы, якiмi найбольш апекавауся, мяркуючы па бiблiяграфiч-
ных апiсаннях, цяперашнi старшыня аб’яднання “Белавежа”, прафе-
сар Ян Чыквiн. Тут яшчэ не улiчана бягучая публiкацыйная плынь!
Яна, плынь, найважная, бо лiтаратура – гэта не толькi аутары i вы-
даннi, але i разгалiнаваная камунiкацыя. Лiтаратуры, i асаблiва бела-
рускай, для нармальнага развiцця патрэбен жывы агульнакультурны
працэс – са сваiмi стратэгiямi ды мэтамi. I ëн тут створаны. Уражвае
аформленасць i сталасць розных беларускiх культурных iнстытуцый,
самавiтая чыннасць беларусау у Польшчы. Як сказау бы французскi
калега Бурдзьë, навiдавоку – салiдны сiмвалiчны капiтал: духоуны,
нятленны...

Канешне, за гэтым стаiць вялiкая, напружаная i натхнëная, твор-
чая i арганiзацыйная, iндывiдуальная i супольная праца – ужо як мi-
нiмум трох пакаленняу “белавежцау”: натуральна, што лiтаратур-
на-мастацкае аб’яднанне “Белавежа” выспявала разам з асяродкамi

3 У. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя; У 4 т., 1986–2000, Мiнск 2003, т. 4, кн. 2, с. 721.
4 Г. Тваранов iч, Беларуская лiтаратура у Польшчы, [online], http://www.tbm-
mova.by/monitoring22.html [доступ: 09.05.2017].
5 Бiблiяграфiя (1958–2016). Беларускае лiтаратурнае аб’яднанне «Белавежа»,
«Тэрмапiлы» 2017, № 21, с. 275–295.
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Беларускага Грамадска-культурнага Таварыства у Польшчы i бела-
стоцкага штотыднëвка “Нiва”...

Цяжкога на шляхах белавежцау было нямала. Пасля Другой су-
светнай вайны збег гiстарычных падзей практычна вяртау духоунае
жыццë беларусау беластоцкага рэгiëну назад: з сярэдзiны ХХ ста-
годдзя у яго пачатак. Лiтаратурную чыннасць давялося пачынаць нi-
бы ab ovo: пасля Гарэцкага, Аляхновiча, Тарашкевiча, Абдзiраловiча,
Жылкi, Танка, Брыля – пачынаць iзноу з таленавiтых самародкау.
Прыцягваюць увагу такiя iмëны з альманаха “Белавежа”, № 1 за 1965

год (вылучаныя Галiнай Тварановiч), як Антось з Лепля, Уладзiслау
Дваракоускi, Уладзiмiр Паулючук, Сымон Раманчук, Вiнцук Склубоу-
скi, Янка Целушэцкi, iнш. “Белавежцам” як быццам было наканавана
iзноу вярнуцца на кругi тутэйшасцi i з рунню новых талентау выра-
шаць тую ж праблему нацыянальнай iдэнтыфiкацыi, якую ужо адрэф-
лексавалi у першай трэцi мiнулага стагоддзя нашы класiкi, у тым лiку
лiдары Заходняй Беларусi.

Зрэшты, з часоу Скарыны уся беларуская лiтаратура не раз трап-
ляла у вязьмо падобных гiстарычных абставiн, але кожны раз адра-
джалася нанова!

Неузабаве за афiцыйнымi межамi БССР у 1956 годзе з’явiлася бе-
ластоцкая “Нiва” на чале з Георгiем Валкавыцкiм. Аналогiя найперш
з вопытам i пафасам славутай газеты “Наша Нiва” (1906–1915) узнi-
кае непазбежна. Можна зауважыць таксама перазовы “белавежскай”
лiтаратуры з пафасам савецкiх лiрыкау часоу “адлiгi”. I усë ж з тра-
дыцыйна-беларускай стылiстыкi – патрыятычнай, шчырай, зямной ды
звязанай з народнай смехавой культурай, пачыналi у Польшчы амаль
усе “белавежцы”: ад самых старэйшых да рэзкага Сакрата Яновiча,
пранiклiвай Мiры Лукшы, iншых.

Прыгадаем таксама, што пачынаць беластоцкай “Нiве” давялося
не у часы пасiянарнага уздыму народау на ускрайках Расiйскай iмпе-
рыi, якая развальвалася, а у часы пасляваеннай хрушчоускай знешняй
палiтыкi. Як тое уплывала на беларускую чыннасць у Польшчы, з до-
сцiпам расказана у аутабiяграфiчных кнiгах Г. Валкавыцкага “Вiры.
Нататкi рэдактара” (1991), “Белая вязь” (1998). Функцыянальна бе-
ластоцкая “Нiва” адыграла тую ж ролю, што i яе папярэднiца: яна
згуртавала культурныя сiлы. Але, акрамя гэтага, беластоцкая газе-
та зрабiлася не архаiчнай, а сучаснай, больш смелай у адлюстраван-
нi, напрыклад, прыватнага жыцця асобы, яе iнтымных праблем, чым
друк у БССР. Беластоцкая “Нiва” зрабiлася адным з самых паспя-
ховых выданняу у Польшчы, была папулярнаю у Савецкай Беларусi.
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Айчынныя пiсьменнiкi яе актыуна выпiсвалi; з прыемнасцю чытаец-
ца яна i сëння. Згадаем тут iмëны яе актыуных стваральнiкау: гэта
Г. Валкавыцкi, Я.Жамойцiн, В. Швед, С. Яновiч, В. Луба, Я. Мiрано-
вiч, Я. Вапа, У. Гайдук, М. Лукша, Ю. Туронак, А. Латышонак, iнш.

У вынiку акадэмiчная ГБЛ падае такую ацэнку творчым набыт-
кам “белавежцау” ад У. Гнiламëдава: Можна гаварыць пра iснаванне

дзвюх беларускiх лiтаратур у адной: айчыннай беларускай i польскай

беларускай6.

Калi так, то якая ж яна сëння, “польская беларуская”?
Азначэнне, парадаксальнае з пункту гледжання фармальнай логi-

кi, бяру у двукоссе як аказiяналiзм: ëн будзе зразумелы для таго, хто
глядзiць на розныя беларускiя анклавы-рэгiëны з метраполii... Яшчэ
варта згадаць тут, што на зыходзе ХХ стагоддзя не толькi лiтаратуру
Польшчы з беларускiмi маркëрамi рознага узроуню, але i такую лiта-
ратуру усяго беларускага замежжа – блiзкага i далëкага, прычым як
у прасторы, так i у часе, – актыуна прапагандавау знакамiты “заход-
нiк”, ураджэнец Слонiма, прафесар, член-карэспандэнт НАН Беларусi
Алег Лойка7.

Безумоуна, беларускае слова, народжанае у дзяржаве польскай,
адкрытае i уважлiвае да здабыткау усяго унiверсуму. Але найперш,

канешне, лiтаратура “белавежцау” угрунтаваная у радаводную тра-
дыцыю, яскрава выяуленую Купалам (Ад прадзедау спакон вякоу мне

засталася спадчына...) i Коласам (Вобразы мiлыя роднага краю, сму-

так i радасць мая...). З непазбежным ростам польскiх i заходнееура-
пейскiх уплывау найбольш запатрабаванымi з беларускiх скарбау для
белавежцау сталiся набыткiМ. Багдановiча па засваеннi iншакультур-
нага вопыту, лiрызм Я. Брыля, эстэтычная шырыня Максiма Танка,
чый верлiбр не стрыножыу нават сацыялiстычны рэалiзм, смелая апе-
ляцыя да гiсторыi У. Караткевiча, авангардызм А. Разанава. (Уплывы
з польскай лiтаратуры – гэта больш спецыяльная тэма, што патрабуе
асобнай гаворкi.)

Можна сказаць, што аптымальным арыенцiрам у эстэтыцы для
“белавежцау” сучасных сталася вядомая эстэтычная аксiëма: iсцi на-
перад – значыць расцi на сваiм грунце, беручы усë лепшае па-за iм.

6 У. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя, с. 721.
7 А. Лойка, Роунакутны трохвугольнiк, або Ад Палямона да Максiма Танка,
Мiнск 2003.
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Нездарма, ствараючы выдатныя партрэты многiх слынных суайчын-
нiкау, Ян Чыквiн i Аляксандр Баршчэускi з асаблiвай увагай пiсалi
артыкулы пра стыль ды шляхi Янкi Купалы i М. Багдановiча, Н. Ар-
сенневай i Я.Юхнауца,М. Сяднëва i Л. Генiюш,Максiма Танка i А. Ра-
занава (Чыквiн8), пра У. Жылку, Я. Германовiча i У. Сядуру-Глыбiн-
нага (Баршчэускi9)...

У набытках жа самiх “белавежцау” прафесар Ян Чыквiн такса-
ма падкрэслiу уласна-беларускiя адметнасцi (гэта быу артыкул пра
паэзiю Уладзiмiра Гайдука). Тут вылучаны нацыянальныя “перша-
элементы”, пэуныя “iнтэлектуальна-маральныя коды”, па якiх можна
пазнаць твор беларуса.

Беларуская у лiтаратуры Польшчы, пiша прафесар Чыквiн, – гэта:
– паблажлiвасць да людзей i сiмпатыя у адносiнах з iмi, – схiльнасць

да гумару, – пагоджанасць са знешнiм светам, якая трансфармуецца

часта у пасiунае сузiранне, – затым заземленасць, амаль язычнiц-

кi культ прыроды, сiмвалам якой у славянскiх народау заусëды бы-

ла i ëсць жанчына. Ëй спяваецца гiмн i праз яе усëй зямлi-прыродзе

(“Нiва”, 1977, 10 лiп.). I яшчэ, на думку ужо акадэмiка Гнiламëдава,
беларускае там, дзе паэзiяй становяцца наiунасць i бескарыслiвасць10.

Безумоуна, усë гэта так. У беларускiм менталiтэце, вельмi часта
траумаваным, не з’явiлася, аднак, зласлiвасцi i агрэсiунага непрыняц-
ця усяго небеларускага. Наадварот, развiлася абвостраная прага су-
ладдзя, гармонii з сусветам, а таксама гатоунасць разумець жывое
i спачуваць яму.

Але ж беларускае i там, дзе, як пiсау Уладзiмiр Жылка, блiшча
змагарскi пагляд. Беларушчына – гэта заусëды свядомы выбар: тое
маглi б пацвердзiць не толькi старэйшыя пiсьменнiкi з Беласточчы-
ны – Георгiй Валкавыцкi, Янка Жамойцiн, Вiктар Швед, Дзмiтры
Шатыловiч, Васiль Петручук, Алена Анiшэуская, але i iх наступнiкi
на роднай нiве. Беларускае адстойванне уласных iдэалау выявiлася не
толькi у лiтаратуры, але i у самiм жыццi – найперш у тым, што са-

8 Я. Чыкв iн, Далëкiя i блiзкiя. Беларускiя пiсьменнiкi замежжа, Беласток 1997;
Я. Чыкв iн, Па прызваннi i абавязку, Беласток 2005; Я. Чыкв iн, Iдэя. Вобраз. Iн-
тэрпрэтацыя, Беласток 2014.
9 А. Баршчэуск i, Беларуская эмiграцыйная пiсьмовасьць, Варшава 2004; А. Бар -
шчэуск i, Лëсы беларусiзацыi у асьвятленнi эмiграцыйнага дасьледчыка Уладзiмера
Глыбiннага, “Acta Albarutenica”, t. 11, Warszawa 2011; А. Барск i, Выбраныя творы,
Мiнск 2011.
10 У. Гн iлам ëдау, Лiтаратурнае жыццë на Беласточчыне, [у:] Гiсторыя беларус-
кай лiтаратуры ХХ стагоддзя, с. 723.
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мавiтыя сучасныя “белавежцы” не зняверылiся у сабе. Свае мастацкiя
таленты праз беларускую мову яскрава раскрылi Алесь Барскi, Мiко-
ла Гайдук, Ян Чыквiн, Янка Анiсэровiч (Яша Бурш), Сакрат Яновiч,
Уладзiмiр Гайдук, Надзея Артымовiч,Юрка Генiюш,Мiхась Шаховiч,
Юрый Баена,Мiра Лукша,Жэня Мартынюк, Вiктар Стахвюк,Мiхась
Андрасюк, Валодя Саучук, Юрка Буйнюк, Юстына Каролька, Лiдзiя
Малiноуская, Кацярына Сянкевiч...

Не беручыся характарызаваць усе фарбы творчых iндывiдуальна-
сцей “белавежцау”, (пра iх нямала пiсалi Я. Чыквiн, А. Баршчэускi,
У. Гнiламëдау, У. Конан, А. Макмiлiн, Г. Тварановiч, Г. Тыч-
ко, В. Шынкарэнка, А. Макарэвiч, А. Брадзiхiна, А. Петрушкевiч,
А. Мельнiкава, Л. Алейнiк i iнш.), вернемся яшчэ раз да адной, са-
май традыцыйнай з iх: менавiта мастацкая непасрэднасць адметнага
кшталту вельмi высока ацэньваецца даследчыкамi з Рэспублiкi Бела-
русь. Мы ведаем, што пра такую эстэтыку напiсау у свой час Максiм
Багдановiч, маючы на увазе хрэстаматыйныя вершы ранняга Якуба
Коласа: жывая вада глыбокага шчырага пачуцця адухауляе рэчыу-
на-апiсальныя, на першы погляд, малюнкi, i робiць простае высокiм.

Калегi вылучалi падобныя рысы, напрыклад, у паэзii Вiктара Шве-
да, называючы яго мiсiйным паэтам (услед за азначэннем Г. Валка-
выцкага у “Нiве”, 1990, № 25), бо у мауленнi Вiктара Шведа увесь
час узнаулялiся менавiта выявы беларускага суладнага светаадчуван-
ня, традыцыйнай беларускай ментальнасцi. Гэта падабаецца многiм
аматарам прыгожага пiсьменства. Вiдаць, такая адухоуленая праста-
та уваходзiць у рэзананс з густамi многiх чытачоу. Яе ж, але больш цi
менш мадэрнiзаваную, знаходзiм таксама у вершах Уладзiмiра Гайду-
ка, Жэнi Мартынюк... Не забудземся, што лiтаратура – яшчэ i справа
густу, якi выхоуваецца пэуным часам i культурным асяродкам.

Усiм вядомая цэнзура сацыялiстычных часоу па абодва бакi бела-
руска-польскай мяжы у другой палове ХХ стагоддзя, безумоуна, спа-
раджала гiпертрафiю пэуных тэм i пэунай эстэтыкi, схiляючы да
стылëвага кансерватызму. Але нiшто не можа зацугляць мастацкую
думку творцы. I беларуская лiтаратура нястомна самасцвярджала-
ся, чуйна рэагуючы на тыя новыя магчымасцi для бесцэнзурнага вы-
казвання (i эстэтычныга, i фактаграфiчнага), што адкрывалiся пе-
рад ëю.

I калi нават зауважыць той кансерватызм у максiмальным акцэн-
це на традыцыi, то гэта зусiм не будзе пярэчыць любовi да авангаду
або поставангарду у лiтаратуры. Беларуская традыцыя не пярэчыць
нiякай любовi. Але яна захоувае – кансерватыуна! – чалавечнасць i вер-
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нiцкi пафас. Пра эта – паэзiя А. Баршчэускага (Барскага), Я. Чыквi-
на, Н. Артымовiч, Г. Тварановiч... Нават iнтэртэкстуальнасць, больш
прыдатная для скепсiсу, цi нi ва усiх “белавежцау” часцей спалучаецца
з памкненнем да прыгажосцi i дабра.

Кожны творца з “Белавежы” транслюе свой свет. Але усiх “бела-
вежцау” на лiрычнай хвалi паяднау фiлосаф Уладзiмiр Конан: Памiж
еурапейскiм i славянскiм масiвамi згубiлася у шматмоуным лiтара-

турным моры зялëная беларуская выспа, дакладна названая “Бела-

вежай”11. Тут, лiчыу знауца нашай лiтаратуры i мiфалогii, захавалiся
тыя каранi традыцыйнай культуры, якая у еурапейскiм рэгiëне перай-

шла у фазу цывiлiзацыi12. Але наймоцная настальгiя па натуральнасцi
засталася, i яе спаталяе “зялëная выспа”...

На зыходзе ХХ стагоддзя разам са сцверджаннем слова уласна-ма-
стацкага распачауся сапраудны бум аутабiяграфiчнай, дакументаль-
на-мастацкай лiтаратуры: як у Польшчы, так i у Беларусi. Асаблiва
зауважным ëн зрабiуся пасля прэцэдэнту прысуджэння Нобелеускай
прэмii Святлане Алексiевiч за праудзiвую дакументальна-мастацкую
творчасць. Аутабiяграфiчнае пiсьменства з першых вуснау, памiж iн-
шым, сведчыла пра непарыуную сувязь “зялëнай выспы” з “мацеры-
ком”, пра цэласнасць беларускага быцця, нашай гiсторыi, захаванай
у iндывiдуальнай памяцi яе удзельнiкау i сведкау.

Важкае слова тут было прамоулена “белавежцамi” з пакалення,
народжанага у пачатку 1920-х гадоу. Гэта успамiны Янкi Жамойцiна
“З перажытага” (1996), Георгiя Валкавыцкага “У каменным крузе”
(2000), Алены Анiшэускай “Пакаленне вайны” (2003). Быу выдадзены
i беластоцкi зборнiк мемуарау “Лëс аднаго пакалення” (1996, з тэкс-
тамi К. Сiдаровiча, Ю. Пракаповiча, Я. Жамойцiна, В. Ярмалковiча,
пад рэдакцыяй Я. Мiрановiча). Пачыналася ж агульнабеларуская ме-
муарыстыка яшчэ з даунейшых творау Ф. Аляхновiча (“У капцюрох
ГПУ”), Я. Германовiча (Вiнцука Адважнага, “Кiтай – Сiбiр – Мас-
ква”), Л. Генiюш (“Споведзь”)... Урэшце, звязваючы канцы разарва-
ных радаводау, у Мiнску з’явiлася новая серыя кнiг з аповядамi пра бе-
ларускiя лëсы на заходне-усходнiм памежжы. Гэта “Беларуская мему-
арная бiблiятэка”, прэзентаваная у 2011 годзе. Пра тое, што беларусы
усë ж не растаялi, не расплылiся iмглой мiж чужых (па слову Н. Ар-
сенневай), сведчаць такiя выданнi з гэтай серыi, як “Успамiны пасла”

11 У.Конан, Белая вежа лiтаратуры, [у:] Беларускiя пiсьменнiкi Польшчы. Другая
палова ХХ ст., уклад. Я. Чыквiна, Мiнск 2000, с. 4.
12 Тамсама, с. 3.
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Аляксандра Стагановiча, “Пакуль рука пяро трымае” Зоськi Верас,
“Мае успамiны”Марыi Стагановiч, “Партрэт стагоддзя” Яугена Цiха-
новiча i iнш. (каардынатары серыi – вядомыя даследчыкi лiтаратуры
А. Фядута i Н. Гардзiенка, выдавец М. Шыбко)13.

Як бачым, размаiтыя дзяржауныя межы аказалiся не уладнымi ска-
саваць беларускi этнас. У сучаснай iнфармацыйнай прасторы актыуна
рэалiзуецца магчымасць з патрыятычным пафасам, з любоую да род-
най зямлi падзялiцца перажытым, параунаць жыццëвы досвед бела-
русау з розных яе куткоу, убачыць i сваю, i сусветную гiсторыю бела-
рускiмi вачыма, увасобiць спасцiгнутае у мастацкiм слове.

Менавiта у агульным, цэласным кантэксце выразна бачыцца анта-
лагiчны пафас “Белавежы”. Гэта, па-першае, годная самарэалiзацыя,
нацыянальная культуратворчасць з перспектывай, адкрытай у шырокi
свет; i па-другое, асэнсаванне “белавежскага” унëску у чыннасць усëй
нацыi, усiх беларусау свету.
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[Баршчэускi А., Лëсы беларусiзацыi у асьвятленнi эмiграцыйнага дась-
ледчыка Уладзiмера Глыбiннага, “Acta Albarutenica”, t. 11, Warszawa
2011].
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S UMMARY

PATHOS OF CREATIVITY OF “BELAVEZHA” WRITERS
IN THE BELARUSIAN-POLISH BORDER AREA

Belarusian literature in the 20th century often developed on the territory of
other countries. A particularly striking example of such development is represented
by creativity of Belarusian writers of Poland, united in the literature association
“Belavezha” in 1958. The article highlights the links between the literature of the
Belarusian-Polish borderland and the literary process in the BSSR and the Repu-
blic of Belarus, highly appreciated spiritual and pragmatic activity of “Belavezha”
writers, national style features in their work, aspiration in artistic autobiographies
to reconstruct the life of the Belarusian people in the era of state border changes
in Europe, and patriotic pathos.

Key words: Belarusian literature of Poland, literature association “Belavezha”,
borderland, culture, aesthetics, pathos, patriotism.
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S T R E S Z C Z E N I E

PATOS TWÓRCZOŚCI PISARZY-“BIAŁOWIEŻAN”
NA BIAŁORUSKO-POLSKIM POGRANICZU

Literatura białoruska w XX wieku często rozwijała się na terytorium innych
krajów. Przykładem takiego rozwoju jest twórczość białoruskich pisarzy w Pol-
sce, stowarzyszonych w organizacji literackiej „Białowieża” w 1958 roku. Artykuł
przedstawia związki między literaturą na białorusko-polskim pograniczu a proce-
sem literackim w BSRR i Republice Białoruś, podkreśla duchową i pragmatyczną
działalność pisarzy-„białowieżan”, ich narodowy styl, aspiracje – aby zrekonstru-
ować życie Białorusinów w epoce przesuwania granic w Europie, podkreśla patrio-
tyczny patos.

Słowa kluczowe: literatura białoruska w Polsce, stowarzyszenie literackie „Biało-
wieża”, pogranicze, kultura, estetyka, patos, patriotyzm.


