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I. Od autorki

Pominigcie w tej ksigzce pewnych systeméw filozoficznych, jak
heglizm czy marksizm, plynie ze §wiadomosci, ze s3 one powszech-
nie znane w Polsce. Pos§wigcono im wiele publikacji. Zaledwie od
dziewieciu lat zanikngl u nas marksizm, ktéry dominowat od 1950
roku. Nagle zyskal wielu zwolennikéw i réwnie nagle zaczeto sig od
niego u nas odzegnywac.

Ostatni rozdzial odbiega od przyjetej tu klasyfikacji na filozofig
przedkantowska, kantowska i pokantowska. Dotyczy on mysli filo-
zoficznej okre$lonego kraju. Byloby interesujace przesledzi¢ mysl
filozoficzng w poszczegélnych paristwach, aczkolwiek dorobek filo-
zoficzny ma sens ponadnarodowy, uniwersalny.

Wyodrebniam jednakze filozofie w Polsce, bo czesto bywa po-
mijana przez Polakéw w opracowaniach dziejéw filozofii. Wyodreb-
niam, majac nadziejg, Ze przezwycig¢zona zostanie w przysztosci na-
sza mikromania narodowa. Wymaga to posiadania wiedzy o wlasnym
polskim dorobku i zwigzanej z tym §wiadomo$ci dokonan, ktére po-
winny stawaé si¢ zarzewiem dalszych twérczych poszukiwan.

Ksigzka niniejsza nie jest z zamierzenia wyczerpujacym i pelnym
zarysem dziejow mySli filozoficznej. Podejmuje w niej wybrane
problemy o znaczeniu majacym, moim zdaniem, szczeg6lnie donioste
znaczenie. Podobnie rozdzial zamykajacy ksiagzke sygnalizuje znacze-
nie jedynie wybranych systeméw utworzonych w Polsce. Jesli piszg
o pragmatyzmie, powstalym na innym kontynencie, to dlatego, ze
wplynal na mys$l europejska.

Interesuja mnie wylacznie dzieje mysli filozoficznej bez odnie-
siefi do okolicznosci jej tworzenia. Te odniesienia nie wyjasniaja ani
zwiagzkéw miedzy poszczegdlnymi systemami, ani nie przyczyniaja
si¢ do poglgbionego rozumienia formutowanych stanowisk. W takich
samych okoliczno$ciach i w tym samym czasie bywaja tworzone od-
mienne poglady filozoficzne. Warunkuja to cechy indywidualne
twércéw i ograniczone mozliwosci poznawcze cztowieka dazacego do
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poznania rzeczy samych w sobie, czy teZ mdéwiac inaczej: istoty rze-
czy lub bytu.

Myjsl filozoficzna, niedoceniana powszechnie, poszerza horyzon-
ty poznawcze i nadaje glebszy wymiar istnieniu cztowieka, ktéry sig
z nig zetknal. Pozwala ona ksztaltowaé wlasny poglad na Swiat i wy-
zwalaé sig - dzieki poznanej panoramie stanowisk filozoficznych-
spod presji ,,jedynie stusznych” stanowisk.

Pragneg podzigkowaé Czestawowi Tamogorskiemu za dyskusje i
uwagi pomocne w przygotowaniu tej ksigzki.



I1. Wstep

Niepokdj zwigzany z sensem i celem istnienia, z nieodwotalnym
zagrozeniem przez S$mieré, ktoéra przerywa trwanie czlowieka, spra-
wia, ze zadajemy sobie pytania prowadzace do filozofii. Pomimo tylu
juz wiekéw filozofii i nauk szczegétowych wciaz nie najlepiej umie-
my odpowiedzie¢ na pytanie jak zyé. Zagubieni wobec wielu nieraz
sprzecznych pogladéw, o potedze sit psychicznych cztowieka mamy
wciaZz mgliste pojgcie.

Wzorem czlowieka byl dla filozoféw starozytnosci medrzec, to
znaczy czlowiek o rozwinigtej doskonale osobowos$ci, wewngtrznie
harmonijny. Czlowiek dobrze myslacy, dobrze méwiacy i czyniacy
dobro. Zgodno$¢ myslenia, méwienia i dzialania byla dla starozyt-
nych wskazaniem na tyle oczywistym, na ile dzi§ wymagajacym
przypominania i naklaniania.

Czlowiek mial dazy¢ do cnoty, czyli do trwalej pelni szczescia
sprzegnigtej nierozerwalnie z pieknem i z dobrem oraz ze §wiado-
moSscia, ze czynimy co$, co jest sprawiedliwe. To znaczy - innymi
stowy - ze mial podporzadkowaé sie¢ racjom rozumu.

W sredniowieczu spojrzenie na czlowieka cechowalo zabarwie-
nie religijne. Nauke o duszy ludzkiej poglebiono przez wprowadzenie
dogmatu o jej nieSmiertelnosci. Koncepcja paristwa idealnego zostala
zastapiona przez §w. Augustyna koncepcja paristwa Bozego, ktérego
obywatele po Sadzie Ostatecznym zespolg si¢ trwale z Bogiem. Sre-
dniowiecze odeszio tez od nauki o cnocie jako naturalnej wartosci
czlowieczenistwa, wprowadzajac pojecia §wigtosci i grzechu, nie zna-
ne filozofom czaséw starozytnych.

Starozytni pytali przede wszystkim: czym jest §wiat; wieki
pbZniejsze koncentruja uwage bardziej na tym, jak poznajemy. W re-
zultacie czlowiek zostal sprowadzony w systemach filozoféw do roli
podmiotu poznajacego $wiat. Interesowano sig tez nadal cztowiekiem
bezposrednio, tworzac w kolejnych wiekach nowe systemy etyczne i
filozoficzno-prawne. Wytonit si¢ z nich dwojaki obraz czlowieka. A
wiec przede wszystkim wizerunek ludzi zyjacych w spos6b nieokiel-
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zany, wolny i poza spoteczerfistwem, to znaczy w stanie natury, czyli
w okresie poprzedzajacym utworzenie spoleczeristwa i paristwa. Po-
szczegblne jednostki rzekomo wiodly w stanie natury obok-siebie-zy-
cie. Przeciwstawiono temu wizerunkowi czlowieka obraz ludzi zyja-
cych w paiistwie, zniewalajacych swoje popedy wzgledami - niezna-
nego im wczes$niej - zycia spolecznego. Swiadomos¢ splotu zaleznos-
ci spotecznych doprowadzila zreszta jednego ze wspoétczesnych filo-
zoféw, Giorgiao Del Vecchio, do sformutowania prawa do samotno$-
ci jako podstawowego i niezbywalnego prawa czlowieka.

Filozofia cztowieka w systemach tworzonych przed- i przez dzie-
wigtnadcie wiekéw po Chrystusie jest niepetna. Wynikato to gtéwnie
stad, ze filozofowie interesowali si¢ istota cztowieka z pominigciem
problemu istnienia. Wyrazali tez uproszczone przekonanie, ze czlo-
wieka - jako istote¢ rozumng - wystarczy o§wiecié, by nakierowaé na
wlasciwa drogeg. Ani dzialy filozofii zwrécone bezposrednio ku czto-
wiekowi, a wigc np. etyka i filozofia prawa, ani dzialy systeméw
posrednio zwrdcone ku czlowiekowi, jak np. filozofia bytu czy teoria
poznania, nie daly zadowalajacej i wyczerpujacej odpowiedzi na py-
tanie o czlowieka.

Przemiany, ktére w ciagu tych wiekéw zaszly w pojmowaniu
czltowieka, mozna zilustrowaé na przyktadzie. WeZmy pod uwage
powody, dla ktérych filozofowie domagali si¢ ulepszenia zycia go-
spodarczego. Ten problem absorbowal myslicieli od zarania dziejow.
Arystoteles wskazywal role bodZcéw ekonomicznych nawet w wy-
twarzaniu gotowosci bojowo - patriotycznej obywateli. Platon szcze-
gotowo okredlil problemy wtasnosciowe poszczegdlnych grup spote-
cznych w swej koncepcji komunizmu, ktéra mialo urzeczywistni¢
idealne paristwo.

Ta troska filozof 6w starozytnosci o nalezyte rozwiazanie kwestii
ekonomicznych byla spowodowana checiag wyeliminowania przesz-
kéd w drodze ku osigganiu cnoty. Natomiast filozofowie Sredniowie-
cza pragneli nalezytego ulozenia stosunkéw gospodarczych gtéwnie
po to, by czlowiek mégt bez zakldceri oddawac sig trosce o zbawie-
nie duszy. Z kolei filozofowie wiekéw XVI-XVIII, traktujac czgsto
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cztowieka jako element samoistnej wspdlnoty, uwazali, ze nalezy ule-
pszaé zycie gospodarcze ze wzgledu nie na dobro jednostki, lecz po-
tege panstwa czy narodu. W XIX wieku przewazyla znéw troska o
atomistycznie pojetego czlowieka, walczacego z innymi o byt. W na-
szym stuleciu, doszédl na nowo wzglad na czlowieka traktowanego
jako element calosci.

Rewolucja w pojmowaniu czltowieka nastapita w XX wieku. Sta-
fo sig to pod bezposrednim wptywem uczniéw Kanta, ktéry notabene
tworzy! swdj system filozoficzny nie bez wptywu filozofii scholasty-
cznej. W czym sig wyrazita? Uznano, ze momentem wyrdzniajacym
czlowieka, decydujacym o czlowieczeristwie, jest tworzenie kultury.
Tworzenie kultury angazuje nie tylko rozum, ale w réwnym stopniu
strong emocjonalno-wolitywna, dawniej pomijang przez filozoféw. W
przedmiotach kultury twérca wyraza wszak nie tylko swoje przemys-
lenia, ale i pragnienia, uczucia, przezycia. Nasz wiek poglebil wigc
spojrzenie na cztowieka. Czlowiek przestal by¢ pojmowany jako fun-
kcja rozumu. Zostala uwzgledniona waznos$¢ tego wszystkiego, co
jest w nas pozaracjonalne.

Wyréznikiem cztowieka sposréd innych istot zywych nie jest w
tym nowym ujgciu rozum, lecz niepowtarzalnie ludzka dziatalno$¢.
Angazuje ona nie tylko intelekt. Caloksztalt ludzkiego odczuwania,
dazen lekdw, niepokojéw, przezyé, zamierzen i przeczué - stowem
problemy ludzkiego istnienia wyrazone zostajag w tym, co czlowiek
tworzy.

Ten przewrét w pojmowaniu czltowieka poglebili egzystencjalis-
ci. Uznali, ze sens §wiata, ktérego poszukiwali juz filozofowie staro-
zytno$ci, spoczywa w czlowieku. Czlowiek tworzy sam siebie w
przeciagu dziejdw wlasnego zycia i tworzac siebie nadaje zarazem
sens otaczajagcemu go $wiatu. Nastgpuje to nie tylko w drodze inte-
lektualnego pojmowania, lecz réwniez w drodze przezywania. Stusz-
nie podkreslili role czynnikéw emocjonalno-wolitywnych w pozna-
waniu §wiata i w ogdle we wszystkich przejawach ludzkiego zycia;
czynnikéw dawniej jakby wstydliwie zatajanych.
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Co wiegcej, egzystencjalisci skupili refleksje filozoficzng na ist-
nieniu cztowieka w §wiecie, w przeciwiefistwie do starozytnosci i
dziewigtnastu wiekdéw dociekan filozoficznych po Chrystusie. Wy-
warlo to silny wptyw na dzisiejsze systemy filozoficzne.

Nastapito w filozofii wyraZne przejScie od badania istoty §wiata,
w ktérym czltowiek zyje, do skupienia uwagi na - nazwijmy to - we-
wngtrznym $wiecie cztowieka. Dawniej pomijana strona emocjonal-
no-wolitywna zostaje dzi§, zgodnie z psychologia, brana pod uwage
w tej samej mierze, co strona intelektualna. Temu, co pozaracjonal-
ne - a wazace rowniez na tym, co racjonalne w cztowieku - filozo-
fowie zaczynaja poSwigcaé nalezyta uwage.

W ciggu wiekéw trwania filozofii do rzadkosci nalezal filozof,
ktéry by catkowicie i wylacznie ogniskowal swa mysl bezposrednio
wokoét cztowieka. Uczynili tak na przyktad Sokrates, Nietzsche i
Kierkegaard. Ale rozwazajac ogét systeméw filozoficznych tworzo-
nych w dziejach dochodzi si¢ do paradoksalnego wniosku, ze w 0gé-
le nie uprawiano filozofii cztowieka. Dla ogétu filozoféw zaintereso-
wanie czlowiekiem ograniczato sig tylko do pytar, jak czlowiek po-
winien postgpowac oraz jak nalezy zorganizowa¢ caloksztalt zycia w
spoteczeristwie. Filozofia cztowieka jako wyodrebniony dziat filozofii
zaczyna sig tworzy¢ dopiero od paru dziesigcioleci.

Filozofowie na ogét nie zauwazali tego, ze czlowiek nie tylko
pojmuje intelektualnie, ale przede wszystkim przezywa $wiat, i ze w
rezultacie cztowiek wie znacznie wigcej, niz jest w stanie zrozumied.
Ale systemy filozoficzne Europy wyrazaja to tylko, co daje si¢ ujaé
pojeciowo.

Dazenie do zracjonalizowania zaprzepascito w nauce dawng wie-
dze o czlowieku, do ktérej powoli i nieSmiato znéw wracamy odkry-
wajac to, co wiedziano w dawnych wiekach o czlowieku. Filozofia
europejska i jej pochodne - tzn. pétnocnoamerykanska (kontynuator-
ka filozofii anglosaskiej, czyli filozofii wyspowej czeSci Europy) i
potudniowoamerykariska (kontynuatorka filozofii kontynentalnej
czesci Europy) - stworzyly uproszczony obraz czlowieka. Nie moze
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wigc budzi¢ zdziwienia sigganie w Europie do filozofii Wschodu,
ktéra w wigkszym stopniu zglgbita tajemnicg czlowieka.

Prawdy o czlowieku sa wyrazane nie tylko w systemach filozo-
ficznych. W nie mniejszym stopniu znajdujemy je w literaturze, w
filmach, w sztuce; to wszystko, co umyka mozliwosci wypowiedze-
nia w pojeciowym jezyku systeméw. Totez stworzenie filozofii czto-
wieka wymaga siggania do sztuki i do literatury, w tym do poezji,
by dotrze¢ do tych pozaintelektualnych poktadéw struktury psychi-
cznej, ktore kieruja w daleko wigkszej mierze naszymi poczynaniami
niz racje czysto rozumowe.

Naturalizm w mySl ktérego cztowiek podlega wylacznie prawom
przyrody, jak i antynaturalizm gloszacy, Ze to, co ludzkie jest jedynie
pochodzenia kulturowego - nie maja w naszych czasach swoich kon-
tynuator6éw. Nikt nie przeczy bowiem dzisiaj, ze §wiat kultury zostat
powotlany do zycia przez czlowieka i ze podlegamy zaréwno prawid-
fowosciom $§wiata przyrodniczego, jak i kulturowego.

Wielu wspéiczesnych bierze pod uwage wplyw na czlowieka je-
szcze jednego §wiata, a mianowicie §wiata idealow.

Swiat kultury to §wiat warto$ci urzeczywistnionych; $wiat ide-
aléw - to §wiat wyzszych wartosci ukierunkowujacych ludzkie dzia-
fania, to §wiat tego, co powinno zosta¢ spetnione. Jest to §wiat na
miare¢ tesknot i oczekiwan cztowieka. Takie drogowskazy mobilizuja
do podejmowania dziatan.

Swiat kultury, wywiera przemozny wplyw na cztowieka. Warun-
kuje nawet spos6b pojmowania §wiata przyrody. W coraz wigkszym
stopniu zostajemy odseparowani - poprzez to, co sami powolujemy
do istnienia - od §wiata przyrody. Trudno dzisiaj glosi¢, ze czltowiek
podlega wylacznie prawom przyrody i ze jedynie nauki przyrodnicze
sq uprawnione do miana nauk. Réwniez trudno przyjmowac, ze to,
co ludzkie jest pochodzenia wytacznie kulturowego - nie za$ réwniez
przyrodniczego.

Trzeba tez podkreslié, ze w XX wieku nie wolno rozpatrywaé
problemu istoty czlowieka, czy raczej swoistodci czlowieczenistwa bez
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wzigcia pod uwage kultury masowej. Ten rodzaj kultury zostat sze-
roko oméwiony w wielu pracach socjologicznych, ale uwazam, ze
wymaga omowienia z punktu widzenia filozofii kultury. Warto od-
rodzi¢ u nas filozofig kultury réwniez i dlatego, ze przyczyni si¢ do
pogltebienia wiedzy o samym czlowieku.

Tendencja do socjologicznego sposobu ujmowania zjawisk kul-
turowych, jak réwniez natury czlowieka, jest u nas bardzo silna.
Wplyw mysli amerykariskiej wytworzyl przekonanie, ze synonimem
nowoczesnego podchodzenia do rozpatrywanych zjawisk jest socjo-
logiczny sposéb mys$lenia. Nie mniej silne oddzialywanie marksizmu
spowodowalo interpretacje zjawisk przez odniesienie do okreslonej
formacji spoleczno - ekonomiczne;.

Nota bene poczatek filozofii kultury - ktéra nalezaloby u nas od-
rodzi¢ - wywodzi si¢ od Kanta, od jego idealizmu transcendentalno-
logicznego. Kant postapit inaczej niz poprzedzajacy go filozofowie.
Nie uczynil przedmiotem swoich dociekan rozumu cztowieka lecz
wytwory ludzkiego poznania, fenomeny. Podobnie filozofia kultury
przedmiotem swoich dociekan czyni dzieta czlowieka. Ujmuje kultu-
rg, mimo jej réznorodnosci, jaka pewna jedno$¢, jako rezultat odnie-
sienia dziatan czlowieka do §wiata wyzszych wartosci. Aksjologiczny
punkt widzenia, charakteryzujacy filozofi¢ kultury, r6zni ja zasadni-
czo od socjologicznego podejscia, ktére bada relacje dziet kulturo-
wych i warunkéw, w ktérych byly one tworzone. A wigc aktywnos¢
sfery psychicznej - nie za§ determinizm biologiczny czy uwarunko-
wania spoteczno - ekonomiczne - jest uznawana ze Zrédta dynami-
zmu czlowieka. Filozofia kultury nabiera szczegélnego znaczenia w
$wietle pogladéw, ktére wiaza tworzenie kultury z problemem sensu
ludzkiego zycia.

Na ogét nikt dzi§ nie przeczy obiektywnemu istnieniu §wiata
przyrody i §wiata kultury. Ten realizm teoriopoznawczy nie rozwia-
zuje jednak jednoznacznie zagadnienia poznawalnosci §wiata. Bywaja
wspotczesnie formutowane poglady w mysl ktérych teorie naukowe
maja na celu przede wszystkim oswaja¢ nas z groZznym i do korica
niezgl¢bionym $wiatem przyrody. Oswajaé, to znaczy spogladaé na
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§wiat poprzez ustalone w naukach prawidlowosci. A czy naukowe
ustalenia odpowiadaja zachodzacym procesom? Takie pytanie byloby
Zle postawione. Nie ma na nie odpowiedzi, bowiem nie mozemy wy-
kroczyé¢ poza nasz ludzki subiektywizm. Pozostajemy w §wiecie do-
stosowanym do budowy naszych zdolno$ci poznawczych i narzedzi
poznawczych. Pozostaja nie spelnione marzenia o poznaniu rzeczy
samych w sobie czy inaczej bytu surowego.

Zapewne wigc wszelkie nauki - przyrodoznawstwo i humanisty-
ka - sa zarazem naukami o czlowieku. Temu stwierdzeniu nie prze-
czy fakt obiektywnego istnienia $wiata przyrody i §wiata kultury. I
dlatego nie moge zgodzi¢ si¢ z pogladami w mys$l ktérych nauki o
tym, co niezalezne od czlowieka czyli przyrodoznawstwo maja byé
wzorem do na$ladowania, za§ powatpiewa si¢ w naukowa warto$é
humanistyki. Warto tu przypomnie¢ poglad Kanta, ze przedmiotu nie
da sig ujaé bez poznajacego podmiotu. Swiat przyrody i §wiat kultury
- rozpatrywane w plaszczyZnie poznawczej - sa na réwni wynikiem
obiektywizacji cztowieka.






ITII. WYBRANE ZAGADNIENIA FILOZOFICZNE

Poszukiwanie sensu rzeczywistosci

Erazm z Rotterdamu sprowadzil w swych dzietach wszystkie
sprawy ludzkie do pewnej jednoSci. Wskazal na glupote w postaci
pychy, préznosci, zadzy stawy uznajac ja za sil¢ poruszajaca réwniez
to, co na §wiecie uwaza sig¢ za podniosle i wielkie. Erazm zamyka
wszystko, co ludzkie w pojeciu glupoty, scalajac w ten sposéb réz-
norodno$¢ i wielorako$¢ §wiata.

Myfdliciele i filozofowie od stuleci poszukuja wspélnej zasady
obserwowanych przez siebie zjawisk. Daza do scalenia wielorakosci
Swiata przez sprowadzenie jej do jakiego$ jednolitego Zrédta. Filozof
wyodrebnia z réznorodnosci zjawisk pewne uznane przez siebie za
zasadnicze, i zmierza na ich podstawie do interpretacji catosci bytu.
Kazdy system filozoficzny stara si¢ odkry¢ sens tego bogactwa rze-
czywistodci. Kazdy opiera si¢ na aksjomatach, ktérych prawdziwosci
niesposéb dowie$é. Niemozliwo$é ostatecznego rozstrzygniecia spo-
réow filozoficznych ptynie stad, ze tezy filozoficzne, a zwlaszcza
aksjomaty, na ktérych wznosza sig¢ poszczegllne systemy, nie pod-
daja si¢ empirycznej czy matematycznej weryfikacji. Jedynie uzgod-
nienie twierdzefi sprawdzalnych w drodze eksperymentu badZ obser-
wacji jest mozliwe w spos6b niepodwazalny. Inaczej sprawa sie
przedstawia z pogladami filozoficznymi. Tu o jednoznaczno$¢ w ska-
li powszechnej trudno. Jak znaleZé dowdd naukowy, ktéry mégiby
jednoznacznie ustalié¢, na przyklad, trafno$¢ twierdzenia Gandhiego:
stabszego nalezy broni¢. Natomiast twierdzenie, ze na przyklad me-
tale rozszerzaja si¢ pod wplywem wzrostu temperatury jest spraw-
dzalne.

Systemy filozoficzne odnosza si¢ do tego samego §wiata i ich
r6znorodno$¢ jest réznorodnodcia katéw patrzenia. Mozna by powie-
dzieé, ze poszczegdlne systemy filozoficzne eksponuja odmienne
aspekty rzeczywisto$ci. W filozofiach trudno si¢ doszukaé wielu
prawd pewnych i statych. Twierdzenia kraicowo odmienne wystgpu-
ja obok siebie z jednakowym uprawnieniem do stusznoici.
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Wybrane zagadnienia filozoficzne

Badajac dzieje rozwoju filozofii mozna doj$¢ do wniosku, ze po-
szczeg6lni jej twlrcy wypelniaja jak gdyby schemat mozliwych filo-
zofii. Mozna by rzec paradoksalnie, ze niewidzialne zaklecie kaze im
wciaz powracaé do takich samych rozstrzygnieé filozoficznych, choé
wyrazanych w odmiennych jezykach pojeciowych. Dlatego witasnie
historia filozofii - w przeciwienstwie do historii nauk szczegétowych
- nie jest historia.

Historia filozofii informuje zarazem o problemach filozoficznych
wspotczesno$ci. Od najdawniejszych czaséw wciaz na nowo filozo-
fowie usiluja dotrze¢ do poznania istoty rzeczywistosci oraz wyjasni¢
sens ludzkiego istnienia. I okazuje sie, ze zasadnicze stanowiska fi-
lozoféw starozytnosci czy Sredniowiecza maja i w XX wieku swoich
wyznawcow. Systemy filozoficzne - w przeciwienistwie do teorii nauk
szczegbtowych - nie starzeja sie.

Podstawowe problemy filozoficzne, nie znajduja nigdy jednego,
ostatecznego rozwiazania. Powracaja do nich filozofowie, formutujac
kolejne mozliwe rozstrzygniecia. Ale mimo tej odmiennosci i odreb-
kosciowa odmienno$¢ od nauk szczegétowych. Jedno jest im wspdl-
ne: perspektywa poznawcza, wyznaczana dotychczasowymi osiagnig-
ciami, ktéra okresla i sposdb uprawiania filozofii, i sposéb uprawia-
nia nauk szczegdtowych.

Ani wiedza w obrgbie nauk szczegétowych, ani wiedza filozofi-
czna nigdy nie tworzy si¢ na podstawie samych czystych faktéw do-
§wiadczalnych. Zawsze sa w nich uwiklane zalozenia teoretyczne.
Przy czym nie mozna uzyskaé kontaktu ze §wiatem w sposéb nie za-
barwiony subiektywizmem. Nie powinno to by¢ rozumiane jako za-
rzut pod adresem filozofii. Jezeli juz koniecznie - to w takim razie
jako zarzut wobec wszelkich nauk, w tym i filozofii. Bo weZmy pod
uwageg, ze w naukach szczegétowych ten sam zesp6t faktéw wyjasnic
mozna za pomoca nie jednej lecz kilku teorii, wzajemnie nieraz
sprzecznych.
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Wielo$é systeméw filozoficznych, z ktérych kazdy zawiera cza-
stke prawdy o rzeczywistosci i o czlowieku odmiennie ja wyrazajac.
A gdyby tak spojrzeé na to z punktu widzenia spolecznego, z punktu
widzenia troski o jednos¢ spoteczeristwa? Wyznawcy odmiennych sy-
steméw moga by¢ zwolennikami tej samej orientacji polityczne;j.
Trzeba tu zwréci¢ uwage na fragment pism Lenina (List do A.M.
Gorkiego)!, w ktérym gtosi, ze z filozofii idealistycznej mozna wy-
snuwa¢ wnioski z pozytkiem dla partii.

A co wptywa na wybér okreSlonego stanowiska filozoficznego?
Dlaczego opowiadamy sig za takim wila$nie, a nie innym? Decyduja
o tym wzgledy nie tylko racjonalne, ale tez wychowawcze, Srodowi-
skowe, spoteczne i wlasciwosci indywidualne. Podobnie formutujac
wlasne oryginalne stanowisko filozof tworzy system uzalezniony w
jakim§ stopniu od swej struktury psychicznej. I to uzaleznienie w
filozoficznych systemach jest nieporéwnywalnie silniejsze niz w teo-
riach nauk szczegétowych.

Filozofom rozmaicie ukazuje si¢ badany przez nich §wiat. Wszy-
stko zalezy od punktu widzenia, od uwypuklenia fragmentu nieskoni-
czonej réznorodnosci zjawisk. Wrazenia zaleza zaréwno od zewnetrz-
nego przedmiotu, jak i konstrukcji reagujacych na nie receptoréw
cztowieka. Idac dalej, mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze system
filozoficzny zalezy nie tylko od sposobu intelektualnego pojmowania
Swiata przez filozofa, ale i od jego pragnien i checi, od catego splotu
czynnik6w pozaracjonalnych i racjonalnych w waskim rozumieniu te-
go stowa. Zachodzi odpowiednio$¢ struktury psychofizycznej filozofa
i stworzonego przez niego systemu. Oczywiscie stopien tej odpowie-
dniodci jest nieporéwnywalnie silniejszy w dzietach sztuki.

Odczucie tajemnicy, czego$ niepoznawalnego w otaczajacej nas
rzeczywistoéci nie prowadzi do wniosku, ze §wiat jest nielogiczny.
Ta wyczuwalna synteza pierwiastkéw racjonalnych z tym, co trans-
racjonalne skierowuje uwage ku religii badZ ku filozofii, badz tez ku

1. W.I. Lenin, List do A.M. Gorkiego z 25 II 1908, Dzieta, t. 13, s. 451-452.
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obu dziedzinom lacznie. Czlowiek stara si¢ znaleZ¢ uzasadnienie nie
tylko dla zjawisk go otaczajacych. Czyni wysitki, by odnaleZ¢ racje
swego istnienia.

Wspétczesni ludzie zamykaja sig chetnie w granicach §wiata
empirycznego, ktéry wciaz podlega zmianom, nota bene nieraz w
kierunku dalekim od oczekiwan ludzkich. Zwigzany z najblizszymi
celami - czlowiek nie tylko nie potrafi juz ogarnia¢ caloksztaltu zy-
cia, ale zostaje tez wyrwany z tradycji. Zdobycze cywilizacji stwa-
rzajag mozno$¢ statego wdrazania si¢ §wiata zewngtrznego w $§wiaty
wewngtrzne poszczegdlnych jednostek. W rezultacie powstaje uczu-
cie zagrozenia i zagubienia w $wiecie, ktérego sens chcialoby sie
zglebid.

Dzisiejsza filozofia przechodzi od nastawienia kosmologicznego
do nastawienia antropozoficznego. Czlowiek i jego zmierzanie ku
wyzszym warto§ciom zaczyna stanowi¢ oSrodek zainteresowania
mySlicieli i pod tym katem staramy si¢ tez na nowo odkry¢ sens fi-
lozofii wydobywajac z niej filozofig czlowieka.

Zachodzi $cisle powiazanie migdzy filozofia a potrzebami zycia
i filozofia jest niezbgdnym skladnikiem wspéiczesnej kultury i cywi-
lizacji. Okazuje sig, ze zasada ekonomicznego czy administracyjnego
zjednoczenia spoleczeiistwa nie wystarcza, ze w réwnym stopniu po-
trzebna jest jednoczaca mysl, filozofia organizujaca spoteczne dziata-
‘nie. Dzieje ludzkoSci daja wiele dowodéw na to, ze filozofia staje sig
realng sila spoteczna, jesli wyraza pragnienia okre$lonej grupy spo-
fecznej 1 jesli grupa ta zmierza do ich urzeczywistnienia.

Filozofia umozliwia pelniejsza analizg spotecznej rzeczywistosci
i jest zarazem drogowskazem dalszego dziatania, tworzac wizje przy-
szlo$ci. Tak jak osobowo$¢ czlowieka nie moze sig rozwijaé, jesli nie
okresli on idealnego obrazu siebie samego, ktéry by go dynamizo-
wal, podobnie i spoleczeristwo nie moze sig rozwijaé jezeli jest poz-
bawione idealu, ku ktéremu ma zmierzaé. Od filozoféw nalezy ocze-
kiwa¢ okreslenia kierunku rozwigzania kwestii spotecznych, czy po-
litycznych.

22



Poszukiwanie sensu rzeczywistoSci

Elementy subiektywizmu zaznaczaja si¢ we wszelkich teoriach
naukowych. W przypadku filozofii przybierajag m. in. posta¢ narodo-
wego zabarwienia systeméw. W swej Historii filozofii Ernst von
Aster wyodrebnia trzy typy filozofii (Europy zachodniej, Indii, Chin)
i wskazuje na niejednolito§¢ sposobu filozofowania europejskiego,
Zrédia tego upatrujac w réznicach narodowosciowych. Filozofia an-
gielska uwarunkowana jest, wedlug Astera, mocniej niz kontynental-
na, historiag swego narodu i znacznie bardziej zwigzana z praktycz-
nymi zagadnieniami wspéiczesnosci. W filozofii niemieckiej przewa-
za sklonno$¢ do spekulacji, do oderwania si¢ od nauk szczegéio-
wych. natomiast tendencje encyklopedyczne, dazenie do zbudowania
syntezy calej pozytywnej wiedzy - to znamiona francuskiej filozofii.
Nie wdajac si¢ w oceng stanowiska von Astera - ktéry wlasciwie w
ogoéle nie dostrzega ani filozofii stowianskiej, ani swoistosci filozofii
Ameryki Poludniowej - przytaczam jego poglad, jako ujawniajacy
wplyw kultury narodowej na rozstrzygnigcia filozoficzne.

Kultywowanie elementéw narodowych w kulturze dotyczy w za-
sadniczy sposéb filozofii, ze wzgledu na specjalng rolg, jaka pelni w
narodowej tradycji. ,,My Polacy - zwraca uwage Przybyszewski? -
moc3 niestychanej pojemnosci duszy naszej jesteSmy w stanie objac
i zrozumieé, przezy¢ nawet kultury calego §wiata - naszej odrebnej,
narodowej kultury, mimo, ze stoi na takiej wyzynie jak zadna inna
odrgbna i specyficznie narodowa kultura, zaden inny naréd nie zro-
zumie ani nie odczuje, précz pobratymczych narodéw stowiainskich”.

Oparcie si¢ na tradycji polskiej filozofii pozwoliloby przezwycie-
zy¢ narodowa mikromanig, przejawiajaca si¢ w pokormnym zachwycie
dla tego, co wytworzyla mysl filozoficzna innych krajéw. Dla przy-
ktadu podam, ze zaznaczyla sig¢ u filozoféow Zachodu tendencja uj-
mowania rzeczywisto§ci w jej strukturze dynamicznej, w rozwoju.
Ot6z ta pochwala rozwoju i odejScie od statycznej koncepcji rzeczy-
wisto$ci zostaly wyrazone znacznie wczeSniej w dzielach polskich
mesjanistow.

2. S. Przybyszewski, Szlakiem duszy polskiej, Poznari 1922, s. 53.
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Tworzenie i dalsze rozwijanie sformutowanych juz zasad polskiej
filozofii jest sprawa doniosta, o ile si¢ zwazy, Ze filozofia ta nie tylko
prowadzi do poglgbienia analizy rzeczywistosci, ale jest réwniez spo-
sobem zdobywania samowiedzy przez naréd. Nar6d pozbawiony ide-
alu wytyczajacego kierunek jego dziatania nie moze harmonijnie sig
rozwijaé, zagubiony w krazeniu wokét wartosci materialnych. Do-
$wiadczenia naszego stulecia wskazuja najwyrazniej, ze niekiedy sita
idei filozoficznych jest wigksza niz dynamika zmian ekonomiczno -
produkcyjnych.

Nauka wspétczesna dajac dowody niebywalej potegi, nie parali-
zuje dociekan filozoficznych. PowinniSmy dazy¢ do tworzenia pol-
skiej szkoty mySlenia filozoficznego. Charakter narodowy filozofii
polskiej zaznacza sig coraz wyraziSciej poczawszy od renesansu, ale
historiozoficzne rozmyslania nad przeszloscia narodu i przewidywa-
nie przysztosci znalazly wyraz dopiero w filozofii okresu 1830-1863.
Sens zasadniczy jej dociekan zawarl si¢ w pytaniu - skad i dokad
idziemy.

Polska filozofia narodowa - stworzona giéwnie w potowie XIX
wieku (migdzy powstaniem listopadowym a powstaniem stycznio-
wym) - byla dzielem nie tylko filozoféw w sensie profesjonalnym.
Moéwigc stowami Brzozowskiego® byt czas, gdy z narodu pozostat
poéwiartowany, w kajdany zakuty trup i te niby pokutne duchy, po
wszystkich zakatkach Europy wsrdd niesnasek, zwatpienia, goryczy,
tulajace sig zastgpy emigracyjne. W takich warunkach rodzita sie pol-
ska poezja romantyzmu, w takich warunkach doszedl naréd do swej
ostatecznej, nieprzemijajacej samowiedzy.

Dlaczego o romantyzmie? Czy to nie historia, anachronizm? I
tak i nie zarazem. Nie bywa w dziejach zamknigtych okreséw o jed-
norodnej kulturze. Dany typ kultury moze by¢ jedynie dominujacy,
chrakterystyczny, ale nigdy - jedyny. Tak wigc cho¢ romantyzm nie
jest pradem naszych czaséw, niezaprzeczalnie istnieja w kulturze XX

3. S. Brzozowski, Filozofia romantyzmu polskiego, Rzym 1945.
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wieku elementy romantyzmu mniej lub bardziej utajone. Wiara w po-
slannictwo narodu wybranego dla spelnienia opatrzno$ciowej misji
ratowala psychicznie Polakéw. Idea mesjanizmu pozwalata znosi¢ la-
ta rozbioréw rodzac nadziej¢ odzyskania wolnosci. Liczenie sil na za-
miary wlasciwe romantyzmowi - czy nie kojarzy si¢ z wydarzeniami
ostatniej wojny?

Mamy sklonnosci do niedoceniania i czasem wrgcz deprecjo-
nowania tego, co stanowi wykwit polskiej mysli, zwlaszcza filozofi-
cznej. Paradoksem jest fakt, ze dla przecigtnego Polaka, ktéremu mé-
wig co§ nazwiska Platona czy Kanta, na ogét nie wiele znacza - Cie-
szkowskiego, Lutostawskiego czy Hoene Wronskiego. Ostatni z wy-
mienionych filozoféw poruszyl - sposréd polskich - najmocniej umy-
stami Europejczykéw i do dzi§ wzbudza zainteresowanie.

Wsréd zwolennikéw Hoene Wroriskiego znajdowali sig i znajdu-
ja przedstawiciele réznych paristw Europy i Ameryki. Wymienig tu
rozprawy Gennadego Eykalowicza, wcze$niejsze F. Warraina, czy
studia nad mys$la Hoene Wroniskiego prowadzone przez Akademig
Nauk w Limie. Do polskich najwybitniejszych wroriskistow nalezeli
J. Jankowski, P. Chomicz, Cz. Jastrz¢biec Koztowski, J. Braun, Cz.
Domaradzki i wspétczesnie L. Lukomski, S. Koztowski, J. Luszcze-
wski, A. Madej, J. Stepniewski oraz z mtodego pokolenia K. Zielifi-
ski. Ale kto wiedzial o obchodzonej dwusetnej rocznicy Hoene
Wroriskiego?

Spoteczeristwo nie istnieje dla spoleczeristwa, lecz dla jednostek,
z ktdérych zadna nie bylaby w stanie ani przetrwa¢ biologicznie, ani
rozwing¢ swojej osobowosci zyjac w izolacji. Tg potrzebg innych od-
dat plastycznie Nietzsche®, ujmujac stosunek jednostki do spoteczefi-
stwa na podobienistwo owych, tgsknoty do storica pelnych pnaczéw
- na Jawie zwa je Sipo Matador - ,,co tak dtugo i tak czgsto oplataja
ramionami swemi dgby, azZ wreszcie, wysoko ponad nimi, ale na nich

4. F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem, Krakéw (bez daty), s. 241.
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wsparte, moga rozchyli¢ swe korony i ukazac sig¢ w przepychu swego
szczescia”.

Na pewno dotychczasowa indywidualistyczna filozofia ma jedy-
nie walor historyczny. Ale pewne tez jest, ze filozofig przyszlosci nie
moze by¢ filozofia - nazwijmy - czysto kolektywistyczna, ktéra uj-
mowalaby jednostkg wylacznie jako sktadnik masy. Istote rzetelnej
filozofii cechuje zwrécenie si¢ ku indywiduum i ku spolecznosci.

Mozna by paradoksalnie orzec: nie ma praw jednostek, lecz sa
tylko prawa spoleczne wyznaczone przez interes zbiorowo$ci. Byloby
to jednak orzeczenie podobne do twierdzenia, ze nie ma altruizmu,
a jest tylko egoizm w najszerzej pojetym znaczeniu tego slowa, bo
nawet u podtoza czynéw wymagajacych od nas po§wiecenia i samo-
zaparcia lezy zadowolenie z siebie samego.

Czlowiek poprzez czlowieka. Czlowiek wzgledem czlowieka.
Czlowiek stwarzany czlowiekiem. Czlowiek spotggowany czlowie-
kiem - oto opis zjawisk, wyrazony jezykiem Gombrowicza i wciaz
ostatecznie niepoznany. To zasadnicze przeciwieristwo tkwigce w re-
lacji czlowiek - czlowiek powinno sta¢ si¢ wreszcie o§rodkiem refle-
ksji filozoficznej. Czlowiek nie moze potwierdza¢ swej indywidual-
no$ci bez uznania indywidualnosci drugiego czlowieka i bez ograni-
czenia wlasnej arbitralno$ci czy samowoli. Czlowiek rozwigzuje
wprawdzie problemy otaczajacego §wiata z powodzeniem, o czym
$wiadczy¢ by mogly loty kosmiczne, ale im bardziej w §wiat ten wni-
ka, tym bardziej staje si¢ sam dla siebie zagadka. I nie moze réwnie
skutecznie rozwigza¢ najistotniejszego problemu, mianowicie proble-
mu wlasnego istnienia. Paradoks polega na tym, ze im bardziej zna-
my fakty o czlowieku w réznych epokach, w réznych §rodowiskach
kulturowych, tym wiecej czlowiek staje si¢ czym$ enigmatycznym,
nieprzewidywalnym, majacym nieograniczona plastyczno$é, w réw-
nym stopniu dynamiczna jak i bierng. Czlowiek zmienia si¢ w czasie
- do wciaz nowego losu. Kazda z jego nowych postaci w kazdora-
Zowo przez niego stwarzanym $wiecie jest podobna i niepodobna za-
razem do poprzednie;j.
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Utrzymanie si¢ biologiczne przy zyciu i rozwdj osobowosci wy-
maga nie tylko innych ludzi, ale réwniez korzystania z débr mate-
rialnych. I to nie tylko po to, by zapewni¢ zycie na poziomie wege-
tatywnym. Realizowanie siebie wigze sig z ekspresja zewnegtrzng.
Usitowanie to konczy sig fiaskiem, jesli rezultat owej realizacji siebie
samego staje si¢ dla czlowieka tworem w duzym stopniu obcym, na-
lezacym nie do §wiata podmiotowego, lecz do §wiata rzeczy. Zacho-
dzi zwigzek migdzy walka o siebie w samym sobie i o siebie poza
soba. Zwiazek ten jest zarzewiem ponawiania wysitku twérczego,
ktéry nie ma kresu.

Niezrozumiale jest dlaczego dostrzega si¢ przeciwienistwa i trud-
nosci w relacji cztowiek - rzecz, a nie czlowiek - cztowiek? Trzeba
wyj$¢ poza t¢ pierwsza antynomig, by mdc rozwigzac istotniejszy
problem, jakim jest stosunek do innego czlowieka. Badania §wiata
zwierzgcego poglebiaja nasza wiedze o czlowieku, wykazujac w spo-
s6b empiryczny, Ze inni ludzie sg potrzebni kazdemu czlowiekowi.
Pelnig oni w stosunku do indywiduum funkcje stymulatoréw waz-
nych proceséw zyciowych. I wokét tego problemu winna koncentro-
wac si¢ refleksja filozoficzna, majaca ambicje wyjasnienia sytuacji
czlowieka w §wiecie. Trzeba pamigtaé przy tym, ze nacisk zycia spo-
fecznego na jednostke jest tak silny, ze coraz trudniejsze staje si¢ od-
réznienie tego, co autentyczne od tego, co jest rezultatem narzuca-
nych jednostce przez otoczenie kanonéw. Stajemy si¢ czgsto kon-
struowani na wzdér aktoréw, ktérych odpowiedzi sa wyznaczane
przez tekst sztuki a nie indywidualng inicjatywe.

Czlowiek, ktéry miedzy soba a przyroda wznosi chifiski mur
wytworzonych przez siebie przedmiotéw kulturowych i cywilizacyj-
nych, odczuwa - jesli jeszcze potrafi - gleboki niepokdj. Niepokéj ten
wzmaga si¢ wraz z rozwojem i penetracja Srodkéw informacji, ktére
atakujac wciaz narastajaca masa wiadomosci zajmuja uwage niejed-
nokrotnie sprawami blahymi, powodujac rozpraszanie i zagubienie
si¢ w nich.

Ludzko$¢ rozwiazuje wprawdzie najtrudniejsze problemy otacza-
jacego Swiata, ale czlowiek sam nie zna wystarczajaco siebie i nie
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umie nadal wlasciwie rozwigzywaé probleméw zycia spotecznego, w
tym réwniez stosunku do innych ludzi. Spoteczeristwu kazdy z nas
zawdzigcza mozliwo$¢ przetrwania, dziedzictwo kulturowe, oraz
ukierunkowanie wlasnej energii.

Tworzac ludzki $wiat cywilizacji i kultury czlowiek tworzy za-
razem siebie. Zmieniaja si¢ generacje, zmienia si¢ czlowiek w stwa-
rzanym przez siebie §wiecie, ale posta¢ duchowa cztowieka i jego na-
stawienie zdobywcze wobec §wiata w swych zasadniczych rysach po-
zostaje niezmienne. Wyraza si¢ w tym tajemnica wigzi ludzkich po-
koleri i uwarunkowania epokami poprzednimi.

Czlowiek od wiekéw walczy o wyzwolenie od nadmiaru zalez-
nosci spotecznych. Powoluje sig czgsto w tej walce na prawo natury,
czyli naturalne, ktérego nikt nigdy nie zdota go pozbawié. Ale zara-
zem nie jest samowystarczalny ani w dziedzinie potrzeb material-
nych, ani duchowych. Totez zycie wspdlne z innymi jest stanem ko-
niecznym.

Wprowadzenie do aksjologii

Aksjologia czyli nauka o warto$ciach, inaczej teoria wartosci
(aksios - warto$ciowy; logos - nauka). Czlowiek nie tylko poznaje,
ale i ocenia §wiat. Rzeczywisto§¢ tworzona przez czltowieka, czyli
$wiat kultury, jest wyrazem odniesienia ludzkich dziatari do idealéw.
W wielu pogladach gloszacych ograniczong mozliwo$¢ poznania
$wiata przez czlowieka wskazuje sig¢ zarazem na niezbgdno$¢ podej-
‘mowania dziatari. Wartosci wiaza si¢ najscislej z ludzkimi czynami.

W aksjologii mozna wyodrebni¢ aksjologig ogélna, czyli teorie
wartoSci w ogéle zaréwno ocenianych dodatnio, jak i ujemnie, oraz
aksjologig szczegbétowa, na ktdra sklada sig etyka, estetyka i polity-
ka. Te dzialy filozoficzne maja za przedmiot swoich dociekan odpo-
wiednio wartosci etyczne, estetyczne i polityczne. Przyjmujac taki
poglad mozna tez wyodrgbni¢ inny dzial aksjologii szczegétowej, a
mianowicie filozofi¢ prawa, odnoszaca swoje dociekania przede
wszystkim do sprawiedliwosci.
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Wszelkie klasyfikacje sa dyskusyjne. W mys] pogladéw czesci
filozoféw filozofia sklada si¢ z nastgpujacych dziatéw: metafizyki,
gnoseologii, epistemologii, aksjologii, etyki, estetyki, filozofii dzie-
jow, filozofii prawa, filozofii kultury, filozofii przyrody etc. W mysl
innych pogladéw - wyodregbnia si¢ przede wszystkim nastgpujace
dzialy: ontologig, gnoseologig, oraz aksjologi¢. To ostatnie stanowi-
sko wyrazil Zachariasz Lyko (Zarys filozofii chrzescijariskiej, War-
szawa 1995, CHAT).

Termin aksjologia pojawia si¢ w filozofii w koricu XIX wieku,
a zwlaszcza na poczatku XX - go. Przyczynila si¢ do tego znacznie
neokantowska szkota badeniska. Wilhelm Windelband (1848-1915),
Henryk Rickert (1863-1936). Wptynat na to réwniez Fryderyk W.
Nietzsche (1844-1900). Trzeba tez podnie$¢ zastugi Franciszka Bren-
tano (1838-1917) i nastgpnie fenomonologéw. W przeszlosci pojecie
warto$ci nie dochodzito do glosu w dociekaniach filozoficznych.
Rozwazano pojecie dobra, czy pojecie cnoty.

Warto§¢ moze oznaczaé¢ wlasciwos$¢ rzeczy lub sama rzecz ma-
jaca te wlasciwosci. Czgsto zamiennie z wyrazeniem: co§ ma warto§¢
1zywa sig wyrazenie: co§ jest dobrem. Jest to nieprecyzyjne, ponie-
waz stowo warto$¢ jest uzywane takze na okreSlenie wartoSci uje-
mnych, a nie tylko dodatnich. Warto§¢ to wlasciwo$¢ okreslonego
bytu cenna dla jednostki badzZ dla grupy spotecznej, czy tez w §wietle
okre§lonego systemu filozoficznego.

Pod wptywem filozofii kantowskiej zaczgto wyodrgbniaé¢ w XIX
wieku sferg bytu, czyli tego, co jest (Sein) oraz tego, co by¢ powinno
(Sollen).

Aksjologia ogélna dotyczy wszelkich przedmiotéw ocenianych
dodatnio albo ujemnie. Aksjologi¢ poprzedzaja dociekania metafizy-
czne, skierowane na sposdb istnienia wartosci. Psychologiczna teoria
warto$ci odnosi dociekania o warto$ciach do przedmiotéw pozada-
nych przez czltowieka, inaczej débr. One stanowia cel ludzkich da-
zefi. Dazy sig¢ réwniez do débr, ktére stanowia Srodek pozwalajacy
osiggnaé dobra we wlasciwym tego stowa znaczeniu. Wsréd przed-
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miotéw nieporzadanych bywaja obojgtne, jak réwniez dobra niepo-
zadane. To, co jest godne pozadania, okreSla si¢ jako dodatnie, za§
niegodne pozadania - jako ujemne.

Aksjologia stara si¢ odpowiedzie¢ na pytania czy kazde dobro
jest przyjemne, jakie przedmioty nalezy uzna¢ za godne pozadania,
czy wartodci dodatnie pobudzaja wole - a moze budzg przyjemne
uczucia. Pytanie zasadnicze dotyczy sposobu istnienia wartoSci, ich
zmiennoS$ci oraz hierarchii. Trzeba tu podkresli¢, ze aksjologia w
myS$l koncepcji pozytywizmu filozoficznego nie jest wiedza naukowa:
z aksjologii nie mozna catkowicie wyrugowaé pierwiastka emocjonal-
nego.

Naturalizm, jedno ze stanowisk aksjologicznych glosi, ze rzecz
jest wartoSciowa dlatego, ze jest pozadana. Teorie naturalistyczne
wiaza si¢ z empiryzmem, to znaczy glosza, ze sady wartoSciujace
muszg by¢ sprawdzalne intersubiektywnie. Glosza tez, ze warto$ci
maja mieé¢ praktyczny zwiazek z postegpowaniem. To stanowisko
aksjologiczne wiaze si¢ z przekonaniem, ze warto§¢ nalezy odnosic¢
do do$wiadczenia ludzkiego. Przedstawiciele tego pogladu wyrazaja
humanitaryzm, bowiem ich zdaniem postgpowanie powinno chara-
kteryzowac si¢ wspdtczuciem w stosunku do innych, czy sympatia.

Stanowiskiem przeciwstawnym do naturalizmu w aksjologii jest
intuicjonizm stworzony przez Georga E. Moore. Krytykowatl natura-
lizm za stawianie znaku réwnoSci miedzy warto$ciami i ich przeja-
wami poznawanymi do$§wiadczalnie. Przezwycigzajac jak to okreslit
blad naturalistyczny, twierdzil, ze wartosci to wlasciwos$¢ przedmio-
tu, ktéra moze by¢ poznana jedynie w drodze intuicji. Wyrazenia do-
tyczace warto$ci oznaczaja pewne proste jakosci. To stanowisko Mo-
ore jest typowe dla brytyjskich filozoféw. Wedlug intuicjonistéw
aksjologia jest nauka aprioryczng. Podobne stanowisko glosit feno-
menolog Max Scheler (1874-1928). Zblizony poglad glosit tez w Pol-
sce Roman Ingarden (1893-1970) oraz Wtadystaw Tatarkiewicz
(1886-1980), czy Tadeusz Czezowski (1899-1981).
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Intuicjonisci - inaczej niz naturali§ci - uznawali wartoSci jako
autonomiczne, odrgbne od §wiata przyrody. Glosili wigc swoisty du-
alizm rzeczy i wartoSci lub twierdzen o bycie i twierdzen o wartos-
ciach. Innymi stowy odrézniali starannie opis oraz oceng.

Wracajac do naturalizmu, wyréznia si¢ w nim woluntaryzm, w
myS$l ktérego warto$¢ to tyle, co przedmiot zainteresowania. Wywo-
luje on pragnienia i dazenia. Woluntarysci klada nacisk na uczucia.
Inng postacia naturalizmu jest umiarkowany hedonizm. W mysl tego
pogladu pragniemy przede wszystkim przyjemnosci i do tego zmie-
rzamy.

Poza woluntaryzmem i umiarkowanym hedonizmem tworzone s3
tez teorie emocjonalne. Otéz praktyczne znacznie warto$ci ma pole-
gacé na tym, ze kieruje zachowaniem czlowieka, zgodnie z jego uczu-
ciami. A wigc wartodci wiaza sig¢ z ludzkimi stanami emocjonalnymi
nie majac znaczenia poznawczego. S3 wyrazem tego, co subiektyw-
ne. Instrumentalizm Deweya wigze warto$ci z tym, co uzyteczne dla
czlowieka.

Zaznacza si¢ tez wspélczeSnie emotywizm. Ma on podstawy w
filozofii neopozytywistycznej. Ten poglad glosil przede wszystkim
Alfred J. Ayer (1910-1989). Przedstawiciele emotywizmu twierdza,
ze terminom warto$ciujagcym nie odpowiadaja desygnaty, ze nie
stwierdza si¢ empirycznie owych desygnatéw. Wobec tego nie tylko
nie wystgpuje problem poznania wartoSci, ale rowniez one w ogdle
nie istnieja. Emotywisci glosza wigc nihilizm aksjologiczny. Wpraw-
dzie czlowiek ma sklonno$é do warto$ciowania, ale moze to by¢ je-
dynie przedmiotem zainteresowania psychologéw i socjologéw, jak
réwniez moze to by¢ rozpatrywane jako fakt jezykowy. Terminy
warto$ciujace nic nie oznaczaja i nic nie znacza. Sg one wyrazem sta-
néw uczuciowych czltowieka. Aksjologia, w tym réwniez etyka, nie
maja przedmiotu dociekan. Mozna jedynie méwi¢ o ich roli propa-
gandowej. Emotywizm przeczy, by zachodzil zwiazek migdzy opi-
sem i ocena wartosci jakiego$§ przedmiotu.
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Jesli oceny uzna¢ za indywidualne odczucia konkretnego czlo-
wieka, to wiedza naukowa jaka jest filozofia, nie moglaby si¢ nimi
zajmowac. W konsekwencji nalezaloby odméwi¢ naukom humanisty-
cznym miana nauki. Trzeba tu podkre§lié, ze nauki przyrodnicze od-
legle sa od probleméw wartosci.

Gdyby z kolei oceny uznaé za obiektywne - co zachodzi
wyraZnie w my$leniu potocznym - to stanglibySmy na gruncie naiw-
nego realizmu. Co do ocen utylitarnych mozna liczy¢ na powszechna
zgode.

Przyjmuj¢ za Bolestawem J. Gaweckim, Ze warto$ci maja cha-
rakter subiektywno - obiektywny. Filozof ten odréznia oceny wilas-
ciwe, czyli w $cistym tego stowa znaczeniu, od ocen utylitarnych.
Oceny wlasciwe dotycza bezposrednio okreS§lonego przedmiotu. Na-
tomiast oceny utylitarne s3 dokonywane z punktu widzenia pozytku
okres§lonego przedmiotu. Jest wigc on traktowany jako Srodek do ce-
lu. Zdaniem B.J. Gaweckiego nie znamy warto$ci w sobie, lecz je-
dynie ich wyglad dla nas. Za obiektywne uznajemy te wartosci, co
do ktérych mozemy liczy¢ na zgodg powszechna. W stosunkach mig-
dzyludzkich $cieraja si¢ r6znorodne oceny. Ustalone ta droga warto$-
ci sa przekazywane z pokolenia na pokolenie. Warto$ci s3 pewnymi
cechami rzeczy i to nie samymi przez sig, lecz w odniesieniu do oce-
niajacych podmiotéw. Ocenianie stanowi pewna, dodatkowa chara-
kterystyke poznanych przedmiotéw. Jest ona zbgdna na przyktad w
wysitkach poznawczych przyrodnika. Oceny sa uwarunkowane m.in.
czynnikami indywidualnymi, a wigc nie sa ustalone raz na zawsze.

Bolestaw J. Gawecki twierdzi, Ze oceny moga by¢ na ogét inter-
subiektywne w granicach danego typu kultury. Dokonuje podziatu
warto$ci na bezwzgledne, do ktérych zalicza moralne i poznawcze
oraz na wzgledne, do ktérych zalicza estetyczne i Zyciowe (innymi
stowy warto$ciami bezwzglednymi jest dobro i prawda, za$§ wzgled-
nymi pigkno czy np. tad).

Najwyzsze wartosci dodatnie s ideatami. Niektérzy, tak jak Pla-
ton, nadawali im obiektywne istnienie. Dla naszego stulecia chara-
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kterystyczna jest tendencja, by pojmowac ideaty jako pojgcia ogdlne,
abstrakcyjne, istniejace w §wiadomos$ci czlowieka.

Roman Ingarden wyodrebnia warto$ci zyciowe kulturalne i mo-
ralne. Filozof austriacki Raininger, w latach trzydziestych dwudziste-
go wieku, dokonal podzialu warto$ci na przyrodnicze oraz humani-
styczne. Pierwsze z nich wiaza sig¢ z popedami czlowieka, czyli z
nasza naturg - za§ warto§ci humanistyczne s rezultatem wartoS$cio-
wania. Warto§ci humanistyczne maja charakter warto$ci duchowych
i zwigzane sa z dazeniami etycznymi. Wartosci biologiczne wiaza sig
z instynktem samozachowawczym czlowieka oraz z hedonizmem. Na
przyktad wartosci religijne moga by¢ uznane za hedonistyczne, jezeli
podstawa oceny jest nadzieja za nagrodg wieczng lub obawa przed
kara. A wiec warto$¢ o tej samej nazwie moze zosta¢ zaliczona do
réznych grup, stosownie do motywéw oceny.

Nie znamy warto$ci w sobie, lecz ich wyglad dla nas. Obiektyw-
ne sa wedlug B.J. Gaweckiego te wartoSci, co do ktérych mozemy
liczy¢ na powszechna zgodg. Nalezy odréznia¢ rzeczywisto$¢ od jej
wygladu dla nas.

Bywaja oceny, ktére na ogét w nikim nie budza sprzeciwu.
Przykladem niechaj bgdzie protest wobec zngcania si¢ kogo$ nad
stabszym. Warto$cia nazywamy cechg przypisang pewnemu przed-
miotowi przez podmiot, lub grupg podmiotéw, jezeli ta cecha czyni
6w przedmiot pozadanym w dazeniu do okre§lonego celu. Cecha, to
inaczej wlasciwos¢ lub jakos¢ przedmiotu. Wlasciwosci, co nalezy je-
szcze raz podkresli¢, sa cechami jako§ciowymi, nie sa rzeczami.
Wartosci tworza si¢ w odniesieniu do ocenianych przedmiotéw. Jesli
nie dokonuje sig ocen, to nie moze byé mowy o wartoSciach. Oceny
te s przekazywane do wiadomo$ci innym jednostkom, ktére w na-
stepstwie odkrywaja w przedmiotach wiasnie te cechy.

Nie wszyscy u§wiadamiaja sobie wartosci, ale to nie znaczy, ze
ich nie ma. W naukach przyrodniczych ocen si¢ nie wydaje. Z kolei
w humanistyce odréznianie dobra od cech dodatnich prowadzi do
substancjalizacji warto$ci. Miara wartosci jest cztowiek. Ale nie do-
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konuje ocen dowolnie, lecz w sposdb uwarunkowany poznaniem rze-
czywisto$ci. OczywiScie o ocenach decyduje nie tylko §wiadomosc,
ale i stan uczuciowy czlowieka, ktéry je wydaje. WartoSci zaleza od
podmiotéw poznajacych, ale réwniez od tre$ci poznania. Oceny este-
tyczne jedynie w ograniczonym zakresie mozna uzna¢ za uzasadnio-
ne. Obowiazuja zgodne oceny znawcéw, ekspertdw. Oceny innych
0s6b sa traktowane jako ich indywidualne. Wedlug B.J. Gaweckiego
aksjologia jest wynikiem przyjetego pogladu na §wiat. Oceniajac
zgodnie z wlasnym $§wiatopogladem, kierujac si¢ prawda wewngtrz-
na, ustalamy dodatkowa charakterystyke przedmiotéw.

Cecha danego przedmiotu jest subiektywna jezeli posiadanie jej
przez ten przedmiot zalezy od podmiotu poznajacego. Wedtug poto-
cznego pogladu, wszystkie cechy sa obiektywne (na przykiad w mysl
potocznego przekonania, stodycz przystuguje cukrowi). Wedtug Ber-
keleya wszystkie cechy cial sa subiektywne. Przez subiektywizm ro-
zumie si¢ teori¢ wedlug ktdrej pewna ceche¢ charakterystyczng dla
danej klasy przedmiotéw, uwaza si¢ za cechg podmiotowa. Subiekty-
wizm aksjologiczny to poglad, w mysl ktérego przedmiot jest war-
toSciowy jedynie w zalezno$ci od jakiego§ podmiotu. Pociaga to nie-
stalo§¢ warto$ci. Odmiang subiektywizmu jest konwencjonalizm.
Wedlug konwencjonalizmu warto$ci ustala si¢ w drodze umowy w
spofeczefistwie. Subiektywizm charakteryzuje czasy nowozytne. Su-
biektywizm teologiczny glosi, ze dobre jest to, czego Bég si¢ doma-
ga. Nowozytna posta¢ subiektywizmu wskazuje zalezno$§¢ warto$ci
nie od umowy, czy nakazu (Hobbes glosit, ze wartosci sa péZniejsze
niz umowa; narzucone przez wladcg), lecz od wtasciwosci podmiotu.
Inaczej to sig okre§la mianem natury czlowieka i podkresla sig¢ szcze-
g06lng zalezno$¢ warto$ci od uczué, lub od woli, czy od intelektu. W
tym ostatnim przypadku warto§¢ dodatnia ma nie to, co odpowiada
pragnieniom czy pozadaniom, lecz to, co rozum podpowie jako war-
toSciowe.

Subiektywizm przybiera postaé badZz indywidualistyczng badz

uniwersalng. W pierwszym wypadku podmiotem jest jednostka - za$
w drugim zbiér jednostek. W mysl subiektywizmu indywidualistycz-
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nego warto$¢ jest tym, co odpowiada badZ uczuciom, badZ woli,
badz rozumowi konkretnego cztowieka. Subiektywizm uniwersalisty-
czny moze przejawiac si¢ w pogladzie, ze wigkszo$¢ grupy decyduje
o wartoSciach, badZ mniejszo$¢ uprawniona jest do narzucania swo-
jego pogladu. Stanem idealnym bylaby powszechna zgoda. W kazdej
ocenie, zaréwno uniwersalnej, jak i indywidualnej wyraza si¢ osobo-
wo$¢ oceniajacego oraz wyznawana hierarchia warto$ci.

Jedna z wartoSci jest poczucie sensu zycia. Warto$¢ ta zostata us-
wiadomiona w okresie renesansu w zwiazku z kultywowaniem tego,
co indywidualne. W naszym stuleciu zagadnienie to rozwinal w
szczegllny sposéb egzystencjalizm. Sens zycia wiaze sig¢ z jego ce-
lami oraz z warto$ciowaniem. Cel czyli idea kierownicza. Gdy dzia-
famy z namystem - wzrasta wtedy §wiadomo$¢ siebie samych. Po-
glebiaja je pytania: dlaczego? po co? Pytanie po co - jest pdZniejsze,
bardziej o charakterze retrospektywnym. WiaZe si¢ z motywami dla
ktérych podjeliSmy czyny. Kazde zachowanie, ktére stuzy do urze-
czywistnienia pewnego celu ma sens w odniesieniu do tego celu. Ten
cel moze by¢ badZ Srodkiem do nowego celu, badZ celem ostatecz-
nym w pewnym okresie zycia, badZ calego zycia. Obracamy sig¢ w
Swiecie celéw. Kazde dzialanie czlowieka prowadzi ku jakiemu$§ ce-
lowi. Natomiast bezsens rodzi si¢ z cierpiefi i nudy. Wykazat to
Schopenhauer. Cel ostateczny - czyli taki, ktéry w taficuchu celéw
stanowi ostatnie ogniwo. Cel ostateczny inaczej, to cel, ktdry nie jest
Srodkiem do czego§. W mysl pogladéw filozoféw chrze$cijariskich
celem ostatecznym jest dobro i prawda. Utozsamiaja cel z Bogiem.
Z kolei fad czy harmonia, to stan w ktérym réznorodne daznosci i
warto$ci doznaja pogodzenia. Dazenie do prawdy i dobra jest uzna-
wane za harmonijne.

Opis dotyczy pewnych empirycznych wilasnosci przedmiotu.
Przyktadem takiego zdania niech bedzie: to jest z6tte. W jezyku psy-
chologicznym wyrazitoby sig¢ to inaczej. Mianowicie: przedmiot tak
dziala, ze oko doznaje czucia zéltosci. Za§ w jezyku fizycznym:
przedmiot wysyla promienie widzialne monochromatyczne o dlugosci
fali takiej a takiej. Natomiast zdanie oceniajace brzmi na przyktad:
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to zGlte jest tadne. Swiat poznany przez czlowieka nie stanowi wier-
nego obrazu rzeczywisto$ci obiektywnej, gdyz oprécz podniety zmy-
stowej zawiera co$§ z nas samych. Wrazenia zaleza od zewnegtrznego
przedmiotu oraz od konstrukcji odbierajacych je zmystéw cztowieka.
Obraz $wiata zalezy tez od sposobu intelektualnego pojmowania go
oraz od naszych uczu€ i pragnien.

Kazdy system filozoficzny opiera si¢ na zatozeniach, aksjoma-
tach, ktdrych juz si¢ nie udowadnia a tylko przyjmuje, albo odrzuca.
Rozstrzygaja o tym nie tylko racje rozumowe, ale réwniez strona
emocjonalno - wolitywna czlowieka.

Nie posiadanie zadnego zespotu afirmowanych wartosci jest od-
chyleniem od normy gatunkowej. WartoSci sa nie tylko przedmiotem
dociekan systeméw filozoficznych o nastawieniu maksymalistycz-
nym, ale réwniez odwolujemy si¢ do nich w mowie potocznej. Wy-
stgpuja takze nie filozoficzne teorie wartosci, na przyktad ekonomi-
czne, czy polityczne badzZ religijne. W zyciu codziennym odwotuje-
my si¢ powszechnie do warto$ci. Decyzje podejmuje sig¢ w imig wy-
branych warto$ci.

Wartos¢ jest ogélnym terminem, ktérego desygnatami sa rézno-
rodne warto$ci okre§lone nazwami dobro, uzyteczno$¢, pigkno, etc.
Wociaz na nowo powracaja dyskusje na temat czy oceny sa twierdze-
niami o faktach czy jedynie wyrazem strony intelektualnej, badz
emocjonalno - wolitywnej cztowieka? W kazdym razie tam, gdzie
brak ocen - nie ma mowy o warto$ciach. W spoleczenistwach wsp6t-
czesnych wytworzyly si¢ podwdjne systemy warto$ci: uznawane wer-
balnie szlachetne idealy oraz wartosci stosowane faktycznie w dzia-
taniach, prowadzace bezwzglgdnie do majatku czy wladzy. Oceny w
sposéb nieSwiadomy sa warunkowane przez kultur¢ w kregu ktdrej
dany czlowiek wzrastal. Wybdr i tre§¢ wartoSci zalezne sa od cech
indywidualnych, jak réwniez od kultury. Dochodza tez do glosu po-
glady, w mysl ktérych wyboér i tre§¢ wartosci zaleza od istoty czto-
wieka.
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Emocjonalna postawa wobec §wiata narzuca wiarg w okre$lone
twierdzenia aksjologiczne, czgsto nawet wbrew poznaniu. H. Kelsen
stusznie podkresla, ze nie ma wartosci takich, ktérych wazno$¢ by-
laby tak obiektywna jak prawdziwo$¢ wypowiedzi o rzeczywistosci.
Moga obowigzywac¢ réznorodne, a nawet sprzeczne teorie warto$ci.
Dla artysty czymS$ innym jest warto$¢, ktéra chce wyrazié, a wigc
warto$¢ poszukiwana a czym$ innym warto$¢ urzeczywistniona przez
niego w dziele. Zblizenie warto$ci konkretnych do odpowiedniej
warto$ci idealnej nigdy nie jest tak doskonate, by nie pozostato od-
czucie dwoistosci. Trafne jest rozgraniczenie warto$ci idealnych oraz
warto$ci kulturowych.

Tadeusz Czezowski twierdzi, ze w ocenach moralnych zachodzi
obiektywne rozréznienie zla i dobra, na podobieristwo stwierdzenia,
ze cof istnieje. Filozof ten podkresla, ze wszystko, co istnieje jest do-
bre przez to, ze istnieje. Stawia znak réwnania migdzy istnieniem a
warto$cig dodatnia, jak réwniez znak réwnania miedzy nie istnieniem
a warto$cia ujemng. W $wietle tych pogladéw zlo jest brakiem cze-
go§, co jest i jako takie jest dobre. Warto$¢ najwyzsza T. Czezowski
przyznaje zyciu. Stad ptynie jego postulat, by pomnazaé dobra stu-
zace zyciu spolecznemu i zmierzaé ku rozwojowi wlasnej osobowos-
ci. Zasady etyczne, jego zdaniem, jeSli nie maja by¢ pustym powta-
rzaniem wyuczonych pogladéw - musza by¢é wytworem wlasnego
wysitku my$lowego. Azeby nada¢ sens wlasnemu zyciu, nalezy
uwierzy¢ ze sa ideaty, ktérym warto po§wieci¢ zycie. WspSlnym dla
wszystkich idealem Zyciowym jest doskonalenie si¢ w tym, jak si¢
zyje.

Idealy
Reni Kotodko

W epokach przefomowych najistotniejszym problemem staje sig
znalezienie idei, wedlug ktérych moznaby ksztaltowaé zycie oraz
kierunek rozwoju spotecznosci. Te poszukiwania maja charakter nie
tylko intelektualny, ale réwniez emocjonalno - wolitywny. Rzeczywi-
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sto$¢ poznaje i ksztattuje czlowiek, ktdry nie jest czystym rozumem,
lecz konkretnie zyjacym i dziatajacym indywiduum, pojmujacym,
doznajacym i przezywajacym $wiat. Nie ma zjawisk czysto intelektu-
alnych - warto to podkre§li¢, poniewaz ci$nie na nas w Europie tra-
dycja sokratejsko - kartezjanska, cenigca przede wszystkim rozum w
czlowieku.

Wiadomo dzi$, dzigki ustaleniom psychologéw, ze uczucia s3
podstawa réwniez proceséw intelektualnych. Stanowia Zrédio energii
psychicznej, zasilajacej motywy decyzji. Zwiazane s z wszelkimi
dziataniami cztowieka. Ale nie ma réwniez uczué czystych, to znaczy
wolnych od myslenia i elementéw spostrzezeniowo - wolitywnych.
Jednakze system edukacji nastawiony jest przede wszystkim na za-
szczepianie wiedzy naukowej. A wigc system ten ksztaltuje sferg
intelektualng czlowieka, pozostawiajac kazdemu troskg o podnosze-
nie poziomu reakcji uczuciowych, jak réwniez troska o ochrong tej
wrazliwos$ci, ktéra znamionuje nas w dziecifistwie.

Troska o rozwdj uczuciowy cziowieka i o pielggnowanie wraz-
liwosci stala si¢ w naszych czasach domena dziatain przede wszy-
stkim artystow, by wymienié¢ tu jako powszechnie znany przykiad
Teatr Laboratorium Jerzego Grotowskiego we Wroctawiu w ostatnich
latach przed zamknigciem tego teatru. Podobna troske wykazuja tez
niektérzy artySci sztuki dziatar, ale do ich galerii przychodza nie-
wielkie kregi odbiorcéw. Réwniez na przyklad psychoterapeuci wy-
razaja swoim oddzialywaniem t¢ troske, ale ogdt spoleczefistwa po-
zostaje w przekonaniu, ze sfera racjonalna powinna dominowac w na-
szym Zyciu.

Czlowiek wigcej wie niz jest w stanie poznaé za posrednictwem
nauki. Innymi stowy niedocenia si¢ znaczenia w naszym zyciu intui-
cji. Kult wiedzy naukowej prowadzi do niedoceniania wartosci irra-
cjonalnych. Gloszony powszechnie program przystosowania si¢ jed-
nostki do zycia spotecznego spycha na margines postulat, ktéry po-
winien zosta¢ krzewiony. A mianowicie kazdy czlowiek ma za za-
danie ksztaltowac to, co w nim indywidualne.
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Epoka socjentyzmu, w ktdrej zyjemy, doprowadzita do - majacej
negatywne skutki - krytyki irracjonalizmu. Zapomina si¢ obecnie o
tym, ze to, co irracjonalne nie musi by¢ z konieczno$ci antyracjonal-
ne.

Program tworzenia spoteczefistwa, w ktérym znaczna grupa jed-
nostek ksztaltowataby wlasne ja - zawiera uznanie dla wartoSci, ktéra
jest tworczo$¢ czy to w dziedzinie gospodarczej, czy tez polityczne;j,
naukowej, spolecznej, technicznej, literackiej, artystycznej, prawnej,
religijnej. Te dwa procesy: rozwdj indywidualno$ci i oddawanie sig
jakiej$ tworczoSci wigza sie ze soba nierozerwalnie. I moze nie zda-
jemy sobie do§¢ wyraznie sprawy z tego, Ze ksztaltowanie wlasnej
indywidualno$ci wiaze si¢ w naturalny sposéb z nawigzywaniem
Scistych wigzi z innymi jednostkami, ktére poszukuja wlasnego ja i
ksztaltuja je.

Sprawa o nadrzgdnym znaczeniu jest odnalezienie takiego celu
istnienia, ktéry odpowiadatby indywidualnym wtasciwo$ciom okres-
lonego czlowieka - czyli byl zgodny z jego wewngtrzng prawda - i
zarazem stanowil tacznik z innymi. Tymczasem systemy pedagogicz-
ne usituja wttoczy¢ nas w $wiat zastany i jako wzdr do nasladowania
wskazuja na czlowieka przystosowanego do spoteczeristwa. Tacy lu-
dzie s3 na ogdt nagradzani i zajmuja czgsto wyzsze szczeble w hie-
rarchii spolecznej. Komformizm i oportunizm utatwiaja im zrobienie
tak zwanej kariery. Ale traca oni swoja wewngtrzng prawdg, badz
nigdy jej nie odnajduja. S pozbawieni odwagi cywilnej i zdarza sig,
ze dreczy ich, po latach, poczucie braku sensu Zycia. Jednakze wlas-
nie tak Zyjacy ludzie, odznaczajacy si¢ sprytem zyciowym, zdobywa-
jacy dobra materialne, sa wskazywani czgsto obecnie jako wzér do
na$ladowania. Poglad taki zaszczepiaja w naszym stuleciu pisma ilu-
strowane czy na przyklad programy telewizyjne. I oto dochodzi do
tragicznej w skutkach, paradoksalnej sytuacji, poniewaz osoby wraz-
liwe, o rozwinigtej uczuciowosci, niejednokrotnie utalentowane w ja-
kiej$ dziedzinie, lecz pozbawione praktycyzmu zZyciowego pozostaja
na marginesie Zycia spotecznego. Nie zabiegajac o warto$ci material-
ne czy tzw. kariere, bywaja traktowane jako dziwacy.
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Ideaty tylko pozomie moga wydawac sig przebrzmiale, czy tez
$mieszne. Warto$¢ ich nalezy jak najrychlej odrodzi¢, poniewaz sta-
nowia one przeciwwage dla lansowanej sily pienigdzy.

Przyjscie na §wiat, to zaledwie poczatek naszego czlowieczen-
stwa. Na kazdym z nas spoczywa obowiazek ksztaltowania go w so-
bie az do $mierci. Wymaga to przede wszystkim odniesienia wias-
nego istnienia do ideatéw, czyli wartosci wyzszych. Jezeli w czyim§
zyciu rol¢ zasadnicza, czy niemal wylaczna pelniag wartosci nizsze -
a wigc biologiczne i materialne - to nie jest mozliwe stanie si¢ czlo-
wiekiem w pelnym tego stowa znaczeniu. Idealy niezbgdne sa do do
tego, by rozwijajac si¢ wewngtrznie mie¢ poczucie sensu wlasnego
zycia. Sprawg o nadrz¢dnym znaczeniu jest to, ze owe idealy - wol-
nosci, réwnosci, prawdy, sprawiedliwosci, pigkna, harmonii wewng-
trznej, dobra, etc. - sprawiaja, iZ nawigzujemy kontakty z innymi
ludZmi, ktérzy réwniez daza w tym samym kierunku. Wiasnie od-
niesienie swojego Zycia do wybranych ideatéw nie pozwala na zamy-
kanie si¢ w kregu egoistycznych intereséw rodzinnych. Wybdr takie-
go sposobu zycia prowadzi do uksztaltowania postawy, ktérag mozna
okresli¢ mianem spotecznego indywidualizmu.

Istniejemy wigc tylko w $wiecie przyrody oraz w §wiecie kultu-
ry, ktéry sami powolujemy do zycia, podejmujac jeden ze wskaza-
nych wyzej rodzajéw twdrczosci. Nie mniejsze znaczenie wywiera na
nas $wiat ideatéw. Wspélczesnie przyjmuje si¢ najczesciej poglad o
subiektywnym istnieniu §wiata idealéw. Innymi stowy ten $wiat ist-
nieje w ludzkiej §wiadomos$ci. Wlasnie po latach oddziatywania mar-
ksizmu, ktéry zaszczepil przekonanie o nadrzgdnym znaczeniu czyn-
nikéw ekonomicznych - nalezy wciaz przypominaé, ze tre$¢ i ksztatt
zaréwno indywidualnego, jak i spotecznego zycia jest zalezna od
treSci §wiadomosci.

Poczawszy od urodzenia oddzialywuja na nas czynniki dziedzi-
czne, Srodowiskowe oraz te zalezne od naszego §wiatopogladu, cha-
rakteru, a w tym od sity woli, stopnia poczucia odpowiedzialnoSci za
siebie i drugiego czlowieka, od wyobrazni oraz odwagi cywilnej. Po
to by sta¢ si¢ pozytywnie nieprzystosowanym - tu czemu tak trafnie
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nawolywal Kazimierz Dabrowski - nalezy odwazy¢ si¢ czg¢sto na od-
rzucenie tych pogladéw, ktére wiekszo$¢ otaczajacych nas ludzi uwa-
za za stuszne. Liczba os6b wyznajacych jaki§ poglad nie jest dowo-
dem jego stuszno$ci. W naszych czasach presja pogladéw funkcjonu-
jacych w spoleczeristwie i uznanych w okres§lonym czasie jako pra-
widlowe jest tym silniejsza, ze potggowana przez kultur¢ masowa,
nieznang poprzednim stuleciom. Wyraziste z tego punktu widzenia
jest poréwnanie czlowieka do pisklecia, ktére wykluwa si¢ z jajka.
Tyle, ze w przypadku czlowieka to przebijanie skorupki narzuconych
pogladéw powinno trwaé tak dtugo, jak nasze zycie.

Biorac pod uwageg to zniewolenie, nawet czlowiek odlegly od
konformizmu ma powazne klopoty, jesli odwaznie zyje zgodnie z
wlasnymi indywidualnymi pogladami. Oddzialywuja wszak na nas
przystosowawczo nie tylko rozmaite poglady oraz madro$¢ poprzed-
nich pokoler, ale réwniez obyczajowo$¢. A wiadome jest, ze taki ro-
dzaj zniewolenia odbiera nam o wiele wigcej wolnoSci, anizeli prze-
pisy obowiazujacego, ustalonego prawa w parnstwie. Dlatego tez do-
konujac jakiego§ wyboru ideatéw, ktére nas uczlowieczaja, oczeku-
jemy cze¢sto wzmocnienia duchowego poprzez mozliwo$¢ czerpania
wzoréw z czyjego$§ zycia. Autorytety nie tylko mlodziezy, ale réw-
niez czlowiekowi dorostemu, ksztaltujacemu sig twoérczo, sa nie-
zmiernie pomocne. Tymczasem spotykamy si¢ z autorytetami urze-
dowymi, a wigc narzuconymi jako wzory do nasladowania. Uwazam,
ze korzystng rolg zaréwno w zyciu mlodziezy, jak i dorostych, mé-
giby odegra¢ klub Don Kichotéw, taczacych ludzi mySlacych i od-
czuwajacych inaczej niz wigkszo$¢. Cheg przez to powiedzieé, ze li-
terackim wzorem do na$ladowania jest w moim najglebszym przeko-
naniu Don Kichot. W jego Zyciu nadrz¢dna rolg odgrywaly wyzsze
warto$ci, ktérym pozostal on wierny wbrew wszystkim i wszystkie-
mu.

Wybierajac drogg spotecznego indywidualizmu nalezy przezwy-
cigza¢ lgk zwiazany z przewidywaniem mozliwych konfliktéw ze
Swiatem. Sa one trudne, ale istotniejsze jest, by podejmowaé wybory
i ksztaltowaé swoje zycie zgodnie z poczuciem wewnegtrznej prawdy.
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Z dziejéw naszej kultury wiadomo, Ze z reguly racje ma mniejszo$¢.
Warto §ladem Don Kichota by¢ wiernym idealom uznawanym przez
siebie za prawdziwe. Teoretycznie taka postawa powinna mie¢ sprzy-
jajacy dla siebie klimat w paristwie demokratycznym. W mys$] wsp6t-
czesnych teorii wlasciwoscia nierozerwalnie sprzegnigta z ta forma
ustrojowa jest pluralizm $§wiatopogladowy w panstwie. Jednakze
samozniewolenie sprawia, ze w Zyciu publicznym dochodzi do glosu
w Polsce po 1989 roku przede wszystkim $wiatopoglad chrze$cijani-
ski. Paradoksalne, ze odwoluja si¢ do niego réwniez np. niektorzy
glosiciele liberalizmu. Szczegdlnie zarliwymi wyznawcami chrze$ci-
janiskiego §wiatopogladu sa ci spoS§réd marksistow, ktérzy nagle po-
rzucili gloszone przez siebie poglady. Rodzi sig¢ falsz i zaklamanie
tym wigksze, ze od tzw. wartoS$ci chrzescijaniskich odbiega czgsto zy-
cie przecigtnego katolika. Naratajaca przestgpczo$é, rozwody, zawisé,
agresja, molestowanie dzieci przez rodzicéw czy pogardliwy stosunek
do rodzicéw, gdy sa dzieciom niepotrzebni - to przejawy Zycia obe-
cne w Srodkach masowego przekazu, nie majace nic wspélnego z
charakterem naszego niemal jedno§wiatopogladowego spoteczeristwa.
Odduchowienie obejmuje wiele przejawéw naszego zycia.

Sygnalem regresu czlowieczeristwa moga stawaé si¢ narastajace
liczebnie informacje o przestgpstwach i zbrodniach dokonywanych
przez dzieci i mlodziez. Prowadzi to do odmawiania warto§ci mio-
demu pokoleniu i przeciwstawianiu go starszemu, obdarzonemu rze-
komo wieloma przymiotami. Odzywa odwieczne przekonanie o kon-
flikcie pokolen. Interesujace, ze negatywne sady wydawali o mlodym
pokoleniu réwniez np. rodzice tej mtodziezy, ktéra potem bohatersko
walczyta w Powstaniu Warszawskim. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze
przekonaniu o konflikcie pokoleri towarzyszy obecnie u nas, co wy-
daje sig sprzeczno$cia, kult mtodosci pojetej biologicznie. Zamiast lu-
dzi sedziwych - co byloby moim zdaniem prawidtowe - dzieci staja
si¢ punktem centralnym. Konflikt si¢ wzmaga, bowiem doro§li prag-
na uchroni¢ mtodszych przekazujac im swoje do§wiadczenie. Jednak-
Ze nie mozna nikogo odwie$¢ od do§wiadczalnego przekonania si¢ o
popelnianych btedach. Tworzy si¢ tez czesto stan rozgoryczenia, bo-
wiem zawodza oczekiwania, iz dzieci czy wnuki spelnia w Zyciu to,
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czego samemu sig¢ ni¢ dokonato. Taka cheé zastgpczego spelnienia
sensu wlasnego zycia - mlodsi odczuwaja jako przymus, za$ starsi
odczuwaja, ze nie sprostalo ono ich oczekiwaniom. Wzrasta w na-
szym spoleczefistwie rozpieszczona mlodziez, pozbawiona uczué
wdzigcznoSci oraz poteguje sig liczba dorostych, cierpigcych z tego
powodu, a nawet do$wiadczajaca okruciefistwa dzieci czy wnukéw.
Dodam tu, ze miarg warto$ci czlowieczenistwa, aczkolwiek nie jedy-
na, jest zdolno$¢ do wdzigcznosci.

Twierdzg, ze nie ma konfliktu pokoleri rozumianego jako brak
mozliwosci porozumienia si¢ z powodu réznicy wieku. Wiek kalen-
darzowy w najmniejszym stopniu nie informuje nas o wlasciwoS$ciach
drugiego cztowieka. Konflikt okre§lany powszechnie mianem konfli-
ktu pokolen daje sig w rzeczywisto$ci sprowadzi¢ do braku porozu-
mienia migdzy dzie¢mi i rodzicami.

W spoleczenistwie natomiast znamienny jest konflikt, ktéry za-
chodzi miedzy ludZmi mlodymi duchem i starymi duchowo. Starzy
duchem - niezaleznie od wieku kalendarzowego - sg bierni, kalkulu-
ja, odznaczaja sig stereotypowoscia, przenosza rozczarowania na to,
czego jeszcze nie poznali. Lgkaja si¢ odpowiedzialnosci, pragna spo-
koju, s3 pozbawieni entuzjazmu, spogladaja w przeszto$¢, maja ste-
piong wrazliwo$é, tendencje do cierpigtnictwa i najwazniejsze - ide-
aly odgrywaja w ich zyciu znikoma rolg.

Mtodzi duchem mierza sily na zamiary, sa przesyceni buntem
wobec obiegowych wartosci i ciekawoS$cia §wiata, poszukuja czego$
wigcej niz to, co materialne i wymierne. Ich wysitki s ukierunko-
wane przez idealy, ktére staraja sig urzeczywistnia¢. Warto tu zazna-
czyé, ze niektérzy mysSliciele podkreslaja, Ze najistotniejsza sprawa
jest odniesienie wlasnego istnienia do jakich$ idealéw, samo zmierza-
nie w tak wytyczonym kierunku. Ziszczenie si¢ celéw uznaja za
mniej istotne aniZeli podazanie droga okreslong przez nie.

Warto zastanowiC si¢ nad tym, czy naruszenie prawa przez ludzi
mtodych duchowo nie jest wyrazem, w niektérych przypadkach,
buntu wobec konformizmu i obtudy charakteryzujacych tak czesto
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$wiat ludzi duchowo starych. Moze to naruszenie prawa bywa roz-
paczliwym krzykiem, by zwréci¢ na siebie uwage otoczenia? Nie
rozwiaze sig tego problemu surowymi karami. Trzeba nasyci¢ edu-
kacj¢ nowymi tre§ciami. Ot6z pora zaszczepia¢ przekonanie o tym,
ze ludzkosci niezbedne s3 wyzsze wartoici, ale zarazem nalezy pa-
migtaé, ze wartoS$ci moralne stanowia zaledwie cz¢$¢, jeden z rodza-
jow, wyzszych warto$ci. Przekonania o tym, co dobre i zte od wie-
kéw dziela ludzko$é, budza agresja i wojny. WartoScia o bardziej
scalajacym znaczeniu anizeli warto$¢ dobra jest sprawiedliwos¢é, ktéra
dochodzi do praktycznego znaczenia w postaci tak zwanych praw
czlowieka.

Idealy, ktére moglyby scementowac i ukierunkowaé prawidtowo
ludzkos$¢ s3 mozliwe do przyjgcia przez ludzi rézniacych si¢ miedzy
soba §wiatopogladowo. Do takich idealéw niezbednych, jak sadze,
réwniez w XXI wieku nalezy pacyfizm szeroko pojgty oraz transper-
sonalizm. Pacyfizm wiaze sig nie tylko z dagzeniem do eliminacji wo-
jen, ale réwniez z prawem do nieodbywania stuzby wojskowej, z
protestem wobec przemocy, wyraza si¢ tez w zadaniu zniesienia kary
$mierci i splata z ideami ekologicznymi.

Transpersonalizm glosi, Ze wartoicia najwyzsza jest tworczo$¢
kulturowa. Tylko bowiem czlowiek spos§réd wszystkich istot zywych
powoluje do istnienia $wiat kultury. Wskazujac na twdérczo$¢ jako
ideal nadrzgdny, uznaje sig zarazem warto$¢ istnienia cztowieka. Nikt
z nas nie moze by¢ traktowany jako Srodek do nawet najbardziej
wzniostego celu.

Zagadnienie pokoju

W historii dziejéw warto$¢ jaka jest pokdj szczegdlnie cenili stoi-
cy. Pokdj wewnetrzny wskazywali jako cel do ktérego powinien
zmierza¢ czlowiek. Wyrazaé si¢ mial w pozbyciu si¢ namigtnoS$ci
oraz w wewnetrznym wyciszeniu. Wszelkie dazenia i pragnienia mia-
ly podlega¢ rozumowi czlowieka. Taki pozadany stan, okre$lany
mianem apatii, osiaggali mgdrcy. Pokdj zewngtrzny stoicy réwniez
wysoko cenili i wskazywali, Ze nalezy spelni¢ ta droga ideg¢ brater-
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stwa. Idea braterstwa gloszona przez tg¢ szkolg byta czym$§ nowym i
znalazla potem wyraz w chrzescijaniskiej koncepcji mitosci bliZzniego.

W S$redniowieczu §wigty Augustyn wigzal pokdj z sytuacja jaka
panowala w utraconym przez czlowieka raju. Aprobowal wojng jako
sposéb obrony warto$ci chrze$cijafiskich przed barbarzyricami. Filo-
zof ten zainspirowal do rozwijania teorii sprawiedliwej, czyli stusznej
wojny. W mysl filozofii chrzeScijaniskiej stuszna wojna moze si¢ to-
czy¢ nie tylko z wrogami ojczyzny, czy tez z wrogami chrze$cijan-
stwa, ale réwniez wewnatrz kraju. Prawo do oporu biermnego powsta-
je, gdy wladza parfistwowa nakazuje co$§ ztego moralnie oraz gdy na-
rusza ustanowiony w panstwie porzadek prawny. Prawo do oporu
czynnego jest mozliwe, gdy w gr¢ wchodzi wielkie dobro oraz nie-
sprawiedliwo$¢ stwierdza liczne grono powaznych obywateli, zgodnie
z powszechng opinig publiczng. Opér czynny jest mozliwy, gdy wla-
dza paristwowa dokonuje w brutalny sposéb zamachu na dobro spo-
teczne. Opér czynny ma by¢é wyborem mniejszego zla. Powinny tez
istnie¢ realne mozliwosci powodzenia. Tylko wyjatkowo mozna ko-
rzysta¢ z prawa do czynnego oporu w okoliczno$ciach braku nadziei
na zwycigstwo. Opér bez widokéw powodzenia moze pobudzié ko-
rzystnie inne narody oraz podtrzyma¢ ducha wiasnego narodu. Filo-
zofowie chrzescijafiscy podkreslaja, ze stosowane §rodki oporu wo-
bec wladzy paistwowe]j nie powinny przejawia¢ sig¢ w aktach terroru
czy skrytobdjstwa. Filozofowie reprezentujacy ten nurt filozoficzny
wskazuja, ze postuszenstwo wladzy ma charakter moralny.

W S§redniowieczu rozwinigta zostata teoria wojny stusznej czyli
sprawiedliwej. Pojmowano ja jako narzedzie ochrony pokoju i do
prowadzenia jej zobowigzywato chrzescijan sumienie. Stynnym przy-
ktadem stusznych wojen w historii dziejéw byly wojny krzyzowe 13-
cznie z krucjata dziecigca czy wojny z Turkami, jak réwniez prowa-
dzone przeciw wladcom dotknigtym klatwa koScielna. Wojna stuszna
mogla mie¢ zaréwno charakter wojny obronnej, jak i zaczepnej. Pro-
wadzenie jej wymagalo formalnego wypowiedzenia oraz wykluczenia
pewnych rodzajéw broni jak kusze, czy ogiefi grecki. Wspdéltczes$nie
zakaz ten dotyczy broni atomowej. Wymienia si¢ trzy zasadnicze cele
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wojny sprawiedliwej: odebranie zagarnigtych terytoriéw przez wroga,
wojna interwencyjna w obronie skrzywdzonych oraz wojna o chara-
kterze zado$éuczynienia.

Trzeba podkresli¢, ze napisano wigcej dziel o wojnie niz o po-
koju. Niektérzy mysliciele twierdza nawet, Ze wojen nie mozna wy-
eliminowaé z dziejéw ludzkosci. Pokdj, aczkolwiek jest pojmowany
jako warto$¢ jednoznacznie pozytywna, nie jest w spos6b bezwzgled-
ny przeciwstawiany wojnie na gruncie mysli chrze$cijaniskiej. Propo-
nuje si¢ jedynie obwarowanie wojen kontrolag o charakterze moral-
nym. Nadal, w mys$l teorii sprawiedliwej wojny, obowiazkiem
chrzescijan jest walka. W $§redniowieczu zakony rycerskie prowadzily
walki z niewiernymi, co bylo zgodne ze skladanym §lubowaniem.

Pacyfizm glosili pierwsi chrzescijanie, a nastgpnie niektorzy tyl-
ko mysSliciele jak Tertulian czy §w. Franciszek. Pacyfizm nie byt i nie
jest gloszony przez wielkie liczebnie koScioly chrzeicijaniskie. Nato-
miast zwolennikami pacyfizmu byly znacznie mniejsze liczebnie wy-
znania chrze$cijaniskie, jak albigensi, anabaptysci, kwakrowie, aria-
nie, zielono§wiatkowcy, §wiadkowie Jehowy. Pacyfizm tych przykla-
dowo wymienionych wyznan chrzeicijariskich opiera sig¢ na ewange-
licznym nakazie nadstawienia drugiego policzka oraz na stwierdze-
niu: Kto mieczem wojuje, ten od miecza ginie.

Krytyka pacyfizmu jako idei utopijnej pozbawiona bylaby sensu,
gdy zwazy sig, ze bieg dziejéw wyznaczaly z reguly wladnie idee
utopijne. Zreszta szerzona od niemal dwoch tysigcy lat idea mitosci
bliZniego nie zostala urzeczywistniona, ale nikt nie prébuje podwazy¢
jej z tego powodu. Zlekcewazenie idei pacyfizmu staje si¢ w naszych
dniach szczegélnie groZne dla przetrwania ludzkosci, jesli sig¢ zwazy
trwajace réwniez i dzi§ w Europie wojny religijne. Jest to szczegdlne
zagrozenie ze wzgledu na zgromadzone wojenne Srodki masowego
razenia. Jedynie pacyfizm moze ocali¢ ludzko$¢. Wymaga to nowej
edukacji kolejnych pokolei w duchu pacyfistycznym. Wymaga to
takZe nasycenia nowymi tre§ciami poj¢cia patriotyzmu, by nienawis§¢
do wrogéw ojczyzny nie stanowila istotnego komponentu tego uczu-
cia. Sprawa zasadnicza jest wlaSciwe uksztaltowanie §wiadomoSci
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czlowieka, bowiem ona warunkuje sposéb ludzkiego dzialania. Nie
jest trafne oczekiwanie, Ze zmiana warunkéw zewne¢trznych dopro-
wadzi do spelnienia sig trwatego pokoju.

Mysl o trwatym pokoju towarzyszy ludzko$ci niesmiato. Petny
wyraz zakazowi prowadzenia wojen nadal Kant dopiero w wieku
osiemnastym. UwyraZnia to, jak dalece btedny jest powszechnie glo-
szony kult starozytnosci jako okresu, w ktérym rzekomo nalezy szu-
ka¢ Zrédta wszelkich znaczacych idei naszej wspdtczesnosci.

Poglady o spolecznej naturze cztowieka tacza si¢ z przekonania-
mi o konieczno$ci prowadzenia wojen. Natomiast niejeden zwolen-
nik wiecznego pokoju glosi poglad o aspotecznym charakterze ludz-
kiej natury. Zwolennikéw pacyfizmu nie tylko w przeszlosci, ale i
dzisiaj spotykaja w niejednym paristwie ostre sankcje.

Julian Aleksandrowicz, lekarz i filozof, glosit ze pokdj jest tym
dla ludzkosci, czym zdrowie dla pojedynczego czlowieka. Krytyku-
jac minimalistycznie nastawione prady filozoficzne podkreslal zna-
czenie intuicji, twdrczej wyobraZzni oraz idei wytyczajacych droge lu-
dzko$ci. Jedna z nich jest pacyfizm. J. Aleksandrowicz wyrazal za-
niepokojenie niszczeniem Srodowiska przez czlowieka. Sprawia ono,
ze mézg ludzki nie dziala prawidlowo. Z pacyfizmem, jego zdaniem,
powinny wiazaé sig $cile idee ekologiczne.

Pacyfizm stanowi logiczna konsekwencje wigzania wartoSci
kulturowych z sensem ludzkiego istnienia. Twoérczo$¢ kulturowa
wymaga ochrony w postaci trwatego pokoju i wyeliminowania prze-
mocy. Obecnie w skali masowe]j krzewi hasta pacyfistyczne kultura
rockowa. Teksty piosenek wyrazaja negatywny stosunek do wojen.
Akcentuja warto$¢ istnienia czlowieka i uwyrazniaja, ze gdy ginie
czlowiek - idee traca sens. A wigc nie powinno si¢ po§wigcaé zycia
dla jakiejkolwiek idei.

Pacyfizm wigze sig nie tylko z nakazem trwatego pokoju, z wy-
eliminowaniem statych armii, ale réwniez z zakazem przemocy oraz
kary $mierci. Pacyfi§ci domagaja si¢ tez prawa do nieodbywania
stuzby wojskowej, czy respektowania idei ekologicznych. Nowa pro-
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pozycja jest wegetarianizm, ktéry ma sig¢ przyczyni¢ do eliminacji
glodu na Ziemi oraz do wyrugowania przemocy w stosunku do zwie-
rzat.

Ograniczone koncepcje pokoju szerzono w czasach Sredniowie-
cza. Za naruszenie pokoju Bozego - ustalanego na czas §wiat, jak
réwniez stale w Ko$ciotach i na cmentarzu - grozity kary koScielne.
Ochronie w czasie wojen, zgodnie z koncepcja pokoju Bozego, pod-
lega¢ mieli duchowni, rolnicy, kupcy, kobiety i dzieci. Mieli oni
przywilej tzw. stalego pokoju. Innym wyrazem S$redniowiecznych
ograniczonych koncepcji pokoju byt kodeks etyki rycerza chrzesci-
janskiego nie dopuszczajacy walki w zlej sprawie i okreslajacy jak
rycerz ma walczyé. Innym przejawem byla teoria tysiacletniego kré-
lestwa pokoju. Gloszono, ze na razie wzmagaja si¢ wojny na §wiecie,
ale tysigc lat przed koricem $wiata nastapi na Ziemi krélestwo trwa-
tego pokoju. Nastapi to bez wspoétdziatania ludzi, ktérych dzietem sa
wszak nieustanne wojny; Bég zaprowadzi ten stan pokoju.

Wspdlczesnie z wartoScia jaka jest trwaly pokdj wiaze sig war-
to$¢ sprawiedliwosci. Proponuje si¢ zaszczepianie wiecznego pokoju
nastgpujacymi trzema metodami: poprzez wlasciwe procesy eduka-
cyjne, droga przemocy w stosunku do tych, ktérzy s3 odmiennego
zdania (teologia rewolucji) albo tez poprzez sily policyjne na drodze
pokojowej. Nie dostatecznie wciaz silny ruch pacyfistyczny jest osta-
biony rdéznicg zdan co do metod wprowadzania trwalego pokoju.

Odmiany humanizmu

Interesujace, ze tylko jedna z epok kulturowych nosi miano hu-
manizmu. Mowa o czasach, ktére nastapily bezposrednio po $rednio-
wieczu. Poniewaz wcze$niej Bég stanowil centralny punkt odniesie-
nia - renesans przyniést radykalng odmiang. Wartoscia najwyzsza, na
wzlr czasOw starozytnoSci, stat si¢ cztowiek. I wydaje sig, ze wlasnie
homocentryzm jest wyrazem pogladéw i postaw okreS§lanych mianem
humanizmu.
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Epoka renesansu doprowadzita do przezwycigzZenia teocentryzmu
znamiennego dla Sredniowiecza. Gloszac warto$¢ czlowieka zarazem
wskazala na znaczenie wolnosci. Dzigki niej mozna rozwijaé cechy
indywidualne. Wolno$¢, ceniona przez myslicieli renesansu, wiazala
si¢ z przekonaniem, ze w czlowieku tkwig mozliwosci rozwojowe.
Nie ma innego prawodawcy, anizeli czlowiek decydujacy o swoim
istnieniu w spos6b wolny od nacisku wskazywanych autorytetéw.

Okazuje sig, Ze humanizm nie jest pojgciem jednoznacznym.
Obok humanizmu powstatego w renesansie wystgpuje wspoétczesnie,
na przyktad, humanizm chrzescijaiiski. W mysl tej ostatniej odmiany
humanizmu warto$cia najwyzsza nie jest czlowiek lecz Bég. Za$
wolno$¢ czlowieka jest ograniczona systemem gotowych przykazar
boskich i koscielnych. W takim razie czy mozna okresli¢ wspdlne
wlasciwosci réznorodnych odmian humanizmu? Jest to pytanie tym
bardziej skomplikowane, ze humanizm tylko w swych niektérych od-
mianach wiaze sig z pacyfizmem. A wydawalo by sig, Ze traktowanie
czlowieka jako $rodka do osiagnigcia nawet wzniostego celu - co do-
chodzi do glosu réwniez w wojnach tzw. sprawiedliwych - jest sprze-
czne z humanizmem. '

Zapewne mozna wskazaé elementy wspdlne w dzisiejszych od-
mianach humanizmu, Iaczace go zreszta z humanizmem wiekéw po-
przednich. Otz cecha znamienng jest optymizm, wiara w czyn czlo-
wieka i nasza moc kulturotwdrcza. Znamienne tez, ze w pogladach
okre§lanych mianem humanizmu dochodzi do glosu wskazanie, by
zmierzaé do celu lezacego poza naszymi egoistycznymi interesami,
do celu wigzacego nas z innymi. Zwrot ku sobie, czy na przyktad pe-
symizm uniemozliwiaja okreslenie danych pogladéw jako jedna z od-
mian humanizmu. Trzeba podkresli¢, ze humanizm moze godzi¢ sig
z przekonaniem, ze czlowiek ma gotowe wzory i z narzucaniem mu
szacunku dla oséb wskazywanych jako obowiazujace autorytety.
Przekonanie, ktére nierozdzielnie wigze si¢ z humanizmem, to doce-
nianie relacji czlowiek - czlowiek, nie za$ relacji czlowiek - rzecz.

Wbrew do$¢ powszechnie zakorzenionym pogladom racjonalizm
nie jest w spos6b konieczny zwiazany z poj¢ciem humanizmu. Nie-
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koniecznie tez szczescie cztowieka bywa uznawane jako warto$¢ nad-
rzedna. Raczej rozw¢j, doskonalenie wewnetrzne jest wskazywane
jako istotna warto$¢. Niektore spos§réd odmian humanizmu glosza ab-
solutyzm warto$ci, ale sa tez odmiany tego nurtu gloszace relatywizm
i subiektywizm wartoSci.

Nowy humanizm, powstaly w naszym stuleciu, gloszony przez
New Age, charakteryzuje si¢ powiazaniami z ideami ekologicznymi
oraz z pacyfizmem. Gloszac agnostycyzm, twércy New Age zachg-
caja do podejmowania czynéw z pelna §wiadomos$cig naszych ogra-
niczonych mozliwosci poznawczych. Przezwycigzajac scjentyzm i ra-
cjonalizm, humanizm ten dopomina si¢ o to, by ceni¢ uczucia i wolg
czlowieka na réwni z naszg sfera intelektualna. Niemozno$¢ osiagnig-
cia prawdy, mozliwo$¢ jedynie jej czgSciowego poznania, sprawia, ze
New Age wolny jest od jakichkolwiek uprzedzeni do poszczegdlnych
narodéw czy wyznan religijnych. Wtasnie humanizm New Age wy-
raza si¢ w uprawnieniu wszystkich wyznar religijnych. Bowiem w
kazdym z nich zawiera sig element prawdy.

Humanizm egzystencjalizmu zawarty jest w twierdzeniu, ze czto-
wiek jest odpowiedzialny za siebie i za ludzko$¢. To poczucie odpo-
wiedzialno$ci ma dochodzi¢ do gtosu w naszym postgpowaniu, w co-
dziennych wyborach, ktére zmuszeni jesteSmy podejmowac. Préba
uchylenia si¢ od dokonania wyboru, prowadzi do rezygnacji z wlas-
nej wolnosci. Wéwczas bowiem inny dokonuje za nas owego wybo-
ru. EgzystencjaliSci pozostajacy pod wplywem Sartre'a podkreslaja,
ze najpewniejszy dowdd istnienia Boga nie uchroni cztowieka przed
soba samym. Pojmuja religig jako ucieczke¢ w gotowe schematy prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie. Uznaja za godne cztowieka two-
rzenie moralnosci nie za§ bezmys$lne podleganie tej, ktdra jest po-
wszechnie zaszczepiana w danym spoteczefistwie.

Twierdzg, ze znamienng cecha humanizmu plynacego z egzy-
stencjalizmu jest podkreslenie, ze nie wolno wyodrebnia¢ rozumu ze
splotu naszych chceri i dziatain. Co wigcej, relacja czlowiek - §wiat,
jest nie tylko poznawcza, ale ma charakter metafizyczny. Przenosimy
w Swiat nasze mozliwoSci, stwarzajac siebie oraz §wiat dla nas. Byt
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surowy czyli §wiat sam w sobie, pozostaje niepoznawalny. Uprawnie-
nie strony emocjonalno - wolitywnej na réwni ze strong intelektualng
prowadzi do humanizmu o charakterze irracjonalnym. Jest to huma-
nizm glgboki, ceniacy warto§¢ wolnosci, oraz naszych czynéw. Czlo-
wiek jest tym, czym sam siebie uczyni.

Humanizm moze dochodzi¢ do glosu w pogladach gloszacych
agnostycyzm, jak réwniez w stanowiskach przyjmujacych istnienie
Boga. Ale nie tylko teisci, a wigc ci, ktérzy sa wyznawcami jednego
z istniejacych wyznar, moga zaliczaé si¢ do przedstawicieli humani-
zmu. Réwniez deisci oraz ci panteisci, ktérzy sa bezwyznaniowi, mo-
g3 by¢ wyrazicielami humanizmu. Ateizm bywa istotnym sk}adni-
kiem stanowiska wyrazajacego humanizm. Czyli wbrew rozpowsze-
chnianym pogladom - humanizm nie musi w sposéb konieczny mie¢
charakteru antropocentrycznego. W Polsce po 1989 roku zaszczepia-
ny jest humanizm teocentryczny.

Trzeba tu zaznaczy¢é, ze filozof niemiecki, Gustaw Radbruch,
jest twoérca transpersonalizmu. Wyrastajacy z tego pogladu humanizm
nie traktuje cztowieka jako istoty zaleznej od Boga i majacej glosi¢
jego chwale, lecz jako samodzielng istotg, ktéra ma pewien szczytny
cel do spelnienia w swoim Zyciu. Mianowicie tworzenie dziel kultu-
rowych. Twérczo$¢ we wszystkich dziedzinach; spolecznej, gospo-
darczej, prawnej, technicznej, literackiej, naukowej, artystycznej, po-
litycznej czy religijnej - wiaze si¢ z rozwojem wlasnej indywidual-
noSci. Cel jakim jest twérczo$¢ taczy poszczeg6lne jednostki w spo-
teczno$¢ zespolong dazeniem do wyrazistego celu. W rezultacie ten
rodzaj humanizmu, ktéry uznaje, ze kultura jest warto$cia najwyzsza
prowadzi do wytworzenia sig spotecznego indywidualizmu. Czlowiek
jest wprawdzie pojmowany jako $rodek do celu, ale na tej drodze
wypelnionej twérczo$cia odnajduje sens swojego istnienia oraz moze
stwarza¢ siebie przez samego siebie.

Cecha wspdlng odmian humanizmu jest wla$nie traktowanie
czlowieka w kategoriach wewngtrznego rozwoju. Ten wewngtrzny
proces samodoskonalenia powinien trwaé tak dlugo, jak nasze istnie-
nie. Nie powinno si¢ w zadnym momencie zycia uznawac siebie jako
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skoriczonego, czy gotowego. Réznica polega na tym, Ze np. huma-
nizm chrze$cijafiski uzaleznia prawidlowo$¢ ksztaltowania wiasnej
indywidualno$ci od przestrzegania - zewnetrznych w stosunku do
czlowieka - norm moralno$ci. Bywaja odmiany humanizmu, ktére
glosza, ze nie ma okreSlonych norm moralnych obowiazujacych kaz-
dego czlowieka. O moralnosci decyduje na przyklad kierowanie sig
takim motywem, ktéremu pragne¢toby sig nada¢ walor powszechnos-
ci. W tak pojetej moralnosci dochodzi do glosu w kazdym czynie
czlowieka poczucie odpowiedzialnosci za calg ludzkos¢. Jeszcze inna
odmiana humanizmu, znamienna dla filozofii egzystencjalizmu nie-
chrze$cijaniskiego glosi, ze wielko$¢ czlowieka zawiera si¢ w braku
zewngtrznych, gotowych norm moralnych. Dokonujac na codzien
nieustannego wyboru stwarzamy tym samym wzdr postgpowania dla
kazdego cztowieka, ktéry by znalazt si¢ w takiej sytuacji jak my.

Bylaby pozbawiona sensu préba oceniania odmian humanizmu z
jednoznacznym wskazaniem, ktéry z nich jest najwlasciwszy. Nie
mozna tego rozstrzygnaé w sposob jednoznacznie obowiazujacy kaz-
dego. Wyboru trzeba dokona¢ zgodnie z indywidualnymi wia$ciwos-
ciami, stwierdzajac: oto mdj poglad na §wiat, oraz odpowiadajacy mu
typ humanizmu.

Twierdzg, ze szczegblne znaczenie nalezy wiaza¢ z przekona-
niem, iz odpowiedzialno$¢ jednostkowa SciSle splata si¢ z odpowie-
dzialnoScia za wszystkich pozostatych ludzi, a nawet szerzej - istot
zywych. EgzystencjaliSci uwypuklaja to zagadnienie. Przenosimy, ich
zdaniem, w §wiat nasze mozliwoSci w procesie stwarzania siebie na
swéj wlasny sposéb. Skoro jesteSmy tym, czym sami siebie uczyni-
my, jak pisat Sartre, to znaczy, ze wszystko zalezy od naszej woli.

Mozna dzieli¢ rodzaje humanizmu jeszcze wedlug innego kryte-
rium. Na przyktad, biorac pod uwage czy maja one wielu wyznaw-
céw, czy sa masowe, czy tez akademickie. W tym ostatnim przypad-
ku idzie nie tylko o mniejsz liczbg wyznawcow, ale réwniez o tresc,
ktéra wymaga pewnego przygotowania. Niewatpliwie odmiang hu-
manizmu o charakterze masowym jest humanizm marksistowski. Ten
ostatni wtapia wprawdzie czlowieka w jaka$ okre$long klasg spote-
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czng i ceni najwyzej warto$¢ proletariatu - nawigzuje jednak do kan-
towskiego imperatywu. Wskazujac na komunizm jako cel wysitkéw,
podkre§la zarazem, ze zostanie wdwczas zniesiona niesprawiedli-
wos$¢, za$§ czlowiek bedzie wolny od stanu alienacji. Przyktad innej
odmiany humanizmu akademickiego to humanizm kantowski.

Nalezy podkresli¢ niebezpieczeristwo plynace z absolutyzowania
jakiegokolwiek rodzaju humanizmu i uznawania go za godny za-
szczepiania innym. Fanatyzm niezaleznie od motywéw i probleméw,
ktérych dotyczy, stanowi powazne zagrozenie. WlaSciwa postawa
czlowieka XXI wieku bylby element niepewnosci, co do bezwzgled-
nej trafno$ci wlasnych pogladéw. Sprzyja to zyczliwosci i zaintere-
sowaniom innymi odmianami humanizmu niz ten, ktdry si¢ wyznaje.

Irracjonalizm

Juz starozytny filozof, Heraklit, glosil, ze poznajemy $§wiat nie
tylko przy pomocy zmystéw i rozumu, ale réwniez intuicji. Intuicja
to poznanie bezposrednie, w przeciwieristwie do poznania poSrednie-
go; to ostatnie charakteryzuje poznanie rozumowe. O intuicji méwi-
my czgsto w zyciu codziennym, kiedy to nagle co§ nam si¢ objawia,
czy tez czego$ jesteSmy pewni, jakkolwiek nie udaje nam sig tej wie-
dzy przekonujaco uzasadnic.

Intuicja ma swoje odmiany. Filozofowie odwotywali si¢ do in-
tuicji intelektualnej, ktéra pozwolitaby - gdyby byta dana cztowieko-
wi - dotrze¢ do poznania istoty rzeczy. Swiety Tomasz z Akwinu pi-
sal o aniotach jako o istotach obdarzonych taka wtasnie zdolnoScia
poznawcza. Filozofowie odwolywali si¢ tez do intuicji uczu€. Pascal
jest znakomitym przyktadem filozofa, ktéry cenil prawde uczué i
zdawal sobie sprawe, ze rozum jest bezradny w sprawach o znacze-
niu doniostym dla ludzkiego zycia.

U podtoza wszelkich teorii naukowych, w tym tworzonych przez
przyrodnikéw, zawarte sa pewne przekonania, ktdre czgsto odkrywa
si¢ wladnie intuicyjnie. Niejeden wybitny uczony w dziedzinie nauk
przyrodniczych przyznawal i przyznaje sig do tego, ze wiele zawdzig-
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cza poznaniu intuicyjnemu. Na przyklad profesor medycyny Julian
Aleksandrowicz glosil, ze niemozliwe jest wlasciwe dzialanie leczni-
cze przez kogo§ pozbawionego wiedzy intuicyjnej; pelni ona w me-
dycynie szczegélna rolg przy stawianiu diagnozy, jak i dawkowaniu
lekow.

Z kolei w naukach humanistycznych szczegdlne znaczenie po-
znawcze pelni tzw. rozumienie, czyli wnikanie w sens dzieta kultu-
rowego. Jest to spos6b poznania nieznany w naukach przyrodni-
czych, ktéry nie moze si¢ odbywac bez intuicji. I chociaz dzisiejsze
nasze czasy glosza kult dos§wiadczenia i rozumu, to jednak najwyzsza
pora, by uprawomocni¢ rolg i znaczenie intuicji. O jej niezastapionym
znaczeniu w tworczoSci artystycznej wiadomo od dawna, jakkolwiek
i tu réwniez dochodza do glosu poglady krytyczne w stosunku do in-
tuicji.

Podwazanie wartoSci poznawania intuicyjnego wiaze sig cisle z
krytycznym stosunkiem do irracjonalizmu. Zapomina si¢ zbyt tatwo
i zbyt czgsto o tym, ze to co irracjonalne nie musi by¢ sprzeczne z
rozumem. Popelnia si¢ blad mieszajac ze sobg pojgcia: irracjonalizm
oraz antyracjonalizm. Rezultat poznania intuicyjnego nie jest sprzecz-
ny z tre§ciami poznawanymi na drodze rozumowej. Ale nasza wiedza
jest niepomiernie szersza od tej sfery poznania, ktéra podlega dowod-
liwosci $ciSle naukowej. Intuicja wzmaga znaczenie jezyka dyskur-
sywnego. Chwyta obraz rzeczywistos$ci i to nieraz pod§wiadomie czy
nie§wiadomie. Intuicja wspédtpracuje z czynno$ciami dyskursywnymi.
Dzigki intuicji mozna tworzy¢ syntezy rezultatéw poznan dyskursyw-
nych czy empirycznych. Nalezy uznaé, jak sadzg, przemienno$¢ w
naszym poznaniu czynnikéw dyskursywnych oraz intuicyjnych. Intui-
cja zawiera elementy uczuciowe, intelektualne i dochodzi tez do gto-
su w sferze dziatania, w tym dziatania w sferze codziennosci. Chara-
kterystyczny jest brak intuicji u jednostek odznaczajacych si¢ niktlym
stopniem rozwoju wewnetrznego. Im wigksza skala odczué i wrazli-
wosci - tym wigkszy poziom rozwoju intuicji. Obdarzone sa nig
dzieci, ludzie sprzggnigci $ciSle ze §wiatem przyrody, jak réwniez
wielcy artySci, ktérzy tworza dzieta o nieprzemijajacej wartoSci moca
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tworczej intuicji. Wtasnie bliska mi jest w pogladach L. Szestowa -
rosyjskiego filozofa zyjacego w latach 1866-1938 - krytyka scjenty-
zmu. Filozof ten odrzuca powszechnie uznawane autorytety i obowia-
zujace prawdy. Dzialaja one przymuszajaco. Zniewalaja jednostki
kierujace si¢ nimi czgsto wbrew swojej naturze.

Trafna i z pasja przeprowadzona przez L. Szestowa krytyka nad-
miernego racjonalizmu naszej kultury, wymierzona jest rowniez w
wiedze naukowa. Szestow chce, jak to okreslal, przezwycigzy¢ falsz
$wiata. Ten falsz opiera sig czesto na lgkliwoSci jednostek, ktére boja
si¢ posuwac dalej, przenika¢ tajemnice bytu i zdawaé sobie sprawg
z ograniczonych mozliwo$ci poznawczych. Wigkszo$¢ sposréd nas
wybiera pozdr poznania i tym wyja$nia Szestow kultywowanie rozu-
mu z jego funkcja porzadkujaca. Jest to zarazem wyjasnienie powo-
déw czestej, blednej nieufno$ci wobec poznania intuicyjnego.

W przekonaniu Szestowa kazdy z nas powinien toczy¢ walkeg z
tym, co jest zniewalajace. A wigc wypowiedzie¢ bunt tradycji i prze-
ciwstawiac sig ci$nieniu §wiata kultury, ktére niszczy szeroko pojeta
spontaniczno$¢ jednostek. Bunt wewngtrzny to jedyna droga jesli ma-
my odzyska¢ nasza autentyczno$¢ i u§wiadomic sobie czego napraw-
dg pragniemy i jaka jest tre$¢ - nie narzucanego - lecz wyznawanego
przez nas pogladu na §wiat. Trzeba mie¢ odwagg, by zawierzy¢ in-
tuicji, poniewaz nie jest ona powszechnie aprobowana. Dodam, ze
Gombrowicz, z polskich pisarzy, nawigzuje do filozofii Szestowa.

Sfera irracjonalna lezy poza obszarem dowodliwo$ci rozumu,
lecz to nie znaczy, Ze jest z nim sprzeczna. Warto zwréci¢ uwage na
to, Ze mamy czgsto zwyczaj przypisywania post factum naszym dzia-
faniom sensu racjonalnego i ta racjonalno$¢ zaciemnia prawde o mo-
tywach naszych dziatan, jak i o ludzkiej naturze. Rzadko przyznaje-
my si¢ do dzialani irracjonalnych. Wybitny kompozytor Tadeusz Ba-
ird, odwaznie wyznaje: przyznam si¢ zreszta, choé¢ wiem, ze mogl-
bym za to zosta¢ pomdéwiony o zacofanie, do nadziei, ze zawsze po-
zostanie w czlowieku jaki§ element niepoddajacy sig kontroli, co$
irracjonalnego. Niektérzy przewiduja, ze wiedza irracjonalna, ktéra
nie tylko czgsto kieruje ludzkim zyciem, ale i wytycza niejednokrot-
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nie drogi dla nauki - przeksztalci si¢ by¢é moze, w przysztodci, w na-
uk¢ w Scistym znaczeniu tego stowa. Poznanie naukowe jest tylko
jednym z rodzajéw poznania, chociaz przez wielu jest uznawane za
najlepsze lub jedyne.

Badania naukowe w swoich roszczeniach do poznania prawdy
bywaja omylne. Swiadczy o tym historia poszczeg6lnych nauk. Na-
uka powinna przyznawac¢ si¢ do swojego pola niewiedzy. Powinna
tez z szacunkiem odnosic¢ si¢ do wiedzy wykraczajacej poza sferg do-
$wiadczenia i dowodliwo$ci rozumowe;.

Nastapil wspotczesnie wzrost zainteresowan i powaznych badar
w dziedzinach uznawanych przez wielu wciaz za paranaukowe. War-
to zreszta pamigtaé o tym, ze paranaukowo, i skutecznie jako§, mys§-
lat cztowiek odkad pojawit si¢ na §wiecie. Natomiast nauka powstata
znacznie péZniej. Przytoczg tu poglad B. Suchodolskiego: Ten wtas-
nie fakt, iz nauka, ktdéra stanowi dzi§ zasadnicza site¢ cywilizacji, nie
towarzyszyla ludziom zawsze i wszedzie, lecz stala si¢ do$¢ niezwy-
klym wydarzeniem w okre§lonym miejscu i czasie, zdaje si¢ $wiad-
czy¢ o tym, iz my§lenie naukowe nie jest wcale naturalng wlasciwos-
cig ludzkiego umystu ani naturalng i bezpoSrednio odczuwalng po-
trzeba czlowieka. Jest ono raczej tworem sztucznym, to znaczy wy-
magajacym okres$lonej dyscypliny intelektualnej, odpowiedniego tre-
ningu, celowo organizowanego i systematycznego wysitku. Sa to sto-
wa zaczerpnigte z Labiryntéw wspotczesnosci.

Przykladem powszechnego i silnego oddziatywania na nasze zy-
cie tego, co irracjonalne jest ciSnienie mody i tradycji. Warunkiem
powstania tradycji jest pewna niezmienno$¢ zycia, bowiem nabiera
ona sity na skutek powtarzania. Tradycja utrzymuje sig, juz wytwo-
rzona, mimo zmian warunkéw w ktérych kiedy§ powstata. Gdy znika
uzasadnienie praktyczne tradycji - staje si¢ ona bardziej trwata, bo
przechodzi do sfery tabu czyli §wigtoSci nie podlegajacych dyskusji.
Pokolenia péZniejsze nasladuja pokolenia, ktére przemingly. To na-
§ladownictwo wiaze si¢ z podziwem dla czaséw dawniejszych. I to
wystarcza, by pewne tradycyjne rozwigzania utrzymywaly si¢ nieza-
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leznie od ich praktycznych warto$ci. Dochodzi do glosu irracjona-
lizm.

Réwniez trudno byloby - odwolujac si¢ do kategorii racjonal-
nych - uzasadnié sit¢ oddziatywania mody. Przywykto si¢ méwié o
modzie w odniesieniu do strojéw. Jednakze mozna méwi¢ o modzie
w kazdej dziedzinie zycia kulturowego. Moda wiaze si¢ z protestem
wobec monotonii zycia, jest tez przejawem znuZenia tym, co juz jest
znane; kultywuje ona nowo$¢ tylko z racji nowosci. Jej charaktery-
styczna cechg jest szybko$¢ z jaka si¢ rozchodzi. Niektérzy twierdza,
ze przyptywy i odplywy mody w dziedzinie twdrczoSci artystycznej
nastgpuja w przyblizeniu co 60 lat. Taki proces jest niemozliwy do
zrozumienia w kategoriach wylacznie racjonalnych.

Na zakoriczenie przytoczg zdanie wybitnego historyka filozofii
polskiej, Wiktora Wasika, ktdéry twierdzi, ze twércy daja najlepszy
wyraz my$lom, nurtujacym w danym czasie umysly wielu. Zdaniem
tego uczonego w kazdej epoce, w danym Srodowisku, a zwlaszcza
wéréd wybitnych przedstawicieli tego Srodowiska, wytwarzaja sig
zbiorowo pewne idee anonimowe, ktérym wybitne jednostki daja
znakomity wyraz. Przytoczytam ten poglad, nad ktérym warto sig za-
stanowié, by przyblizy¢ w jeszcze innej formie wyrazone tu przeko-
nanie o niezbgdno$ci poznania intuicyjnego.

Wprowadzenie do filozofii twérezosci
Janowi Stepniowi

W ostatnich powojennych dziesiatkach lat znieksztalcony zostat
sens terminu tworca. Nie tylko chodzi o to, ze w potocznym rozu-
mieniu zostal sformalizowany, ograniczony wlasciwie do grupy tych,
ktérzy legitymuja si¢ przynalezno$cia do odpowiednich zwiazkdéw
(literatéw, muzykéw, plastykéw itp.). Idzie réwniez o to, Ze czgsto
ogranicza sig¢ sens tego terminu do dziedzin artystycznych. Nieporo-
zumien jest znacznie wigcej, a w tym podstawowe: nie rozrdznia sig
na og6t terminéw: kulturalny i kulturowy.
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Warto zdac¢ sobie spraweg z tego, ze termin twdrca nie ma cha-
rakteru wartoSciujacego, bowiem obejmuje si¢ tym mianem zaréwno
tych, ktérzy uprawiajg twdrczo§¢ powodowani wewnetrzna, bezinte-
resowng potrzeba, jak i tych, ktdérzy traktuja to jako sposéb dla
osiagniecia wymiernych pragmatycznych celéw.

Pojecie twdrcy obejmuje zaréwno tych, ktérzy sa znanymi profe-
sjonalistami, jak i tzw. amatorami, to znaczy tymi ktérzy nie odda-
wali si¢ sformalizowanym studiom w uprawianej przez siebie dzie-
dzinie. Ten podzial na amatoréw i profesjonalistéw budzi¢ musi zre-
szta zastrzezenia skoro ani w dziedzinie poezji, ani prozy nie ma
szkét, ktéreby nalezalo ukoriczyé, azeby podjaé taka dziatalno$¢
tworcza. A jesli idzie o dziedziny, w ktérych ludzko$¢ powotata do
zycia sformalizowane studia, to warto pamigta¢ o wybitnych aktorach
nie koniczacych szkét teatralnych, czy wybitnych malarzach nie stu-
diujacych w akademiach sztuk pigknych. Maja oni naturalnie wig-
ksze trudnoici, bo tworzy si¢ przeszkody ograniczajace potencjalnych
konkurentéw. .

Piszac o twércach bede brata pod uwage jedynie twércéw two-
rzacych w imi¢ wewnetrznego przymusu a nie dla korzysci material-
nie wymiernych. Wykluczam z tych rozwazaii motywacje oportuni-
styczne. Idzie mi o twérczo$¢ traktowana jako cel - nie za$ Srodek
dla osiaggnigcia pragmatycznych celéw.

Pragne podjaé problem tworcow w ogdle, a wigc twlrcéw roz-
nych dziedzin: uczonych, spotecznikéw, politykéw, artystow, pisa-
rzy. Twércéw znanych i tych, ktérzy w ukryciu tworza swoje dzieta.
To niewychodzenie na §wiatto dzienne ze swoimi utworami wynika
z rozmaitych powodéw, a w tym z lgku, ze bedzie sig nie docenio-
nym. Sprawia to nieraz takze przerost krytycyzmu. Przynosi on nie-
ustanne niezadowolenie z wynikéw wlasnych proceséw twdrczych i
che¢ ich udoskonalenia. Innym mozliwym motywem owego ukrywa-
nia tego, co powolalo si¢ do zZycia bywa rozminigcie si¢ z dominu-
jacymi pradami estetycznymi wlasnej epoki.
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Twoérczo$§¢ w tych odmiennych wymienionych wyzej dziedzi-
nach ma wspélne wladciwosci, decydujace o tym, ze twércy stano-
wig szczeg6lna, niepowtarzalng grup¢ w kazdym narodzie. Wyraza
ona bunt wobec tego, co jest. Twércy szukaja nowych drég zaréwno
w sferze tresci, jak i formy, sposobu jej wyrazu. Bywa, ze twdrca
zrywa z dziedzictwem przeszlosci. Ale nawet wtedy jako§ do tego
dziedzictwa si¢ ustosunkowuje. W kazdym razie §wiadomo$¢ dorob-
ku kulturowego przesztych pokolen jest w Srodowisku twércéw nie-
pomiernie wigksza niz w jakimkolwiek innym gronie. Tworzac od-
wotywac sig trzeba nie tylko do sfery intelektualnej, ale réwniez do
prawdy wlasnych doznari i przezy¢.

Twoércéw znamionuje wyzszy niz zazwyczaj stopiefi rozwoju in-
tuicji. Dochodzi ona do glosu réwniez, na przyktad, w budowaniu
teorii w dziedzinach nauk przyrodniczych. Tworzenie wymaga zdol-
nosci do koncentracji, do skupienia wewnetrznego. Zdarzaja si¢ wte-
dy nieraz momenty natchnienia, stany objawienia jakich§ rozwigzan
tworczych. Sa to whasciwosci réwniez decydujace o odrebnosci twor-
céw w spotecznoSci. Zdarzaja si¢ czgsto stany rozczarowania i nie-
dosytu wobec dziel powotanych juz do zycia. A wigc twdrcy wyma-
gaja od siebie nieustannie wigce;.

Zdarza sig, ze twlrcy maja poczucie misji, szczeg6lnie wyostrzo-
ne poczucie odpowiedzialnosci za sprawy ogétu. Niejeden odkrywca
nowych 1adéw, czy uczony dokonujacy odkryé w laboratorium - ry-
zykowali zycie dazac do poznania, kierujac si¢ mysla o calej ludz-
kosci. Taki horyzont znamionuje i wyrdznia tworcow.

Tworcéw charakteryzuje glgbokie przekonanie, ze tworzenie jest
wazniejsze od innych spraw, a nawet od szczegScia osobistego.

Uznaja swoista hierarchi¢ warto$ci. Twoérczo$¢ to meka i radosé.
Dazy si¢ ku temu i ucieka. Scott Fitzgerald podkreslal, bedac juz
znanym pisarzem, swoja absolutng bezradno$§¢ wobec pustej kartki
papieru. Twoérczo$é nadaje tym, ktérzy ja uprawiaja, wyraziste po-
czucie sensu zycia. Charakterystyczne réwniez jest uleganie wewne-
trznemu imperatywowi, by tworzyc¢ i to niezaleznie od warunkéw zy-
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cia. Tym samym w jakiej$ mierze twércy odwracaja sig od tego, co
zwykle i konwencjonalne. Zyja na ptaszczyznie niedostepnej dla kaz-
dego.

Rzadko tworzy si¢ w stanie, ktéry mozna okresli¢ jako wyréw-
nany. Tak bywa jedynie z pozoru. Swiadcza o tym, na przyktad, na-
gle pomysty twércze w nieoczekiwanych momentach, budzenie sig
ze snu po to, by zanotowac jakich§ pomystl. I wlasnie fakt tworzenia
w stanie niewyréwnanym nasuwa myS$l o pewnym podobienstwie za-
chodzacym migdzy twérca i czlowiekiem tak zwanym chorym psy-
chicznie. Ot6z obydwie te grupy podobne s3 do siebie réwniez i w
tym, ze wykraczaja poza plaszczyzng codziennych zabiegéw maja-
cych na celu jedynie utrzymanie si¢ przy Zyciu. Zreszta nie da sig
rozrézni¢ - o ile nie wie si¢ nic o zyciu twoércy - sztuki zdrowej i
sztuki patologicznej. Sztuka pacjentéw jest bardziej zwigzana z we-
wnetrznym usposobieniem niz sztuka artystéw zawodowych, uwa-
runkowanych tradycja, kulturg i swoim czasem. Tworczo$¢ ludzi uz-
nanych za chorych odstania glgbiej tajemnice procesu twérczego. Tak
zwani chorzy sa bardziej szczerzy i czuja si¢ wolni w objawianiu
wlasnego ja. Dlatego tez sztuke tg okreSla si¢ obecnie mianem sztuki
surowej. Otwarto nawet, juz po ostatniej wojnie, muzeum w Lozan-
nie zawierajace bogate zbiory dziel takich twércéw. W Warszawie
dziala ofiarnie na tym polu Alicja Wemicka.

Jak juz wspomniatam, ludzie tak zwani zdrowi psychicznie czuja
sig ograniczeni tradycja kulturowa narosta w ciggu dziejéw, i to na-
wet wtedy, gdy ja odrzucaja. Tak zwani chorzy sa wolni od takiego
uwarunkowania. Nie ulegaja ani narostym warto$ciom, ani wiedzy,
ani panujacej modzie. Sztuka pacjentdw jest zwigzana z wewngtrzny-
mi stanami, nie za$ z zewngtrznymi okoliczno$ciami. Ale tworzac le-
cza si¢ zarazem ci tzw. zdrowi, jak i ci zaliczani do chorych. Mia-
nowicie wyrzucaja z siebie nadmiar - nazwijmy to - pary emocjonal-
nej. Réznica dochodzi do glosu, gdy psychoterapeuta steruje czyn-
no$ciami kulturotwérczymi, sklania do ich podejmowania. Szczegdl-
nie tworczo§¢ artystyczna jest wykorzystywana w dziatalnosSci
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psychoterapeutycznej: muzykoterapia, malowanie, pisanie wierszy -
oto najczestsze jej postaci.

Nasuwa sig tu pytanie skad tak wielu psychonerwicowcéw, neu-
rastenikéw oraz schizofrenikéw wsréd twoércéw, zwlaszcza artystéw
1 pisarzy, jesli twdrczo$¢ ma sens leczniczy? Najbardziej interesujaca
odpowiedz przynosi teoria Kazimierza Dabrowskiego, w mysl ktorej
tworcami sa z reguly psychonerwicowcy i psychoneurotycy. Oni bo-
wiem odznaczaja si¢ wysokim stopniem rozwoju uczuciowego, nad-
wrazliwo$cia, pobudliwo$cia, ambiwalencja, poczuciem winy, dzie-
cigcoscia w najlepszym stowa tego znaczeniu, i niedojrzatoscia, ktdra
nie pozwala na szkodliwa rutyng. W mysl teorii dezyntegracji pozy-
tywnej osoby twércze przezywaja silne stany rozwoju wewnegtrznego,
a ten z konieczno$cia wiaze si¢ z psychonerwica. Stynna jest - tlu-
maczona na wiele jgzykéw - odezwa Kazimierza Dabrowskiego do
psychoneurotykéw calego §wiata, w ktérej uczony ten oddaje hotd
psychoneurotykom jako jednostkom twérczym.

Psychonerwica nie ma nic wspdlnego z chorobg psychiczng. Ale
zdarza sig, ze twdrca zapada na choroby wymagajace leczenia psy-
chiatrycznego. Plyna stad rozmaite skutki dla uprawianej tworczosci.
Zdarza sig, ze choroba nie przeszkadza w takich dzialaniach i bywa
tez, ze choroba wyzwala dodatkowo jakie§ umiejetnosci twdrcze, zas$
artyzm maleje, gdy pacjent staje si¢ bardziej zdrowy.

W kazdym razie, jak byla o tym mowa, nie ma rozréznienia
miedzy sztuka zdrowga a sztuka patologiczna, czy jak dawniej nazy-
wano - sztuka obtagkanych. Sprawa nadrze¢dng i podstawowa, ktéra
zarazem odstania tajemnice procesu twdrczego jest objawienie siebie
bez zahamowan w tym, co sig¢ tworzy. A wigc pozadanym stanem
jest opgtanie artysty przez wlasne dzieto. Twércy, niezaleznie od tego
czy sa zaliczani do chorych, czy zdrowych psychicznie, odznaczaja
si¢ stanem zmienionej §wiadomo$ci. Mianowicie ich §wiadomo$¢ réz-
ni si¢ w istotny sposdb od przecigtnego stanu $wiadomosci. Zagte-
bieni sa niemal wylacznie w tym, co ich absorbuje, obraz rzeczy-
wisto$ci ulega w ich wyobraZni przeksztatceniu. Rolg inspiracyjng
odgrywaja czgsto marzenia senne i dochodzi tez do glosu stan, ktéry
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mozna okre§li¢ mianem snéw na jawie. Trzeba zaznaczy(¢, ze inten-
sywne uczestnictwo w odbieraniu dziel sztuki tez wigze si¢ ze stanem
zmienionej §wiadomosci, wywoluje go.

Bywaja poglady gloszace, ze sztuka tzw. chorych, to protest wo-
bec izolacji spolecznej. Formutujac takie teorie zapomina si¢ o tym,
ze protest to zbyt mato, by powstalo dzieto kulturowe. Niezbedna
jest kreatywno$¢; rozmaite stany psychonerwicowe, jak réwniez psy-
chozy, w tym maniakalno - depresyjne, sa twérczym bodZcem do
podjecia dzialalno$ci kulturowej. Przykladem, ze sama izolacja nie
moze by¢ wystarczajaca podnieta twdrcza jest sztuka jericow - inte-
resujaca lecz mato artystycznie znaczaca. Réwniez nie powstata wiel-
ka sztuka tworzona w wigzieniach, jezeli pominaé takie wyjatki jak
na przyktad Genet.

Stynny psychiatra austriacki Navratil stwierdza, ze objawiajacy
si¢ prywatny $wiat ludzi chorych, gdy staja si¢ oni twércami - od-
powiada zapewne zyczeniom ukrytym w nas samych. Tworczo$¢ ta
bywa nieporadna, pozbawiona perfekcji, ale wlasne ja dochodzi w
niej szczerze do glosu. Navratil przypomina réwniez, ze stany mania-
kalno - depresyjne i schizofreniczne istniejg potencjalnie w kazdym
cztowieku. Jego zdaniem surrealizm, deformacje w sztuce, czy styl
manieryczny s3 wyraZznym dowodem tego faktu. Réwniez hiperre-
alizm, przedrzezZniajacy prady dominujace, stanowi objawienie tkwia-
cych w nas potencjalnych zalagzkéw choroby.

Dochodzimy do pojgcia zdrowia psychicznego, czyli tzw. nor-
malno$ci. Bywa ono pojmowane jako brak zaburzen psychicznych,
badZ jako wyraz réwnowagi psychicznej, czy zdolno$¢ do harmonij-
nego wspdlzycia z otoczeniem, czy zdolno$¢ przystosowywania sig
do zmieniajacych si¢ warunkéw. Zdrowie psychiczne pojmowane tez
bywa jako zespotowa sprawno$¢ podstawowych funkcji psychicznych
czy zdolno$¢ do rozwoju w kierunku wyzszych wartosci, ktére sta-
nowig cele dziatai jednostek i zbiorowosci. Je§li przyja¢ ostatnie z
wymienionych okresleri zdrowia psychicznego - to okazuje sig, ze
tworcy sa ludZmi zdrowymi mimo zmienionego stanu §wiadomosci,
ktory towarzyszy procesom tworczym, ale s3 zarazem ludZmi anor-
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malnymi. Anormalno$¢ polega na wyjatkowoS$ci, na odmiennosci od
tego, co przecigtne, na wyjatkowosci. Twércy sa anormalni, ponie-
waz przywiazuja wage do tych wartodci, ktére w Zyciu wigkszosci
spoteczeristwa nie odgrywaja istotnej roli. Nie jest wigc przypadkiem,
ze epoki romantyczne czy neoromantyczne przyznaja artystom uprzy-
wilejowane miejsce w spotecznoici. Stanowia oni elit¢ w spoleczen-
stwie, ktéra wyodrebnia si¢ wyraZnie od znacznie bardziej rozro$nig-
tej liczebnie warstwy inteligenciji.

Artysci, czy szerzej ci, ktérzy zajmuja sig dzialalno$cia kulturo-
twodrcza - pragna urzeczywistni¢ warto$ci wyzsze, ideaty. I niezalez-
nie od tego, ktéry rodzaj twérczosci si¢ podejmuje: naukowa, prze-
klady na inny jezyk, artystyczna, literacka, gospodarcza, techniczna,
religijng, prawna, spoleczno - polityczng - wplywa to wyraZnie na
rozwdj wewnetrzny. Tworzyé, to znaczy zarazem rozwijaé sig, to
znaczy przyjmowac jakies idealy i kierowaé si¢ ku nim nie tylko na
drodze czysto intelektualnej, ale réwniez uczuciowej. Dzielo urze-
czywistnione stanowi zawsze odniesienie do wartosci idealnych. Na-
sza ludzka niedoskonalo$¢ decyduje o ostatecznej niemoznosci urze-
czywistniania ideatéw. Ale nie tylko cel jest wazny; sam proces two-
rzenia juz stanowi o szczegélnej wartoSci istnienia danego cztowieka.
Jest rzecza wiadoma, ze dzieto urzeczywistnione budzi z reguty uczu-
cie niespelnienia, poczucie ze jest ono tworem niedoskonalym. W
tym poczuciu zawiera si¢ inspiracja dla nowych wysitkéw twdrczych.

Ten, kto tworzy, ma poczucie, ze jest czlowiekiem wolnym.
Twoérczos$¢ nie znosi zadnych ograniczen. Bohater dramatu Ibsena
Brand oswobadza si¢ nawet z wigzi rodzinnych. Nie oszczgdza dzie-
cka, zony, matki. Wznosi wielkie dzielo. Staje sig¢ ofiarg pogoni za
Absolutem. Ten stan, w ktérym odrzuca si¢ pétsrodki, ten stan znu-
zenia ktamstwem przecigtnych ludzi uwaza francuski pisarz Vercors
za niebezpieczny. Upatruje w nim rozpaczliwa pycheg czltowieka, roz-
pacz, ze nie jest ani Bogiem, ani szatanem, ani nawet nieSmiertelng
malpa.

Twoérczo§¢é wymaga samotnosci, refleksji, wyobrazni, wrazliwos-
ci, zdolnoS$ci koncentracji, ufnosci, zdolnosci dziwienia si¢ §wiatem,
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a wigc §wiezego kontaktu z tym, co zewngtrzne. Wymaga tez odwa-
gi, azeby na swdj wlasny sposéb wyraza¢ to, co uwaza sig za stusz-
ne. Twérczo§¢ wymaga tez nieprzystosowania, zdolnosci do buntu
wobec zewngtrznego §wiata i tych treSci kulturowych, ktére powsze-
chnie uwaza sig¢ za prawidlowe. Tylko na drodze buntu mozna
odnaleZ¢ takie warto$ci, ktére sa wyrazem naszego prawdziwego ja.
Ale ten stan nieprzystosowania wzmaga wielka potrzebg przynaj-
mniej jednego zyczliwego odbiorcy. Jak wskazywal Spengler, prze-
stang istnie¢ obrazy Rembrandta, gdy zniknie ostatnie oko dla kté-
rego taka forma wyrazu jest dostgpna; zostanie ptétno pokryte farba.

Motywem twdrczosci, zdaniem wielu wspéiczesnych filozoféw,
jest poczucie osamotnienia i obawa przed $miercia, przed czyms$ nie-
odwracalnym. W postawie twércéw dochodzi do glosu heroizm, bo-
wiem powoluja do zycia §wiat, ktdry wprawdzie dluzej bedzie trwaé
niz ich biologiczne istnienie, ale tez naznaczony jest stygmatem
$mierci. Heroizm wyraza sig i w tym, Ze tworzy si¢ dziela kulturowe,
ktére stanowia zapor¢ migdzy nami a §wiatem przyrody. I ta zapora
nie tylko odgradza od tego, co naturalne, ale staje si¢ tez szczeg6l-
nym powodem cierpienia. Mianowicie poglegbia wewngtrznie czlo-
wieka zaostrzajac poczucia rozdwojenia mi¢dzy mikro- i makrokos-
mosem.

Czlowiek ze swej natury jest istota bierna, skionng do wygod-
nictwa i spragniong dostatku. Ale skoro kto§ tworzy dzieta kulturo-
we, to znaczy, ze przezwycigzyl te wlasciwosci. W dazeniu do urze-
czywistnienia wlasnych mozliwosci przetamuje bierno$¢ i staje sig
cztowiekiem czynu. Dzialanie, zdolno§¢ do podejmowania czyndéw
staje sig¢ wlasciwoscia znamionujaca istoty twoércze. Stanistaw Brzo-
zowski podkreslat, ze czyn to jedyna prawda. I ten poglad Brzozo-
wskiego ma szczegdlne znaczenie w potowie XX wieku kiedy dwu-
znaczno$¢ stéw i bankructwo wielu teorii podwazyty wiarg w to, co
powiedziane. Czyn nabiera w dzisiejszych czasach szczegdlnego sen-
su. Prawda dziatafi, w tym prawda tworzenia, zast¢puje dawny sza-
cunek dla stowa. Wzmaga to rangg tworcéw w spoteczeristwie. Czlo-
wiek jest tym, co zdziatal i co moze zdzialaé.
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Sita twdrczosci sprawia, ze pobudki ekonomiczne schodza na
plan dalszy. Twdrczo§¢ prowokuje do mozliwie pelnej i nieskrepo-
wanej ekspansji wlasnego ja. Twoérca nie czuje sig zniewolony ani
wiedza, ani tradycja, ani narz¢dziami. Wykraczajac poza siebie, poza
Srodowisko, zarazem poszukuje wigzi z jednostkami podobnymi so-
bie. A wigc chociaz twdrczo$¢ ma sens prywatny, osobisty, to jednak
prowadzi do glebokich wigzi.z jednostkami podobnymi sobie. Trud-
no byloby zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Benthama, ktéry wyjasniat da-
zenia wszystkich ludzi, w tym twdrcéw, checia przezywania przyje-
mnoS$ci. Kultury nie tworzy si¢ tez na wzér innych biologicznych fun-
kcji organizmu. I trudno byloby ja pojmowac jako przejaw szeroko
rozumianej walki o byt, aczkolwiek w procesie twérczym sublimuja
si¢ uczucia negatywne. Tworzac, zarazem oczyszczamy sig z tego, co
niejednokrotnie morali$ci oceniliby w kategoriach negatywnych.

Siggajac do historii warto przypomnie¢, ze romantyzm przyzna-
wal szczegdlng misj¢ poetom. Pozytywizm darzyt kultem lekarzy,
nauczycieli, inzynieréw. Intensywne zachtys$nigcie sig tworczoscia te-
chniczng przynidst ze soba futuryzm. W kazdym razie zawsze u pod-
foza kultu twércow jakiejkolwiek dziedziny lezy przekonanie, ze lu-
dzie nie s3 sobie rowni i ze w kazdym spoteczenistwie wyodrebnia
si¢ w sposéb naturalny grono ponadprzecigtnych jednostek. Juz sta-
rozytni filozofowie dzielili spoteczeristwo na medrcéw i thum. Teoria
Nietzschego uzasadnia podzial spoleczeristwa na grupg jednostek wy-
jatkowych oraz przecigtnych. Uzasadnia tez szczegdlne miejsce arty-
sty jako osoby o szerszych horyzontach niz reszta wspétobywateli
oraz jako istoty odznaczajacej si¢ ponadprzecigtng wrazliwoscia i
uczuciowos$cia, ale nie spoczywajacej na laurach lecz w trudzie i cier-
pieniu budujacej swoje czlowieczenistwo. Artysci jako obdarzeni in-
tuicjg stawali si¢ prorokami, kaptanami sztuki, wtajemniczonymi.

Tak wigc twoércy, nie zintegruja si¢ nigdy z resztg spoleczenistwa.
ArtySci i pisarze odznaczaja si¢ nieraz niedojrzalo$cia psychiczna,
ktorg tak celnie stawit Gombrowicz. Niektorzy filozofowie podkres-
laja, ze wrazliwo$¢ oraz intuicja artystéw pozwala zaliczaé ich w ja-
kim$ sensie do wspdlnej grupy razem z dzieémi i ludami pierwotny-
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mi. W kazdym razie twércy, mimo wszelkich cierpienl i zmagan nie-
znanych ogélowi spoteczeristwa, nie maja przynajmniej watpliwoS$ci
co do sensu istnienia.

Na zakoriczenie jedynie zaznaczg, Ze nie stracito swojego znacze-
nia haslo sztuka dla sztuki sformulowane przez Stanistawa Przyby-
szewskiego. Podobnie jak cztowiek nie powinien by¢ traktowany ja-
ko $rodek nawet do najbardziej wzniostych celéw, tak tez sztuka ma
by¢ tworzona ze wzgledu na nig sama. Nie powinna by¢ Srodkiem
do szerzenia pozytecznych idei spotecznych czy politycznych; stuzy
temu chociazby publicystyka. W sztuce i w literaturze ma objawiaé
si¢ nasze wlasne ja, za$§ tworczo$§¢ powinna by¢ nasycona prawda we-
wnetrzng tworcy.

Odpowiedzialno$é za slowo

W naszych czasach, narastajacego znaczenia kultury obrazkowe;j,
stowo staje sig zawodnym sposobem porozumiewania si¢. Dotyczy to
zaréwno stowa pisanego, jak i méwionego. A przypomng, ze nie tak
dawno, w okresie dwudziestolecia migdzywojennego wspaniale od-
dzialywal, ksztaltujac umysty, polski Sokrates - Franciszek Fiszer.
Ten przyjaciel pisarzy i artystow nie pisat dziet i stowem méwionym
zaszczepial nowe sposoby widzenia rzeczywisto$ci. Czynit to w miej-
scach dzi§ niedocenianych i niemal nieistniejacych; w kawiarniach li-
terackich.

Paradoksalne, Ze stowo utracilo swoje znaczenie wlasnie w na-
szych czasach, charakteryzujacych si¢ gadatliwoscig i nadmiarem in-
formacji. Dzieje si¢ tak, poniewaz stowa przestaly wyrazaé¢ prawdg
wewnetrzng tych, ktérzy je wypowiadaja. Rozbiezno$¢ mysli, stow i
czynéw doprowadzita do dewaluacji tego, co powiedziane, jak row-
niez tego, co napisane. Nalezy tez dodaé, ze czlowiek z natury swej
zmierza do wygodnictwa, a mniejszego wysitku wymaga ogladanie
programéw telewizyjnych, anizeli czytanie ksiazek. Bryki lektur
szkolnych, ktére ostatnio s3 wydawane w wielkich naktadach, sprzy-
jaja niechgci mlodziezy, by przedzierac sig, jeSli tak mozna to okres-
li¢, przez stronice powieSci. Powstaje pytanie o poczucie odpowie-
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dzialnos$ci wydawcéw, ktdérzy sprzyjaja tym samym odchodzeniu od
obcowania z literatura pigkna. Czytelnik droga tatwo dostgpnych
brykéw zyskuje nie tylko streszczenie fabuly, ale réwniez informacje
o tym jak nalezy interpretowaé podjgte przez autora problemy. Wy-
dawcy sprzyjaja wigc narastajgcej bezmySlnosci w naszym spoteczefi-
stwie i tendencji do ulegania gotowym, zaszczepianym w spoleczeii-
stwie pogladom. W warunkach wolnosci tworzy sig¢ zniewolenie.

Problem zmniejszonej poczytnosci wiaze sig ze sprawa ksztalto-
wania wlasnego pogladu na §wiat. Ot6z pokolenia Polakéw od dzie-
sigtkéw lat ksztaltowaly swoj stosunek do wielu kwestii oraz drugie-
go czlowieka dzigki oddzialywaniu literatury pigknej. Czytano po-
wiedci, w nich odnajdywano elementy §wiatopogladu autora, ktére
oddzialywatly na sposéb zycia. Nawet w powiesciach Kraszewskiego,
by siggnaé do tego przykladu mozna odnaleZé zdania o niemal afo-
rystycznym charakterze. Czytali powieSci ludzie doro$li i mtodziez,
szukajac w nich odpowiedzi na wiele istotnych pytain. Zaréwno arcy-
dzieta literackie, jak i tzw. literatura popularna zawieraja przemysle-
nia o istotnym znaczeniu. Pisarz, z reguly jednostka nieprzecigtna,
dzieli si¢ swoimi refleksjami, ktére ksztaltowal wszak nie tylko pod
wplywem do$§wiadczeri swojego zycia, ale réwniez jako rezultat ob-
serwacji swoich lektur filozoficznych. Dzi§ nawet - uogdlniajac - na-
uczyciele bardzo rzadko siegaja do ksiazek.

Poczucie, ze stowo nie zobowiazuje do okreslonych dziatan, jak
réwniez powszechne przyzwolenie w naszym spoteczenistwie na kon-
formizm czyli na odleglo$¢ stéw od przekonan méwiacego czy pisza-
cego, sprawia, ze przestajemy powaznie traktowac stowo:. Warto
podkreslié, siggajac do przyktadu drastycznego, ze propaganda Goe-
belsa - dopdki Niemcy zwycigzali - byla skuteczna. Nie wdajac sig
w oceny etyczne trzeba stwierdzié, ze Goebels méwil zgodnie ze
swoimi wewngtrznymi prze§wiadczeniami. Stowa méwione odzialy-
wuja, gdy kto§ ma sity charyzmatyczne. Stowa pisane maja wptyw,
gdy mozna uwierzy¢ w szczero§¢ wypowiedzi. A jakze czgsto obser-
wujemy koniunkturalne zmiany pogladéw pisarzy! Zyjemy w cza-
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sach przetomowych, co przysparza mozliwo$¢ sprawdzenia prawdy
pisanych stéw.

Sytuacja, ktdéra tu zarysowuje jest niepokojaca réwniez dlatego,
ze ksiazki, a raczej ich wydawanie jest traktowane przez wydawcoéw
z reguly jako mniej lub bardziej optacalny interes. Wydawcy nieraz
pozbawieni s poczucia odpowiedzialnodci za innych, za czytelni-
kéw. By¢é moze nie chca zdawaé sobie sprawy z tego, Ze mogliby
odegraé znaczaca role w spoleczeristwie poprzez propagowanie wiel-
kiej literatury. Odwrét od literatury pigknej na rzecz poradnikéw czy
encyklopedii umacnia odwrét w spoteczeristwie od wartosci zasadni-
czych dla kazdego cztowieka. Mam na mySli §wiadome ksztaltowa-
nie siebie przez samego siebie, do czego impulsy czerpa¢é mozna
przede wszystkim z literatury pigknej. Kilka godzin spgdzonych
przecigtnie przed telewizorami powoduje tak wielkie nasycenie roz-
maitego rodzaju informacjami, Ze zaglusza potrzebg powazniejszych
refleksji. Cztowiek przestaje rozmawiaé ze sobg i z innymi. Brak w
zasiggu reki madrych powiesci i wzrastajagca niech¢é do czytania
przynosza niepokojace objawy.

Trzeba wzia¢ pod uwage, ze kultura obrazkowa, programy tele-
wizyjne, czy komiksy, nie przyczyniaja si¢ do wytworzenia stanéw
wewnetrznego skupienia, refleksji nad wlasnym zyciem. Ta kultura
wzmaga raczej bezmyslno$¢ i odchodzenie od wlasnego ja. Agresja,
przemoc, kult warto$ci materialnych i falszywego prestizu, bo zwia-
zanego z hierarchicznie wysokim miejscem w strukturach spotecz-
nych, plyna z programéw telewizyjnych. Nie zachgcaja one do tego,
by wyrabia¢ szacunek dla czlowieka biednego, pozbawionego pra-
ktycyzmu zZyciowego, ale za to rozwinigtego duchowo. Jakze wielka
wigc tworzy si¢ na tym tle szansa dla takich wydawcéw, ktérzy uz-
naliby za swdj obowiazek ocalenie i podsycenie warto$ci duchowego
rozwoju. Jestem przekonana, aczkolwiek moze to brzmie¢ nieco ar-
chaicznie, ze warto jak najrychlej przywréci¢ warto$¢ postannictwa
rozmaitych zawodéw, a w tym - poczucie poslannictwa wydawcéw.
Trzeba wigc przypomina¢ na nowo, ze zycie kazdego z nas i spote-
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czenistwa jako calodci zalezy nie od czynnikéw ekonomicznych, lecz
od tredci naszej §wiadomosci. A tg ksztaltuja wlasnie wydawcy.

Jak byla juz o tym mowa, wigkszym powodzeniem ciesza si¢
obecnie encyklopedie i rozmaitego rodzaju poradniki, anizeli beletry-
styka. Chce wigc przytoczy¢ poglad psychologa i psychiatry, Kazi-
mierza Dabrowskiego, twércy higieny psychicznej w Polsce, cenio-
nego niestety bardziej w Kanadzie niz w Polsce. Otéz w ksiazce
»2Dwie diagnozy” K. Dabrowski uzasadnil nastgpujace stanowisko:
wielkie dzieta literatury pigknej przynosza wigcej wiedzy o psychice
cztowieka anizeli diagnozy psychiatréw czy psychologéw zawarte w
pracach naukowych. Nie przytaczajac tu dowodéw autora, chce je-
dynie podkresli¢, powotujac si¢ na tg¢ pozycje, ze istotne znaczenie
miatoby propagowanie przez wydawcéw dziet z zakresu literatury
pieknej. Powiesci apeluja nie tylko do intelektu, ale réwniez do
uczué oraz do wrazliwosci czytelnikéw. Wzmozenie ta droga samo-
§wiadomosci moze przyczyniaé si¢ do przezwycigzenia obserwowa-
nego dzi§ samozaktamania. Ciagzy ono negatywnie na naszym Zyciu.

Obszar literatury i obszar zycia pokrywaja sig. Stad niezwykle
wysoka ranga twdrczosci literackiej, ktdrej znaczenie moga przywra-
ca¢ wydawcy. Od charakteru i sposobu zycia otaczajacych nas ludzi
zalezy w duzej mierze réwniez nasze wlasne zycie. Czlowiek jest
tym, czym uczyni sam siebie i tym, co powota do zycia w relacjach
z innymi. Tworczo$¢ literacka nadaje szczegdlng rangg istnieniu czto-
wieka. Nie mniejsze znaczenie ma dla uprawiajacych je twdérczosé
gospodarcza, techniczna, spoteczna, naukowa, prawna, polityczna czy
religijna. Tworczos$¢ edytorska moze nadac sens wlasnemu zyciu wte-
dy, gdy wiaze si¢ nie tylko z troska o materialne wzbogacenie sig,
lecz réwniez z odpowiedzialng chegcig krzewienia okres§lonych war-
toSci w spoleczeristwie. Nie jest to zbyt idealistyczne twierdzenie,
jesli odwotac si¢ do przyktadu oficyn wydawniczych Polski migdzy-
wojennej. Motyw decyduje o wartosci dziel powolywanych przez nas
do zycia. A nasze istnienie osiagga wymiar cztowieczy, gdy mys$limy
nie tylko o sposobach wzbogacenia sig, lecz przede wszystkim o wy-
zszych wartoSciach, ktére krzewimy. W innym wypadku, to znaczy

69



Wybrane zagadnienia filozoficzne

gdy nasze istnienie nie przekracza wymiaru zwierzg¢cego - predzej
czy pdzniej doznaje si¢ poczucia bezsensu zycia i to nawet w okoli-
czno$ciach nagromadzonego bogactwa materialnego.

Egoizm zywych narodéw nie przyznaje szczegdlnej warto$ci
tworcom rozmaitych dziedzin. Przyznaje on warto§¢ gtéwnie jedno-
stkom psychopatycznym. Wspomniany juz Kazimierz Dabrowski
twierdzil, ze paradoks naszych dziejéw wyraza si¢ w tym, iz jedno-
stki powodowane postannictwem sa podleglte z reguty ludziom od-
znaczajacym si¢ sprytem zyciowym, brakiem skruputéw, niedoroz-
wojem wrazliwosci i uczué, checig zdobycia débr materialnych oraz
wladzy. Paradoks polega na tym, Ze pokolenia zywych nie naklania
sig, by kierowa¢ wysilki na tworzenie dziet kulturowych. Ale gdy
tylko dane pokolenie zywych przeminie - zostanie warto§ciowane
stosownie do pozostawionych po sobie dziet kulturowych. A nam zy-
wym zaszczepia si¢ w wigkszej mierze upodobanie do warto$ci ma-
terialnych niz duchowych. Warto réwniez i z tej perspektywy spoj-
rze¢ na sensowno$¢ krzewienia zapomnianego dzi§ poczucia postan-
nictwa. Jedynie z pozoru brzmi to niepokojaco wzniofle.

Skuteczno$¢ stowa w zyciu spotecznym, nie ma nic wspélnego
z oceng moralng wyglaszanych treSci. Wiadome jest, ze Hitler czy
Mussolini porywali ttumy, jak dlugo zwycigstwo bylo po ich stronie.
Ich stowa oddziatywaly niezaleznie od ocen moralnych wypowiedzi
tych politykéw; mieli sity charyzmatyczne, ktére potgguja skutecz-
no$¢ oddzialywania tego, co powiedziane. Stowa przekonuja, wzbu-
dzaja zaufanie, a nawet porywaja, gdy odczuwalne jest, ze wyrazaja
w sposéb niezafalszowany zapatrywania wypowiadajacego je. Kon-
formizm i oportunizm zmniejsza skuteczno$§¢ oddziatywania stéw.

Oddziatywanie stéw, gdy sa zgodne z wyznawanym $§wiatopo-
gladem, wzmaga sig gdy czyny pozostaja w zgodzie z deklarowany-
mi pogladami. Jedno$¢ mysli, stéw i czynéw, traktowana jako obo-
wigzujaca czlowieka honoru jeszcze w pierwszej polowie naszego
stulecia - dzi§ bywa rozbita. Brakuje stowom zarliwosci, staja sig one
wyrazem kalkulacji.
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Aspekt etyczny skuteczno$ci stowa - abstrahujac od wyrazonego
wyzej pogladu, iz jest to problem immoralny - komplikuje si¢ w
ustroju demokratycznym. Otéz cecha nierozdzielnie zwigzang z de-
mokracja jest pluralizm §wiatopogladowy. Na marginesie dodam, Ze
jest to wlasciwy dla naszych czaséw sposéb pojmowania tego ustroju,
ktéry tworzony byl juz w starozytno$ci. Dawniej jednak inaczej poj-
mowano znamionujace ten ustrdj wlasciwosci. W paiistwie totalitar-
nym obowiazuje wszystkich obywateli jeden rodzaj pogladéw etycz-
nych. Mozna wigc oceniaé czy wypowiedzi sa zgodne z etyka. Usta-
lenie takie w ustroju demokratycznym nie jest mozliwe, poniewaz to,
co moralne w myS$l etyki tomistycznej, bywa sprzeczne z etyka kan-
towska, by podac taki przyklad.

Zamiast ocenia¢ z jakiego$ punktu widzenia czy wypowiedzZ jest
etyczna, wlasciwiej byloby zastanawiac si¢ nad zgodnoscig stéw i po-
gladéw, powstrzymujac sig od ocen moralnych w zwiazku z upraw-
nionym pluralizmem §wiatopogladowym, a w tym moralnym.

Niedoceniong warto$cia staje si¢ stowno$¢. Wierno$¢ danemu
sfowu powinna obowiazywaé réwniez i wtedy, gdy dane przyrzecze-
nie oceniamy jako nie majace istotnego znaczenia dla kogo$. Dotrzy-
manie stowa jest wyrazem szacunku nie tylko dla drugiego cztowie-
ka, ale réwniez dla samego siebie. Stanowi ono fundament zaufania.
Tylko wéwczas, gdy jesteSmy stowni traktujemy drugiego czlowieka
jako cel sam w sobie, nie za$§ §rodek do celu.

Wprowadzenie do filozofii prawa

Poczawszy od starozytno$ci poszczegélni mysliciele poszukujg
idei, ktére moglyby scali¢ ludzko$¢. Z reguty poszukiwania te wioda
w kierunku warto$ci etycznych. Panuje wciaz przekonanie, majace
tradycje w pogladach minionych epok, ze warto$ci moralne moga do-
prowadzi¢ do scalenia ludzkosci.

Szczegblne kultywowanie warto$ci moralnych w Polsce zostato
zaszczepione przez dwa dominujace u nas po II wojnie §wiatowej
prady filozoficzne: marksizm i tomizm. Mimo metafizycznych, za-
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sadniczych réznic migdzy tymi dwoma systemami filozoficznymi,
glosza one prymat wartodci etycznych nad innymi wyzszymi warto$-
ciami. Zaznaczajace si¢ pod tym wzgledem podobienstwo marksizmu
i tomizmu doprowadzito do wytworzenia sig przekonania - uchodza-
Cego u nas za samo przez si¢ oczywisty - o nadrzednoSci wartoSci
etycznych i do uprawnienia, by rozcigga¢ oceny moralne na wszelkie
przejawy istnienia cztowieka i zycia w spoteczenstwie. Tymczasem,
jak wynika z filozofii korica XIX wieku i naszego stulecia - istnienie
czlowieka i ludzko$ci odnosi si¢ do wielu wyzszych wartosci; nie tyl-
ko moralnych. I nie ma podstaw, by oceny dobra i zta dochodzity
do glosu wtedy, gdy rozwaza sig odniesienie poczynan do warto$ci
innych, na przyklad sprawiedliwosci, wolnosci, pigkna czy réwnosci.

Z perspektywy naszych czaséw za wyjatkowo przenikliwego
mysSliciela nalezy uznaé¢ Grocjusza. Otéz widzac w czasach reformaciji
Europg rozdarta wojnami religijnymi - Grocjusz uznal, iz podstawa
porozumienia ludzko$ci moze by¢ tzw. prawo natury, ale pozbawione
charakteru prawa moralnego. Grocjusz pojmowal glebiej niz niekto-
rzy wspoétcze$ni nam mysliciele, ze to, co lezy poza sfera moralnosci,
nie musi mi¢¢ charakteru antymoralnego. Odmienno$¢ tego, co im-
moralne i tego, co niemoralne u§wiadomit glebiej Fryderyk Nie-
tzsche. Jednakze w krajach Europy Srodkowo—Wschodniej jest ten
filozof nadal nie rozumiany i powierzchownie krytykowany, za§ w
Europie Zachodniej renesans filozofii Nietzschego w ostatnim ¢wier¢-
wieczu narasta.

Dzisiejsze czasy charakteryzuje dazno§¢ do formulowania tzw.
praw czlowieka. Zawierane umowy migdzynarodowe sprawiaja, ze
powoli pewne wartodci w jednolity sposéb sa gwarantowane przez
porzadki prawne rozmaitych panstw. Tzw. prawa czlowieka staja sig
w nich fundamentem systemow praw pozytywnych, ktére sa gwaran-
towane poprzez przymus prawny, ktéry tym samym stuzy wolnoSci
czlowieka. Wbrew obiegowym pogladom, nie prawo lecz obyczaje
zniewalaja cztowieka utrudniajac rozwéj indywidualny.

Sytuacja zmienia si¢ korzystnie, sprzyjajac poszerzaniu sfery
wolnosci, gdy u podstaw porzadku prawnego lezg wyzsze wartosci
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przyjmowane przez ludzko$¢ na mocy porozumienia, nie za§ na przy-
ktad jako ptynace z woli Boga. Bowiem ten ostatni poglad wywotuje
wiele nierozstrzygalnych kontrowersji, skoro uczestnicy sporu powo-
uja sig na dogmaty. Porozumienie mozna osiagnaé tylko, gdy dys-
kusja dotyczy wartoSci wynikajacych z dobrowolnych porozumieri.

Dzieje ludzkosSci dowodza wyraZnie, ze ludzko$¢ nie osiagnie
porozumienia w sferze warto$ci §wiatopogladowych, a w tym moral-
nych. Co wigcej, fanatyzm silniejszych, wigkszych liczebnie grup
Swiatopogladowych stanowi nieustanne zagrozenie dla takich grup li-
czebnie matych. Totez szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé prawu
stanowionemu, ktére gwarantujac kazdemu jednakowy zakres wolno-
Sci, stanowi zarazem gwarancj¢ swobodnego wyboru warto$ci moral-
nych. Tak wigc prawo nalezy traktowaé jako podstawe moralnosci,
skoro przynosi ono gwarancj¢ swobodnego wyboru migdzy wartos-
ciami.

Zyjemy obecnie w czasach afirmacji ustroju demokratycznego.
Jest to ustréj, ktéry wiaze sig¢ najiciSlej z relatywizmem wartoSci.
Stad zespolenie tego ustroju z koncepcja spoteczefistwa wielo§wiato-
pogladowego. Zamiast zajmowa¢ si¢ poszukiwaniem warto$ci moral-
nych o charakterze ogélnoludzkim - co stanowi zaprzeczenie wolno-
Sci i demokracji - nalezy uzgadniaé, ktére wyzsze warto$ci mialyby
stanowi¢ fundament porzadkéw prawnych poszczegélnych paristw.
Wymaga to przezwycigzenia wielu uprzedzen, jak réwniez przewar-
toSciowania pojec, ktére sa nam wpajane. Wymaga to réwniez przez-
wycigzania narostych uprzedzen kulturowych.

Powstanie teorii gltoszacych istnienie prawa natury (naturalnego)
nazwalabym reakcja uogdlniajaca. Odczuwanie danej sytuacji jako
ujemnej, niezadowalajacej, prowadzi do tego, ze stan przeciwstawny
staje si¢ wartoScia i celem dazen, ideatem. Nie jest przypadkowe, ze
pierwsze i drugie odrodzenie teorii prawa natury wystapito odpowie-
dnio po I i II wojnie §wiatowej. Kataklizmy dziejowe oraz przejawy
niesprawiedliwo$ci spolecznej - nawet jesli sa ubrane w formeg praw-
ng - prowadza do u§wiadomienia sobie przez uciskanych, ze ich pra-
wa zostaly zdeptane. Prowadza wigc do poznania, ze sg jakie§ prawa
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czlowieka, ktére przez kazdy system prawa pozytywnego winny byé
respektowane.

Sytuacje graniczne wzmagaja odwolywanie si¢ do sprawiedli-
wosci, poteguja znaczenie poczucia stusznosci. Wlasnie prawo natury
bywa okres§lane wspdtczesnie nastgpujaco: prawa czlowieka, podsta-
wowe wartoSci, sprawiedliwo$¢ ponadustawowa, poczucie stusznoSci,
prawo pierwiastkowe, wytyczne dla zycia w spoleczeristwie etc. Pra-
wo natury jest wylaczone ze sfery tych migdzyludzkich stosunkéw,
ktére sa zalezne od wynikéw glosowania czy innych decyzji podej-
mowanych w drodze jakich$§ negocjacji.

Problem prawa natury stanowi przedmiot zainteresowania specja-
listéw wielu dziedzin: filozoféw prawa, etykéw, teologéw, irenolo-
géw, filozoféw kultury, jak réwniez filozoféw polityki. Zdarza sig,
ze odmiennym nieraz tre§ciom nadaje si¢ nazweg: prawo natury. Tre$¢
pojecia prawa natury zmieniata swoje znaczenie nie tylko w kolej-
nych okresach dziejow, ale ma rézny sens w teoriach formutowanych
w tym samym czasie i w takich samych okolicznosciach spoteczno-
ekonomiczno-kulturowych.

W czasach silnych napig¢ i konfliktéw spolecznych narasta
sprzeczno$¢ migdzy prawem obowigzujacym a poczuciem sprawied-
liwosci. Owe idee sprawiedliwo$ci nabieraja cech wzniostosci i staja
si¢ godne ofiar oraz po§wigcenia. Tworzy si¢ wéwczas poczucie ist-
nienia innego prawa niz ustawowe. Prawo natury czyli naturalne - na-
wet jeSli wzorem wielu dzisiejszych teorii uznaé je za twér §wiado-
mosci czlowieka - spelnia doniosta funkcje praktyczna.

Istotne znacznie ma rozrznienie obowiazujacego, choc¢by nieod-
powiedniego prawa, pozostajacego jednak prawem, oraz prawa natu-
ry, pojmowanego jako miara prawa tu i teraz stanowionego. Ustawo-
dawca ma poszukiwa¢ - uwzgledniajac zmieniajace si¢ warunki Zycia
- prawa stusznego, ktére zaczyna obowigzywaé jednostki dopiero po
ustanowieniu. Niezmienny, okre§lany treSciowo, ideal prawa bylby
szkodliwy, bowiem oczekiwania i sposéb ich zaspokajania zalezg od
przeobrazajacych si¢ warunkéw zycia i §wiadomosci.
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Projekty ustaw zawierajacych stuszne prawo - inne niz to aktu-
alnie obowiazujace - moga by¢ cennym kierunkowskazem bez kté-
rego nastepuje rozproszenie energii spoteczernistwa. Prawo de lege fe-
renda, prawo, jakim ono by¢ powinno, odbiega nieraz znacznie od
obowiazujacego ustawodawstwa. Stynna w Europie i poza jej konty-
nentem rozprawa Gustawa Radbrucha, opublikowana po II wojnie,
Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, wskazuje na bez-
miar zla spowodowany panowaniem nieograniczonej niczym zasady
Gesetz ist Gesetz oraz Befehl ist Befehl. Rozwazajac okres hitlery-
zmu, autor stwierdza, Ze przestrzeganie prawa nie zawsze przynosi
korzysci narodowi. Nie znajduje przy tym uzasadnienia dla przestrze-
gania prawa niesprawiedliwego, poniewaz jego charakter prawny bu-
dzi watpliwosci. Celem prawa, poza sprawiedliwo$cig, ma by¢ stwo-
rzenie poczucia bezpieczefistwa i niesienie pozytku spoteczenstwu,
nie za$§ zaspokojenie potrzeb panujacych. Samowolnie stanowione
ustawy, nie gwarantujace ludziom podstawowych praw, a przeciwnie
- przeczace im, nie moga obowigzywaé prawnikow.

Teorie prawnonaturalne mozna uznaé za rodzaj ideologii, bo-
wiem na ich podstawie niektérzy formutuja programy polityczne i
spoteczno-ekonomiczne. Od zarania dziejéw ludzkosci ideologie usi-
luja decydowaé o naszych losach. MySliciele nie przewidywali calos-
ci skutkéw, ktdre ich idee wywotaly. Ale niezaleznie od klgsk i po-
razek, wizje sprawiedliwego ustroju spolecznego ukierunkowaly na-
gromadzong energi¢ jednostek, wyobraZni¢ i wytrwatos¢.

Dzieje ludzko$ci mozna rozpatrywaé jako Scieranie sig tendencji
prawnonaturalnych z tendencjami, ktére glosza, iz nie ma innego pra-
wa niz ustanowione przez wiladze parfistwowa. Pierwsze teorie prawa
natury sformulowane zostaly w czasach starozytnych i teorie te nie
tylko nie zanikly do dnia dzisiejszego, ale - jak wskazuje na to zycie
publiczne obecnie w Polsce - nasility si¢ wyraznie po 1989 roku. Za-
warte w nich poglady sa wyrazem dazeri i oczekiwan czlowieka
okreslonej epoki. By¢ moze zaczyna sig¢ obecnie okres III odrodzenia
teorii prawa natury.
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Dziatem filozofii, ktéry prawo natury (naturalne) czyni giéwnym
przedmiotem swoich dociekan jest filozofia prawa. Byla to jedyna
dziedzina filozofii administracyjnie zlikwidowana w Polsce w latach
1950-1989 w uniwersytetach pafstwowych. Prawo natury jest bo-
wiem nie tylko przedmiotem teoretycznych dociekar, ale odgrywa
tez praktyczng role w zyciu spoteczefistw. Odwotam si¢ do przykladu
rewolucji francuskiej 1789 roku, obrony Dreyfusa, czy procesu w
Norymberdze. (Sa jednakze uczeni wedlug ktérych proces ten byt
wyrazem sily zwycigzcéw nad pokonanymi).

Ci sposréd filozoféw prawa, ktérzy przyjmuja istnienie prawa
natury wskazuja odmienne Zrédia tego prawa, a mianowicie natureg
czyli istotg cztowieka, Boga, godno$¢ cztowieka, rozum. Wyodrgbnia
si¢ teorie gloszace obiektywne istnienie tego prawa, jak réwniez teo-
rie wskazujace jego subiektywne istnienie, tj. w §wiadomosci czto-
wieka. Te ostatnie powstaly w ostatnim dziesiatku lat XIX wieku.

Teorie prawa natury (naturalnego) mimo zasadniczych réznic
wiaza to prawo z cztowiekiem, z jaka§ wlasciwoscia swoiscie ludzka
wyodrebniajaca nas od zwierzat i ro§lin. Nie jest to sprzeczne z teorig
jednosci wszech§wiata. Nie znaczy to, ze jesteSmy lepsi czy bardziej
warto$ciowi niz inne istoty. R6znimy sig jaka$§ wlaSciwoscia i w niej
upatruje si¢ Zrodta prawa natury. Moim zdaniem prawo natury wiaze
si¢ w sposéb istotny z dziatalnodcig kulturotworcza cztowieka.

Wprowadzenie do filozofii polityki

Poczucie jednoSci cztowieka i §wiata przyrody nie jest na tyle sil-
ne w kulturze europejskiej, by stanowi¢ zaporg dla dzialan niszcza-
cych naturg. Powolujemy do zycia §wiat kultury i tez go niszczymy
doprowadzajac do odduchowienia. Jedynie filozofia moze poméc w
odbudowaniu prawidtowej hierarchii warto$ci. Jest ona elitarng dzie-
dzing kultury, ale powinna, poprzez umiejgtne krzewienie, przenikaé
spos6b mySlenia jak najszerszych kregéw spoleczenstwa. Sprzymie-
rzeficéw jej odrodzenia znajduje sig najczgSciej wsrdd biologéw, fi-
zykow, artystow czy lekarzy.
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Poczucie wzmozonego zagrozenia zwigzanego z bronig atomowg
- nieznang poprzednim wiekom - jak i z brakiem poczucia odpowie-
dzialno$ci wielu politykéw, sprawia, Ze nasza kultura staje sig kulturg
przetrwania. Droga prowadzaca do niwelowania uzasadnionego lgku
byloby wytworzenie sig¢ wigzi braterskich mozliwych w petni do po-
godzenia z réznorodnoScia $wiatopogladowsa, czy narodowosciows.
Trzeba krzewié tg warto§¢ w przekonaniu, ze bardzo wiele zalezy od
wysitku woli poszczegdlnych obywateli.

Filozofia ukierunkowuje widzenie zastanej kultury oraz tworze-
nie takiej, ktéra by¢ powinna. Pelni wigc w stosunku do kultury role
czynna, jakkolwiek jest jej czeScia. Filozofia pozwala, w harmonii z
wynikami nauk szczegétowych, sigga¢ poznawczo dalej niz wiedza
specjalistyczna. Ten calo$ciowy oglad umozliwia nakreslenie pozada-
nego kierunku przeobrazeri. Praktyczne znaczenie filozofii staje sig
donioslejsze w zwiazku z rozwojem i penetracja §Srodkéw informacji,
ktére atakujac narastajaca masa wiadomosci powoduja stan wewng-
trznego rozproszenia.

Niezbedna staje sig wigc filozofia polityki, wiazaca si¢ $ciSle z
czlowiekiem pojetym jako obywatel. W Polsce filozofia polityki nie
byta uprawiana po II wojnie §wiatowej az do przewrotu 1989 roku.
Utworzylam wtedy, inicjujac jej powstanie u nas, Zaktad Filozofii
Polityki w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk.
Zostaly opublikowane pierwsze ksiazki z zakresu filozofii polityki.
Filozofig polityki nalezy odréznia¢ od teorii polityki, czy politologii.
Filozofia polityki jest ukierunkowana antropologicznie i stanowi je-
den z dzialéw filozofii. Nie nalezy jej myli¢ z filozofia polityczna,
ktéra jest dziedzing wiazaca sig z historia doktryn politycznych i
migdzy innymi odnosi si¢ do programéw poszczegdlnych partii poli-
tycznych. Filozofia polityki przedmiotem dociekari czyni polityke i
stara si¢ okresli¢ jej istotg. Nie nalezy myli¢ filozofii polityki z teorig
polityki, ktéra rozwaza spoteczny wymiar polityki. Filozofia polityki
wigze sig Scifle z filozofiag prawa, jak réwniez z filozofia dziejow, z
aksjologia oraz z filozofia kultury.
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Filozofia polityki ukierunkowana jest bardziej na sferg tego, co
by¢ powinno niz na analizg zdarzeni z zakresu polityki, co nie znaczy,
ze t¢ wiedzg pomija. Filozofia polityki musi uwzgledniaé¢ réwniez
dorobek mato docenianej u nas higieny psychicznej. Jest to wiedza
teoretyczna i zarazem stosowana, ktéra powstala na poczatku XX
wieku w USA. W Polsce idee tej nauki krzewil w okresie dwudzie-
stolecia migdzywojennego Kazimierz Dabrowski. Higiena psychiczna
zajmuje si¢ zagadnieniem zdrowia psychicznego jednostek i grup
spotecznych, pojmowanego jako zdolno$¢ do wewnegtrznego rozwoju
w kierunku idealu jednostkowego i grupowego.

Filozofia polityki podejmuje problem motywacji, ktérymi kieruje
si¢ czlowiek pojety jako obywatel, wskazujac m. in. na znaczenie
motywacji estetycznych. Ustala relacje zachodzace migdzy organiza-
cja zycia panstwowego a struktura psychiczng obywateli. Okazuje
sig, ze przeceniana bywa rola czynnika ekonomicznego. Z filozofii
polityki plynie przekonanie o réznorodno$ci wyzszych wartosci w
odniesieniu do ktérych powinno si¢ tworzy¢ polityke. Pozostaje dys-
kusyjne czy moralno$¢ i polityka wigza sig ze sobg.

Poglad o wigzi tych dziedzin glosil w starozytno$ci Demokryt i
do dzi$ sa zwolennicy tego stanowiska. Ale trzeba pamigtac tez o po-
gladach gloszacych rozdzielno$¢ polityki i moralnosci, majacych
Zrédto w dzietach Machiavellego i wzmocnionych obecnie przez
dwudziestowieczng teori¢ demokracji. Ot6z ustrdj ten odznacza si¢ w
sposéb konieczny pluralizmem $§wiatopogladowym, a wigc réwniez
zréznicowaniem pogladéw moralnych. Wiazanie polityki z poglada-
mi moralnymi jednej z grup §wiatopogladowych uprzywilejowywato-
by okreslony rodzaj moralnosci w parstwie.

Polityka dotyczy nie tylko teraZniejszo$ci, ale rdwniez wiaze sig
z jaka$ wizja lat, ktdre maja nastapic. Splata si¢ najsciSlej z cztowie-
kiem pojetym jako obywatel - nie za$ jako indywiduum wolne od
uwarunkowan i powiazan spotecznych. Kazdy z nas jest zarazem
wlasnie samoistnym indywiduum, decydujacym o wlasnym losie w
sposéb mniej lub bardziej odpowiedzialny oraz obywatelem, czyli
cztonkiem jakiego$ spoleczeristwa z reguly tworzacego parstwo.
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W Polsce znana jest po II wojnie §wiatowej znacznie bardziej in-
na terminologia, zaczerpnigta z filozofii personalistycznej. Mianowi-
cie, ujmuje ona réwniez czlowieka w dwojaki sposéb, ale nie jako
indywiduum oraz obywatela. W mys$l personalizmu kazdy z nas jest
zarazem jednostka czyli cze¢Scia zycia spotecznego poddana jego pra-
wom oraz osobg, ktéra wykracza poza zycie spoleczne. Czlowiek
pojmowany jako osoba odnosi swoje zycie do Boga i troszczy si¢ o
zbawienie po $mierci. W myS§l personalizmu czlowiek jest czyms$§
wigcej niz tylko sktadnikiem spotecznosci. Taki sam poglad wyrazaja
ci, ktérzy uzywaja terminologii: indywiduum i obywatel, ale nie wy-
nika z tych pogladéw, by warto$cia nadrzgdna dla kazdego czlowie-
ka stawal si¢ problem transcendencji, odniesiefi do Boga. Sa wszak
w kazdym spoleczeristwie ludzie wierzacy w Boga, sa réwniez ag-
nostycy 1 atei$ci. Ksztaltowanie wtasnej indywidualno$ci na swéj spo-
s6b - jedynie moze lecz nie musi uwzgledniaé odniesienia do Istoty
Najwyzszej.

Dziatania czlowieka pojmowanego jako obywatel maja charakter
polityczny. Dziatalno$é paristwa jest tez dzialalno$cig polityczna.
Czynnikiem jednoczacym i organizujacym zycie spoteczno - pan-
stwowe jest prawo stanowione czyli pozytywne. Polityka powinna
by¢ zalezna od prawa, i prowadzona w zgodzie z tym, co zostalo
ustanowione jako prawo. Decyzje polityczne w Zadnym razie nie po-
winny by¢ dowolne. Zadaniem stusznej polityki jest przede wszy-
stkim godzenie sprzeczno$ci tkwiacych w naturze czlowieka: prze-
znaczeniu do zycia w spoleczeristwie przeciwstawiaja si¢ w nas ten-
dencje aspoteczne. Pragniemy wigzi z innymi obywatelami ale wy-
stgpuje w nas zarazem opdér wobec innych.

Méwi sig o polityce wspélistnienia. Prowadzi si¢ tez polityke -
zgodng z obowiazujacym prawem - we wszystkich mozliwych dzie-
dzinach zycia. Wymienig tu przykladowo: politykg gospodarcza, po-
lityke o§wiatowa, polityke socjalna, polityke rodzinna, polityke kul-
turalng czy polityke mieszkaniowa. Poza tymi odmianami polityki
wewnatrzpanstwowej prowadzi si¢ tez polityke dotyczaca stosunkéw
z innymi pafistwami, zagraniczng. Polityke uprawiaja nie tylko ci
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obywatele, ktérych cele wykraczaja poza krag egoistycznych intere-
s6w kierujacych si¢ ku celom powszechnie waznym, ale réwniez par-
tie polityczne i naturalnie organa pafistwowe.

Polityka odnosi si¢ nie tylko do faktycznych warunkéw istnienia
obywateli. Na przyklad polityka prawa formuluje poglady na temat
przepiséw prawnych, ktére w danym paristwie, w okre§lonym czasie,
powinny obowigzywadé. Polityka prawa dotyczy wigc treSci prawa
bardziej sprawiedliwego dla okreslonych warunkéw zycia spoleczeii-
stwa niz to, ktore zostalo ustanowione.

Tredci zawarte w polityce sa uwarunkowane sposobem pojmo-
wania czlowieka. Wartoscig podstawowa jest sprawiedliwo$¢. Nakaz
dzialan praworzadnych wiaze sig §ciSle z prawidtowa polityka. Ma
ona - jak zostalo wspomniane - respektowaé sprawiedliwo$¢ z czym
wiaze sig¢ szacunek dla czlowieczefistwa. Warto przypomnie¢ wciaz
aktualne stwierdzenie Kanta w niedocenionej przez wspodtczesnych
mu rozprawie ,,Wieczny pokdj”: Biada temu, ktéry uznaje inng poli-
tyke, anizeli ta, ktéra za §wigte uznaje przepisy prawne. Trudno sig
nie zgodzi¢ z trafnodcia takiego ograniczenia dziatan politykéw.

Anarchizm, jak réwniez liberalizm - mimo swej odmiennosci -
uznaja panstwo za zlo konieczne. Domagaja si¢ wigc ograniczenia
dziatai o charakterze politycznym. Zdaniem liberatéw - mowa tu o
liberaliZmie gospodarczym - najlepsza jest taka dzialalno$¢ paristwa,
ktéra w ogdle nie zostata podjeta. Powinno ono petnié rolg analogi-
czng do obowiagzkéw, ktére spoczywaja na nocnym strézu. A wigc
dbaé o bezpieczefistwo obywateli oraz ich stan posiadania, za$ reszte
spraw pozostawi¢ swobodnym dziataniom jednostek.

Filozofowie poczawszy od Talesa byli zarazem ustawodawcami
i wypowiadali opinie na temat probleméw politycznych. Czynna rolg
odgrywali Parmenides, Zenon, Empedokles czy Platon. Rozkwitowi
filozofii towarzyszy maksimum zainteresowan zyciowych, w tym po-
litycznych. Mozna zaryzykowac tezg, ze w miare gdy zainteresowa-
nie zyciem stabnie - filozofia upada stajac si¢ systemem spekulacji
oderwanych od probleméw istnienia cztowieka. Zaczynem europej-
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skiej filozofii byl problem stosunku czlowieka do §wiata przyrody i
do spoteczeristwa.

Zagadnienie czym jest polityka to problem §wiatopogladowy,
czyli wykraczajacy poza wiedz¢ naukowa, jesli rozumie¢ ja zgodnie
z interpretacja szk6l neopozytywistycznych w filozofii. W Polsce w
okresie dwudziestolecia migdzywojennego nastapit wyrazny rozdziat
zagadnien nalezacych do pogladu na $wiat i zycie od filozofii. Na-
stapilo to pod wplywem szkoty Iwowsko - warszawskiej, ktéra w
tamtych latach miata znaczenie dominujace.

Polityka, jak pojmuje sig ja na kontynencie europejskim, powin-
na by¢ podporzadkowana wyzszym warto$ciom czyli idealom. Prag-
matyzm charakteryzujacy my$l amerykanska nie zdeterminowal na-
szego sposobu mysSlenia w Europie, aczkolwiek stanowi zagrozenie -
jak to oceniam - bowiem poteguje si¢ moc oddzialywania u nas kul-
tury masowej o rodowodzie amerykarskim. Polityka ma ukierunko-
wywacé energi¢ psychofizyczng obywateli ku celom wykraczajacym
poza aktualne do$§wiadczenie spoteczenstwa. Prawidlowo uprawiana
zmierza ku stworzeniu globalnego spoleczenistwa, w ktérym zostang
przezwycigzone podzialy ludzi na rasy, narody, wyznania religijne.
Ten lepszy $§wiat od dotychczas urzeczywistnionego ma tworzy¢ kaz-
dy z nas. Wymaga to migdzy innymi wytwarzania zyczliwosci w sto-
sunku do drugiego cztowieka, jak réwniez do catej przyrody. Polity-
ka o charakterze nacjonalistycznym, czy tez polityka nasycona fana-
tyzmem religijnym, nie jest niestety reliktem przesztosci, co stanowi
szczegblne zagrozenie dla istnienia czlowieka zwazywszy Srodki ma-
SOWego razenia.

Polityka powinna by¢ oddzielona od moralno$ci. Rozciagganie
kategorii dobra i zta na polityke nie jest prawidlowe. Umocnito ten
poglad wspdtczesne pojmowanie ustroju demokratycznego jako §wia-
topogladowo pluralistycznego. Uprawnieniu w Zyciu publicznym wie-
lu pogladéw moralnych towarzyszy przekonanie o tym, ze polityka
ma by¢ immoralna. Nie znaczy to, ze sprzeczna z moralno$cia; de-
cyzje czy rozstrzygnigcia polityczne maja dotyczy¢ kwestii lezacych
poza sfera moralno$ci. Poglady moralne jednej z grup $§wiatopogla-
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dowych w paristwie zaczng stawac si¢ dominujace, jeSli nimi kiero-
wac si¢ beda politycy.

Machiavelli, ktéry pierwszy rozdzielit sfere polityki i moralnosci,
uzasadnial t¢ kwestie inaczej. Mianowicie twierdzil, ze w moralnosci
dochodza do glosu kryteria dobra i zta - za§ w polityce ocenia si¢
zjawiska z punktu widzenia skutecznosci i nieskutecznosci dziatai.
Wbrew obiegowym opiniom filozof ten nie zalecat niemoralnosci lecz
byl rzecznikiem rozdzielenia polityki i moralnosci. Podkreslat, ze sta-
wi sig w dziejach tych bohateréw, ktérzy przyniesli swemu spote-
czefistwu zwycigstwo. Poczynan tych wybrancéw, ktorym stawia sie
pomniki nie ocenia si¢ w kategoriach moralnych. Machiavelli nie tyle
formuluje postulaty, co raczej opisuje jak bylo i jak jest w spoteczei-
stwach ludzkich.

Kierowanie si¢ korzysciami wlasnymi w polityce, co réwniez jest
nauka ptynaca z dziejow ludzkosci, prowadzi do§¢ szybko do upad-
ku tych, ktérzy wybieraja t¢ droge. Niezbgdno$¢ oddzialywania wy-
zszych wartosci - wylaczajac moralnos¢ - nie pozostaje w sprzecznos-
ci z postulatem, by rzady sprawowali fachowcy. Spoteczeristwo po-
winno mieé cel ku ktéremu zmierza, by méc rozwijaé sig; cel kore-
spondujacy z postulatem wewngtrznego rozwoju obywateli, ktéry w
opinii zwolennikéow New Age spelni si¢ dopiero w kolejnej epoce.
Niektorzy twierdza, ze mozna si¢ do niego zbliza¢ asymptotycznie.

Poglad o rozdzielnosci polityki i moralno$ci, wyrazony jasno i
precyzyjnie przez Machiavellego, jest o wiele mtodszy od pogladu
gloszacego nadrz¢dno$¢ moralnosci w stosunku do polityki. To ostat-
nie stanowisko rozwinal w starozytno$ci Demokryt wskazujac, ze
wladza paristwowa powinna dobrze mysle¢, dobrze méwic¢ i dobrze
czyni¢. Nadrzgdno$¢ moralnosci glosili tez filozofowie chrzescijaii-
scy, jak réwniez - mimo odmiennosci stanowiska metafizycznego -
marksisci. Dla wielu wydaje si¢ to pogladem samo przez si¢ oczy-
wistym. Ale byla juz mowa wyzej o tym, ze teza o nadrzednosci
warto$ci moralnych pozostaje w sprzeczno$ci z dwudziestowieczna
koncepcja demokracji jako ustroju opartego o relatywizm wartosci.
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Interesujace, ze wielu zdawatoby sig §wiatlych obywateli nie
chce dostrzec tego, na co zwrécit uwageg Grocjusz - by nie odwoty-
wa¢é si¢ do Machiavellego z racji narostego mniemania, ze naktaniat
on do niecnych uczynkéw. Otéz Grocjusz, powazny mySliciel okresu
reformacji, uwyraznil trudno$¢ porozumienia si¢ i osiagnigcia zgody
powszechnej co do warto$ci moralnych. I dlatego nie w moralnosci,
lecz w wartodciach immoralnych upatrywal mozliwa podpore poro-
zumienia ludzko$ci. Porozumienia - dzi§ jeszcze bardziej nam nieod-
zownego niz przed paroma wiekami.

Odwotujac sig¢ do terminologii kantowskiej, trzeba stwierdzic, ze
zagadnienie tredci polityki lezy po stronie rozumu praktycznego - nie
za$§ po stronie rozumu teoretycznego. Wiaze si¢ wigc SciSle ze sferg
warto$ci, idej, dziatan czlowieka.

Wtasnie dzialania czlowieka, ich ucztowieczajacy sens, wigzanie
w nich tre§ci indywidualnych z powszechnymi, zostalo u nas po II
wojnie §wiatowej zdeprecjonowane. Charakterystyczna dla polskiej
filozotii narodowej teoria czynu zostala zapomniana. Ta deprecjacja
dzialari staje si¢ wyraZniejsza wtedy, gdy weZmie si¢ pod uwage, ze
w drugiej potowie XX wieku zostata zerwana $cista wigZ mysdli, stéw
i czynéw. WigZ, uznawana przez starozytnych za stan oczywisty.

Deprecjonujac warto$¢ dzialan czltowieka - a bez nich polityka
nie jest mozliwa do pomyslenia - obniza si¢ zarazem rangg tych, kté-
rzy polityke uprawiaja. Polityka bywa potocznie pojmowana jako
stan, w ktorym dochodza do glosu interesy jednostkowe i partyku-
larne. Stowa w polityce - pozbawione najczeSciej konsekwentnego
wprowadzania w zycie - staja si¢ sposobem odwracania uwagi od
prawdy. Wzmaga sig gadatliwos$¢ i dwuznaczno$¢ stwierdzeni. Mnoza
si¢ mity w zyciu publiczno - politycznym. Zezwala si¢ na to, by po-
lityk kierowal sig pozytkiem wlasnym, zamiast dobrem ogdélnym lub
przynajmniej wypadkowa tych dwéch réznych celéw.

Polityka zawiera w sobie odniesienie do wartosci wyzszych, czy-
li ideatéw. Dazenie do nich moze mie¢ rézny stopiefi napigcia; od
plomiennego entuzjazmu az do ofiar z wlasnego Zycia. Bywaja tez
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ideaty polityczne, ktérymi nikt glebiej sig nie przejmuje - aczkolwiek
nie ma odwagi ich kwestionowaé. Z ich przyjmowaniem wigze si¢
silna presja, nieraz nawet natury obyczajowe;j.

Ideaty, ktére dochodza do glosu w polityce, pochodza nie tylko
z intelektualnych przemyslen, ale maja réwniez Zrédto w przezyciach
emocjonalno-wolitywnych. Poglady w dziedzinie polityki ptyna w
duzym stopniu z tradycji, sa przekazywane przez otoczenie. Wzmaga
ich oddziatywanie w naszym stuleciu kultura masowa, ktéra odciska
si¢ na indywidualnos$ci jednostek. Wreszcie pewne idealy maja
Zrédto w dominujacych systemach filozoficznych oraz pogladach re-
ligijnych.

Poglady pedagogéw oddziatuja na polityke, bowiem ksztaltuja w
okre§lony sposéb psychike ich wychowankéw. I tak, na przyktad,
podstawowy btad wychowawczy, jakim jest gloszenie wartodci roz-
woju intelektualnego z pominigciem wartosci ksztattowania charakte-
ru, a w tym strony emoe_@nalno—wolitywnej sprawia, ze tworzg si¢
jednostki gotowe jako stan oczywisty traktowaé postawy oportunisty-
czne i konformistyczne. Tak uksztaltowanymi jednostkami tatwo jest
rzadzié. Uprawiajac niewlasciwa polityke nie napotyka si¢ oporu. Ta
sprawa braku charakteru - wiazaca si¢ $ciSle z zagadnieniem wciela-
nia polityki w zycie - szczeg6lnie ostro dochodzi do glosu w okre-
sach przelomu, a w tym w obecnym czasie tzw. postkomunistycz-
nym. Okazuje si¢ mianowicie, ze ci, ktérzy poszukiwali oparcia w
panstwie komunistycznym i w partii - staja si¢ obecnie czgsto rzecz-
nikami nauki i polityki spotecznej Kosciola. Niewielu powaznie tra-
ktuje wierno$¢ wobec wyznawanych wartosci.

Zdeprecjonowanie dziatan cztowieka sprawia, ze i dziatania po-
lityczne zostaja pozbawione naleznej im odpowiedzialno$ci i wznio-
stodci. Kult tego, co przecigtne i kult zdolno$ci przystosowawczych
cztowieka - sprowadza go do roli wykonujacego prace produkcyjna.
Czlowieczenstwo zostaje umniejszone, gdy méwi sig o cztowieku
okreslajac go mianem fazy przedprodukcyjnej, produkcyjnej i popro-
dukcyjnej. Uchodzi uwadze warto$¢ czlowieczenistwa urzeczywistnia-
na w odniesieniu do wyzszych wartoSci.
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Relatywizm zwigzany z wyborem najwyzszych wartosci jest wy-
razem wolno$ci indywiduum. Z naukowg jednoznaczno$cig nie da si¢
wskaza¢ tych, ktére moglyby tg rolg spetniac. Jest tu miejsce dla sfe-
ry racjonalnej oraz irracjonalnej - co nie znaczy, ze sprzecznej z ro-
zumem. Tak pojety relatywizm i zwigzana z nim polityka jest wa-
runkiem ksztattowania tzw. pluralistycznego spoteczenstwa i ustroju.

Bywa nie rzadko, ze polityka wiaze sig z traktowaniem innych
jako §rodkéw do osiggania zamierzonych celéw. Stanowi to zaprze-
czenie partnerskiego stosunku ludzi. Pojawia si¢ manipulacja, to zna-
czy podej$cie do cztowieka jako Srodka do celu - zamiast traktowania
go jako celu samego w siebie, uzywajac terminologii kantowskie;j.

Poczucie, ze si¢ jest manipulowanym rodzi si¢ w sposob zalezny
od stopnia wrazliwosci danego cztowieka, intuicyjnie. Wzrastajac
przejmujemy od otoczenia wiele pogladéw, ktére uznajemy za wias-
ne i prawdziwe. Zdarza sig, ze pod wplywem nowych bodZicéw
orientujemy sig, ze wzrastaliSmy pod ci$nieniem btednych pogladéw.
Wychodzimy, w konsekwencji, ze skorupy pojeé, ktére przyjmowa-
liSmy za wlasne.

Istnieje nie tylko manipulacja werbalna. Manipulujacy, poza sto-
wami, oddzialywuje takze przy pomocy gestéw, czy mimiki. Mani-
pulacja oddziatywa¢ ma nie tylko na §wiadomos¢; réwniez na wraz-
liwo$¢ i1 uczuciowo$C. Dziatania te ulatwia fakt, ze kazdy przezywa
lek przed osamotnieniem oraz pragnie aprobaty innych ludzi.

Manipulacja, ten ukryty przymus wymierzony w wolno$¢ czto-
wieka, bazuje na poczuciu winy i wdzigcznosci. Lagodno$é manipu-
lacji, niemalze niezauwazalno$¢ sprawia, ze jest ona bardziej skute-
czna. Zagadnienie to pozostaje w sferze zainteresowar filozoféw po-
lityki.

Rozrézni¢ trzeba manipulacjg na drodze zdobycia czyjego$ za-
ufania oraz manipulacje zwiazang z poczuciem zagrozenia, legkiem
utraty czego$ lub kogo$. Sposobem manipulowania jest przekazywa-
nie z pokolenia na pokolenie pewnych pogladéw - jako rzekomo
prawdziwych. Sita ich oddzialywania wiaze si¢ ze §wiadomoscia tra-
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dycji, na ktdrej si¢ wspieraja. Wszyscy bierzemy udzial w takiej ma-
nipulacji - tu niemozliwe byloby wskazanie manipulujacego.

Latwiej jest manipulowaé czlowiekiem odznaczajacym sig matg
odwaga cywilng i spragnionym w szczegblny sposéb aprobaty ze
strony otoczenia, a wigc niepewnym siebie. Latwiej tez jest manipu-
lowaé wszelkiego rodzaju mniejszoSciami. Manipulujacy za$, to czlo-
wiek zadny wladzy, pragnacy podporzadkowywa¢ sobie innych. Ob-
rong skuteczng jest wzrost samo§wiadomo$ci i poczucia wartoSci
wlasnej wolnosci. Trzeba to podkreslié, bo w czlowieku rozwijaja-
cym cechy indywidualne, formujacym $§wiadomie charakter tez rodzi
si¢ nieraz tg¢sknota, by przylaczy¢ si¢ do masy, ulec manipulacji, kto-
ra uwalnia od odpowiedzialnoSci.

Antropologiczny punkt widzenia filozofii polityki pozwala pod-
ja¢ problem, kim jest cztowiek pojgty jako obywatel, jak réwniez
ustali¢ relacje zachodzace migdzy organizacja Zycia paristwowego a
struktura psychiczng obywateli. Wiele mitéw czy - jak to nazywa
0.J.M. Bocheriski - zabobonéw, funkcjonujacych w zyciu publicz-
nym, bgdzie mozna, dzigki tym analizom, wyrugowaé. Rozwazajac
polityke jako czg$¢ Swiata kultury tworzonego przez czlowieka
ujawni si¢ obraz cztowieka dzialajacego i tworzacego swdj wiasny
$wiat. Zwrdcona tez zostanie uwaga na znaczenie przezy¢ estetycz-
nych i ich wplywu na postgpowanie cztowieka. Filozofia polityki nie
ogranicza si¢ do ujmowania zagadnienia polityki w relacji do etyki.
W tych odmiennych dziedzinach dochodza do glosu inne wartosci,
jako naczelne motywacje; estetyczne za$§ - o czym warto pamigtac -
s3 zdolne wzmacnia¢ motywacje obywatelskie.

Zdolnoé¢ do tworzenia kultury, w tym do twérczosci w zakresie
polityki, stanowi znamienna ceche czlowieczeristwa. Tradycyjne poj-
mowanie czlowieka jako funkcji rozumu, ugruntowane w europej-
skich dziejach filozofii od starozytnosci, ukazuje si¢ mozliwe do po-
godzenia ze wspétczesnymi ustaleniami psychologéw. Nie ma czysto
intelektualnych stanéw psychicznych. Uznanie zdolnosci do tworze-
nia warto$ci kulturowych - nie za$§ faktu wyposazenia naszej natury
w rozum - za znamig czlowieczefistwa wigze filozotig polityki z fi-
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lozofiag prawa. Obydwie te dziedziny ceniag wysoko warto$¢ nie tylko
strony intelektualnej, ale réwniez strony emocjonalno - wolitywnej
czlowieka.

Zagadnienie: czlowiek jako obywatel wobec prawa i polityki -
ma istotne znaczenie dla rozstrzygni¢¢ ustrojowych. Fetyszyzacja
pewnych wartoSci w spoleczeiistwie ciagZy negatywnie na Swiatopo-
gladach jednostek. Skoro w spoleczenistwach postkomunistycznych
szerzone jest przekonanie o niepodwazalnej wartosci ustroju demo-
kratycznego, tym wazniejsza staje si¢ troska o treSci $wiatopoglado-
we ksztaltujace si¢ w jednostkach. Kazdy bowiem, przynajmniej po-
tencjalnie, ma sprawowac¢ wladzg¢ i z tego punktu widzenia dla niko-
go nie jest obojgtna troska o mozliwie wszechstronne ksztaltowanie
sig treSci $wiatopogladowych tych, ktorzy teoretycznie moga zostaé
wybrani do rzadzenia. Migdzy innymi wigze si¢ z tym konieczno$¢
wyjasnienia, jak dalece bl¢dna jest nazwa i pojgcie Swiatopoglad na-
ukowy.

Wspdlne dla filozofii prawa i polityki jest wykraczanie poza pla-
szczyzng ocen moralnych. Dochodza jednak do glosu, réwniez i
wspoélczesnie - na gruncie tradycyjnego tomizmu - tendencje, azeby
uznaé filozofig prawa za cz¢S$¢ moralno$ci, mimo ze samodzielno$¢
filozofii prawa w XX wieku i niezalezno$¢ od etyki jest obecnie fa-
ktem niezaprzeczalnym. Pisalam wczeS$niej w kilku ksigzkach pos-
wigconych filozofii prawa, o samoistnosci tej dziedziny. Krytykowa-
na przez Nietzschego dazno$¢ do nieustannego moralizatorstwa utrzy-
muje si¢ niestety nadal w zyciu jednostkowym i publicznym. Filozo-
fia prawa i filozofia polityki wskazuja na niebezpieczeistwa prze-
ksztalcania norm moralnych w normy prawne. Taki stan zagrozenia
nazywam mianem ukrytego totalitaryzmu.

Interesujace, ze w krajach postkomunistycznych obserwuje sig
tendencje do rozciggania norm moralnych na catoksztalt probleméw
zycia publicznego. A przeciez pozostaje to w sprzeczno$ci z dekla-
rowana demokracja, bowiem wolno$¢ czlowieka wymaga, by prawo
pozytywne nie regulowalo tej sfery zycia cztowieka, ktéra ma cha-
rakter osobisto-intymny. Deklarowana ch¢é wprowadzenia ustrojéw
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demokratycznych wigze si¢ z konieczno$cia uznania rozdzielno$ci
norm moralnych i norm prawnych. To przekonanie jest mozliwe za-
réwno na gruncie filozofii prawa, jak i filozofii polityki. Obydwa te
dzialy filozofii wskazuja bowiem na wielo§¢ wyzszych wartosci, w
odniesieniu do ktérych nalezy tworzy¢ prawo i polityke.

Sfera gospodarcza réwniez podlega ksztaltujacemu dzialaniu pra-
wa. Prawo podporzadkowane interesom gospodarczym czy politycz-
nym traci swdj sens, jakim jest ksztaltowanie caloksztaltu zycia pai-
stwowego. Ponadto traci tez swdj sens polegajacy na jednoczeniu po-
szczegblnych jednostek: kazdy z nas moze uznaé¢ odmienne treSci
Swiatopogladowe za sluszne.

Prawo pozytywne stuzy wolnosci cztowieka, gdy prowadzi do
wyréwnania obszaru indywidualnych wolno$ci oraz gwarantuje tg
wolno$¢ moca swego przymusu. Tre$¢ tego obszaru podlega decyzji
jednostek. Prawo i polityka powinny by¢ zakorzenione w warto$ciach
wyzszych. Inaczej uzasadnieniem prawa staje si¢ przymus badZ inte-
res polityczny, ktéremu ma stuzyC. Filozofia polityki za$, nie szu-
kajac swojego oparcia w wyzszych wartoSciach, staje sig ideologia,
czyli pragmatycznym programem dzialania, tracac swoje wartosci po-
znawcze. Jesli nie odwoluje si¢ do wartosci, to tg ich funkcje przej-
muje sita fizyczna i przemoc na strazy prawa oraz polityki.

Polityka zaczyna sig wraz z powstaniem paristwa, a wigc jest
pézniejsza od prawa, ktére w postaci prawa natury dochodzito do
glosu réwniez przed utworzeniem paristwa lub, jak twierdzili niekt6-
rzy, przed utworzeniem zycia spotecznego. Wielu teoretykéw taki
przedspoleczny i przedpanistwowy stan w dziejach ludzko$ci nazywa
stanem natury, przyznajac mu badz istnienie faktyczne, badz tez poj-
mujac jako konieczna hipotez¢ bez ktdérej nie mozna wyjasni¢ pod-
stawowych probleméw Zycia w paristwie.

Polityka jest wigc pdZniejsza od prawa i wykazuje Scisty zwiazek
z wypelnianiem wiladzy paristwowej. Do tego, by istnialo prawo na-
tury nie jest potrzebna organizacja panstwowa. Polityka jest tez
pbéZniejsza od §ladéw kultury, ktére czilowiek pozostawil. Okazuje
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sig, ze czlowiek od samego poczatku swego istnienia nie tylko co$
czynil - na przyktad polowatl na renifery - ale zarazem wyrazal te
czynnosci w formie dziet kulturowych. Swiadcza o tym pozostate w
jaskiniach nieporadne §lady malowidel cztowieka pierwotnego.

Pytanie o istotg zjawisk, bedacych przedmiotem dociekan, sta-
nowi cechg taczaca kontynentalng filozofig prawa i filozofig polityki.
Badania prawa i polityki w dziataniu i zawieszenie pytan o ich istotg
jest charakterystyczne dla angloamerykariskiego nastawienia w filo-
zofii prawa i w filozofii polityki. Na rozstrzygnigcie tych zasadni-
czych pytaii ma wplyw ogélna sytuacja filozofii w danym parnstwie.

Préznia filozoficzna jest niebezpieczna, fatwo bowiem w takich
okoliczno$ciach narzuca sig¢ pewne poglady z zakresu filozofii prawa
czy filozofii polityki, traktujac je zarazem jako jedynie mozliwe. Jako
przyktad niechaj stuzy stosunek do teorii prawa natury w Polsce po
II wojnie $§wiatowej. Otéz doszta do glosu - ze strony marksistéw -
krytyka tomistycznej teorii prawa natury. A poniewaz dominujace w
latach 1950-1990 byly dwa nurty: filozofia marksistowska i filozofia
chrzescijaniska w jej kilku odmianach, wobec tego utarto sig bigdne
przekonanie, ze nie tylko tomistyczna, lecz kazda teoria prawa natury
zawiera w sobie tresci religijne. Odosobniona bylam, gdy w latach
1970-1989 pisalam o teorii prawa natury o zmiennej tresci szkicujac
zarys wlasnej teoriil. Chce przez to powiedzieé, ze niebezpieczna jest
dla rozwoju nauk préznia filozoficzna, czyli - jak to okreslitam w la-
tach osiemdziesiatych w ksigzce Mdj dziennik - stan, w ktérym do-
chodza do glosu nie wigcej niz dwa nurty filozoficzne.

Filozofia polityki, czyli refleksje nad polityka w kategoriach
antropologicznych i aksjologicznych, czerpie m.in. z literackich i ar-
tystycznych inspiracji. Emst von Aster - wybitny XX - wieczny hi-
storyk filozofii - podkresdla, ze filozof tworzacy system ma w sobie
co$ z artysty. Z kolei utwory literackie zawieraja nieraz poglady wy-
przedzajace badania uczonych,. Sztuka dziatan - jeden z nurtéw dzi-

1. Por. M. Burzawa, La conception du droit naturel d'apres Maria Szyszkowska, wyd.
Université Catholique de Louvain 1995.
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siejszej sztuki - wyraza m. in. protest wobec kultury masowej i jej
oddzialywania. Kultywuje ona warto§¢ czynéw - nie za$ stéw, ktére
si¢ zdewaluowaly z braku prawdy wewngtrznej. Ta sztuka stara sie
wyrwacé z biernos$ci, gnu$nosci i obojetnosci.

Happening mial na celu przeksztalcenie spoleczenstwa przez
zmiang¢ §wiadomoSci. Zalezno$¢ rozwigzan spotecznych i gospodar-
czych od tresci §wiadomosci, czy $ciSlej Swiatopogladdw, jest oczy-
wista na przyklad w nurtach nawiazujacych do kantyzmu. (Odwrotny
rodzaj zalezno$ci jest przyjmowany przez marksizm i przez wielu so-
cjologéw).

Inaczej jest ze sztuka performance. Artysci tracac zludzenia, ze
uda si¢ im wplynaé na spoleczenstwo w jego masie, pragng przynaj-
mniej poszczegdlnych jego cztonkéw wyrwaé z marazmu, skostnienia
i podleglosci obiegowym pogladom i modom. Nie jest to sztuka nio-
saca treSci ideologiczne. Wyrywajac z pewnych stereotypdw, ze sko-
stnienia i przyzwyczajen, zaskakujac, pobudza do myslenia, do ogla-
du rzeczywistosci z nowej strony. Ujawnia nowe aspekty z pozoru
znanych i rozstrzygnigtych kwestii.

Inspiracyjna rola sztuki i literatury dla dociekan filozoficznych
uwyraZnia, ze kultura mimo swego zréznicowania stanowi - jak
okreslaja niektorzy - zywy organizm. Jej stwarzanie splata si¢ z for-
mowaniem czlowieczernistwa.

Wprowadzenie do psychologii filozoficznej

Filozofia istnieje nieprzerwanie od tak wielu wiekéw, ale wcigz
pozostaje dyskusyjne czym jest ta nauka. W mys] koncepcji klasy-
cznej filozofia jest wiedza autonomiczng to znaczy ma wlasny przed-
miot dociekan i metodg. Jest intersubiektywnie komunikowalna.
Pozytywistyczna koncepcja filozofii jest zespolona z pogladem, ze
wzorem doskonatej wiedzy naukowej s3 nauki przyrodnicze. Filozo-
fia nie jest traktowana jako nauka autonomiczna: nie ma wlasnego
przedmiotu dociekan i wlasnych metod. Tworzy syntezg wynikow
dociekan nauk szczegétowych. Z kolei neopozytywistyczna koncep-
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cja filozofii glosi, ze zadanie filozofii, to logiczna analiza j¢zyka na-
ukowego. Problemy filozoficzne uksztaltowane w tradycji sa ocenia-
ne jako pseudoproblemy. Na przyktad anglosaska filozofia analitycz-
na ujmuje problemy filozoficzne jako problemy jezykowe. Tak ujgta
koncepcja filozofii bywa okre§lana mianem lingwistycznej. Filozofia
bywa tez pojmowana jako poglad na §wiat zwigzany z istnieniem
czlowieka w $wiecie. Z reguly przedstawiciele takiego pogladu glo-
sza irracjonalizm.

Jak byta juz o tym mowa, pierwotnie filozofia byla catoscig wie-
dzy o $wiecie. Nastgpnie poszczegdlne dziedziny filozofii zaczgly sig
odrywaé od filozofii w postaci samodzielnych dziedzin wiedzy. Na-
silal si¢ szczegélnie ten proces na poczatku czaséw nowozytnych. Po-
czawszy od wieku XVII badania naukowe ostatecznie uniezaleznily
sig od teologii i zaczgly rozwijaé sig¢ nauki przyrodnicze, matematy-
czne a p6zniej réwniez historyczne. Psychologig i logikg nadal zali-
czano do filozofii, chociaz sa to obecnie dziedziny samodzielne.

Zaczatki psychologii sa wyrazne w systemach filozoficznych sta-
rozytnosci. Na przyktad u Empedoklesa, w teorii subiektywnych ja-
kosci zmystowych Demokryta, czy w pogladach Sokratesa. Przykla-
dowo, w pdzniejszych znacznie czasach, trzeba wskazaé na teorig
afektéw w filozofii Kartezjusza, czy teori¢ pod§wiadomosci stworzo-
ng przez Leibniza. Empiryzm gloszony przez Locke'a miat charakter
psychologiczny, podobnie jak idealizm subiektywny Berkeleya. Sta-
nowisko tego ostatniego filozofa jest w takiej samej mierze przed-
miotem zainteresowari psychologéw, co filozoféw. Comte wprawdzie
ruguje psychologizm z filozofii, ale filozoficzne zagadnienia w psy-
chologii, jak i psychologiczne zagadnienia w filozofii zadecydowaly
o istnieniu psychologii filozoficznej az do drugiego dziesiatka lat na-
szego stulecia. Réwniez po wyodrgbnieniu sig psychologii z filozofii
podejmuje ona kwestie o znaczeniu filozoficznym. Jako wyrazisty
przyklad niech shuiza dzieta Freuda czy Adlera. Z kolei systemami
filozoficznymi, ktére poglgbiaja problematyke psychologiczng jest
egzystencjalizm, psychologizm Petrazyckiego, czy wczes$niej dzieta
Nietzschego, by poda¢ takie przyktady.
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Wspomniany filozof Leon Petrazycki dokonat reformy w psy-
chologii, wzbogacajac tradycyjny podziat zjawisk psychicznych na
uczucie, rozum i wolg - o emocje czyli impulsje. Psychologia i filo-
zofia wiaza sig najscislej w jego systemie, podobnie jak na przyktad
w teorii Dabrowskiego, o ktorej juz byta mowa w tej ksigzce. Nie-
podobna tez orzec czy teoria Zygmunta Freuda (1856-1939), zostata
utworzona na plaszczyZnie filozoficznej czy psychologicznej. Twier-
dzg, Zze mimo istnienia psychologii jako samodzielnej nauki, i to o
charakterze eksperymentalnym, nadal tworzone sa dzieta, ktére moz-
na zaliczy¢ do pozornie przebrzmialej psychologii filozoficzne;j.

Zygmunt Freud by powrdci¢ do tego przyktadu, rozwijal zarow-
no psychologi¢ jak i filozofig cztowieka w powiazaniu z filozofia
kultury. Wigzal cztowieczeristwo nie ze zdolno$cia do tworzenia kul-
tury lecz z popgdami seksualnymi. Tej koncepcji przeciwstawial sig
C.G. Jung tworzac psychologi¢ analityczng. Uznawal za Freudem, ze
libido jest podstawowym elementem Zycia psychicznego, ale pojmo-
wat je bardzo szeroko, na wzér sity witalnej Bergsona. Krytyka kul-
tury przez Freuda wiaze sig z tym, ze tworzy ona czlowieka nieszcze-
rego. Nacisk kultury powoduje brak zgodnosci migdzy tym, co czlo-
wiek czyni a tym, czego w rzeczywistodci pragnie. Adaptacja do kul-
tury decyduje o wspomniatej nieszczerosci. Dlatego tez Freud twier-
dzit, ze kultura jest Zrédtem cierpienia. W czlowieku nieszczerym za-
chodzi brak zgodnosci migdzy tym, co czyni a tym, czego pragnie
jego natura. Tresci kulturowe oficjalnie akceptowane odpowiadaja te-
mu, co cztowiek sobie u§wiadamia. Zachodzi proces ttumienia. Tres-
ci ttumione podlegaja mechanizmowi projekcji. Freud okredlit proje-
kcje jako tendencjg do przypisywania przez czlowieka swoich wlas-
nych popgd6éw, pragniefi, marzen oraz uczu¢ innym ludziom. Wiaze
si¢ z tym obrona przed u§wiadomieniem sobie tego, ze sa to rowniez
jego cechy wlasne. Projekcja niepozadanych u siebie cech - na inne
osoby - pozwala zachowa¢ poczucie wlasnej wartosci.

Warto tu dodad, ze niepodobna zakwalifikowa¢é teorii Freuda ja-
ko czysto psychologicznej, czy tez czysto filozoficznej. Dzisiejsze
metody nowoczesnej psychoterapii, mimo swego zréznicowania, o ile
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nie s3 metodami rdzennie amerykariskimi, maja swoje zZrédto w teorii
Freuda.

Podobnie Karol Jaspers (1883-1969) byt zarazem jednym z wiel-
kich filozoféw (egzystencjalista) jak i wspditworca psychologii
humanistycznej. Uwaza Nietzschego za najwigkszego filozofa.

Jaspers podkre§lal, ze rozwdj techniki, racjonalizm oraz uniwer-
salizm wywoluja uczucia lgku przed zyciem. Nie mozna znalezé
trwalego oparcia. Uciekajac przed osamotnieniem trzeba si¢ zaanga-
zowaé w to, co robig wszyscy. Jest to zarazem przejaw ucieczki od
odpowiedzialno$ci. Charakterystyczny dla naszej epoki jest zanik au-
torytetéw, potrzeba sensacji, trywializacja oraz brutalizacja. Ci, kt6-
rzy rozwijaja si¢ wewngtrznie nie tworza zwartej grupy. Tworzy sig
migdzy nimi wigZ przyjacielska, ktorej jednak nie sa $wiadomi.

Nie mniejsza zawarto$¢ tresci filozoficznych ma - by siegnaé do
innego przykiadu - logoterapia. Jej twérca Wiktor Frankl, Austriak
(1905) uksztaltowatl te teori¢ w duzym stopniu pod wplywem prze-
zy¢ wigZnidw w obozach, czyli w sytuacjach granicznych. Frankl
twierdzi, ze utrata poczucia sensu zycia rodzi proznig egzystencjalna:
depresja, nuda, osamotnienie, zanik checi Zycia. Zrédto dynamizmu
cztowieka to dazenie do poczucia sensu zycia. Wymaga to podejmo-
wania dzialan.

Wiktor Frankl stwierdza, ze sens zycia tkwi w samym zyciu i
musi zosta¢ odkryty przez konkretng jednostkg. Tworzy tez ideg
Nadsensu i podkresla, ze ukierunkowanie zycia przez wyzsze wartos-
ci utrudniaja popedy. Przestrzega przed niebezpieczenistwem nasta-
wienia konsumpcyjnego, ktére wytwarza w nas kultura masowa. Pro-
pagatorem logoterapii w Polsce jest ks. Kazimierz Popielski z KUL.

Psychologia filozoficzna ma uzupetniaé psychologie empiryczna.
Migdzy innymi stara si¢ w sposéb logicznie uporzadkowany dysku-
towaé czesto ukryte zatozenia psychologii empirycznej co do natury
zjawisk psychicznych. Psychologia filozoficzna wychodzi z do§wiad-
czenia wewngtrznego, bada fakty §wiadomosciowe - siggajac do ich
ostatecznej przyczyny. Niektdrzy nazywaja ja dusza. Zjawiska psy-
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chiczne sa pozbawione rozciagloici przestrzennej. Charakteryzuje je
rozciaglo$¢ czasowa, czyli trwanie. Nie podlegaja wprost obserwacji
z zewnatrz. Sa dostgpne obserwacji wewnetrznej jedynie tej osoby,
ktéra je przezywa.

Wedlug Wilhelma Wundta (1832-1920) zycie psychiczne mozna
tlumaczy¢ odwolujac si¢ do apercepcji. Innymi stowy przebieg zycia
psychicznego zalezy nie tylko od bodicéw, ale réwniez i od samej
jazni. Woluntaryzm Wundta byl protestem wobec psychologii intele-
ktualistycznej. Zaliczal psychologi¢ do humanistyki, swoja teorig
przyczynit si¢ do wyodrgbnienia psychologii z filozofii.

Franciszek Brentano (1838-1917) réwnolegle z Wundtem two-
rzyl koncepcj¢ empirycznej psychologii. Rozréznit w przezyciach
treSci od aktéw. Koncentrowal uwage na aktach. Natomiast Wundt
twierdzil, ze aktéw nie mozemy obserwowac. Znaczenie Franciszka
Brentano jest tym wigksze, ze psychologia poczawszy od Kartezjusza
i Locke'a dociekala tresci sSwiadomosci. Natomiast wedlug Brentano
$wiadomo$¢ skladata si¢ z aktéw, a wigc nie np. z dZwiekow ale ze
styszenia dZwiekéw. Istotne znaczenie zaréwno dla psychologii, jak
i dla filozofii ma ustalenie przez Brentano, ze wlasciwoscig zjawisk
psychicznych jest skierowanie ich ku przedmiotom, co filozof ten na-
zwal intencjonalnoscia. To, ze swiadomos$¢ jest zawsze Swiadomoscig
czego$, ze jest skierowana ku przedmiotowi, rézni zjawiska psychi-
czne od fizycznych. '

Z kolei wedtug funkcjonalizmu fakty swiadomos$ci sa to czyn-
nodci jak odczuwanie, myS§lenie, wyobrazanie czy pragnienie. Wbrew
przekonaniu dawniejszych filozoféw, bada sig¢ Swiadomo$¢ jako cos,
co pozostaje w rozwoju i spetnia uzyteczna role. W mysl tych po-
gladéw nie wystarcza introspekcja. Zjawiska psychiczne nalezy ba-
da¢ nie tylko od wewnatrz, ale trzeba bra¢ pod uwage to co nie pod-
pada pod introspekcje. Tq droga psychologia poszerzyta pole swoje-
g0 zastosowania.

Psychologia spekulatywna filozoficzna uczynita przedmiotem do-
ciekai nasza duszeg, to znaczy substancje bedaca podtozem zjawisk
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psychicznych. Metoda byta dedukcja - nie za$, tak jak dzisiaj, intro-
spekcja czy obserwacja. Przedmiotem psychologii empirycznej czyli
eksperymentalnej sa zjawiska dane bezposrednio w do$wiadczeniu.
Podstawy dla psychologii empirycznej stworzyl John Locke.

Behawioryzm, czyli teoria zachowania - jeden z nurtéw psycho-
logii empirycznej - odrzuca introspekcjg. Zarzuty przeciwko niej za-
czely sig poczawszy od wystapienia Comte'a. Do powstania behawio-
ryzmu przyczynily si¢ badania nad psychologia zwierzat. Przedmio-
tem obserwacji staje si¢ zachowanie sig czlowieka, a wigc to, co do-
stgpne zmystom. Powstaje koncepcja czlowieka - robota.

Radykalny behawioryzm wiaze si¢ z przekonaniem, ze nie ma
zjawisk psychicznych. Nazwy zjawisk psychicznych sa nazwami
pewnych zachowai, jak réwniez zmian fizjologicznych. Termin §wia-
domo$¢ nic - zdaniem przedstawicieli tego kierunku - nie oznacza.

Behawioryzm metodyczny przyjmuje istnienie zjawisk psychicz-
nych, ale wskazuje, Ze nie ma mozliwosci, aby je badaé. Glosi war-
to$¢ obserwacji i eksperymentéw.

Myslenie jest zespolone z postrzeganiem i wyobrazeniami. Dla-
tego niektérzy psychologowie byli przekonani, ze myslenie to tyle,
co kojarzenie wyobrazen. Poglad ten okresla si¢ mianem asocjacjo-
nizmu. Wundt réwniez wyrastal pod wptywem tej teorii. Krytyka
asocjacjonizmu - pogladu wedlug ktérego nie ma myslenia jako czyn-
nosci réznej od kojarzenia wyobrazen - wyszta m. in. od zwolenni-
kéw myslenia czystego, to znaczy wolnego od wyobrazen i od catego
kompensu zycia psychicznego.

Myslenie cztowieka pozostaje stale w zwiazku zaréwno z wyob-
razeniami, jak i uczuciami i dazeniami. Nasze mys$lenie pozostaje
pod wplywem naszych chceil i pragnien, nastrojéw. Kazdy z nas ma
sig wyzwala¢ od tego, co subiektywne i troszczy¢ si¢ o obiektyw-
nos¢.
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Filozofia codziennosci

Filozofia jest nie tylko nauka teoretyczng, ale réwniez stosowa-
n3. Praktyczne korzystanie z filozofii wiaze sig $ciSle z niepokojami
codziennoS$ci, wobec ktérych jesteSmy czgsto nieporadni. Filozofia
codzienno$ci ma pomaga¢ w odnajdywaniu sensu istnienia, poglgbiaé
nasze trwanie w chwili przemijajacej, pobudzaé do dziatania i rodzi¢
wiarg w siebie, szczegdlnie w okoliczno$ciach braku akceptacji ze
strony otoczenia. WiaZe sig z nig przekonanie, Ze nalezy rozwija¢ sfe-
r¢ intelektualng na réwni ze sfera emocjonalno-wolitywna. Nie mniej
istotne znaczenie ma troska o zachowanie naszej dziecig¢cej wrazli-
wosci. Filozofii codzienno$ci nie nalezy traktowac jako zbioru osta-
tecznych rozstrzygnigé, lecz jako propozycje majaca na celu pobu-
dzenie wlasnych refleksji czytelnika czy stuchacza. Jest to nowa dzie-
dzina, ktéra powotatam do zycia w swoich ksigzkach. Pozostaje ona
w zgodzie z duchem polskiej filozofii narodowej, ktéra znamionuje
przede wszystkim dazno$¢ zyciowa, praktyczna - nie za§ pograzenie
si¢ w spekulacjach oderwanych od Zycia.

Filozofia codzienno$ci powinna poméc w wyzwalaniu si¢ z nie-
prawidlowych opinii funkcjonujacych w spoleczenstwie i z wadliwej
hierarchii warto$ci. Sam fakt istnienia wskazuje ona jako warto$¢ naj-
wyzsza. By¢ szczgSliwym dlatego tylko, ze nalezy si¢ do §wiata 2y-
wych, to podpora w chwilach niepowodzen, zalamani. W istnieniu
tkwi nadzieja i mozliwosci twércze. Ale trzeba pamigtac, ze niezbed-
ny jest kontakt z drugim czlowiekiem a nie z dobrami materialnymi.

Charakterystyczne dla filozofii codzienno$ci jest zaszczepianie
tendencji, by wplywaé na ksztatt rzeczywisto$ci. Czlowiek jest ele-
mentem kosmosu, co si¢ czasem pomija w rozwazaniach teoretycz-
nych i w praktycznych wskazaniach. Niezgoda na rezygnacjg z wlas-
nego ja, niezgoda na to, by poddawac si¢ rzeczywistos$ci zamiast ja
przetwarzaé - to my§l przewodnia filozofii codziennosci.

Cztowiek moze znacznie wigcej zdziala¢ niz mu si¢ wydaje.
Wiemy tez wigcej niZ mozemy to udowodni¢ w drodze naukowe;j.
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Czynimy uzytek z naszej intuicji, chociaz nie zawsze jesteSmy tego
wystarczajaco §wiadomi.

Niepokojace jest, ze ulegajac pospiesznemu rytmowi zycia, za-
pominamy o jego urodzie. Ulegamy wptywom kultury masowej i nie
starcza nam sit psychicznych, aby moca wyobrazni nadawaé codzien-
noS$ci bardziej niezwykte ksztalty. Nie idzie o to, by ucieka¢ od tego,
co zwykle i powtarzalne, lecz uczy¢ si¢ odnajdywania w tym swoi-
stego pigkna. Poczucie urody zycia wiaze sig z intensyfikacja na-
szych doznafi i przezy¢. Wymaga odstepstw od tego, co racjonalne,
zgodne z tak zwanym rozsadkiem. Odwolujac si¢ do fantazji,
wyobrazni i poszerzajac skale doznaf,, przezywamy wyraZniej urode
istnienia niz ci poddajacy sig presji rozsadku i ustalonej obyczajowos-
ci. Uroda zycia wiaze sig¢ z umiejgtnoscia znalezienia w sobie opar-
cia.

Trzeba sig uczy¢ tego, ze nalezy zy¢ nie poprzez innych. To ja,
indywidualny czlowiek, mam dazy¢ do spelnienia marzen zamiast
uspakajac sig mysSla, Ze to co niespelnione, uczynia za mnie inne, bli-
skie mi osoby. Jest to prawda podstawowa. W u§wiadomieniu jej po-
mocne staje si¢ odnalezienie jakiej$§ pasji we wlasnym zyciu. Pozwala
to nie uzalezniaé sig bez reszty od kogo§. Réwnowage psychiczng
przynosi odnajdywanie upodobania nie tylko w kim§, ale réwniez w
czyms§.

Uroda zycia nie jest zwigzana z materialnym dobrobytem. Prze-
zywaja ja nieraz mocniej ci, ktérzy zyja w tzw. kulturze n¢dzy, niz
ci ktérzy maja dostatek i czynia wysitki, by dalej sig bogacié.

Marzenia uwyraZniaja cel, ku ktéremu pragniemy zmierzad.
Istotng rolg odgrywa w nich nie to, co zgodne z naszym rozsadkiem,
lecz to czego pragniemy i co przezywamy jako sprawy dla nas istot-
ne. W marzeniach nie musimy poskramiaé naszych uczué, fantazji i
wyobrazonych doznai. Mozemy by¢ bezkarnie spontaniczni, nie
ograniczeni zadnymi nakazami, w tym obyczajowymi. Natomiast nie-
bezpieczne bywa marzycielstwo, ktére wyraza si¢ w pozornym istnie-
niu. Mianowicie, zamiast stara¢ si¢ przyblizy¢ nasze marzenia, nie-
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ktérzy - powodowani rozmaitymi lgkami - wola zy¢ zastgpczo, to
znaczy ziszczaé swoje oczekiwania w §wiecie marzen. Ale nie jest
sprawa najbardziej istotna spelnienie tego o czym marzymy. Z reguly
moment spelnienia przynosi rozczarowanie, bowiem uwyraZnia sig
wtedy rozpigto$¢ migdzy §wiatem wyobrazonym a §wiatem spelnio-
nym. Marzenia czgsto si¢ spelniaja, co napawa otucha, ale rzadko w
momencie w ktérym najpotgzniej pragniemy ich uciele$nienia. Spet-
niaja si¢ zazwyczaj péZniej niz moment naszego najgigbszego ocze-
kiwania.

Nad zagadnieniem sensu zycia zastanawia si¢ stosunkowo nie-
wielka grupa ludzi. Problem ten dla wielu powstaje dopiero pod
wplywem nieszczg$¢, ktére burza utarty rytm zycia, ksztaltowany
najczesciej na wzor otoczenia. Kazdy z nas musi sam - mniej lub bar-
dziej §wiadomie - ustala¢ sens swojego zycia. Pozostaje to w $cistym
zwiazku z poznawaniem samego siebie. Poznajemy siebie poprzez in-
nych, przez nasze dzialania, jak rowniez na przykltad przez dzieta li-
terackie. Nie odnajdujac zywych wzoréw do nasladowania mozna
czerpaC przyklady z powiesci czy filméw.

Giorgio Del Vecchio, wloski filozof, oglosit w koricu lat siedem-
dziesigtych prawo do samotnoSci jako podstawowe prawo czlowieka.
Oté6z w drugiej potowie XX wieku narazeni jesteSmy wszyscy nie tyl-
ko na presj¢ obyczajéw i presjg Swiatopogladowa, ale réwniez odci-
ska si¢ na nas kultura masowa. Pozostajemy pod oddziatywaniem co-
dziennej prasy, radia i telewizji. W zwiazku z tym coraz trudniej
zdaé sobie sprawe z tego, co jest wyrazem naszych wewngtrznych
pragnien a co rezultatem oddzialywania kultury masowej. Wiasnie
korzystajac z prawa do samotnoS$ci unikamy ptynacych do nas infor-
macji ze §wiata i rozmawiamy wylacznie ze sobg. Del Vecchio twier-
dzi, ze taka refleksja nad soba jest niezbedna do tego, by obroni¢ sig
przed postawami konformistycznymi, do ktérych kazdy z nas ma
sktonno$¢. Samotnos¢ jest wigc pojeta przez tego filozofa jako stan
pozytywny, sprzyjajacy odnajdywaniu sensu zycia w sposéb wolny
od naciskéw spoteczno$ci. Czyms$ innym jest natomiast osamotnienie,
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czyli stan destrukcyjny, dzielacy nas od tych, ktérzy mogliby nas
zrozumie¢ i wspdtodczuwaé nasze stany psychiczne.

Pascal zwracal uwagg na to, ze rozum jest zawodny w sprawach,
ktére dotycza probleméw naszego istnienia. Twierdzil, ze wiedza na-
ukowa jest bezradna w kwestiach dotyczacych probleméw zycio-
wych. Nakazywal odwotywa¢ si¢ do intuicji serca. Mysle, ze wska-
zania Pascala sa nadal aktualne. Mianowicie odkrywajac sens wlas-
nego zycia bierzemy pod uwagg nie tylko nasze przemyslenia, ale
réwniez przezycia i odczucia.

Kazdy z nas zyje w trzech $wiatach. Swiat przyrody jest wspéiny
dla cztowieka, zwierzat i roslin. Swiat ideatéw wystepuje jedynie w
ludzkim $wiecie i oddzialywuje przymuszajaco na nas. Wlasciwe jest
nam poczucie obowigzku sklaniajace do urzeczywistniania wybra-
nych przez siebie ideatéw, czyli wyzszych wartoSci. Z kolei §wiat
kultury powstaje jako rezultat naszego zmierzania ku warto§ciom ide-
alnym.

Sami stwarzamy siebie. JesteSmy tym, czym sig¢ uczynimy. Nie
przekresla to znaczenia wplywu, jaki wywieraja na nas inni ludzie.
Bywa, ze niepopularne idee decyduja o sensie naszego Zycia. Wyma-
ga to odwagi. Warto i§¢ §ladem Don Kichota, odwaznie wyznaja-
cym - wbrew wszystkim i wszystkiemu - warto$ci, ktére dla innych
byly anachroniczne i §mieszne. Nie nalezy nasladowac postawy
giermka Don Kichota. Sancho Pansa wybieral warto§ci wymierne,
ktére pozwalaly mu si¢ wygodnie urzadzi¢ w zyciu. Taka postawa
nie moze przynosi¢ upragnionego przez kazdego z nas poczucia sensu
zycia. Zreszta jeSli odsuwamy ten problem od siebie, to wtedy inni
decyduja za nas i tracimy wlasng wolnos¢.

Wzorem do nasladowania moze by¢ czlowiek, ktéry ma odwagg
w kazdym wieku kalendarzowym rozpoczynaé zycie od poczatku.
Taki trud przynosi trwate korzysci. Wtasnie upér w dazeniu, by Zycie
nabralo sensu, jest w moim przekonaniu sprawa nadrzedng. Updr
zwyklo si¢ gani¢ ale twierdze, ze jest on pozytywnym skladnikiem
naszej psychiki i nie pozwala na zbyt tatwe uleganie temu, co staty-
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stycznie najczgstsze. Potocznie sig wydaje, ze liczba oséb wyznajaca
jakie§ poglady jest zarazem rekojmig ich prawdziwosci. Tymczasem
stuszno$¢ nalezy najczeSciej do mniejszoSci. W tym i do osamotnio-
nych w swoim uporze poszukiwaczy prawdy.

Ludzko$¢ rozwigzuje wprawdzie trudne problemy naukowe,
wlacznie z lotami kosmicznymi, ale cztowiek wciaz pozostaje dla sie-
bie zagadka i nie umie rozwigzaé probleméw wlasnego istnienia.
Kazdy jest zdany na siebie. Nie ma szkot ksztaltowania charakteru,
czy wlasnego pogladu na $wiat.

W relacji cztowiek - czlowiek przebiega nasza teraZniejszoS$¢.
Zranieni nierzadko przez innych, zawiedzeni w swoich oczekiwa-
niach, wciaz powinni§my poszukiwaé kogo§ na miarg naszej
wyobrazni. Uswiadamiamy sobie siebie samych poprzez stosunek do
drugiego cztowieka. Kazdy z nas, co podnosi stusznie Witold Gom-
browicz w Dzienniku, moze istnie¢ w sposéb okreslony tylko dla ko-
go$ 1 przez kogo$. Poznawanie innych ludzi daje wiele tym, ktdrzy
poszukuja w poszczegdlnych jednostkach czego§ wigcej niz tylko lu-
ster, w ktérych by mogli oglada¢ nowe odbicia wiasnych twarzy.

PrzyjScie na §wiat to poczatek naszego czlowieczeristwa. Stajemy
si¢ czlowiekiem w ciggu calego zycia i wymaga to wlozenia trudu
we wlasne istnienie. Warto tak istnie¢, bowiem tylko na tej drodze
mozna osiagnaé poczucie sensu zycia. Nie kazdy wybiera tg droge.
Zawezenie horyzontu do wartoSci materialnych i biologicznych spra-
wia, ze nie rozwijamy w sobie czlowieczefistwa. Staje sig to dopiero
za sprawg wyboru i urzeczywistniania jakich§ warto§ci wyzszych
czyli ideatéw. Sitaczka czy Judym, by odwolaé si¢ do powszechnie
znanych przyktadéw literackich, wybrali taka droge. Odniesienie ist-
nienia do idealéw w konsekwencji prowadzi do nawigzania wigzi z
innymi, ktérzy réwniez zmierzaja ta droga. Pragne tu podkresli¢, ze
egotyzm i nadmierny egocentryzm stanowi przeszkodg na tej drodze.

Na przyktadzie zycia Beethovena czy van Gogha - nazwiska
mozna by mnozy¢ - okazuje sig, ze braki materialne staja sig niejed-
nokrotnie silnym motorem formowania charakteru. Z kolei zdarza
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si¢, ze przesyt ptynacy z nadmiaru débr sklania do pozbycia sig ich,
azeby w trudzie méc sig ksztatltowac na swdj wlasny sposéb. Przy-
ktadem tu moga by¢ niektérzy hippisi.

Stwarzanie siebie powinno dotyczy¢ nie tylko podnoszenia wilas-
nego poziomu intelektualnego, ale przede wszystkim sfery emocjo-
nalno-wolitywnej. By wiedzieé, jakim sie jest, nalezy dziataé. Stowne
deklaracje nie s3 wystarczajace. O dzialaniu decyduja ideaty, ktdre
si¢ przyjmuje. Maja one znaczenie stymulujace. Jednakze brak jest
kryteridw pozwalajacych jednoznacznie rozstrzygnaé czy ustalona
hierarchia wartosci jest stuszna. Kazdy musi podjaé¢ decyzje zgodna
z jego cechami indywidualnymi i nikt nie moze go w tym wyrgczy¢
jesli wybdér ma by¢ prawdziwy.

Bezsenno$¢, leki, stan niezadowolenia, zniechecenie, ucieczka w
Swiat programéw telewizyjnych - to oznaki, ze wybraliimy btedny
kierunek badz tez, ze odlegli jesteSmy od prawdy wewnegtrznej. Jest
to problem powazny, bowiem narasta niepokojaco liczba jednostek
wybierajacych postawy koniunkturalne. Kazdemu potrzebna jest afir-
macja otoczenia. Ale nie nalezy rezygnowaé ze swoich przekonan dla
kariery czy dobrobytu materialnego.

Egoizm zywych pokolenn wyrabia przekonanie, Zze nalezy zmie-
rza¢ ku dobru ojczyzny, narodu czy panstwa albo tez, ze celem wy-
sitkéw czlowieka ma by¢ wolno$é. Ale gdy dane pokolenie przemi-
nie, wtedy kolejne generacje oceniaja warto$¢ tego minionego poko-
lenia stosownie do dziet kulturowych, ktére po nim pozostaty. Zy-
wych nikt nie naklania do wzmozonego wysitku kulturotwdrczego.
Inne wigc warto$ci podsuwa si¢ zywym a z innego punktu widzenia
ocenia si¢ warto$¢ przesztoSci. Na ten paradoks zwrécil uwage nie-
miecki filozof Gustaw Radbruch.

Kazimierz Dabrowski, twoérca ruchu higieny psychicznej w Pol-
sce, twierdzit, ze wladze polityczne w poszczegdlnych panstwach
sprawujg nierzadko osoby odznaczajace si¢ wprawdzie wysokim nie-
raz poziomem rozwoju intelektualnego, ale niedorozwojem sfery
emocjonalno-wolitywnej. Tacy wla$nie ludzie zdolni sa do odrzuca-
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nia skruputéw w dazeniu do celu. Niszcza oni jednostki tworzace eli-
te¢ duchowa, wsréd ktérej jest wiele oséb odznaczajacych sig przy-
spieszonym rozwojem wewngtrznym, apraktyczno$cia, nadwrazli-
woscia, wysoka uczuciowos$ciag. Nie maja dla siebie nalezytych wa-
runkéw i sa odsuwani od zycia publicznego. Jest to paradoks, bo-
wiem czlonkowie elity duchowej tworza warto$ci duchowe cementu-
jace nardd i tworzace jego tradycjg, ktéra nakazuje sig czcié.

Autorytety

Wskazuje sig na epoke¢ renesansu jako na wyzwalajaca cztowie-
ka spod wplywu autorytetéw, ktérym byl poddany w Sredniowie-
czu. Trudno kwestionowaé zastugi tej epoki i wyroste w niej prze-
konanie, ze wolno$¢ jest niezbgdna, by méc rozwijaé predyspozycje
indywidualne. Wiadomo, ze na tej drodze urzeczywistniania wlas-
nych celéw i pogladéw osiaggnaé mozna poczucie sensu zycia.

A jednak kazdemu pokoleniu potrzebne sa autorytety, ktére nie
prowadzitlyby do zniewolenia lecz stawalyby si¢ zywymi wzorami do
nasladowania, punktami oparcia w §wiecie niepewnosci i braku ab-
solutnych warto$ci. Ta potrzeba wzmaga si¢ w okresach przetomo-
wych, a jest rzecza oczywista, ze lata ostatniego dziesigciolecia XX
wieku sa taka przelomowa epoka.

Nie ma prawd niepodwazalnych. Réznorodnos$¢ §wiata uzasadnia
wielo$¢ teorii interpretujacych go. Wiedza naukowa tez ulega zmia-
nom. Teorie dzi§ uznane za prawdziwe, jutro zostaja zastapione in-
nymi. Historia poszczegdlnych nauk, to dzieje btedéw rozumu czlo-
wieka pragnacego odpowiedzie¢ na pytanie - czym jest §wiat? Po-
dobnie niemozliwe jest jednoznaczne ustalenie jakie sa wlaSciwosci
natury ludzkiej i jaka powinno si¢ przyjmowaé hierarchig¢ warto$ci.

Odpowiedzi jednoznaczne s3 udzielane jedynie przez poszczegdl-
ne wyznania religijne. Ustalenia religijne sa opatrywane uzasadnie-
niem, ze Bdg tak chce. Na tej drodze maja osiagga¢ niepodwazalnosc.
Staja si¢ dogmatami. JeSli jednak nie chce si¢ trwaé w stanie braku
prawdy wewngtrznej, to trzeba zdaé sobie sprawg z tego, Ze wiara

102



Autorytety

w Boga i w prawdziwo$¢ tego oto konkretnego wyznania nie jest
czym§, co moze towarzyszy¢ niezmiennie naszemu zyciu. Tylko czlo-
wiek, ktéry sprowadza religi¢ do obrzgdowoSci pozostaje w stanie
braku watpliwo$ci. A ponadto nie wolno ukrywad tego, ze ludzie
ktérych moznaby okresli¢ mianem typu religijnego stanowig w kaz-
dym spoteczenistwie mniejszo$¢. Pisat juz o tym Kierkegaard, ze na-
wet wérdéd kaptanéw okreslonego wyznania niewielka stosunkowo
grupa moze by¢ w sposéb uprawniony okre§lona mianem typu reli-
gijnego. Ksiazka Jana Parandowskiego Niebo w ptomieniach jest zna-
komitym obrazem watpliwoSci religijnych dreczacych czlowieka w
okresie mlodzieficzym i buntu wobec otoczenia, ktére narzuca obo-
wiazek wiary w Boga i to w §ciSle okreSlony sposéb. Mysle, ze przy-
dalaby si¢ analogiczna ksiazka o rozterkach ludzi dorostych i sgdzi-
wych.

Przetom, ktéry nastapit w Polsce i w krajach §rodkowowschod-
niej Europy po 1989 roku wzmaga §wiadomos$¢, ze nie tylko w skali
indywidualnego, ale réwniez spotecznego zycia nie ma trwatych war-
toSci. Postawione pét wieku temu pomniki zostaly zrzucone z coko-
I6w. Stawia si¢ nowe pomniki i nadaje nowe nazwy ulicom. Tak jest
w Polsce. T droga pragnie si¢ zapewne zaszczepia¢ kult nowych bo-
hateréw w stosunku do poprzedniego okresu. Ale jednoczes$nie wpro-
wadza sig ustroje demokratyczne, ktére podwazaja dawny tad ustro-
jow autorytatywnych. Znamienng wlasciwoscia demokracji, w sposéb
konieczny zwigzana z ta formg ustrojowa, jest relatywizm warto$ci.
Powstaje wiec paradoksalna sytuacja. Zyjemy od kilku lat w ustroju,
ktéry ze swej istoty uprawomocnia réznorodnos$¢ pogladéw na $wiat,
w tym pogladéw na warto$ci, i jednocze$nie tworzy si¢ pospiesznie
nowa ideologia uznawana za jedynie sluszng. W zyciu publicznym
poza warto$ciami materialnymi, sukcesem, nakazem rywalizacji, sza-
cunkiem dla sprytu zyciowego funkcjonuja spoS§réd wartosci wy-
zszych gléwnie religijne - w Polsce nakazy ko$ciota rzymskokatolic-
kiego - oraz patriotyczne. Warto zaznaczy¢, ze patriotyzm zblizaja-
cego si¢ przelomu wiekdw nie rézni sig¢ niczym od patriotyzmu wie-
ku XVII czy XIX. Podobnie jak kiedys jest on przesycony nienawis-
cig do wrogéw ojczyzny. Mimo §wiadomosci zagrozeni, m:in. spowo-
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dowanych broniag masowego razenia, nie zaszczepia si¢ ani ogdlno-
ludzkiej idei braterstwa, ani pacyfizmu. W koficu XX wieku narasta
nacjonalizm i tocza si¢ wojny wojny religijne.

W painstwie demokratycznym, ktére ma gwarantowaé¢ wolnosc¢
kazdemu, zaszczepia si¢ na drodze oddzialywania prasy, radia i te-
lewizji autorytety, ktére mozna okresli¢ mianem urzedowych. Polity-
cy, W tym przegrani, to jest niechciani przez wigkszo$¢ spoteczen-
stwa, nauczaja autorytatywnie - za$§ obraz telewizyjny odznacza sig
sita zniewalajaca. Zniewolenie duchowe wzmaga sig, bowiem telewi-
zja majaca najwigksza site oddziatywania umozliwia réwniez wybra-
nym kaplanom jednego z wyznan religijnych oraz wybranym pisa-
rzom i artystom wptywac¢ na §wiadomos¢ spoteczefistwa. Nie wypada
- w odczuciu wigkszosci - odrzucaé ich pogladéw, zwlaszcza wtedy,
gdy odwoluja sig do Boga, czy wlasnej martyrologii.

Jest tez inna droga masowego oddzialtywania. Koncerty rockowe.
Ostatnio Jackson, czy Gotota staja si¢ dla wielu autorytetami, zwla-
szcza, ze przyjmuje ich prezydent RP na audiencjach. I oto bokser,
ktéry nie przestrzega regul gry bokserskiej porusza pozytywnie
wyobrazni¢ wielu. Ceni si¢ w nim sile, odwage, umiejetno$¢ urza-
dzenia sig w zyciu, a wigc wartosci pozostajace ponizej problemu sta-
wania si¢ czlowiekiem. Wspomnialam juz o tym, ze jako osoby god-
ne na§ladowania przedstawia si¢ w kulturze masowej ludzi interesu:
ich zaradno$¢, spryt, umiejgtnoSci praktyczne. Przypomng, ze owe
grupy S$rednio zamoznych oraz bogatych Polakéw petnig obecnie -
co gleboko niepokoi - tg rolg, ktéra do niedawna petnila inteligencja.
Stanowita ona wzér do nas§ladowania w wielu dziedzinach dla reszty
spoteczenistwa. Okazuje si¢ wigc, ze w Polsce, w latach dziewigé-
dziesiatych, przecietni ale bogaci staja si¢ wzorem. Zastapili przywo-
dztwo ponadprzecigtnych wybitnych jednostek, a mianowicie poetéw
1 artystow w czasach poprzedniego przelomu wiekéw 1 wczednie;j.

Autorytety urzgdowe, czyli lansowane przez osrodki wladzy w
poprzednich stuleciach, nie oddzialywaly tak zniewalajaco na spote-
czefistwo jak ma to miejsce obecnie, poniewaz nie bylo radia, tele-
wizji, codziennej prasy. GroZna sytuacja wytworzyla si¢ w drugiej
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polowie XX wieku, bo tatwo droga wynalazkéw technicznych narzu-
caé falszywe autorytety gloszac zarazem, ze jesteSmy wolnym spote-
czefistwem.

Szkota tez narzuca przyjmowanie okreS§lonych autorytetéw.
Uczymy si¢ czci¢ bohateréw historii, a wiec tych, ktérzy skutecznie
zabijali wrogéw ojczyzny. Nawiazujac do wspomnianego juz rene-
sansu przypomng ze Machiavelli uwyraZnil, ze od zarania dziejéw lu-
dzkosci czci si¢ bohaterow, ktérych poczynania nie miaty nic wspol-
nego z moralno$cig. Zaklamanie wyraza si¢ w tym, ze powszechne-
mu moralizatorstwu towarzyszy kult zwycigzcéw. Pokonani, chocby
odznaczali sig respektowaniem wartoS$ci, ktére powszechnie deklaruje
si¢ jako obowiazujace - pozostaja zapomniani przez potomnych.

Kazdy z nas powinien istnie¢ zgodnie z wlasnym pogladem na
$wiat, zgodnie z indywidualnymi wlasciwo$ciami. Kazdy powinien
sam okre§laé cele czyli wyzsze wartoSci, ku ktérym pragnie zmie-
rza¢. Kazdy z nas powinien odznaczac si¢ jedno$ciag mysli, stéw i
czynéw. Wszelkie zniewolenie jest grozne. Ale zdarzaja si¢ momen-
ty, czy nawet lata osamotnienia. Zyje si¢ w zgodzie ze sobg lecz w
osamotnieniu, w sytuacji braku aprobaty ze strony Srodowiska. I w
takich momentach przezywania ostro wlasnej odmiennosci od tych,
ktérzy nas otaczaja, pomocne s autorytety. Ale nie te urzgdowe, o
ktérych juz byla mowa, ale wlasne, indywidualne. Szczegélne zna-
czenie w takiej sytuacji maja zywe wzory, czyli kto§ sposrod zna-
nych, kogo moznaby uznaé za godnego naSladowania. Nastepuje ta
droga wzmocnienie psychiczne i fatwiej nie poddawa¢ sig¢ presji oto-
czenia. Te zywe, znane danemu cztowiekowi wzory do na§ladowania
moga by¢ kim§ publicznie nieznanym. W kazdym niemal §rodowisku
mozna odnaleZ¢ dla siebie zywy wzoér, chocby szersze kregi nie sty-
szaly o nim. Niejednokrotnie takim wzorem moze by¢ ten, kogo inni
odrzucaja okre$lajac mianem dziwaka, bo jest nonkonformista, czy
na przyklad przepojony pasja czynienia czego$§ dla innych w sposob
bezinteresowny.

Zywe wzory pomagaja wzmagajac odwage, azeby zyé zgodnie
z wlasnym ja. Gdy brakuje nam zywych autorytetéw, mozna si¢gnaé
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do historycznych badz literackich. I twierdzeg, ze uniwersalnym wzo-
rem do nasladowania jest posta¢ Don Kichota z powiesci Cervantesa.
Odznaczat si¢ on prawda wewngtrzna, mowit to, co myslat, a jego
czyny byly zgodne z zapowiedziami. Przystosowany byt do ideatéw,
ktére uwazal za szczegéllnie cenne i pozostawal im konsekwentnie
wierny, mimo klopotéw materialnych i braku akceptacji ze strony
otoczenia. Czujac odpowiedzialno$¢ za wlasng droge rozwojowa, po-
winni§my wybiera¢ sobie sami wzory do nas§ladowania. Jednak Don
Kichot wydaje sig z wyzej wymienionych powodéw wzorem uniwer-
salnym. A nasze spoteczenistwo, odznaczajace si¢ w swojej wigkszo$-
ci koniunkturalizmem, niepokojaco przypomina swoja postawa zZycio-
wa giermka Don Kichota - Sancho Pancho.



IV. FILOZOFIA PRZEDKANTOWSKA

Poczatki filozofii

Refleksje filozoficzne towarzysza ludzko$ci od zarania dziejow.
Poczatkowo zespolone byly z préba interpretacji §wiata o charakterze
religijnym. Na tej drodze nieznany, budzacy groze $wiat przyrody
stawal si¢ cztowiekowi blizszy.

Filozofia wolna od wyobrazen religijnych powstata w starozytnej
Grecji. Narodziny filozofii wiaza si¢ z odwotaniem do sily poznaw-
czej rozumu oraz zmystéw. Filozofia byta poczatkowo wszechnauka.
Dalsze dzieje, to wyodrebnienie sig z niej nauk szczegétowych. Pro-
ces ten trwa nadal, by wskazac jako przyktad wyodrebnienie sig psy-
chologii, ktéra jeszcze w pierwszych dziesiatkach lat naszego stulecia
byla traktowana jako dzial filozofii.

Filozofia [fileo, to znaczy milowaé, za$§ sofia, to znaczy ma-
dro$¢] czyli mito$§¢ madrosci jest czym$ wigcej niz tylko wiedzg o
Swiecie. To przekonanie utrwalil Pitagoras wprowadzajac pojecie
istoty rzeczy i okre$lajac filozoféw jako tych, ktérzy docieraja do po-
Znania jej.

Od samego poczatku zarysowaly si¢ dwa przeciwstawne stano-
wiska: materialistyczne, zakladajace pierwotno$¢ materii oraz ideali-
styczne, gloszace pierwotno$¢ idei. Zrodzily sig tez od poczatku dwie
przeciwstawne tendencje: maksymalistyczna, dazaca do odkrycia
istoty zjawisk i minimalistyczna, ograniczajaca sfer¢ poznania do
Swiata zjawisk.

Poczawszy od starozytnosci filozofowie starali sig pozna¢ §wiat
przyrody oraz zglebi¢ madros¢é zyciowa. Poczynajac od Kanta przed-
miotem dociekan filozoficznych stal si¢ §wiat kultury. Powstaty tez
silne tendencje do pojmowania filozofii jako syntezy nauk. W mysl |
tego ostatniego pogladu filozofia nie ma wlasciwego dla siebie przed-
miotu badar. Stanowi synteze nauk. To stanowisko znamienne dla
pozytywizmu i neopozytywizmu wiaze si¢ z rugowaniem z filozofii
problematyki warto$ci jako rzekomo nienaukowej. Te poglady, o
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ktérych teraz pisze, byly np. charakterystyczne dla szkoty Iwowsko-
warszawskiej. Ta szkota dominowata w polskim $wiecie filozoficz-
nym okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

W filozofii wyodrebnia sig dzialy. Metafizyka, inaczej ontologia
zajmuje si¢ istota bytu. W niektérych nurtach XX-wiecznych przy-
biera ona posta¢ metafizyki kultury - nie za$, tradycyjnie, kosmolo-
gii, odnoszacej si¢ do §wiata przyrody. Antropologia filozoficzna -
inaczej filozofia czlowieka bywa traktowana jako metafizyka szcze-
gétowa. Inng odmiang tej ostatniej jest filozofia dziejow, inaczej hi-
storiozofia. Przedmiotem jej dociekan jest ludzko$¢ oraz cel ku kto-
remu zmierza, ogrom spadajacych cierpieni i nieustanne nekanie woj-
nami.

Teoria poznania, inaczej gnoseologia, zajmuje si¢ zagadnieniem
Zrédet poznania i kryteriami prawdziwosci. Ocenia ona mozliwoSci
poznawcze czlowieka. Wérdd Zrédet poznania wyodrebnia si¢ rozum,
zmysly, intuicjg, a filozofowie chrzescijaiiscy wskazuja na wiarg re-
ligijna jako Zrédlo poznania. Bywa, ze filozof przyjmuje jeden lub
kilka Zrédet poznania. Epistemologia, to teoria nauki. Dotyczy stru-
ktury, jak réwniez istoty nauk. Aksjologia z kolei, czyli teoria war-
toci, dotyczy problemu warto$ci, ich genezy, hierarchii, jak réwniez
sposobu istnienia. Etyka to rozwazania o jednym z rodzajéw wartos-
ci, a mianowicie moralnych. Estetyka to réwniez dociekania o jed-
nym z rodzajéw wartosci, a mianowicie o pigknie. Filozofia prawa
docieka istoty prawa oraz sprawiedliwo$ci. Jednym z przedmiotéw
jej dociekan jest prawo natury, inaczej naturalne. Filozofia kultury
zajmuje si¢ problemem twdrczosci cztowieka prowadzacej w konse-
kwencji do tworzenia §wiata kultury. Bada relacje migdzy czlowie-
kiem a tworzonym przez niego §wiatem. Filozofia przyrody stara sig
odkry¢ istotg badanych przez siebie zjawisk.

Niektorzy filozofowie twierdza, ze dominujace znaczenie maja
problemy metafizyczne, za$ inni ze gnoseologiczne. Ten ostatni po-
glad powstat o wiele p6zniej. Filozofia bywata okre§lana mianem
krélowej nauk ze wzgledu na dociekania skierowane ku poznaniu
istoty bytu. Filozofie nalezy odrézniaé nie tylko od nauk szczegéto-
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wych, ale rowniez od §wiatopogladu. Jest bowiem nauka, za$§ $wia-
topoglad wykracza dalej niz pozwala na to logika przestanek nauko-
wych. W §wiatopogladzie dochodzi do glosu sfera irracjonalna czlo-
wieka - rugowana z obszaru wiedzy naukowe;j.

Pierwsi filozofowie greccy pragneli w obserwowanej réznorod-
no$ci §wiata odnaleZé wspdlny element. Tales z Miletu (624-547
p.n.e) glosit, ze tym z czego wszystko powstato jest woda. Przezwy-
cigzyl mitologiczny sposéb mysSlenia, bowiem nie pojawia si¢ w jego
pogladach pojecie béstwa wody. Glosit monizm, twierdzac ze wszy-
stko, co istnieje zawiera w sobie wode. To, co umarte wysycha. Wo-
da wiec decyduje o jednoSci tego, co istnieje.

Anaksymenes (585-525 p.n.e) inaczej interpretowal jedno$¢
§wiata. Mianowicie powietrze, jak twierdzil, jest elementem tacza-
cym wszystko cokolwiek istnieje. Zréznicowanie §wiata ma Zrédlo w
odmiennym stgzeniu powietrza.

Zdaniem Ksenofanesa (569-480 p.n.e) ziemia jest tym, z czego
wszystko powstato. To, co istnieje zawiera w sobie ziemi¢ jako jeden
z elementéw.

Réwniez monizm glosit Heraklit z Efezu (540-480 p.n.e). Jed-
no$¢ $§wiata ma wedlug tego filozofa charakter dynamiczny. Ogien
bowiem, decydujacy o jednosci §wiata jest wedtug niego forma, czy
tez inaczej postacia przez ktdra przechodzi wszystko. I nastgpnie
znéw z ognia si¢ wytania. Pochodzenie z ognia i przeksztalcanie sig
w ogien laczy ze soba wszystko, co istnieje.

Arche, czyli to z czego wszystko powstato odkrywali pierwsi fi-
lozofowie na drodze racjonalizmu. Odrzucali, jako nie wystarczajace
dla zrozumienia §wiata, §wiadectwo zmystéw. Otéz poznanie do-
$wiadczalne rodzi prze§wiadczenie o réznorodnosci §wiata.

Gtoszono w czasach pradawnych nie tylko monizm, ale réwniez
pluralizm. Na przyktad Empedokles (493-433 p.n.e) przyjmowat ist-
nienie czterech elementéw: wody, ziemi, powietrza i ognia. Dokonu-
jac syntezy pogladéw swoich poprzednikéw glosil, ze jedno$¢ §wiata
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wyraza si¢ w powszechnym wystgpowaniu tych elementéw. Z nich
zreszta powstalo wszystko, co istnieje.

Tworca wielkiej syntezy filozoficznej 6wczesnej wiedzy byt De-
mokryt (460-370 p.n.e). W jego pogladach doszedt do glosu mate-
rializm. Nawiazal do swoich poprzednikéw, ktérzy ksztattowali mo-
nistyczng koncepcj¢ §wiata wskazujac na jeden z pierwiastkéw ma-
terialnych. Interesujac si¢ pytaniem najdawniejszym: z czego powstat
$wiat? - wyja$niali rzeczywisto$¢ bez odwotywania si¢ do béstw. Po-
szukiwali prapoczatku.

Demokryt nawigzywal do pogladéw Empedoklasa oraz Anaksa-
gorasa (500-428 p.n.e). Filozofowie ci nie pytali z czego powstal
$wiat, lecz interesowato ich zagadnienie jak powstal. Empedokles od-
wotywat si¢ do dwéch sit: mitosci i nienawiSci. Demokryt twierdzil,
ze $wiat jest materialny. Réwniez dusza, a nie tylko cialo, sktada sig
z atoméw. Atomy sa réwnie realne jak préznia w ktdrej si¢ porusza-
ja. Réznig si¢ one migdzy sobg ksztaltem i polozeniem.

Demokryt nie mial zaufania do poznania zmystowego. Twier-
dzil, ze jedyna jako$cia zmystowa, ktéra jest taka sama w naszym
poznaniu jak i w §wiecie jest rozciaglos$¢, to znaczy zajmowanie miej-
sca w przestrzeni. Rozciaglto$¢ charakteryzuje to, co materialne. Po-
zostate jako$ci zmyslowe, tzw. drugorzgdne, w innej postaci wyste-
puja w rzeczywisto$ci, a w innej w naszym poznaniu. To, co my po-
znajemy jako stodkie czy czerwone - jest w rzeczywisto$ci jakims$
ksztattem atomu, ktéry w taki sposéb oddzialywuje na nasze zmysty.
Atomy s3 wieczne, niezmienne i wcigz pozostaja w ruchu.

Sokrates (469-399 p.n.e) cenil przede wszystkim dobro, ktére je-
go zdaniem warunkuje wiedza. Zo pochodzi z niewiedzy. Gloszac,
iz cnota jest wiedza, zarazem podkre§lal, ze cnoty trzeba si¢ uczy¢.
Wiedza tkwi w kazdym z nas. Poszukujac wiedzy prawdziwej, trzeba
wglebiaé si¢ w samego siebie. Aby doj$¢ do prawdy, nalezy dopro-
wadzi¢ do absurdu falszywa teze, wyciagajac z niej sprzeczne kon-
sekwencje. Zadanie filozofa w jego przekonaniu sprowadza si¢ do
sztuki potozniczej. Ot6z Sokrates pomagal w wydobywaniu z czlo-
wieka prawdy, ktérej on byt nieswiadomy. Swiadomo$é niewiedzy,
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gloszona przez Sokratesa, wyrazata krytycyzm, ale nie agnostycyzm.
Czlowiek, ktéry osiaga wiedzg staje sig nie tylko cnotliwy, ale réw-
niez rozumny i szczgSliwy.

Sokrates interesowatl si¢ przede wszystkim czlowiekiem i prob-
lemami moralnymi. Swoje poglady formutowal podejmujac dyskusje
i to czgsto z przypadkowo spotkanymi przechodniami. Konsekwen-
tnie do swych pogladéw nie napisat ani jednego dzieta. Uwazal
wszak, Ze rola filozofa jest okazywanie pomocy przy rodzeniu sig
prawdy. Jego poglady znamy przede wszystkim z dziet Platona -
ucznia Sokratesa.

Cenil dobro nie z tego powodu, ze moze przynie$¢ pozytek.
Twierdzil, ze cztowiek powinien doskonali¢ si¢ duchowo, w czym
przeszkoda moze by¢ niewiedza. Poznajac co to jest sprawiedliwos¢ -
czlowiek staje sig sprawiedliwy. Poglad taki okresla si¢ mianem inte-
lektualizmu etycznego. Twierdzil, ze podstawowe wartosci sa nie-
zmienne. I na tym tle polemizowal z przedstawicielami szkotly sofi-
stéw. Twdrca tej szkoly, Protagoras z Abdery (480-410 p.n.e), glosit
relatywizm i subiektywizm w dziedzinie wartoSci. W mysl jego po-
gladéw miara wszystkich rzeczy jest czlowiek.

Platon

Platon scalil tendencje i poglady idealistyczne swoich poprzed-
nikéw. Od Sokratesa przejal poglad w mysl ktérego dobro oraz inne
warto$ci maja charakter absolutny. Nawiazujac do Pitagorasa prze-
tworzyl jego poglad, w mysl ktérego rzeczom materialnym wlasciwa
jest niematerialna istota. Pitagoras jako pierwszy z filozoféw sformu-
fowat pytanie: czym jest rzecz? To pytanie doprowadzito go do od-
krycia istoty rzeczy, ktéra decyduje czym jest rzecz. Istota rzeczy we-
dlug Pitagorasa sa liczby. Platon (427-347 p.n.e.) nawiazal réwniez -
tworzac idealizm obiektywny - do pogladu Parmenidesa (540-470
p-n.e). Filozof ten twierdzil, ze jest jeden niezmienny, niematerialny
byt. Byt, a wigc to, co istnieje jest mysla; poznanie zmystowe nie in-
formuje nas o rzeczywisto$ci. Wedltug tego filozofa tym samym jest
myS$l i byt, poniewaz nie moze by¢ mysli bez czego§ nie istniejacego.
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Platon, nawiazujac do idealizmu w pogladach poprzednikéw,
glosil aprioryzm. Mianowicie twierdzil, ze wiedza prawdziwa jest
niezalezna od tresci do§wiadczenia. Uzyskuje ja w pelni dusza kaz-
dego z nas po $mierci. Smier¢, czyli rozdzielenie duszy i ciata, poz-
wala powrdci¢ duszy do prawdziwej rzeczywistosci, ktora jest $wiat
idei. Idee sg wieczne, niezmienne, niematerialne, doskonate. Cieniem
$wiata idei jest §wiat materialny charakteryzujacy si¢ zmiennoscig i
niedoskonatoscig. Jest to §wiat rowniez wiecznie istniejacy.

Ceniac niepomiernie wyzej to, co niematerialne anizeli to, co
materialne - Platon pojmowal cialo jako wigzienie duszy, czy tez jej
kajdany. Jego teoria o nieSmiertelnosci duszy wiaze si¢ SciSle z przyj-
mowang przez niego teorig reinkarnacji oraz problemem poznawania
Swiata. Otéz przebywajac w $wiecie idei dusza poznaje ten $wiat.
Traci tam uzyskang wiedze, gdy na nowo powraca na ziemie, faczac
si¢ badZ z cialem cztowieka, badzZ z cialem zwierzgcia. Moment po-
Iaczenia sig na nowo z cialem wigze si¢ z zapomnieniem tej wiedzy,
ktéra dusza uzyskata w Swiecie idei. Do§wiadczenie, czyli stykanie
sig ze §wiatem materialnym przy pomocy zmysiéw, staje sig
bodZcem dla przypominania sobie tej zapomnianej wiedzy. Wszak
przy pomocy zmystéw stykamy si¢ z cieniem prawdziwe]j rzeczywi-
stoSci. Poznawanie §wiata materialnego prowadzi do przypominania
sobie zapomnianej wiedzy. W najwyZszym stopniu osiggaja to filo-
zofowie. Reszta spoleczeristwa, nie zdaje sobie sprawy z tego, ze
$wiat materialny nie jest rzeczywistoScia prawdziwa.

Idealizm Platona okreS$la si¢ mianem idealizmu obiektywnego,
bowiem $§wiat idei istnieje obiektywnie, tj. w spos6b niezalezny od
woli i §wiadomosci cztowieka. Swiat idei jest §wiatem zbudowanym
hierarchicznie. Najwyzsza i najdoskonalsza jest idea dobra. Droga ku
temu dobru jest mito$¢. Pelni ona w systemie platoriskim analogiczna
rolg, co wiedza w filozofii sokratejskiej.

Przedmiotem zainteresowarn pierwszych filozoféw byt §wiat
przyrody, a przede wszystkim arche czyli poczatek i zasada wszech-
rzeczy. Interesowala ich pierwotna materia, ktéra pojmowali jako
ozywiong i obdarzong sitami twérczymi, z ktérej powstal nasz §wiat
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przyrody. Wedlug Talesa w wodzie nalezy upatrywaé arche, za$ we-
dlug Anaksymandra w materii o niewykrystalizowanych jakoSciach.
Nazywat ja apejron. Byla juz mowa o tym, ze glosili monizm.

Dualistyczng koncepcj¢ §wiata glosit Platon. Wedlug niego
prawdziwg rzeczywisto$cia jest wieczny, niezmienny, doskonaly nie-
materialny $wiat idei. Swiat dostgpny naszym zmystom jest zmienny,
niedoskonatly i materialny. Jest wieczny, bowiem stanowi cienl §wiata
idei. Dualizm znamionujacy filozofie¢ Platona wyraza si¢ w jego kon-
cepcji cztowieka. Mianowicie sklada si¢ z materialnego ciata i z nie-
materialnej duszy.

Platon stara si¢ wykaza¢ nie§miertelno$¢ duszy. Twierdzi, Ze
wszystko powstaje ze swojego przeciwiefistwa. Z tego, co bylo male,
robi sig¢ wigksze, z silniejszego slabsze, z gorszego lepsze. Przeci-
wiefistwem Zzycia jest stan §mierci. Z tego, co zyje powstaje to, co
nie zyje. Z umarlych powstaja zywi. Konsekwentnie do przyjetego
przez siebie zalozenia, Platon wyprowadza wniosek, ze dusze zmar-
tych musza gdzies$ istnie¢ po $mierci i stamtad powraca¢ na Ziemig.
Wywdéd ten formuluje Platon ustami Sokratesa w Fedonie; dzieta Pla-
tona s3 dialogami, a jedna z oséb prowadzacych je jest Sokrates. W
wigkszoSci dialogéw Platona Sokrates jest wyrazicielem jego pogla-
déw.

Swiat materialny wedtug Platona si¢ zmienia. Gdyby za§ po-
wstawanie zywych z umarlych nie zachodzilo réwnolegle do powsta-
wania umarlych z zywych, to w koricu wszystko przyjeloby t¢ sama
postaé i przestaloby si¢ tworzy¢. Dusza ma wiedzg wrodzong i ucze-
nie sig¢ to przypominanie wiedzy, ktéra dusza zdobyla za nim przy-
szla na §wiat w ludzkiej postaci. Na przyklad oceniajac rzeczy jako
réwne postugujemy si¢ pojgciem réwnosci jako miarg. Dusza u§wia-
damia sobie ideg¢ réwnosci, ktéra ogladala przed polaczeniem sig z
cialem przy sposobnoSci postrzegania rzeczy zblizonych do réwnosci.
Dzigki do§wiadczeniu dusza przypomina sobie to, czego kiedys$ sig
nauczyla. Poprzez to rozumowanie Platon, ustami Sokratesa dowodzi
istnienia duszy przed narodzeniem si¢ cztowieka. Po $mierci czlowie-

‘ka, dusza bedzie istniala tak, jak przed narodzeniem, bowiem wszy-
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stko cokolwiek istnieje prawdziwie jest stale i niezmienne. Dusza jest
niewidzialna i bezpostaciowa, czyli podobna do tego, co wieczne i
niezmienne. Cialo podobne jest do tego, co $miertelne, rozkladalne,
wielopostaciowe.

Przedmiotem poznania moze by¢ wedlug Platona, to co stale i
niezmienne. Natomiast §wiat zmystowy moze by¢ tylko przedmiotem
mniemania.

Arystoteles

Filozof ten zyt w latach 384-322. Najwybitniejszy uczen Platona,
Tworca szkoly perypatetycznej.

W kazdym bycie jednostkowym wyodrebnia materi¢ oraz forme,
ktéra decyduje o tym, czym jest byt. Substancja czyli byt samoistny
sktada si¢ wedlug Arystotelesa z materii i formy (teoria hylemorfi-
zmu). Forma to odpowiednik platoniskiej idei. Z kolei dla filozoféw
joniskich, siggajac wstecz, substancja jest materia. Wiele wiekéw
pdzniej Locke stwierdzi, ze substancji nie poznajemy, co oczywiscie
nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze ona nie istnieje. Berkeley
twierdzil, ze nie ma substancji materialnej, za§ Hume zakwestionowat
réwniez istnienie substancji duchowe;.

Arystoteles przyjmowal dwa Zrédia poznania: do§wiadczenie i
rozum. Jego zdaniem filozofia ma poznac¢ ostateczne przyczyny danej
rzeczy. Nalezy wigc odpowiedzie¢ na pytanie - z czego powstal
§wiat. Jest to zasada materialna. Zasada formalna wiaze sig z pyta-
niem - czym jest rzecz. Forma to czynnik okre$lajacy gatunek rze-
czy. Na pytanie skad si¢ wzigly rzeczy odpowiada zasada sprawcza.
I wreszcie przyczyna celowa zostaje poznana, gdy odpowie si¢ na py-
tanie po co rzecz istnieje.

Wedlug Arystotelesa czlowiek powinien rozwija¢ jak najpelniej
sity i uzdolnienia tkwiace w jego naturze. A wigc osiaggaé mozliwie
najwyzszy stopiefi doskonato$ci. W tym doskonaleniu naszej rozu-
mnej natury zawiera si¢ szczescie. Arystoteles ceni wysoko rozum
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teoretyczny, ktéry pelni funkcjg poznawcza. Doskonalo$¢ i szczescie
osigga si¢ dzieki rozumowi praktycznemu.

Wedlug Platona poznajemy tylko $wiat zjawisk, a Swiat idei
przypominamy sobie. Natomiast wedtug Arystotelesa rozwazania
metafizyczne maja dotyczy¢ §wiata, ktdry nas otacza. Arystoteles po-
dobnie jak i inni filozofowie greccy nie pojmowal prawdziwego bytu
na wzdr rzeczy danych w do§wiadczeniu. Postgpowat tak samo jak
Platon, dla ktérego bytem byly idee, czy na przyklad Demokryt dla
ktérego bytem byly atomy.

Wedlug Arystotelesa byt jest realny dzigki formie. Od razu tu
zaznaczg, wybiegajac naprzéd, ze wedlug Tomasza z Akwinu byt jest
realny gdy przejdzie ze stanu potencjalnego do stanu aktualnego; ist-
nienie decyduje o realnosci bytu. Materia wedlug Arystotelesa, to po-
tencjalny czynnik rzeczywistosci. Jest zdolna sta¢ si¢ wszystkim. Ma-
teria ma tylko ten byt, ktéry nadaje jej forma.

Wedlug filozofii Arystotelesa istnieje substancja, za$ przypadios-
ci tylko o tyle, o ile przystuguja substancjom. Substancja, byt samo-
istny, istnieje sama przez si¢. Nie wymaga dla swojego istnienia innej
substancji jako podmiotu. Natomiast przypadlosci sa uzaleznione w
swoim istnieniu od innej istoty jako podmiotu. Forma to czynnik ja-
kosciujacy, oznaczajacy, okreSlajacy. Dusza jest forma ciata i stanowi
wraz z cialem jedno$¢.Pojecie substancji ma wyjasni¢ trwato$¢ by-
téw, zapewnia ciagto§¢ mimo zmian. W tym pogladzie Arystotelesa
dochodzi do syntezy stanowisko Parmenidesa i Heraklita.

Rozum bierny pelni funkcje poznawcza. Ginie wraz ze $miercia
czlowieka. Rozum czynny wprawia w ruch rozum bierny. Jest czysta
forma. A wiec wolny od materii jest niezniszczalny. Dusza i Bég to
samoistne formy. Rozum zdaniem Arystotelesa poznaje poprzez dane
zmystowe. Przedmiotem poznania jest istota rzeczy materialnych. Nie
wystepuje ona aktualnie w danych do§wiadczenia zmystowego. Ro-
zum czynny aktualizuje to, co bylo przedtem w mozno$ci. Nadaje
nowy, tj. abstrakcyjny i ogdlny sposéb istnienia na miejsce konkret-
nego.
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W XIII wieku dotarta do filozoféw chrzescijaniskich filozofia
Arystotelesa. Zostata poznana poprzez arabskich i zydowskich filo-
zoféw Sredniowiecznych. Poczatkowo przetozono na tacing arabskie
przeklady Arystotelesa, a péZniej dokonano przekladu z oryginatéw
greckich. Najdoskonalej przystosowal filozofig Arystotelesa do
chrzedcijanistwa §wigty Tomasz z Akwinu. Wnidst poprawki do ary-
stotelizmu w duchu jego wlasnych zasad.

Epikur i Seneka
Joli Rojek

Epikur nawigzywat do filozofii Demokryta, do jego materiali-
zmu. Zgodnie z rozwinigtym przez siebie hedonizmem twierdzit, ze
cztowiek zmierza do przyjemnosci. SzczgScie nie jest czyms§ jakoScio-
wo od niej r6znym. Minimalizm jego pogladéw zawiera si¢ w prze-
konaniu, ze najwigksza przyjemnoscia jest brak przykroSci. Uwaza,
ze czlowiek powinien otaczac sig przyjaciélmi, ograniczajac kontakty
z innymi. Ta droga osiaga si¢ gwarancjg braku przykrosci.

Seneka (3 p.n.e.-65 n.e.) w swojej koncepcji nawigzywat do po-
gladéw Epikura (341-270), aczkolwiek zajmowal odmienne stanowi-
sko metafizyczne. Mianowicie glosil panteizm. Réznica obydwu kon-
cepcji przyjazni zawiera sig w tym, ze wedlug Epikura motywem za-
wierania przyjazni jest chec¢ przezycia przyjemnos$ci - natomiast we-
dtug Seneki altruizm. Traktowal przyjazi jako uczucie tak doskonate
jak mitosé.

Przyjazi byla w starozytnosci kultywowana. Z jej znaczenia
przezwyzszajacego warto$¢ wigzi rodzinnych zdawato sobie sprawg
wielu filozoféw. Wystarczy wymienié¢ przyktadowo pitagorejczykdw,
Platona, Arystotelesa, Epikura, czy stoikéw.

Seneka podkreslat, ze wybierajac przyjaciela nalezy kierowac sig
zaletami jego charakteru i umystu - nie za§ pozycja w spoleczei-
stwie, czy majatkiem. Przyjacielem moze by¢é wedlug niego nawet
niewolnik. PrzyjaZzii wymaga ufnosci, zrozumienia, ofiarnoéci i trwa-
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tosci. Wedtug Epikura zycie publiczne niszczy przyjaZi, paczy cha-
rakter i wyzwala jako zasadnicze - dazenie do kariery.

Poglady filozoféw starozytnych dotyczace przyjazni maja nadal
w pelni aktualny sens. Epikur przestrzega przed nieprzemyslanym
nawigzywaniem przyjazni z ludZmi na nig nie zastugujacymi.
Przyjazii doskonala mozna osiagna¢ jedynie wéréd medrcéw. Wyma-
ga bowiem ona niejednokrotnie po$wigcen, ktdrym czltowiek prze-
cigtny nie umie sprostac. Jedynie medrzec, nawet gdy znajdzie sig w
biedzie, umie raczej dawaé niz braé¢ oraz odwdzigczac si¢ za najdrob-
niejsze oznaki przyjaZni.

W starozytno$ci podkre§lano, ze przyjazi przynosi nie tylko
przyjemno$¢, ale jest réwniez zobowigzaniem w stosunku do drugie-
go cztowieka. Tylko medrzec jest zdolny narazi¢ si¢ otoczeniu opo-
wiadajac si¢ wbrew wszystkim po stronie przyjaciela. Epikur glosit,
ze jesli brak przyjaciela sprawia, ze dochodzi do glosu przewaga cier-
pieni nad przyjemnos$ciami, to w takim wypadku medrzec moze zde-
cydowa¢ si¢ na $mierc.

Spelniona przyjazin przynosi szczgScie i wyzwolenie duchowe.
Przyjacielowi powinno si¢ ufaé tak jak sobie. Seneka radzi, by przed
zawarciem przyjazni poddaé przyjaciela prdbie i nie nawigzywac ta-
kich wigzi pochopnie. Powinno si¢ zy¢ w taki sposéb, by méc ze
wszystkiego zwierzy¢ sie przyjacielowi. Tajemnica wyklucza’
przyjazi, ktéra wiaze sig z bezgranicznym zaufaniem. Taki zwigzek
przynosi szczeScie dzielenia sig swoim ja z drugim czlowiekiem.

Zdarza sig czgsto, ze ludzie - ale nigdy medrcy - zawieraja
przyjazi ze wzgledu na wtasne dobro i korzysci. Kieruja sig wzgle-
dami koniunkturalnymi i nie chca przechowywaé w pamigci powo-
déw swojej wdzigcznosdci. Wtedy taki rodzaj przyjazni trwa jak dtugo
przynosi ona dla kogo$ korzysci. Jest to przestroga, zwlaszcza dla lu-
dzi materialnie dobrze sytuowanych. Wiele jest haniebnych przykla-
déw, podkresla Seneka, porzucania przyjaciét z obawy, czy zdradza-
nia ze strachu. Filozof ten stusznie stwierdza, ze ten, kto zaczyna by¢
przyjacielem ze wzgledu na wlasng korzy$¢ réwnie tatwo zdradzi.
Wtasnie chwilowa, interesowna przyjazi powoduje, ze czg¢sto podda-
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je sig w watpliwo$¢ przyjaZii autentyczna. Trudno jest odrézni¢ praw-
dziwego przyjaciela od pochlebcy. Intuicja bywa zawodna.

Wybierajac przyjaciél nalezy kierowaé si¢ wlasnymi odczuciami.
Jezeli nie darzymy kogo$ przyjaZnia, to nie nalezy uwazaé tej osoby
za swojego przyjaciela. Nalezy pamietac, ze dobrodziejstwa nie jed-
naja przyjaciol. Sprawdzianem przyjazni jest zmienno$¢ losu. Cieka-
wo$¢ zycia, ludzi i doznan powinna sklania¢ nas do nawigzywania
nowych przyjazni. Mgdrzec moze obywaé si¢ bez przyjaciela, co
podkreslaja filozofowie starozytnosci, ale zycie jego staje sig ubozsze
o wiele glgbokich doznan.

Zaangazowanie polityczne mozna pogodzié¢ z przyjaznia, bo-
wiem wspdlna dzialalno$¢ publiczna moze scementowaé przyjaZi.
Politykowi potrzebny jest zaufany doradca - przyjaciel.

Tomasz z Akwinu

Tomasz z Akwinu (1225-1274) dokonal syntezy pewnych pogla-
déw neoplatorisko - augustyniskich i arystotelesowskiego. Nie tylko
w nowy sposéb uporzadkowal pewne juz znane idee, ale tez powia-
zal je z chrzedcijanistwem. Przyjat zasady arystotelizmu z ktérych wy-
prowadza konsekwencje odchodzace niekiedy od pogladéw Arysto-
telesa. Oddzielit wyraznie wiedze od wiary i filozofig od teologii. Te-
go zdania s3 filozofowie tworzacy na gruncie tomizmu szkote¢ lowan-
ska; Gilson i szkola stworzona przez M.A. Krapca glosi poglad od-
mienny. ‘

Na gruncie tomizmu zostala rozwinigta teoria materii I oraz ma-
terii II. Materia I jest otrzymywana mys$lowo przez usunigcie w dro-
dze abstrakcji wszelkich form. Forma - czyli akt okreSlajacy i spe-
cyfikujacy materi¢ - jezeli determinuje materig I, to stanowi forme
substancjalng. Jezeli forma determinuje materi¢ II, to stanowi forme
przypadlo$ciowa. Materia II jest juz okreSlona przez jaka$ forme, ale
jej potencjalno$¢ umozliwia okreSlenie jej przez inng forme. Byt sig
zmienia, gdyz ze stanu potencji przechodzi do aktu. Istnienie jest
aktem wyprowadzajacym istotg ze stanu mozliwosci. Istota ma pier-
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wszenistwo logiczne przed istnieniem. Natomiast egzystencjaliSci od-
rzucaja to pierwszeristwo istoty, o czym bgdzie mowa dalej.

Istnienie i istota osiggaja tozsamo$¢ w Bogu. Tomisci podkres-
laja, ze gdyby istnienie stworzefi nie réznito si¢ od ich istoty - by-
Ioby aktem czystym.

Wedlug Tomasza droga do poznania Boga wychodzi z do§wiad-
czenia. Twierdzil, Zze nie mozna udowodni¢ ani tego, ze §wiat istnieje
odwiecznie, co glosil Arystoteles, ani ze zostal stworzony w czasie,
jak twierdzit Swigty Augustyn. Wedlug Tomasza z Akwinu jest to
sprawa wiary, nie za§ wiedzy. Wiara wyraza si¢ w uznaniu pewnych
tez za prawdziwe, poniewaz uznajemy przewage tego, kto te tezy
nam podaje. Wiara w sensie obiektywnym plynie z uznania trescio-
wych tez. Natomiast wiara w sensie subiektywnym, to dyspozycja
dzieki ktdrej jesteSmy gotowi uznaé te tezy.

Wsrdd tomistéw tocza sig¢ dyskusje dotyczace zagadnien teorio-
poznawczych. Zgodnie stoja na stanowisku realizmu teoriopoznaw-
czego, przeciwienstwem ktérego jest idealizm teoriopoznawczy; nie
nalezy myli¢ z réznica, ktdéra zachodzi na gruncie metafizyki mig¢dzy
materialistami a idealistami. Niektdrzy tomisci czy neotomisci glosza
realizm bezposredni. Twierdza, ze przedmiotem poznania nie s3 wra-
zenia lecz stany rzeczowe. W mys$l tego pogladu nie mozemy pytaé
czy poznajemy §wiat realny, lecz w jaki spos6b poznajemy. Przyjecie
pogladu, ze nasze wraZenia sg czysto subiektywnymi zmianami, w
konsekwencji nie doprowadzitoby nas do stanéw rzeczowych. Gto-
szenie, ze §wiat jest poznawalny wymaga zaloZenia, ze wprost i bez
poSrednictwa rozumowania spostrzegamy rzeczywisto$¢. To stanowi-
sko realizmu bezposredniego wyrosto z pogladéw Arystotelesa.

Niektérzy spos§rdd tomistéw i neotomistéw glosza realizm kry-
tyczny. W mys$l tego pogladu wprost poznajemy nie rzeczy, lecz zja-
wiska. Realizm bezposredni oceniaja jako naiwny. Tym poznanym
zjawiskom odpowiada wprawdzie co§ w rzeczach, ale nie wiadomo
jakie sa te odpowiedniki rzeczowe. Podkre§laja, ze migdzy wrazenia-
mi a stanami rzeczowymi moze nie zachodzi¢ zadne pokrewienistwo.
Wrazenia sa znakami z ktérych wnioskujac rozpoznajemy dzialanie
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$wiata realnego. Migdzy stanami rzeczowymi a wrazeniami zachodzi
odpowiednio$¢.

Tomi$ci podkreslaja, ze w filozofii tomistycznej przejawia sig
$wiadomo$§¢ warunkéw 1 granic naszego poznania. Jeszcze inng od-
miang stanowiska teoriopoznawczego jest realizm metodyczny. Zali-
cza sig¢ go na ogdt do realizmu bezposredniego, W mysl tego pogladu
nalezy przyjmowac obiektywne istnienie rzeczy, poniewaz jest to naj-
prostsza hipoteza. Zreszta istnienie rzeczy to warunek tworzenia po-
jeé. Przedmiotem intelektu jest istota rzeczy zmystowych.

Trzeba wyraZznie podkresli¢, ze natura nie jest tym co istota, jak-
kolwiek terminy te bywaja uzywane zamiennie. Istoty otaczajacego
nas §wiata nie poznajemy na drodze doS§wiadczenia - jest ona przed-
miotem dociekaii metafizycznych. Metoda realistyczna wiaze si¢ z
poznaniem rozumianym jako czynno$¢ subiektywno - obiektywna.

Charakterystyczne dla filozofii Sredniowiecza bylo wigzanie za-
gadnien filozoficznych z religijnymi oraz wprowadzenie pojecia Boga
osobowego do filozofii. Filozoféw §redniowiecza interesowato zagad-
nienie $§mierci i problem zbawienia o wiele mocniej niz osiaganie
szczgScia w bytowaniu na Ziemi. Powstalo nowe pojgcie, a miano-
wicie stworzenia §wiata z niczego. Nie mniej charakterystyczne dla
tego okresu jest widzenie zycia czlowieka w kategoriach grzechu,
ktéry byl utozsamiany z niepostuszeristwem wobec Boga. Tworzy sig
pojecie nowych cnét, jak na przyklad milosci do Boga, postuszen-
stwa przelozonym, nakaz podporzadkowania si¢ wladcy, uznawane-
go za pomazarnca bozego. Charakterystyczne tez dla tego okresu i za-
korzenione w europejskiej filozofii jest rozciaganie warto$ci dobra i
zla na caloksztatt tak jednostkowego, jak i zbiorowego zycia.

W filozofii §redniowiecza pojawil sig nieznany wczesniej spor o
uniwersalia, to znaczy pojecia ogélne. Zarysowaly sig cztery naste-
pujace stanowiska. Nominalici odrzucali istnienie przedmiotéw ogél-
nych. Istnieja wedtug nich tylko nazwy ogdlne. Stanowisko to bylo
konsekwencja sensualizmu, a wigc pogladu, ktéry glosi, ze mozna
pozna¢ to, co si¢ doznaje. Rozum, wedlug nominalistéw, nie jest
zdolny do tworzenia pojeé. Skrajni realiSci twierdzili, ze przedmioty
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ogOlne istnieja poza rzeczami postrzegalnymi. Wedlug konceptuali-
stéw rozum tworzy nie tylko nazwy ogélne, ale réwniez pojecia og6l-
ne. Te pojgcia sa nam wrodzone. Wedtug tych, ktérzy zajmowali sta-
nowisko realizmu umiarkowanego, tresci ogélne istnieja w przedmio-
tach indywidualnych. Nasz rozum tworzy pojecia w oparciu o pozna-
nie istoty rzeczy. Uogdlniajac, w myS§l tego pogladu pojecia ogdlne
wystepuja in re, post rem (np. pojecie cztowieka w naszym umysle)
oraz ante rem (np. pojecie cztowieka w zamierzeniach Stwoércy).

Charakterystyka dwdéch epok

Filozofia renesansu, czyli odrodzenia, inaczej humanizmu zrywa
z teocentryzmem epoki §redniowiecza oraz odrzuca wszelkie dogma-
ty. Atropocentryzm, ktdéry glosi, stanowi kontynuacja i odrodzenie
wartoS$ci filozofii starozytnej. Wiagze sig to ze wskazaniem na warto$¢
wolnosci, bez ktérej niepodobna rozwija¢ cech indywidualnych.
Zrédtem wiedzy o §wiecie przestaje by¢ wiara religijna. Ceni sig
mozliwosci poznawcze rozumu i docenia na nowo do§wiadczenie.

Renesans powstat pod wptywem zetknigcia si¢ Europejczykéw
ze starozytng kultura. Doszlo do tego pod wplywem wojen krzyzo-
wych i wielkich odkry¢ geograficznych. Opanowanie Bizancjum
przez Turkéw zmusilo uczonych do ucieczki. Najkrétsza droga pro-
wadzita do Wloch. Uciekajac, zabrali ze soba ksiegi starozytnch fi-
lozoféw 1 pisarzy jak réwniez dzieta sztuki z czaséw starozytnych.
Dlatego tez Wtochy staty si¢ pafistwem, ktdre zapoczatkowalo odro-
dzenie wartosci kultury, a w tym filozofii, starozytnej. Dokonany w
tych czasach przez Gutenberga wynalazek druku umozliwil szybkie
krzewienie idei odrodzenia w innych krajach Europy.

Filozofia nowozytna rozpoczela si¢ od wystapienia Bacona w
Anglii i Kartezjusza na kontynencie europejskim. Nadal wyrazano
krytyczne nastawienie wobec autorytetéw Sredniowiecza. Poszukiwa-
no nowych metod badafi naukowych. Renesans byl nastawiony
przede wszystkim na krytyke czaséw Sredniowiecza. Natomiast czasy
nowozytne s3 epoka tworzenia nowych, nieznanych wczesniej pogla-
déw filozoficznych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze mimo wciaZz nara-
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stajacej oryginalnej tworczosci filozoficznej - nie bylo takiego stule-
cia, ktéreby nie nawigzywalo do pogladéw starozytnych myslicieli.
Wszak réwniez w okresie Sredniowiecza siggano do pogladéw filo-
zoféw starozytnych, tyle ze tworzone systematy mialty charakter ekle-
ktyczny: dokonywano syntezy pogladow filozoficznych medrcéw sta-
rozytnosci z chrzescijaiistwem.

Bacon

Franciszek Bacon, filozof angielski, zyt w latach 1561-1626. Na-
wigzywatl do Arystotelesa. Przyjmowat za nim, Ze zadaniem nauk jest
odkrywanie praw ogélnych - nie za§ wiedza o faktach. Glosit empi-
ryzm umiarkowany; rozum petni jego zdaniem rol¢ uzupelniajaca w
stosunku do do$§wiadczenia.

Odmiang empiryzmu sformulowana przez Bacona okresla sig
mianem empiryzmu metodologicznego. Otdz opracowal on metodg
indukcji, ktéra przeciwstawia metodzie sylogizmu scholastycznego.
Aspekt negatywny indukcji Bacona obejmuje ztudzenia, ktérym pod-
lega rozum. OkreSla je mianem idoli. Nie pochodza one od rzeczy
lecz od podmiotu poznajacego.

Aspekt pozytywny indukcji ma na celu poznanie praw przyrody.
Wymaga to przygotowania tablicy obecnosci, czyli wypadkéw, w
ktérych badana wlasno$¢ wystgpuje, jak réwniez tablicy nieobecnos-
ci. Nastgpnie nalezy ulozy¢ tablicg stopni, czyli pozna¢ wypadki, w
ktérych dana wlasno$¢ wystgpuje w pewnym natgzeniu. Jest to indu-
kcja eliminacyjna, bowiem stwierdza si¢ btedno$¢ wszystkich rozwia-
zaf z wyjatkiem jednego uwazanego za prawdziwe. W drodze indu-
kcji wylacza si¢ przypadki nie zwigzane trwale z poszukiwang wlas-
noscig.

Wedlug Bacona do$wiadczenie dostarcza poznania, ktére musi
by¢ jeszcze opracowane przez rozum. Na tej drodze dochodzi si¢ do
poznania istoty zjawisk. Na przyklad istota ciepla jest ruchomy uktad
czasteczek. Poznanie §wiata ma by¢ wyrazem nie tylko dazen po-
znawczych czlowieka, ale réwniez powinno mie¢ znaczenie prakty-
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czne. Wielu historykéw filozofii okres§la go mianem ojca nowozytnej
nauki eksperymentalnej. Byl pierwszym myslicielem, ktory zwrdcit
uwagg na potrzebg organizacji pracy naukowe;.

Kartezjusz

Zyt w latach 1596-1650. Punktem wyjscia jego systemu byla ne-
gacja calej dotychczasowej wiedzy. Uwazal, ze nalezy wyzwoli¢ sig
z wplywu wiedzy poprzednich pokoleii. Tq droga mozna oczyscié ro-
zum. Bylo to zagadnienie zasadnicze, bowiem podstaw dla nowej
wlasciwej wiedzy szukal w rozumie.

Nie wystarczy wyzwoli¢ rozum z btednych pogladéw. Na réwni
z tym potrzebna jest metoda, ktéra pozwoli wlasciwie postugiwac sig
rozumem.

Watpienie, ktére jest punktem wyjsScia systemu Kartezjusza nie
wymaga dalszych uzasadnien. Jest prawda oczywista, fundamentem
systemu. JeSli watpie - to mySle. JeSli mySlg - to jestem. Idealizm
kartezjanizmu wyraza si¢ w tym, ze realno$¢ bytu Kartezjusz wywo-
dzi z myS$lenia. EmpirySci natomiast stwierdzaja istnienie obiektyw-
nego §wiata opierajac si¢ na do§wiadczeniu.

Materig stworzytl wedlug Kartezjusza Bég i wprowadzit w ruch.
Wszystko zachodzi w §wiecie wedlug prawidet mechaniki. Boga poj-
muje Kartezjusz jako pierwotng przyczyne ruchu - za$§ §wiat, w tym
ro§liny i zwierzgta jak maszyny.

Czlowiek laczy w sobie substancje duchowa, ktérej atrybutem
jest mysSlenie oraz substancjg materialna, ktdrej atrybutem jest rozcia-
glos$é, to znaczy, ze zajmuje miejsce w przestrzeni. Kierowanie sig
rozumem ma zapewnié cztowiekowi cnotg i szczeScie, zwlaszcza gdy
osiagnie si¢ dystans wewngtrzny, obojgtno§¢ wobec zewnetrznych
trudno$ci. Cztowiek ma moca rozumu poznawaé $wiat. Rozum nie
pozwala na zniewolenie autorytetami.

Kartezjusz glosit racjonalizm. Rozumowi wtlasciwe sa idee czyli
pojecia wrodzone. Sg to okreSlone sposoby mys$lenia. Do pojeé wro-
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dzonych Kartezjusz zalicza na przyklad pojecie Boga, czy substancji.
Wyodrebnia réwniez pojecia nabyte oraz pojecia przez nas urabiane.

Wiedze o §wiecie Kartezjusz opiera o prawdy ptynace z rozumu
oraz o metode¢ uniwersalng, ktéra powinna by¢ stosowana przez
wszystkie nauki i przez filozofig. Negujac warto§¢ dotychczasowej
wiedzy filozof ten nie glosi agnostycyzmu.

Zgodnie z metoda sformutowana przez Kartezjusza - prawdziwe
jest to, co poznaje si¢ jasno i wyraZznie. Przyktadem sa pewniki geo-
metryczne 1 naczelne zasady matematyczne. Poznawane zagadnienie,
zgodnie z metoda Kartezjusza, nalezy dzieli¢ na tyle czesci, ile sig
da. Nastepnie, zaczynajac od tego, co najprostsze, nalezy odtworzy¢
to, co sig podzielito. Rezultat nalezy sprawdzic.

We wszystkich dziedzinach filozofii ma by¢ stosowana metoda
matematyczno - analityczna. Metoda jednej z nauk staje si¢ uniwer-
salna. Racjonalizm uksztaltowany w starozytno$ci zaciazyt silnie i
cigzy nadal nad naszym europejskim sposobem mySlenia. Kartezjusz
byt wiasnie tym filozofem, ktéry wzmdégt te tendencje réwniez i w
sposobie pojmowania czlowieka.

Systemy filozoficzne XX wieku, pod wptywem impulséw wy-
chodzacych z kartezjanizmu, interesuja sig $wiadomoScia cztowieka,
badz - pod wplywem innych inspiracji - istnieniem czlowieka. W
tym drugim wypadku dochodzi do glosu uprawomocnienie sfery
emocjonalno - wolitywnej cztowieka na rowni ze sfera intelektualna.

Arystoteles uznal watpienie za droge do wiedzy, ale dopiero
Kartezjusz zaczat stosowac watpienie jako metode badar filozoficz-
nych i naukowych. Doprowadzito to do odrzucenia powszechnie
przyjmowanych prawd. Poczatkiem poznania czyni on wiedzg¢ o
aktach §wiadomosci. Tg ide¢ Kartezjusza odnaleZzé mozna w zmie-
nionej postaci u Husserla.

Zdaniem Kartezjusza najwyzsza instancja jest rozum. W odkry-
waniu prawdy istotng role petni podmiot poznajacy. Kryteriami
prawdziwosci jest jasno$¢ i wyrazisto§¢. Zawiera si¢ w tym przeko-
nanie o mozliwoS$ciach poznawczych cztowieka. Kartezjaiiska kon-
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cepcja czlowieka wigze sig $ci§le z dokonang przez niego przemiang
w mySleniu filozoficznym. Uwaza, ze niewatpliwe jest mySlenie. A
wigc fundamentéw wiedzy nalezy szukac nie w tym, co poznajemy
- lecz w podmiocie poznajacym.

Kartezjusz dzieli istoty na §wiadome i nie§wiadome; dzielono je
na zyjace i niezyjace. Filozof ten ceni wrazenia zmystowe ze wzgledu
na potrzeby praktyczne. Nie maja one znaczenia z punktu widzenia
poszukiwania prawdy. Poznanie zmystowe dostarcza mozliwosci us-
wiadomienia sobie przez rozum idei wrodzonych.

Jedyny pewny fakt, to - zdaniem Kartezjusza - istnienie podmio-
tu, ktéry mys§li. Zasada cogito, ergo sum doprowadzita do wyzwole-
nia od tego, co zewnetrzne wobec czlowieka. Czlowiek mysla opa-
nowujacy §wiat - powinien wola opanowywaé afekty, za$ spostrze-
zenia poddawacé kontroli pojgé. Naklada to ograniczenia na mozli-
wosci rozwojowe jednostki. Kartezjusz, ani tez wcze$niej Sokrates,
nie zdawali sobie z tego sprawy.

Teoria namigtnoSci stworzona przez tego filozofa opiera si¢ na
podziale zjawisk psychicznych na czyste chcenie i my$lenie oraz
zmyslowe doznania i namigtnoS$ci. Dusza ludzka sktada si¢ wlasciwie
z dwoéch warstw: jedna z nich ulega oddzialywaniu ciala, jest bierna,
a druga jest samoistna i rozumna. W zwiazku z tym powstaja kon-
flikty miedzy popgdami ciata i wola, ktéra jest wyrazem duszy. Wy-
nik tych konfliktéw §wiadczy o sile badz stabosci duszy. Kartezjusz
nie naklania do wyciszania namigtno$ci lecz do wlasciwego kierowa-
nia nimi.

Troska o cialo staje sig w filozofii Kartezjusza nakazem etycz-
nym. Bowiem to, co w ciele jest dzialaniem mechanicznym - w du-
szy staje si¢ namigtno$cig. Plynie stad wniosek o doniostosci medy-
cyny. Wlasciwe kierowanie mechanizmami ciata sprzyja pozadanym
zmianom w sferze namigtnosci. Kartezjusz poglebia sokratejski inte-
lektualizm etyczny, wskazujac na niezbednoS¢ silnej woli i potrzebe
jej wyrabiania po to, by osigga¢ stan wewngtrznej harmonii.
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System Kartezjusza byt i jest rozmaicie interpretowany. Rozbiez-
nosdci sa na tyle duze, iz jedni okreslaja go mianem idealizmu epi-
stemologicznego, inni - ontologicznego. Filozofowie pokartezjariscy
podejmuja problem komunikacji migdzy substancjami: okazjonalizm
Malenbranche'a, harmonia przedustawna Leibniza, paralelizm Spino-
zy.

Heidegger stusznie twierdzi, ze filozofia nowozytna nawigzuje w
duzym stopniu do zalozenia kartezjanskiego. Dochodzi to wyraZnie
do glosu, na przyktad, w filozofii Husserla. Nie bez racji Kartezjusz
zostal uznany za ojca filozofii nowozytnej; on to bowiem po raz pier-
wszy przeprowadzil radykalne rozréznienie migdzy substancja mys-
laca a rozciagla, miedzy podmiotem a przedmiotem.

Kartezjusz wskazuje wyraZnie, ze atrybutem ciata jako substancji
jest rozciaglo$¢, tj. zajmowanie miejsca w przestrzeni, za$§ duszy -
mysSlenie. Warto tu podkresli¢, ze dusza w filozofii Kartezjusza zna-
czy tyle, co wszelkie zjawiska §wiadomos$ci. Wtasciwe jest nam jasne
i wyraZne pojgcie duszy. Mozemy wigc sadzi€ - twierdzi Kartezjusz
- ze dusza istnieje. Jasno$¢ i wyrazisto$¢ pojec stanowi, zdaniem tego
filozofa, kryterium ich prawdziwosci.

Powtarza sig opinig o Kartezjuszu jako ojcu nowoczesnego racjo-
nalizmu. Tendencje zapoczatkowane przez Kartezjusza wplynely sil-
nie na Hegla jak réwniez na nurty od heglizmu odlegte, na przyklad:
na pozytywistyczny. Spotyka¢ mozna okre§lenie: nurt kartezjafisko -
heglowsko - pozytywistyczny. Charakteryzuje go krytyczne nastawie-
nie wobec irracjonalizmu.

Z dziet Kartezjusza przebija zaufanie do rozumu. Utrwalenie ra-
cjonalizmu kartezjariskiego nastapito tez za posrednictwem filozofii
Kanta, ktéra wywarla znaczny wplyw na mysl filozoficzna Europy.

Berkeley

Filozof angielski, biskup anglikaniski w Irlandii, zyl w latach
1685-1753. Nawigzywat do pogladéw Johna Locke'a (1632-1704).
Ot6z Locke krytykowal teorig idei wrodzonych, twierdzac ze wszy-
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stkie idee maja Zrédto w doswiadczeniu. Glosit empiryzm umiarko-
wany. JakoSci wtérne, zmystowe sa jego zdaniem subiektywne, na-
tomiast jakoSci pierwsze, inaczej pierwotne, maja charakter obie-
ktywny. Locke podkresla, Zze nie poznajemy w do§wiadczeniu sub-
stancji. By¢ moze one istnieja, ale nie sa poznawalne. Empiryzm
Locke'a jest empiryzmem psychologicznym, bowiem jego zdaniem
poznajemy to, co zawarte jest w naszej §wiadomosci.

Berkeley, nawiazujac do Locke'a twierdzi Zze nie ma podstawy,
azeby rozr6zniaé pierwotne i wtére jako$ci zmystowe. Doprowadzi-
fo go to do sformulowania nowego pogladu na realno$¢ §wiata, a
mianowicie idealizmu subiektywnego. Zaprzeczyl istnieniu material-
nego $wiata. Doszedl do tej radykalnej tezy wyciagajac konsekwen-
cje z analizy proceséw poznawczych dokonanych przez Locke'a. Ber-
keley stwierdzit, ze nie tylko jako$ci zmystowe wtéme (na przyktad
kolor, zapach, smak), ale réwniez jakosci zmystowe pierwotne (roz-
ciaglodé, ciezar) sa subiektywne.

Poznanie pojmuje Berkeley jako spostrzeganie. Nie jesteSmy
zdolni wyj$¢ poza sfer¢ immanencji. Przedmiot istnieje o tyle, o ile
jest spostrzegany - brzmi podstawowa teza idealizmu subiektywnego
Berkeleya. Idealizm subiektywny jest konsekwencja sensualizmu,
czyli skrajnego empiryzmu. Ruguje rozum z poznania. Natomiast
empiryzm umiarkowany, gloszony przez Locke'a, przyznawal rozu-
mowi role porzadkowania danych zmystowych.

By¢ - znaczy by¢ poznanym (esse est percipi). Subiektywny ide-
alizm to wyraz przekonania, ze §wiat zewnegtrzny sktada sig wylacz-
nie z wlasnosci postrzeganych. Substancja istnieje wylacznie w umys-
le.

Powstaje problem na gruncie idealizmu subiektywnego, a miano-
wicie istnienia przedmiotéw, aczkolwiek nie sa przez kogo§ postrze-
gane. Berkeley wyjasnia, ze przedmiot taki moze by¢ postrzezony,
zjawi¢ sig w $§wiadomosci okreSlonego czlowieka. Postrzeganie wy-
maga istnienia czynnego podmiotu, duszy, ktéra odznaczalaby sig
postrzeganiem. B6g przemawia do nas poprzez to, co postrzegamy.
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Nalezy odréznia¢ idealizm w dziedzinie metafizyki - w stosunku
do ktdérego stanowiskiem przeciwstawnym jest materializm - od ide-
alizmu poznawczego. Przeciwstawieniem za$ tego ostatniego stanowi-
ska, na gruncie teorii poznania, jest realizm poznawczy.

Zgodnie z idealizmem poznawczym, poznaje si¢ wlasne stany
$§wiadomos$ci. Wobec tego nie ma dostateczne] racji, by przypusz-
czad, ze opr6cz mnie i moich stanéw §wiadomosci istnieje co§ inne-
go. Locke analizowal do§wiadczenie i jego granice. Idea w jego sy-
stemie to tyle co czastka §wiadomosci. Przyczynit si¢ wraz z Berke-
leyem swoimi pogladami do zatarcia réznicy migdzy §wiadomoscia
czyli umystem a przedmiotem poznania.

Jeden rodzaj idei to material do§wiadczenia dostarczany przez
zmysly. Drugi rodzaj idei to czynno$¢ umystu, jak poréwnywanie,
przypominanie sobie, opracowujace material doS§wiadczenia. Rzeczy
zewngetrzne objawiaja si¢ cztowiekowi w postaci idei pierwszego ro-
dzaju; §wiat ten nie jest poznany przez nas bezpoSrednio. Berkeley
usunal z pogladéw Locke'a niekonsekwencje. Mianowicie, stwierdzit
Ze nieuzasadnione jest przyjmowanie istnienia zewnegtrznego niezalez-
nego od nas §wiata rzeczy. Stwierdzil, ze zalozenie Locke'a, gloszace
ze idee sa kopiami rzeczy jest niemozliwe do udowodnienia. Do-
§wiadczenie wskazuje, ze Swiat sklada si¢ wylacznie z idei. Przed-
mioty zewné¢trzne, to tylko domniemanie, ktére ma na celu wyjasnicé
przyczyne idei. DoSwiadczenie wskazuje na istnienie umystéw oraz
idei. Trwalo§¢ §wiata materialnego jest zagwarantowana, bowiem
percepcja stale wystgpuje w umyS$le Boga. Rzecz istnieje nadal, cho-
ciaz nikt jej nie postrzega. Objasni¢ mozna tym, ze moze by¢ po-
strzezona, ze moze pojawié si¢ w czyjej§ Swiadomosci. Bég jest przy-
czyna naszych postrzezen.

Spinoza

Filozof holenderski Baruch Spinoza zyt w latach 1632-1677. Po-
przez Hegla stal si¢ inspiratorem marksizmu. Interpretowano jego
monizm w duchu materialistycznym.

Glosil, ze istnieje jedna substancja. Ma ona nieskoriczong liczbg
atrybutéw, sposréd ktérych poznajemy jedynie my$lenie i rozcia-
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glo$¢é. Substancja ta nie ma charakteru ani czysto materialnego, ani
czysto duchowego. Kartezjusz wlasnie glosit, ze rozcigglto$¢ znamio-
nuje substancje materialng, natomiast mys$lenie - substancje ducho-
wa. Dla zrozumienia stanowiska Spinozy konieczne jest uwzglednie-
nie jego panteizmu. Wedlug niego to, co Kartezjusz ujmowat jako
dwie substancje nalezy uznaé¢ za dwa przymioty jednej substancii,
mianowicie Boga.

Spinoza przezwycigza gloszony przez Kartezjusza dualizm Boga
i Swiata, gloszac panteizm. Twierdzil, ze zachodzi powszechnie de-
terminizm. Znidst tym samym gloszony przez Kartezjusza dualizm
wolnosci i mechanizmu. By¢ wolnym, to znaczy utozsamiac si¢ z po-
wszechna konieczno$cig. Sens wolnosci upatruje ten filozof w zrozu-
mieniu tego co konieczne. Zycie odznaczajace si¢ wolnoscia, to zna-
czy zgodne z tym, co konieczne. Jest to zarazem zycie zgodne z ro-
zumem, czyli zycie szczg§liwe. Niektdrzy historycy filozofii zwracaja
uwage na podobieristwo tego pogladu do stanowiska stoikéw, ktérzy
réwniez nakazywali, azeby podporzadkowywaé zycie rozumowi i
twierdzili, ze jest to jedyna droga wiodaca do szczescia.

Spinoza glosit racjonalizm. Uznal jasno$¢ i wyrazno$¢ za kryte-
rium prawdy. Wzorem wiedzy naukowe;j jest dla niego matematyka.
Mozliwe jest poznawanie rzeczywistoSci przez rozum, poniewaz mys-
li i §wiat wywodza si¢ z natury Boga.

Wrogiem czlowieka wedlug Spinozy sa namigtnosci, poniewaz
uniemozliwiaja dziatania zgodne z rozumem. Dla cztowieka dobre
jest to, co pozyteczne, co zgodne z jego pragnieniami. Ale kierowaé
soba powinno si¢ zgodnie z rozumem. Szczegélnie pozyteczne jest
to, co prowadzi do pelnej realizacji siebie. Spinoza podkresla, ze nie
ma miary doskonatosci cztowieka, ktéra miataby obowigzywac wszy-
stkich. Glosi afirmacj¢ zycia. Uwaza, ze korzystna jest silna wladza
paniistwowa, ktérej podlegalyby réwniez Koscioly. Ta silna wladza
powinna mie¢ jednak wytyczone granice ze wzgl¢du na wolnosé
indywidualng. Wiazal wigc koncepcjg silnego parstwa z wartoscia
podstawowa, a mianowicie z wolnoscia §wiatopogladowa.

Za zycia samotny i niedoceniony - pobudzal wyobraZni¢ poetéw
po uptywie przeszio stu lat po swojej Smierci.
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Leibniz

Filozof niemiecki, zyt w latach 1646-1716. Jest prawdopodobne,
ze pochodzit z polskiej rodziny Lubienieckich, co ustalit B.J. Gawe-

cki. Ugruntowal racjonalizm Kartezjusza. Mysl Leibniza usystematy-
zowal Christian Wolff (1679-1754).

Leibniz przyjmuje za Kartezjuszem, ze prawdziwe jest to, co jas-
ne i wyrazne. Jego zdaniem poznanie prawdziwe jest wrodzone, a
wigc obok idei nabytych s3 tez idee wrodzone.

Glosil, ze substancje sa indywidualne i z nich sktada si¢ byt.
Substancje¢ okre§la mianem monada. Monada jest zamknigtym kos-
mosem. Ich ilo$¢ jest nieograniczona, Leibniz glosi pluralizm, ale
trzeba pamigtac, ze substancje s3 jednego rodzaju. Monady réznig sig
migdzy soba stopniem §wiadomos$ci. Nie mozna ich poréwnywaé do
atomdéw, bowiem charakteryzuja si¢ my$leniem. Dzialaja wedlug
harmonii ustanowionej przez Boga. Podobne sa do nakreconych i pu-
szczonych w ruch zegaréw. Boga poréwnaé mozna do Wielkiego Ze-
garmistrza. Monady sa niezalezne, ale dzialaja harmonijnie, co stwa-
rza bledne przeswiadczenie, ze sa od siebie zalezne.

Monady sa indywidualnymi substancjami. Cz¢$¢ z nich odznacza
si¢ niskim stopniem §wiadomosci - czg$¢ wysokim stopniem §wiado-
moéci, a niektére samo§wiadomoscia, co nazywa Leibniz apercepcja.
Dusza jest monada o wysokim stopniu §wiadomos$ci. Im wyzszy sto-
piefi §wiadomo$ci, tym monady sa bardziej czynne. Rozpatrujac réz-
ne stopnie §wiadomo$ci monad, Leibniz wyrazil my§l o najnizszym
stanie $wiadomosci, co potem zostalo rozwinigte przez Freuda w jego
teorii pod§wiadomosci.

Monady materialne maja tylko niejasne poczucie, sa bierne. Jes-
liby wigc w oparciu o poglady Locke'a przyjmowaé, ze cata wiedza
pochodzi z do§wiadczenia, wywodzi Leibniz, to bylaby ona w catosci
ciemna i niewyraZna.

Monady rozwijaja samorzutnie dzialalno$¢, nie wymagaja pobu-
dzania z zewnatrz. Tak wigc miejsce mechanistycznej koncepcji Kar-
tezjusza zajmuje koncepcja dynamiczna monad. To, co materialne nie
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jest substancja, lecz jedynie zjawiskiem. Cialo to posta¢ w jakiej mo-
nada jawi si¢ innej monadzie.

Leibniz, jak byta o tym wyzej mowa, odrzuca empiryzm. Gtosi
racjonalizm i twierdzi, ze monady maja wiedze wrodzong. Swiat w
ktérym zyje czlowiek jest najbardziej harmonijnym ze wszystkich
mozliwych §wiatéw, a wigc zarazem jest najlepszy. Przejawem do-
skonato$ci ludzkiego §wiata jest mozliwo$¢ doskonalenia si¢ cztowie-
ka odpowiednio do indywidualnych wtasciwosci. Dobre czyny, jak
pisze Leibniz, nie ging. Trudno$¢ zawiera si¢ w tym, Zze nie ma po-
wszechnie waznych zasad doskonalenia sig.






V. PRZELOMOWE ZNACZENIE FILOZOFII KANTA

Kant zyl w latach 1724-1804, czyli w czasach OS$wiecenia, ale
zwazywszy odkrywczo$é jego systemu niemozliwe jest zrozumienie
kantyzmu poprzez zglebienie idei tej epoki. Chce przez to powie-
dzie¢, ze Kant znacznie wyprzedzal czasy, w ktérych przyszio mu
zy¢é, i pod wieloma wzgledami wyprzedza réwniez i schytek XX wie-
ku. Jest on twdrca, o czym dalej, nowego typu idealizmu, mianowi-
cie transcendentalno-logicznego, nie sprowadzalnego ani do ideali-
zmu obiektywnego Platona, ani do idealizmu subiektywnego Berke-
leya.

Prawdopodobnie kazda generacja odczytuje na nowo, w tworczy
spos6b, mys$l Kantowska, a niektérzy mySliciele amerykariscy pod-
kreslaja nawet, ze kazda generacja chce mie¢ swojego Kanta. Dopie-
ro kilkadziesiat lat po $mierci Kant wywotal odzew stosowny do
wielko$ci stworzonego przez siebie systemu. Nie zaznal radosci do-
statecznego odzewu swoich idei za zycia. Spotkalo to na przyktad
Spencera.

Ciszg i spokdj uregulowanego zycia Kanta, wypelnionego niemal
w calosci praca intelektualng, znakomicie sportretowal w swoim ese-
ju Bolestaw Micinski. Jego Portret Kanta nalezy do arcydziel naszej
powojennej literatury. I znéw okazuje si¢, jak wiele uproszczen i mi-
téw nawarstwito sig¢ wok6t samej postaci autora Krytyki czystego ro-
zumu. Otéz byl on na wskro§ czlowieczy i osadzony w strumieniu
zycia, skoro przywiazywal glgbokie znaczenie do grona przyjacidt i
godzin spgdzanych na rozmowach przy winie. WigZ taczaca go z ka-
merdynerem nie wskazuje na rzekoma oschto$¢ uczué. Interesowat
sie zresztg ludzkim istnieniem w catosci jego uwarunkowan. Sformu-
fowal nawet zasady zdrowotne, zalecal rozmaite poczynania higieni-
czne majace wzmocni¢ sity witalne organizmu.

Filozofia Kanta jest zaprzeczeniem stereotypowego pogladu, w
myS§l ktérego filozofowie starozytnos$ci dokonali podstawowych od-
kryé, a kolejni filozofowie nastgpnych epok jedynie nadaja owym
odkryciom indywidualny wyraz. Przykladem nowej idei przenikaja-
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cej dzietlo Kanta, nie znanej starozytnym, jest na przyktad kantowski
kult obowigzku i zbudowana przez niego etyka. Nie ma ona podstaw
w pojeciach dobra i zla, lecz w pojeciu obowiazku. Innym przykta-
dem catkowicie nowego sposobu myslenia jest kantowskie przekona-
nie o niepoznawalno$ci §wiata rzeczy samych w sobie z jednoczes-
nym uznawaniem przez niego poznawalno$ci §wiata zjawisk. Do tego
jeszcze wrécg. Tu na wstepie, pragne zasygnalizowaé oryginalno$¢
kantyzmu. Dochodzi ona do glosu tez w przewrocie kopernikariskim
Kanta i we wskazaniu, ze ocenianie tego, co jest - wymaga zglebienia
wiedzy nie tyle o tym co bylo, lecz o tym co by¢ powinno. Kant
przezwycigzyl tendencje do wydawania ocen, zerwal z tworzeniem
filozofii normatywnej w oparciu o rzeczywisto§¢ empiryczng.

Filozofia Kanta zapanowala wszechwladnie nad mys$la korica
XIX wieku i odgrywa nie mniejszg role w XX wieku. Zyskata zwo-
lennikéw nie tylko w Niemczech, ale i poza obszarem tego kraju.
Tendencje odrodzeniowe kantyzmu sa w naszych czasach bardzo sil-
ne. Slady filozofii Kanta sa wyraznie utrwalone w dzietach wybit-
nych filozoféw XX wieku i to nie tylko neokantystéw, ale réwniez
fenomenologéw, pozytywistéw, egzystencjalistéw, czy filozofujacych
przyrodnikéw, w tym W. Heisenberga czy K. Lorenza, jak réwniez
w rozprawach filozofujacych psychiatrow. Kant oddzialat silnie na
teori¢ poznania, filozofi¢ przyrody, etyke, metafizyke, filozofig pra-
wa, aksjologie. Ogromny wplyw na te dzialy filozofii ma zwlaszcza
jego Krytyka czystego rozumu, to znaczy krytyka rozumu niezalezne-
go od tego, co zmystowe. Kant jest przekonany, ze rozum nasz dziala
niezaleznie od tego, co zmystowe, jakkolwiek jego sita poznawcza
zamknigta jest w granicach mozliwego doS§wiadczenia. Dopiero po-
czawszy od wystgpienia Kanta méwi si¢ o krytycyzmie i odnajduje
si¢ elementy krytycyzmu w systemach wcze$niejszych, zwlaszcza u
$§w. Tomasza z Akwinu. Trzeba podkresli¢, ze krytycyzm zawarty w
filozofii Kanta - a dotyczy on mozliwo$ci poznawczych czltowieka -
przezwycigzyl postawy dogmatyzmu czy sceptycyzmu.

Paradoksem naszego zycia filozoficznego jest nikla - zwlaszcza
po ostatniej wojnie - znajomo$¢ kantyzmu. Nie ma nawet dobrej
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ksiazki o jego systemie. Nie ma tez w Polsce szerzej rozbudowanego
kantyzmu, jeSli nie bra¢ pod uwage moich publikacji inspirowanych
kantyzmem. Paradoksem jest, ze mimo owego niepogltebionego u nas
poznania systemu filozoficznego Kanta, pewne sformutowania nabra-
ty niemal prawa obywatelskiego w kulturze. Zwlaszcza znane jest
wyznanie Kanta zawarte w Krytyce praktycznego rozumu: Dwie rze-
czy napelniaja serce coraz to nowym i coraz to wzmacniajacym si¢
podziwem i czcia w miare tego im czesciej, im ustawiczniej zajmuje
si¢ nimi rozmys$lanie: niebo gwiaZdziste nade mng i prawo moralne
we mnie.

Wplyw Kanta w Polsce zaczal dochodzi¢ do glosu dopiero po
1800 roku. W tym czasie dominowala u nas filozofia scholastyczna
i z tych pozycji krytykowano Kartezjusza, Leibniza czy Newtona.
Ale pojawili sig w II potowie XVIII wieku my§liciele polscy: Konar-
ski, Kottataj, Staszic, Sniadeccy, ktérzy nawiazali tacznosé z mysla
Europy Zachodniej. Wzrastal kult do§wiadczenia. Jednakze mysl pol-
skiego O$wiecenia krytycznie odnosita si¢ do filozofii Kanta. Przy-
czyna tkwi nie tyle w tym, ze kantyzm doszedl do Polski wkrétce
po przezwycigzeniu dlugotrwatych wpltywéw filozofii scholastycznej,
lecz gtéwnie z tego powodu, ze filozofia Kanta zostala catkowicie
wadliwie zrozumiana. Przewidywano, ze ,sekta Kanta” wkrétce w
Niemczech zaniknie. Koltataj obawiatl sig, aby nie zarazono nia Po-
lakéw. Wtasciwie jedynie Tadeusz Czacki domagat si¢, aby Kanta
czyta¢ w oryginale, a nie poznawa¢ poprzez interpretatoréw. Najbar-
dziej znakomici przedstawiciele O§wiecenia wyrazali negatywne opi-
nie o kantyZmie. Czynili to gléwnie z pozycji wychowawcéw narodu,
a filozofi¢ Kanta znali badZ z drugiej reki, badZ poprzez jej krytykéw
w Niemczech. Byli przekonani, ze filozofia Kanta prowadzi do
czczych spekulacji. Odmawiali Kantowi miana prawdziwego filozofa,
uznajac, ze przeszkadza w uprawianiu tej dziedziny wiedzy. Zwlasz-
cza Jan Sniadecki odnosit sie wrogo do tego niemieckiego filozofa.
Warto doda¢, ze jedynym niemal u nas przeciwnikiem Kanta, ktdry
znal jego dziela byl Dowgird.
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Pomimo tej atmosfery ukazaty si¢ w koricu XVIII wieku pier-
wsze przeklady dziel Kanta. Pobudka ku temu stala si¢ troska o oj-
czyzng. Idea wiecznego pokoju gloszona przez Kanta nie mogta
wzbudzi¢ u nas entuzjazmu; utrwalala ona niejako rozbiory polskie.
Ale odzew wywotywalo kantowskie poczucie ogélnoludzkiej spra-
wiedliwosci, jakkolwiek nie pisal on o Polsce. Filozofia Kanta byla
pojmowana jako uzasadnienie tendencji wolno$ciowych. Zreszta Kant
wyraZznie wskazywal, ze nawet malte parfstwo nie powinno nigdy
podlega¢ innemu, potgzniejszemu.

Jako pierwszego kantystg uznaja nasi historycy filozofii Kalasan-
tego Szaniawskiego. Zdawal sobie sprawg, ze Kant dokonal przeto-
mu w filozoficznym sposobie myslenia. Wyzwalajac si¢ spod wptly-
woéw m.in. francuskich myslicieli, filozofowie zwracali si¢ powoli do
Kanta. Bardziej wyraZny charakter niz w O$§wieceniu nabral wplyw
kantyzmu w okresie polskiego romantyzmu. Mimo wplywu pozyty-
wizmu znaczenie filozofii Kanta, wyrazajace si¢ rowniez-w przekla-
dzie jego kolejnych fundamentalnych dziel, utrzymalo si¢ w Polsce
az do wybuchu II wojny $§wiatowej. Negatywne polityczne oceny
kantyzmu i neokantyzmu - jako rewizjonizmu w ruchu robotniczym
- zostaly sformutowane przez marksistéw po II wojnie §wiatowej w
Polsce.

Kant czyni z czlowieka centrum, fundamentalny punkt odniesie-
nia. Nawet tre§¢ poznania pozostaje zalezna od ludzkich mozliwosci
poznawczych. Kazdy z nas ma do spelnienia zadanie w §wiecie, wy-
kraczajace poza sfere¢ probleméw biologiczno - materialnych. Jak pi-
sal ten filozof, bez czlowieka §wiat bylby tylko pustynia, czym$ poz-
bawionym ostatecznego celu. Wiaze sig¢ z tym zadanie ksztaltowania
siebie, bowiem tylko w wyniku proces6w samorozwoju stajemy sig
cztowiekiem. Nie jesteSmy nim z samego faktu narodzenia. Z natury
swej nikt z nas nie jest ani sprawiedliwy, ani dobry czy zly.

Kant glosi, ze czlowieczeristwo powinno by¢ wartoscia $wigta.
Nie tylko czltowiek, lecz kazda istota rozumna, nie moze by¢ nigdy
przez kogokolwiek - nawet przez Boga traktowana jedynie jako §ro-
dek do nawet najbardziej wzniostego celu. Kazdy z nas powinien po-
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stgpowaé tylko wedtug takich motywéw, ktére jego zdaniem mogty-
by wej$¢ w sktad mozliwego przysztego prawodawstwa.

Wolno$é rozumiana w sensie pozytywnym stanowi mozliwo$¢
dzialania zgodnie z poczuciem wewngtrznej powinnosci. Sens nega-
tywny wolnoS$ci wyraza si¢ w tym, Ze jest ona niezalezna od tego co
zmystowe. Zasada cztowieczenistwa jako celu samego w sobie powin-
na by¢ urzeczywistniana nie tylko w wymiarze zycia paristwowego,
ale réwniez migdzynarodowego. Politycznym odpowiednikiem tego
postulatu jest samoistno$¢ obywateli w panstwie jako wspdttworcow
prawa oraz zobowigzanie by zmierza¢ ku wiecznemu - nie za§ tym-
czasowemu - pokojowi.

Wtasdnie traktat Kanta na temat wiecznego pokoju uwypukla
wspélczesne znaczenie jego filozofii. W potowie naszego stulecia
Kant zostal uznany praojcem nowej dziedziny - nauki o pokoju, zwa-
nej inaczej mianem irenologii badZ polemologii. Nauka ta jest zara-
zem teoretyczna i praktyczna. Chce wptywac na ksztalt rzeczywisto$-
ci i kierunek przemian. Kant formutujac idee wiecznego pokoju wy-
przedzil w koricu XVIII wieku na tyle swoich wspétczesnych, ze ro-
zumiany w pelni moze by¢ dopiero w naszych czasach.

Paristwo celéw - w ktérych nikt nie bedzie traktowany instru-
mentalnie - jest idea doskonalej wspdlnoty czlowieczej, ktéra dopro-
wadzi do harmonijnego potaczenia idei homocentryzmu z idea socjo-
centryzmu. Aczkolwiek zbudowanie takiego spoteczeristwa jest sta-
nem, do ktérego zapewne mozna si¢ jedynie przyblizaé, to jednak
zobowiazuje ono do dzialan w Sci§le okre§lonym kierunku. Istotne
znaczenie ma fakt, zZe ludzko$C i jej dzieje nie sa wyznaczane ideami
pragmatycznymi lecz ideami podnoszacymi duchowo$é cztowieka na
WYyZSzZy poziom rozwoju.

Kant odlegly byt od wizji §wiata, w ktérej spoteczenistwo jest
pojmowane na podobierfistwo zbioru jednostek - atoméw cementowa-
nych na przykltad interwencja boska, czy bezosobowymi prawami
produkcji i handlu. Kant stal na stanowisku, jakbym to okreslita,
spotecznego indywidualizmu. Nie przeciwstawiajac jednostki zbioro-
wodci, Kant stawia cztowieka w centrum wspdlnoty. Kazdy z nas po-
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winien dziataé tak, jakby wszystko zalezalo od niego, a zwlaszcza
zbudowanie wspdlnoty ludzkiej gwarantujacej kazdemu réwna miarg
wolno$ci. Obraz czlowieka w filozofii Kanta tchnie optymizmem.
Kant ma odwagg nakresla¢ cele ostatecznie nieosiaggalne lecz zarazem
wyrywajace czlowieka ponad poziom zwierzgcego bytu.

Kant ujmuje cztowieka w dwojaki sposéb: jako homo noumenon
i zarazem jako homo phaenomenon, stosownie do istnienia §wiata
noumendw i §wiata fenomendéw. Niezbedne jest wykraczanie poza
$wiat, w ktérym rzadzi konieczno$¢, by realizowaé si¢ poza nim.

Pojmowany jako homo noumenon czlowiek jest istota absolutnie
wolng, czysta umystowoscia, nieuwarunkowang §wiatem zmystowo
postrzegalnym, w ktérym rzadzi konieczno$¢. Homo noumenon jest
ponadto wolny od wszelkich uczué. Jego pragnienie i dazenia sg zra-
cjonalizowane. Jest wolny nawet od dazenia do osiggnigcia szczeScia.
Bowiem celem cztowieka, jak twierdzi Kant, nie jest szcze§liwos¢;
gdyby bylo przeciwnie, natura nie zezwolilaby na praktyczny uzytek
rozumu, poniewaz instynkt w sposb bardziej niezawodny prowadzil-
‘by ku szczgsciu niz rozum. Sensu zycia czlowieka oraz poczucia
odpowiedzialnosci nie mozna wyjasni¢ dazeniem do wlasnego, jed-
nostkowego szczescia i dazenie to nie moze stanowi¢ kryterium oce-
ny ludzkiego postgpowania. W dazeniu do szczeScia wyrazaja si¢ bo-
wiem aspiracje przypadkowe i osobnicze. R6zne jest pojecie szczes-
cia u poszczegdlnych ludzi i ulega ono przemianom.

Sens ludzkiego zycia moze by¢ znaleziony tylko w tym, co
wspodlne, powszechne, w tym, co decyduje o przynaleznosci do ro-
dzaju ludzkiego. Trzeba - zdaniem Kanta - odkry¢ glebszy sens w
ludzkim postgpowaniu, wykazaé podstawy, na ktérych opiera si¢ lu-
dzka godno$é, i réwnoczes$nie przedstawié cztowieka jako istote od-
powiedzialng za siebie, wolng i stanowigca o sobie. Kant pominat
problemy natury emocjonalno-wolitywnej i konflikty rozgrywajace
sig w zyciu spotecznym migdzy jednostkami dazacymi do zaspoko-
jenia wlasnego egoizmu, skierowujac uwage na analize ludzkiej Swia-
domosci.
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Traktujac homo noumenon jako istote wolng Kant przenosi prob-
lemy filozofii czlowieka do §wiata pozostajacego poza do$wiadcze-
niem, czyli do §wiata czystych pojeé. Wolnos¢ jest bowiem czysta
ideg praktycznego rozumu, ktérej nie odpowiada zaden przedmiot
mozliwego do§wiadczenia. Nie jest wigc zasadg narzucong rozumo-
wi. Jest niezalezna od wszelkich empirycznych warunkéw. Na tak
pojetej wolnosci opiera sig wolno§¢é w znaczeniu praktycznym, ktéra
jest niezawisto$cia wlasnej woli od przymusu pochodzacego z pope-
déw zmystowosci.

Pojmowany jest jako homo phaenomenon, cztowiek jest istota
catkowicie bierna, podlegla prawom przyrody i nimi zdeterminowa-
na. Stanowi czastke przyrody, pozbawiony dobrej woli na réwni ze
zwierzgtami. Uwaga Kanta koncentruje si¢ calkowicie na homo nou-
menon, poniewaz przewodnim motywem swej filozofii czlowieka
czyni Kant nakaz wyjscia poza czysto zwierzgce zycie. Zadanie i rola
czlowieka nie moze by¢ zlokalizowana w przyrodzie. Czlowiek sam
ma ksztaltowa¢ samego siebie w zgodnoSci z determinacja swojej
wlasnej woli. Cztowiek jest pojmowany przez Kanta jako istota zy-
jaca w porzadku koniecznosci przyrodniczych, a dziatajaca w porzad-
ku wolnosci. I wtasnie cztowiekowi jako istocie rozumnej, niezalez-
nej od zmystowego §wiata, Kant nadaje nieskoficzona warto$é. Prze-
ciwstawia w ten sposOb potgge czlowieczeristwa potedze przyrody.
Cztowiek jako istota rozumna staje si¢ miarg wszystkiego, co wzgle-
dem niego zewngtrzne.

Homo noumenon ma stwarzad, za poSrednictwem swoich dziatan
wyzszy $wiat. Przystuguje mu bowiem wolno$¢, ktdra jest zdolnoscia
rozpoczynania czego$§ niezaleznie od stanéw poprzedzajacych. Ta
zdolno$¢ moze zaznaczy¢ sig tylko w $wiecie intelligibilnym, pozo-
stajacym poza warunkami czasu i przestrzeni, w §wiecie, w ktérym
niema ani stanéw poprzedzajacych, ani nastgpujacych. Ten §wiat
noumenalny jest domeng czystego praktycznego rozumu, tak jak do-
meng czystego teoretycznego rozumu jest §wiat fenomendéw, czyli
$wiat przyrody, w ktérym rzadzi koniecznos¢.
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Kant uczynil z cztowieka centrum wyznaczajace §wiat poznawal-
ny. Nie czlowiek ma si¢ bowiem dostosowywaé¢ do poznawalnego
przez siebie §wiata, lecz przeciwnie, przedmioty jako zjawiska dosto-
sowuja si¢ do ludzkich zdolnosci poznawczych. Cztowiek jest wspot-
tworca Swiata przez siebie poznawanego. Warto$¢ cztowieka mierzy
Kant nie rozwojem jego umystu, lecz kierunkiem jego woli. Ale
stwierdzajac to nalezy pamigta¢ o utozsamieniu przez Kanta woli i
rozumu praktycznego.

Kazdy czlowiek podlega - wedtug Kanta - regule zobowiazujacej
go do spelniania dobrych uczynkéw z poczucia obowiazku, impera-
tywowi kategorycznemu, dajacemu wyrazié¢ si¢ stowami: Postepuj
tylko wedtug takiej maksymy, dzigki ktdrej mozesz zarazem chcie¢,
zeby stala si¢ powszechnym prawem. Warunkiem wypelnienia tej
powinnosci jest podporzadkowanie przez cztowieka strony popedowo
- uczuciowej nakazom rozumu oraz ograniczenie wolnosci innych lu-
dzi - przez stanowione prawa - ze wzgledu na zapewnienie kazdemu
mozliwo$ci wypetniania owej powinnosci.

Jedynym uwarunkowaniem ludzkiego bytu branym przez Kanta
pod uwagg jest stosunek wolnosci jednostki do wolnosci innych. Nie
ceni on roli czynnikéw emocjonalnych w zyciu czltowieka, jak réw-
niez i wigz6w ekonomicznych, socjalnych, politycznych. Co wigcej,
wszelkie problemy zwigzane z istota czlowieczenstwa przenosi do
sfery tego, co by¢ powinno, do §wiata idealnego, niezdeterminowa-
nego obowiazujacymi wszystkich prawami.

Kant przyznaje cztowiekowi, jako istocie rozumnej, niewyprowa-
dzalng z dos§wiadczenia godno$¢ - wskazujac, ze kazdy ma by¢ tra-
ktowany jako cel sam w sobie. W zwiazku z tym Kant formutuje na-
stgpujace podstawowe prawo czystego rozumu praktycznego: Poste-
puj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogla mie¢ zarazem waz-
no$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego. Cztowiek dla
Kanta nie jest zamknigtym w swej ograniczono$ci i swym egoizmie
indywiduum; jest przede wszystkim osoba, no$nikiem warto$ci uni-
wersalnych. Koncepcja cztowieka w tej filozofii oparta jest na pojeciu
wolnosci rozumianej w sensie pozytywnym jako mozliwo$¢ dziatania
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zgodnie z powinnoscia i pozostawania zarazem w harmonii z wolno-
§cig pozostalych. Sens negatywny wolnosci wyraza si¢ w tym, ze jest
ona niezalezna od tego, co zmystowe. Prawa wolnosci Kant nazywa
- w odrdznieniu od przyrodniczych - moralnymi.

Wolno$¢ moze byé ograniczona wylacznie zasada czlowieczer-
stwa jako celu samego w sobie. Podstawowa zasada filozofii spote-
cznej Kanta brzmi: Postepuj tak, by§ czlowieczeristwa tak swej oso-
bie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
celu, nigdy tylko jako S§rodka. Jest to imperatyw praktyczny. Polity-
cznym odpowiednikiem tego postulatu jest samoistno$¢ obywateli w
panistwie jako wspéitwdrcow prawa oraz ich réwnosé. Cztowiek, a
SciSlej wszelka istota rozumna, jest celem samym w sobie, tj. nie mo-
ze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany je-
dynie jako $rodek, nie bgdac zarazem sam przy tym celem.

Stanowisko filozoficzne Kanta nie jest fenomenalizmem ontolo-
gicznym, ktory glosi, ze istnieja tylko zjawiska, lecz fenomenali-
zmem gnoseologicznym. Mianowicie Kant glosi, Ze poznajemy tylko
zjawiska. Ale jednocze$nie przyjmuje istnienie obiektywnej, a wigc
niezaleznej od woli i §wiadomosci cztowieka rzeczywistosci. Ten rze-
czywisty §wiat jest dla nas niepoznawalny. Okre§la go Kant mianem
rzeczy samych w sobie. Wiemy o nich tylko tyle, ze istnieja. I tak
jak w sferze dziatan ludzkich wciaz niemozliwym w pelni do spel-
nienia celem jest paristwo celow - tak w sferze ludzkiego poznania
dazenie, niespelnialne, skierowane ku poznaniu rzeczy samych w so-
bie wyznacza wysitki badawcze kolejnych pokoleri.

Poznajemy przedmioty nie jako rzeczy same w sobie, a wigc nie
jakimi sa, lecz jako zjawiska. Poznajemy rzeczywisto§¢ dostosowana
do naszych mozliwo$ci poznawczych i przez nie uksztaltowana. To,
co poznajemy, czyli przedmiot poznania, pozostaje czym$ niezalez-
nym od naszej obiektywnej pasywnosci czyli biernosci i naszego lu-
dzkiego subiektywizmu. Gdy mowa o obiektywnej pasywnosci -
idzie o zdolno$§¢ czlowieka do odbierania wrazen ptynacych ku nam
od rzeczy samych w sobie. Fakt odbierania wrazen, do§wiadczana
przez kazdego zdolno$¢ ich rejestrowania, nie jest wszak przejawem
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halucynacji, ktérej podlega¢ by miata ludzkos$é. Ten fakt prowadzi
Kanta do wniosku o istnieniu obiektywnego §wiata rzeczy samych w
sobie. Niemozno$¢ ich poznania ptynie z ograniczonych mozliwosci
poznawczych cztowieka. Odpowiednikiem tego niepoznawalnego
$wiata rzeczy samych w sobie jest w dwudziestowiecznym egzystenc-
jaliZmie byt surowy w odréznieniu od §wiata dla nas dostgpnego po-
znaniu.

Kant podkresla, ze poznajemy nie rzeczy jakimi sa, lecz jakimi
si¢ zjawiaja w naszym poznaniu. Wszelkie ludzkie poznanie zachodzi
wedlug Kanta tylko wtedy, gdy przedmiot dany jest przez wrazenia
oraz pomyS$lany przez pojgcia. Przedmioty sa dane za pomoca zmy-
stlowosci. Wrazenia sa ujgte w pojgcia czasu i przestrzeni. MyS$lenie
o przedmiocie za pomoca pojec intelektu czyli kategorii moze sig staé
poznaniem jedynie wtedy, gdy odniesiemy je do danych wrazenio-
wych. Wedlug Kanta zadaniem rozumu jest nie tylko poznawanie
$wiata, ale réwniez ustalanie tego, co by¢ powinno w §wiecie dzialan
czltowieczych. Dziatania ludzi maja byé oparte na motywach waz-
nych dla wszystkich mozliwych bytéw rozumnych. Kant nie zaprze-
czal mozliwodci istnienia innych istot rozumnych niz cztowiek, ob-
darzonych na przyklad niedostgpng nam intuicjg intelektualna.

Kant wskazat stusznie na uwarunkowanie wrazei zmystowych
strukturg ludzkich zmystéw. Naiwnoscia byloby traktowanie ludzkie-
go poznania jako calkowicie wiernej kopii rzeczywistosci. Chociaz
realizm stanowi podstawg potocznego mySlenia i czynnosci codzien-
nego zycia, to pytanie czy poznajemy rzeczywisto$§¢ samg w sobie
jest réwniez i w naszym stuleciu nierozstrzygni¢tym problemem filo-
zoficznym. Istnieje rozbiezno$¢ migdzy $§wiadectwem zmystéw a wy-
nikami badan fizykalnych. Dociekliwo$¢ Kanta, ktéra m.in. dopro-
wadzita go do uznania istnienia rzeczy samych w sobie, staje si¢ bar-
dziej zrozumiata, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze juz filozofowie sta-
rozytnej Grecji chcieli pozna¢ istotg rzeczy a nie rzeczy tak jak nam
si¢ jawia. Kant jako pierwszy z filozoféw pojat pelnig trudnosci tego
problemu.
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Kant nie pytal w jakiej mierze to, co poznajemy, jest zgodne z
rzeczywisto$cia samg w sobie, tj. z rzeczywistodcia istniejaca nieza-
leznie od naszych zdolnosci poznawczych. Pytanie takie byloby bo-
wiem Zle postawione, skoro nie mozemy wyj$¢ poza nasz ludzki spo-
s6b poznawania. Filozofa tego interesuje jedynie sposéb,w jaki po-
znanie nasze jest zgodne z tym, co poznajemy.

Kartezjaniskie cogito ergo sum Kant przeksztalca w cogito ergo
res sunt. To stanowisko utrzymuje si¢ w dzisiejszej teorii poznania.
Zaklada mianowicie, Ze odbierane przez nas wrazenia nie sa czysto
subiektywnymi zmianami, Ze maja charakter subiektywno - obie-
ktywny. Inaczej powstalaby trudno$¢ nie do przezwycigzenia: przejs-
cie od poznania stanéw subiektywnych do poznania rzeczy.

Kant wskazal stusznie na uwarunkowanie wrazenn zmystowych
strukturg ludzkich zmystéw. Dzisiaj potwierdzaja to teoretycy pozna-
nia stwierdzajac, ze rzeczom przystuguja nie tyle jako$ci zmystowe
(barwa czy np. zapach), co raczej wlaSciwosci wywolywania w nas
odpowiednich wrazen. Tylko naiwni realisci traktuja poznanie ludz-
kie jako catkowicie wierng kopig rzeczywistosci.

Filozofia transcendentalna - badajaca mozliwo$¢ poznania aprio-
rycznego w zastosowaniu do przedmiotéw w ogdle - zostala wylozo-
na przez Kanta odmiennie w Prolegomenach i w Krytyce czystego
rozumu. To ostatnie dzieto rozpoczyna si¢ od oméwienia elementéw
poznania, natomiast punktem wyjs$cia Prolegomenow jest fakt istnie-
nia nauk, tzw. wiedzy ludzkiej majacej charakter powszechny i ko-
nieczny.

Uznanie przez Kanta zaréwno racjonalizmu, jak i empiryzmu za
kierunki nie wyja$niajace dostatecznie ludzkiego poznania $wiata,
doprowadzito go do sformulowania wilasnego stanowiska filozoficz-
nego, tj. krytycyzmu. Wyjasnienie systemu Kanta wymaga zarysowa-
nia dotychczasowej filozofii. Poprzedzajacy Kanta filozofowie upra-
wiali raczej psychologi¢ poznania niz teori¢ poznania.

RacjonaliSci (Platon, Kartezjusz, Leibniz) twierdzili, Ze rozum
jest samoistnym Zrédlem naszego poznania. Wyolbrzymiajac udzial
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rozumu w poznaniu przypisali mu wrodzone idee o charakterze ko-
niecznym i powszechnym. Nie wytlumaczyli jednak, na jakiej pod-
stawie te mysli pochodzace z rozumu mozna stosowaé do rzeczy -
chociaz od rzeczy nie pochodza - i jak sig to dzieje, ze nie znieksztal-
caja one obrazu otaczajacego Swiata. Leibniz, chcac obroni¢ to sta-
nowisko, odwotywat si¢ do Boga jako twércy harmonii §wiata. Mysli
pasuja do rzeczy - dowodzit - poniewaz doswiadczenie i rozum sg
zestrojone przez Boga. W ten sposéb prébowal ttumaczyé zgodnosé
powszechnych i koniecznych mysli ze stanami rzeczy, z ktérych one
nie wyplywaly.

Empirysci natomiast (Demokryt, Locke, Hume) twierdzili, ze je-
dynym i wylacznym Zrédtem poznania jest do§wiadczenie. Wedlug
nich rozum nie rézni si¢ zasadniczo od zdolnosci poznawczych zmy-
stowych. Zmysty wedlug empirystéw biernie odbieraja wrazenia, a
rozum nie ma odrgbnego, wlasciwego dla siebie, przedmiotu pozna-
nia. Jest jakby wewngtrznym zmyslem i poznaje tylko to, co jest da-
ne przez wrazenia.

W zwiazku z tym empirysci stangli wobec nastgpujacej trudnos-
ci: w jaki sposéb na podstawie do§wiadczenia, ktére dostarcza nam
wiedzy o faktach, dochodzimy do wypowiedzi ogdlnych, tj. maja-
cych charakter powszechny i konieczny. EmpirySci nie przelamali tej
trudno$ci. Nie wykazali, z¢ mamy podstaweg, by wypowiada¢ zdania
ogélne. Hume staral si¢ uzasadnié, ze w naszym do§wiadczeniu nie
odnajdujemy zadnych elementéw koniecznych. Klasyczna jest prze-
prowadzona przez niego krytyka zwiazku przyczynowego.

Mianowicie Hume twierdzit, ze na podstawie do§wiadczenia mo-
zemy jedynie powiedzieé, ze tu i teraz po p (przyczyna) nastgpuje s
(skutek). Nie spostrzegamy jednakze, aby to, co nazywamy skut-
kiem, wynikalo z tego, co nazywamy przyczyna. Czyli nie obserwu-
jemy, ze s pochodzi z p, ani tez tym bardziej, by s pochodzilo z p

w spos6b konieczny. A cecha koniecznosci wiaze si¢ przeciez nie-
rozerwalnie ze zwigzkiem przyczynowym. Hume zdaje sobie sprawe
z tego, ze ludzie sa przekonani, ze po p nastgpuje koniecznie s. Hu-
me nie przeczy, ze zwiazki konieczne istnieja, ale wykazuje, ze na
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podstawie do§wiadczenia nie mozemy nic o nich powiedzieé. T¢ ko-
nieczno$¢ ttumaczy Hume jako subiektywna, powstala w nastgpstwie
powtarzania si¢ do§wiadczen, jako przyzwyczajenie, osad z poprzed-
nich do§wiadczenl i nawyk oczekiwania na kolejne. To poczucie su-
biektywnej koniecznosci nie ma nic wspdlnego z koniecznoscia obie-
ktywna, przedmiotows.

Zasadnicza przestanka Hume'a byla teza sensualistyczna: pozna-
jemy to tylko, co doznajemy. Hume zamknal poznanie we wraze-
niach i ich kojarzeniu i konsekwentnie doszedl do wniosku, ze wie-
dza o charakterze koniecznym i powszechnym jest obiektywnie nie-
uprawniona.

Kant przyjal zalozenie sensualistyczne Hume'a, ale nie zgodzit
si¢ z wynikiem, do ktdrego doszta krytyka tego filozofa. Kant nie za-
przestal poszukiwan Zrédia wiedzy o charakterze koniecznym i po-
wszechnym. Na dowdd stusznosci swego stanowiska odwolal si¢ do
faktu istnienia nauk (arytmetyki, geometrii, przyrodoznawstwa New-
tona), ktére wypowiadaja zdania o charakterze powszechnym i ko-
niecznym.

Sceptyczny wynik Hume'a pochodzi wedlug Kanta stad, ze
przeoczyl on czynnik formalny w do$wiadczeniu. RacjonaliSci za$
docenili wprawdzie wage tego czynnika formalnego i trafnie wskazali
na rozum jako jego zrédlo, ale nie potrafili wyttumaczyé prawdzi-
woS$ci poznania, nie potrafili wyjasni¢ zgodnosci czynnika formalnego
z wrazeniami zmystowymi.

Kant godzi empiryzm i racjonalizm przyjmujac dwa nieodzowne
Zrédta poznania: doS§wiadczenie i intelekt (Verstand). Zmysty sa w
poznaniu bierne, pasywne, odbieraja bodZce od rzeczy. Dane wraze-
niowe, tzn. materia poznania, jest nieokre§lona, beztadna, bezjakos-
ciowa. Porzadkuja ja, tadza, syntetyzuja pojecia niezalezne od do-
$wiadczenia. Sg one sposobami, metodami porzadkowania, syntety-
zowania wrazeni wlasciwymi badZ zmystowi wewngtrznemu (forma
czasu), badZ zmystom zewngtrznym (forma przestrzeni), badZ intele-
ktowi (przyczynowo$¢, substancja etc.). Te ostatnie Kant nazywa ka-
tegoriami. Pojecia te nie sa statycznymi, pustymi schematami, lecz
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sposobami funkcjonowania zmystéw oraz intelektu. Dzigki tym po-
jeciom - ogladu zmystowego oraz intelektu - tworzy si¢ poznanie o
charakterze powszechnym i koniecznym. Material poznania, to ina-
czej oglad empiryczny w przeciwierfistwie do ogladéw czystych, tj.
formy czasu i przestrzeni.

To wyodrebnienie przez Kanta w poznaniu materii i formy na-
lezy rozumieé jako analityczne, nie za$ genetyczne. Kant twierdzi, ze
empiry$ci uwzglednili w swych krytykach przede wszystkim mate-
ri¢ poznania, natomiast racjonalici - forme poznania.

Kant powoluje si¢ na przyrodoznawstwo matematyczne Newto-
na, nie tyle uzasadniajac swoje stanowisko teoriopoznawcze, co ilu-
strujac je. Mianowicie w przyrodoznawstwie tym formuly matematy-
czne wyrazaja konieczno$¢ i powszechne zwiazki, a dane spostrzeze-
niowe s3a materialem, do ktérego formuly matematyczne znajduja za-
stosowanie.

Wszelkie ludzkie poznanie zachodzi wedtug Kanta tylko wtedy,
gdy przedmiot jest dany przez wrazenia oraz pomys§lany przez pojg-
cia. Przedmioty sa dane za pomoca zmystowosci i tylko ona dostar-
cza danych naocznych. Wszelki inny rodzaj naoczno$ci jest wedlug
Kanta niedostgpny dla cztowieka.

Naoczno$¢ zmystowa jest albo czysta naoczno$cia (przestrzen i
czas), albo naoczno$cig empiryczng. Czystym nazywa Kant wszelkie
przedstawienie, w ktérym nie znajduje sig nic, co byloby wrazeniem.
Dane wrazeniowe sa nieokres§lone, subiektywne, beztadne, §lepe. Po-
znanie empiryczne, tzn. poznanie sktadajace si¢ tylko z wrazen, na-
zywa Kant materia poznania naukowego; nie ma ono charakteru
obiektywnego, koniecznego i powszechnie waznego. Przestrzen i
czas wyznaczaja sposob przyjmowania wrazefi odbieranych dzigki
istnieniu rzeczy samych w sobie. Sa czysta forma naoczno$ci empi-
ryczne. MysSlenie o przedmiocie w ogdle za pomoca jakiego§ czyste-
g0 pojecia intelektu moze si¢ sta¢ poznaniem jedynie wtedy, gdy od-
niesiemy je do danych wrazeniowych.
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Pojecia s transcendentalno - logicznymi warunkami poznania i
przedmiotu poznania. Dzigki nim dane zmystowe z beziadnych
chaotycznych staja sig¢ poznaniem obiektywnym oraz nabieraja cech
koniecznosci i powszechnosci. Kant stwierdza wyraznie, ze intelekt
nie czerpie swych praw (a priori) z przyrody, lecz je przyrodzie dy-
ktuje.

Subiektywna jest jedynie jako$¢ wrazen, nie za$ ich geneza. Bo-
wiem rzeczy istniejace niezaleznie od naszego ludzkiego sposobu po-
znania sprawiaja, ze doznajemy wrazen. Niczego wigcej o rzeczach
w sobie, poza tym, zZe s3, nie mozemy powiedzie¢. Poznajemy je tak,
jak si¢ nam zjawiaja. O tym czym rzeczy same w sobie sa, nic nie
wiemy. Poznajemy jedynie wrazenia, ktére w nas wywoluja, pobu-
dzajac nasze zmysly. Poznajemy zjawiska rzeczy nieznanej, ale rze-
czywistej. Na istnienie rzeczy samych w sobie wskazuje fakt odbie-
rania wrazefi. Sa one rezultatem pobudzania naszych zmystéw przez
rzecz samg w sobie.

Niepoznawalno$¢ rzeczy samych w sobie ptynie stad, ze pozna-
jemy wszystko wedlug naszego rodzaju naocznosci, tj. zmystowosci.
Nie poznajemy przedmiotu jako rzeczy samej w sobie, lecz jedynie
jako przedmiot ogladu. Poznanie rzeczy niezalezne od naszego spo-
sobu ich odbierania jest niemozliwe. Poznajemy przedmioty, o ile
dostosowane s3 do naszej zdolnoSci ogladania; odbierane wrazenia
ujmujemy w formy przestrzeni i czasu. I te oglady odbierane w po-
rzadku nastgpstwa czyli w czasie i w porzadku wspdlistnienia, czyli
w przestrzeni, nazywa Kant zjawiskami. Mozliwo$¢ ich zalezy od
stosunku pewnych, samych w sobie nieznanych rzeczy, do naszej
zmystowoSci.

Wrazenia, wedlug Kanta, nie s3 znakami formalnymi wskazuja-
cymi na jako$¢ rzeczy. Poznajemy bowiem nie rzeczy, lecz wrazenia
jako pewne subiektywne jakosci. I w tej sferze wraze, w obrgbie
mozliwego do$wiadczenia, Kant zamyka cale poznanie. Korelatem
poznania zmystowego s3 jedynie zjawiska.

Intelekt jest czynny, w przeciwienistwie do receptywnej zmysto-
wosci. Poznanie intelektualne ma charakter pojeciowy, nie jest intui-
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tywne, lecz - w przeciwienistwie do poznania zmystowego - dyskur-
sywne. Podobnie jak bez zmystowosci nie bylby nam dany zZaden
przedmiot, tak bez intelektu zaden nie bylby pomys$lany. Wedtug
Kanta intelekt nie ma odrebnego od zmystowosci, sobie tylko wias-
ciwego przedmiotu poznania.

Czyste pojecia intelektu sa transcendentalno-logicznymi warun-
kami poznania o charakterze powszechnym i koniecznym oraz sg
konstytutywnymi warunkami przedmiotu tego poznania. Sa one spo-
sobami porzadkowania, syntetyzowania, ksztaltowania materii, czyli
danych ogladowych. Pojecia intelektu - jako sposoby oznaczone i
okreslone - nazywa Kant kategoriami. Zawieraja one jedynie forme
myS$lenia o jakimkolwiek przedmiocie w ogéle. Dzigki nim dane
zmystowe z beztadnych, chaotycznych staja si¢ poznaniem obiektyw-
nym czyli naukowym, tzn. nabieraja cech koniecznosci i powszech-
noSci. Przedmiot poznania daje si¢ pomysle¢ tylko za poSrednictwem
kategorii. Pojgcia intelektu sa transcendentalne, tzn. maja zastosowa-
nie do przedmiotéw w ogéle. Nie maja Zrédta empirycznego. Mozna
je odnosi¢ a priori do przedmiotéw. Ale tylko te pojgcia a priori sg
transcendentalne, ktére maja zastosowanie do przedmiotéw. Na tym
polega przedmiotowa wazno$¢ kategorii.

Przeciwstawiajac si¢ psychologizmowi teoriopoznawczemu Hu-
me'a, Kant przeprowadza dedukcje transcendentalng kategorii wska-
zujac ich odniesienie do mozliwego przedmiotu poznania. Poznawaé
mozna przez intelekt w granicach do§wiadczenia. Na przyklad poje-
cie Boga, duszy, §wiata, nie sa transcendentalne, lecz transcendentne;
wykraczaja poza granice mozliwego do§wiadczenia, a wigc nie majg
zastosowania do przedmiotéw poznania.

Wprawdzie nie tylko kantowska filozofig znamionuje agnosty-
cyzm, ale jego posta¢ wlasciwa kantyzmowi jest szczegdlnego rodza-
ju. Swoisto§¢ agnostycyzmu Kanta zawiera sig juz w samym posta-
wieniu zasadniczego pytania teoriopoznawczego: w jaki sposéb rze-
czy, jako przedmioty naszego poznania, stosujg si¢ do intelektu?
Kant nie pytal, na wzér poprzedzajacych go filozoféw, w jaki sposéb
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intelekt stosuje si¢ do przedmiotéw poznania. Agnostycyzm kanto-
wski wskazuje na brak zgodnos$ci mysli i bytu samego w sobie.

Agnostycyzm wyrasta z krytycyzmu w stosunku do ludzkich
zdolnosci poznawczych. Ten krytycyzm prowadzi do ograniczenia
funkcji poznawczej intelektu do tego, co empirycznie dane. Poza gra-
nicami zmystowosci intelekt moze jedynie mysleé, nie za§ poznawad.
Kant zamknal poznanie w granicach nieprzekraczalnego $§wiata
przedmiotéw poznania, fenomenéw, pozostawiajac rzeczy same w
sobie poza mozliwo$cig poznania przez istoty rozumne.

Agnostycyzm Kanta jest szczegélnego rodzaju, gdyz glosi istnie-
nie rzeczy samych w sobie, ignoramus et ignorabimus odnoszac wy-
facznie do ich jako$ci. Obiektywne - w sensie intersubiektywnosci -
poznanie nie dociera do rzeczy samych w sobie. Nie mozna nawet
okresli¢, relacji migdzy §wiatem fenomendéw, a §wiatem rzeczy sa-
mych w sobie. Twierdzenie na przyklad o zwigzku przyczynowym
migdzy tymi §wiatami, byloby nieuprawnione, bo przenoszace kate-
gorie naszego intelektu poza obrgb ich waznosci, czyli poza sferg
mozliwego do§wiadczenia. Dla poznania ludzkiego pozostaje niewat-
pliwy jedynie sam fakt istnienia rzeczy samych w sobie, czego do-
wodzi bezspomie - twierdzi Kant - doznawanie wrazefi przez czlo-
wieka. Istnienia rzeczy samych w sobie nalezatoby si¢ domyslaé z fa-
ktu, ze zmystowosci sa dane zjawiska. Ignorabimus kantowskie od-
nosi si¢ zaréwno do teoretycznego jak i praktycznego kierunku ro-
Zumu.

Kant stanal wobec trudnosci rozwigzania koniecznej zgodnosci
poznan ptynacych z dwu réznych Zrédetl, czyli zgodnosci pojeé i wra-
zefi. Rozwiazal ja w duchu przewrotu kopernikanskiego wskazujac,
ze nie chodzi o dostosowanie ludzkiego poznania do przedmiotéw.
A wigc tym samym Kant odwrdcit tradycyjny sposéb myslenia filo-
zoficznego.

Mozliwe sa w ogéle dwa rozwigzania: albo do§wiadczenie
umozliwia te pojgcia albo pojecia umozliwiaja do§wiadczenia. Pier-
wsza mozliwo$¢é Kant odrzucil, poniewaz pojecia sa samodzielnie po-
myS$lanymi, pierwszymi, apriorycznymi zasadami naszego poznania.
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Kant przyjmuje wigc druga mozliwos¢ i twierdzi, ze kategorie stano-
wig o mozliwosci wszelkiego do§wiadczenia w ogéle. Przedmioty ja-
ko zjawiska dostosowuja si¢ do naszego sposobu przedstawiania ich
sobie - brzmi teza kopernikariska Kanta. Gdyby poznanie musiato sig
stosowac do wlasciwosci przedmiotéw, to nie mozna by nic wiedzie¢
a priori.

Kant w tezie kopernikaiiskiej zawarl nowa mysl: rzeczy jako zja-
wiska maja si¢ dostosowywac¢ do naszego sposobu przedstawiania ich
sobie a nie na odwrét. Podobnie Kopemik, ktéry gdy wyjasnienie ru-
chéw niebieskich nie udato si¢ przy zatozeniu, ze gwiazdy obracaja
si¢ dookota widza, spr6bowal, czy nie powiedzie sig lepiej, jezeli ka-
ze sig obraca¢ widzowi, natomiast gwiazdy pozostawi w spokoju.
Kant postapil na wzér Kopemnika. Dokonal przemiany w sposobie
mySlenia. Tu i tam rezultatem bylo odwrécenie zakorzenionego od
wiekéw, 1 przyjmowanego za oczywisty, sposobu myslenia. Najbar-
dziej oryginalng my§l teorii poznania Kanta stanowi zmieniona przez
niego metoda trybu mySlenia o przedmiotach. Zgodnie z ta metoda
nie traktuje si¢ przedmiotéw jako niezaleznych od czlowieka, do kt6-
rego winien stosowaé si¢ rozum, lecz przeciwnie, przedmiotom kaze
sig¢ stosowa¢ do niego.

Przewr6t kopemikariski Kanta zachwial tradycyjnym pojmowa-
niem w filozofii stosunku migdzy rzeczywisto$cia a §wiadomoscia,
migdzy Swiatem a czlowiekiem. Scholastyczny problem adaequatio
rei et intellectus znalazt nowy wyraz w filozofii Kanta. Odszedl on
od rozumienia poznania w sensie psychologicznym. Przeprowadzit
nie psychologiczng lecz transcendentalng krytykg rozumu oraz przez-
wycigzyl w teorii poznania schemat: podmiot - przedmiot.

Stanowisko swoje Kant nazywa empiryzmem krytycznym lub tez
idealizmem transcendentalnym.

Poza dos§wiadczeniem wszelkie pojecia s3 pozbawione znacze-
nia. Zaréwno czyste pojecia intelektu, jak i czyste dane naoczne do-
tycza tylko przedmiotéw mozliwego do$wiadczenia. Intelekt moze o
nich jedynie my§leé, poniewaz nie sa dane w ogladzie.
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Rzeczy same w sobie jako przedmioty czystego myslenia nazy-
wa Kant noumenami. Przez noumenon rozumie rzecz rozwazang o
tyle o ile nie jest przedmiotem zmystowej naocznos$ci, czyli o ile nie
jest dana przez wrazenia.

W terminologii laciriskiej grecka nazwe¢ noumenon okrefla sig:
intelligibile. W Krytyce czystego rozumu Kant postuguje si¢ zamien-
nie tymi terminami. Ale juz wczesniej, w dysertacji z roku 1770,
Kant dal wyraz swym zainteresowaniom zagadnieniem intelligibile.
Niepoznawalno$¢ noumendw jest logicznym nastgpstwem ogranicze-
nia przez Kanta funkcji intelektu do porzadkowania wrazen, czyli
konsekwencja nie przyznawania intelektowi wlasciwego jemu tylko
przedmiotu poznania.

Gdyby intelekt ogladat rzeczy bezposrednio - co mozna zatozyé
na chwilg - wtedy noumenon dalby si¢ okresli¢ pozytywnie jako
rzecz, ktéra moze by¢ dana w ogladzie niezmystowym czyli jako
przedmiot mozliwego do§wiadczenia. Definiujac w taki sposéb nou-
menon przyjmuje si¢ mozliwo$¢ pewnego szczegdlnego rodzaju na-
oczno$ci, mianowicie naoczno$¢ intelektualna, ktéra jednak nie jest
nam dostepna.

Noumenon rozwazany w sensie pozytywnym jest, jak to okresla
Kant, pojeciem problematycznym, tzn. pojgciem, ktére nie zawiera
sprzeczno$ci, chociaz jego przedmiotowej realnosci nie mozna w za-
den sposdb poznaé. Pelni funkcjg ograniczania poznania do granic
naoczno$ci zmystowej. Pojecie noumenonu jest konieczne, by nie
rozszerza¢ granic ogladu zmyslowego az na rzeczy same w sobie.
Jest wigc pojgciem granicznym - zawe¢za nasza zmystowos¢ do §wiata
fenomendw.

We wspomnianej dysertacji De mundi sensibilis atque intelligibi-
lis forma et principiis, Kant stal na stanowisku, ze §wiat noumenéw
jest poznawalny na réwni ze $§wiatem fenomendéw. Proces ten moze
zachodzi¢ dzigki formalnym zasadom poznania. Mianowicie §wiat fe-
nomendw, poznajemy - jak twierdzi Kant w tej rozprawie - dzigki
czystym formom zmystowego ogladu, natomiast poznanie Swiata
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noumenalnego jest mozliwe dzigki pojgciom. Ale to byto pierwotne
stanowisko Kanta.

Brak mozliwosci dania rzeczy samych w sobie sprawia, Zze nie
mozna ich poznawad, cho¢ mozna o nich mys$leé. Dane zmystowe in-
formuja jedynie o istnieniu rzeczy, ale nie o ich jakoSciach. Niczego
wigc, poza tym ze s3, nie mozemy o nich wiedzieé. Nie mozna po-
wiedzie¢ nawet tego, ze rzeczy same w sobie s3 przyczyna odbiera-
nych przez nas wrazen, bo popelnilibySmy btad polegajacy na nie-
uprawnionym rozciaganiu kategorii przyczynowosci poza nasze ludz-
kie poznanie.

To wszystko, co zostalo dotychczas powiedziane o intelekcie
(Verstand), odnosi sig¢, méwiac inaczej, do teoretycznego uzytku ro-
zumu. Intelekt czynny w sposéb transcendentalno - logiczny nie tylko
poznaje, ale zarazem tworzy przedmiot poznania. Jest twérca praw
$wiata przyrody. Ale poza przedmiotami poznania, czyli poza §wia-
tem przyrody, istnieja wedlug Kanta przedmioty wiary. Mozna o nich
mys$leé, ale nie mozna ich poznaé. Sa to konieczne pojecia, ktérych
przedmiot nie moze by¢ dany w do§wiadczeniu. Kant nazywa je ide-
ami praktycznego rozumu. Stanowisko Kanta mozna nazwaé fenome-
nalizmem gnoseologicznym, ale nie fenomenalizmem ontologicznym.
A priori, czyli element formalny, pelni odmienne role w dziedzinach
intelektu i rozumu praktycznego. Pojecia rozumu praktycznego wy-
kraczaja poza wszelkie dane do§wiadczenia. Sg transcendentne. Kant
nazywa je ideami.

W poznaniu element formalny petni rolg konstruktywna, kon-
struujac przedmiot poznania i stanowiac zarazem warunek jego po-
znania. Natomiast w dziedzinie praktycznego rozumu juz ukonstytuo-
wany $wiat do§wiadczalny jest odpowiednio kwalifikowany przez ro-
zum praktyczny. A priori teoretyczne pelni funkcj¢ konstytutywna
wobec do§wiadczenia, natomiast a priori praktyczne pelni funkcje re-
gulatywna. T¢ sama myS$l mozna wyrazi¢ w nastgpujacy sposéb: je-
zeli realno$¢ praw przyrody spelnia si¢ w tym, ze konstytuuja one
przyrodg jako przedmiot nauki do$§wiadczalnej, to realnos¢ idei lezy
w tym, Ze ograniczaja i rozszerzaja poznanie do§wiadczalne, to zna-
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czy reguluja je. Jak to formuluje Henryk Cohen - bez kategorii zja-
wiska sa Slepe, a bez idei zjawiska sa kréotkowzroczne. Ale zaréwno
konstytutywne kategorie, jak i regulatywne idee stanowig konieczne
i ogdlnie wazne warunki, chociaz nie maja réwnej wartosci poznaw-
czej.

W filozofii Kanta rozumy, teoretyczny i praktyczny, nie stano-
wig dwéch wladz umystu. Sg jedynie dwojaka forma czynnosci tej
samej zdolnosci poznawczej, charakteryzujacej si¢ samorzutnoscia i
niezalezno$ciag od empirycznych warunkéw.

Podobnie jak prawidtowosci §wiata przyrody stanowia dzieto
teoretycznego rozumu, tak dzietem rozumu praktycznego jest $wiat
wolnosci.

Rozum praktyczny - niezaleznie od wszelkich empirycznych
czynnikéw - wyznacza kierunek woli. Ustanawia woli aprioryczne
prawa autonomiczne w stosunku do zmystowosci. Te aprioryczne po-
jecia rozumu praktycznego, czyli idee, stanowia odpowiedniki kate-
gorii, ktére porzadkuja material dos§wiadczenia i s3 zarazem warun-
kami przedmiotu poznania i poznania.

Rozum praktyczny ustanawiajac prawa moralne nie opiera si¢ na
znajomoSci porzadku panujacego w §wiecie zjawisk, ale niezaleznie
od wszystkich zjawisk nakazuje, co powinno si¢ dzia¢. Tak wigc do-
meng rozumu praktycznego jest sfera powinno$ci, w przeciwieristwie
do intelektu, ktéry poznaje to, co jest.

Prawa rozumu praktycznego sa wazne i obowiazujace dla woli
kazdej istoty rozumnej. Te cechy powszechno$ci i koniecznosci sa
nierozdzielnie zlaczone z kantowskim pojeciem prawa w ogdle.
Zgodnie z przeprowadzong przez Hume'a krytyka, Kant twierdzi, ze
niepodobna wydoby¢ tych cech z do§wiadczenia, ktére dostarcza je-
dynie beztadnych i subiektywnych wrazen.

Obok teoretycznego kierunku rozumu Kant przyjmuje kierunek
praktyczny rozumu. Nie sa to odrebne zdolnosci poznawcze czlowie-
ka. Jest to ten sam rozum rozwazajacy - odpowiednio - badZ przy-
czynowo, badz teleologicznie. '
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Kant utozsamia czysty praktyczny rozum z wola, ale trzeba pa-
migtac, Ze uzywa on terminéw Willkiir oraz Wille. Willkiir, thuma-
czone przez Chmielowskiego, a takze Krzymuskiego, na jezyk polski
jako samowola, oznacza zdolno$¢ dowolnego czynienia lub zaniecha-
nia czego$§ ze wzgledu na przedmiot zewngtrzny. Natomiast Wille,
ttumaczone na jezyk polski jako wola, oznacza¢ moze np. wolg usta-
wodawcza w przeciwienistwie do Willkiir. Wola w znaczeniu Wille,
to zdolno$§¢ domagania si¢ czego$ ze wzgledu na pobudkeg tkwiaca
W rozumie.

Racjonalizm kantowski wyraza si¢ w tym, Ze czysty rozum pra-
ktyczny wybiera maksymy dla dzialania. Pragnienia czlowieka sa
wigc poddane kontroli rozumu. Dzialania ludzi maja by¢ oparte na
maksymach waznych dla wszystkich bytéw rozumnych. Kant wierzy
w postep ludzkosci zmierzajacy wlasnie w tym kierunku.

Czyny istot rozumnych maja by¢ dokonywane nie ze wzgledu na
jaki$ cel, lecz ze wzgledu na samg powinno$¢ wykonania nakazang
przez rozum. Na pytanie dlaczego powinienem, Kant daje odpowiedz:
poniewaz powinienem, czynigc rozum ostateczng instancja mozli-
wych odniesief.

Teoretyczny i praktyczny uzytek rozumu odpowiada podwdjnej
naturze $wiata: jako przyrody i jako systemu wolnosci. W §wiecie
pierwszym, fenomenalnym, prawa orzekaja w sposéb konieczny o
tym, co sig dzieje, natomiast w §wiecie intelligibilnym prawa wolno-
§ci nakazuja to, co powinno sig dzia¢. Wolno$¢ nie ma zadnej pod-
stawy w rzeczywistej realnosci.

Determinizm uchodzacy w czasach Kanta za warunek badain na-
ukowych usungta z fizyki teoria Heisenberga i Bohra. Podwazyla
wiar¢ w mozliwos¢ okreslenia w chwili poprzedzajacej dane zjawisko
calego determinujacego go zespolu warunkéw. Pewnos¢ fizyki New-
tona byla usprawiedliwiona ograniczeniem zasiggu badari do §wiata
makroskopowego, ktory w wyniku niedostrzegania beztadu i nie-
okreslonosci drgan czasteczek, sugeruje porzadek i stalo$¢.
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W Swietle badan fizykalnych §wiat jest zarazem jedno$cia i wie-
loscig. Ogladany z perspektywy teorii korpuskularnej skiada sig z od-
dzielnych bytéw, jak jak protony czy elektrony. Natomiast wediug
uprawnionej w réwnej mierze teorii falowej, Swiat fizyczny jest tra-
ktowany jako jedno pole wiecznie falujace, w ktérym korpuskuty
tworza tylko pewne centra energii.

Fakt, ze metody pomiaru nie pozwalaja na jednoczesne okre§le-
nie potozenia i predkosci czastek, nie dowodzi jeszcze, jak twierdzi
Bohm, rzeczywistego niezdeterminowania stanéw fizycznych. Bohm
wysuwa istotne argumenty na poparcie SWego przyczynowego ujecia
zagadnien fizyki kwantowej. Analizujac zagadnienie przypadku pod-
kresla, ze wskazuje on na glebszy, wymykajacy sie chwilowo docie-
kaniom naukowym, poziom rzeczywistoSci. Ciagly, niekoriczacy sig
postep wiedzy, poznawanie wciaz glebszych pozioméw $wiata fizy-
cznego, nie pozwala uwazaé obecnych wynikéw badai w dziedzinie
fizyki kwantowej za ostateczne. Zreszta interpretacja ich wkracza do
zakresu filozofii, bowiem fizyk pozostajac w obrgbie swej dziedziny
nie poddaje analizie zagadnienia, czy nieokreS§lono$¢ tkwi w samym
zjawisku, czy tez my tylko nie potrafimy uja¢ elementarnego zjawi-
ska w ramy determinizmu.

Jesli przychylilibySmy sig, wbrew Bohmowi, do stanowiska Hei-
senberga, to nalezaloby przede wszystkim podkresli¢ réznicg migdzy
indeterminizmem w fizyce, a tym jakiego si¢ broni w odniesieniu do
woli ludzkiej. Postawienie znaku réwnoSci jest mozliwe pod warun-
kiem przyjgcia nieuzasadnionego - jak sadze¢ - zalozenia, ze stan
psychiczny czlowieka nigdy nie jest okreSlony. Fizyk bowiem uza-
sadnia odrzucenie determinizmu, czyli niemozliwo$¢ jednoznacznego
przewidywania, nieokre§lono$cig stanu poprzedzajacego dane zjawi-
sko. Natomiast w odniesieniu do czlowieka wolno$¢ miataby sig wy-
raza¢ w tym, Ze przy calkiem okre§lonym stanie obecnym psychiki,
akt woli i czyn moga by¢ dowolne. Nieuprawnione jest bezpoSrednie
przenoszenie wynikéw fizyki do rozstrzygania zagadnienia, czy czlo-
wiek moze uwazac siebie za istotg obdarzona pewna zdolnoScig swo-
bodnego dziatania. Analogia moze dotyczy¢ katéw widzenia; czlo-
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wiek w stosunku do otaczajgcego §wiata zajmuje stanowisko makro-
skopowe. I niezaleznie od tego, Zze jego egzystencja i esencja maja
cechy indywidualne, wszgdzie tam, gdzie wigksze zbiorowiska, moz-
na wykry¢é pewne prawidtowosci. Jednocze$nie cztowiek zdaje sobie
sprawe ze swej niepowtarzalno$ci. Ten mikroskopowy punkt widze-
nia prowadzi do wyodrgbnienia konkretnego cztowieka, jako swoi-
stego elementu §wiata, w stosunku do ktérego pewne odkryte przez
nauki spoteczne prawidlowosci okazuja si¢ zawodne.

Przyjecie przez Kanta samoistnosci rozumu praktycznego w sto-
sunku do rozumu teoretycznego doprowadzito pokantystéw do roz-
dzielenia sfery bytu (Sein) i sfery powinnosci (Sollen); rozum teore-
tyczny poznaje bowiem to, co jest, natomiast rozum praktyczny nie
poznaje lecz nakazuje to, co by¢é powinno. I odpowiednio do tego do-
mena rozumu teoretycznego, czyli byt, zostala przeciwstawiona do-
menie rozumu praktycznego, czyli powinnosci.

Méwiac o wywodzacym si¢ od Kanta rozgraniczeniu bytu i po-
winno$ci trzeba pamigtaé o tym, ze dla filozofa tego bytem jest §wiat
zmyslowy, jedno$¢ fenomenéw uporzadkowana przez prawa przyczy-
nowo-skutkowe. Do tak pojmowanego bytu nalezy réwniez czlo-
wiek, o ile jest rozumiany jako podmiot empiryczny wraz ze swym
postgpowaniem zewng¢trznym. Natomiast jako rozumna osobowos$é
czlowiek nalezy do §wiata powinnoSci.

Od Kanta wywodzi sig wlaciwe wielu kierunkom wspodtczesnej
filozofii przekonanie o odrgbnosci §wiata powinnosci i §wiata doste-
pnego poznaniu zmyslowemu. Ten dualizm do$wiadczalnie spraw-
dzalnej rzeczywistosci i §wiata transcendentnej powinno$ci w niekté-
rych pokantowskich systemach nabiera charakteru ontologicznego, w
przeciwieristwie do gnoseologicznego charakteru odrebnosci tych
$wiatéw u Kanta. Ponadto zwielokrotnieniu ulega ilo§¢ §wiatéw, do-
chodzac w niektérych systemach do czterech, co zreszta nie jest row-
noznaczne z przyznawaniem wartoSciom samoistnego bytu. Geneza
§wiata wartoSci ma si¢ zawiera¢ w oceniajacej postawie ludzkiego
umystu w przeciwienstwie do postawy indyferentnej wobec wartosci.
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To wywodzace sig od Kanta przekonanie o odrebnosci §wiata
wartosci i §wiata bytu ma uzasadnienie we wspdtczesnej logice po-
twierdzajacej, ze z tego, co jest, nie mozna wnioskowaé¢ o tym, co
warto$ciowe, co stuszne, o tym, co by¢ powinno. Sady o warto$ciach
nie wynikaja logicznie z twierdzen dotyczacych bytu. Brak jest logi-
cznego przejScia miedzy obu dziedzinami. Przyroda obojgtna w sto-
sunku do wartodci niszczy niejednokrotnie to, co z punktu widzenia
warto$ci powinno trwac dtuze;j.

Pod wptywem filozofii Kanta nastapil rozdzial bytu i §wiata
warto$ci, w przeciwienistwie na przyktad do stanowiska tomistyczne-
go, w mysl ktérego rozum teoretyczny ujmuje ogdlng tres¢ ludzkiego
bytu jako dobro. Podzial na Sein i Sollen z punktu widzenia tomi-
stycznego moze wigc mie¢ jedynie charakter metodologiczny.

Przeciwstawienie bytu i powinno$ci w ogéle moze by¢ rozumia-
ne przynajmniej trojako. Metafizyczne przeciwstawienie bytu i po-
winno$ci jest rownoznaczne z uznaniem istnienia dwéch odregbnych
typdw rzeczywisto$ci. Logiczne przeciwstawienie bytu i powinnoSci
nie przesadza ani istnienia, ani nieistnienia dwéch typéw $wiata. Oz-
nacza jedynie, Ze oceny i normy nie wywodza sig logicznie ze zdan
orzekajacych i ze nie podlegaja ocenie ze wzgledu na prawdg i falsz.
Natomiast gnoseologiczne rozgraniczenie obu dziedzin oznacza, ze
inaczej poznajemy powinno$¢, a inaczej poznajemy byt. Wlasnie te-
mu stanowisku dal wyraz w swojej filozofii Kant.

Teoria poznania Kanta zawazyla w zasadniczy sposéb na syste-
mach filozoficzno-prawnych, przenoszac ich dociekania w sferg¢ po-
winno$ci. Hume jako pierwszy zwrécil uwage na to, ze nie mozna
utworzy¢ poprawnej implikacji, ktérej poprzednikiem byloby zdanie
opisowe, nastgpnikiem za$ norma.

Byt i powinno$¢ - dualizm tych §wiatéw w systemach pokanty-
stow - odpowiada kantowskiemu dualizmowi §wiata fenomendw i
$wiata intelligibilnego. W historii filozofii pierwszy na istnienie tych
Swiatéw zwrécil uwage Parmenides, rozwinal to nastgpnie Platon,
ktérego niektorzy neokanty$ci uznali btednie za prekursora Kanta.
Powstalo to na tle niezrozumienia réznicy jaka zachodzi migdzy
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ontologiczng a gnoseologiczng rozdzielno$cia okre§lonych wyzej
Swiatow.

Ignorabimus, odnoszac si¢ do mozliwoSci poznania przez czlo-
wieka rzeczy samych w sobie, nastgpujacy po Kancie filozofowie
przeniesli do teorii warto$ci. To samo mozna powiedzie¢ innymi sto-
wami: Kant wskazal na samoograniczenie rozumu - je$li ma pelnié
funkcj¢ poznawcza - do tego, co dane zmyslowo i podobnie pokan-
towska filozofia uznaje sad o warto$ciach za prawdziwy tylko w ra-
mach okre§lonego, najwyzszego sadu o wartosciach.

Mozna najogélniej powiedzie¢, ze pokantySci rozszerzyli zakres
kantowskiego $wiata fenomenéw o fenomeny kulturowe.



VL. FILOZOFIA POKANTOWSKA

Pozytywizm i neopozytywizm

August Comte, ojciec pozytywizmu, za wzdr nauki uznat wiedzg
przyrodnicza. Przypomng tu, ze filozofowie w Sredniowieczu wska-
zywali na teologi¢ jako wzér doskonalej nauki; racjonaliSci zas, z re-
guty podkreslaja, ze taka nauka jest matematyka. Comte konsekwen-
tnie nie uznawal psychologii i glosil, ze introspekcja nie jest metoda
naukowa. Zyt w latach 1798-1857.

Pozytywny, to znaczy realny i nie ograniczajacy si¢ jedynie do
krytyki jakiego$§ stanowiska. Pozytywny to znaczy pozyteczny. By
wyjasni¢ dalej sens terminu pozytywny nalezy podkreslié, ze filozofia
Comte'a, zgodnie z tym przymiotnikiem, miala by¢ wiedza pewna i
Scista.

Filozof ten za Zrédlo wiedzy naukowej uznawal jedynie do-
$wiadczenie zewngtrzne. Twierdzil, ze ludzko$¢ przechodzi przez
trzy fazy rozwoju. Od teologicznej, poprzez metafizyczna, ktéra po-
jeciom nadaje samoistny byt - do pozytywnej. Ta ostatnia faza roz-
woju ludzkos$ci ma si¢ charakteryzowac cenieniem faktéw oraz
zwigzkéw migdzy faktami, opartych na podobieinstwie i nastgpstwie.

Rozwdj empiryzmu zmierzat ku pozytywizmowi. Postulat oczy-
szczenia nauki ze sktadnikéw niepewnych, subiektywnych, ograni-
czal jej przedmiot badan do badania faktéw. Jednak w ciagu swego
rozwoju pozytywizm, otaczajacy wylacznym kultem naukg, odbiegat
od swych pierwotnych twierdzen i przeszedl do jej surowej krytyki.
Jak twierdzono, nauka ze swymi prawami, hipotezami, bardziej od-
dala si¢ od czystego do§wiadczenia niz zdrowy rozsadek.

Wedlug Comte'a pozytywizm to kierunek zapoczatkowany przez
Bacona, Galileusza, Newtona, d'Alamberta. Wszyscy zdrowo mys$la-
cy filozofowie, poczawszy od Bacona twierdza, jego zdaniem, ze po-
znanie opiera si¢ jedynie na faktach, na obserwacji. Comte za swego
poprzednika uwazal Hume'a i wyraZznie nawiagzywat do jego filozofii,
a szczeg6lnie do krytyki pojecia przyczyny. Empiryzmu Comte'a nie
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mozna jednak okre§li¢ jedynie mianem empiryzmu epistemologiczne-
go. Zatozenie, ze w do§wiadczeniu dane sa fakty obiektywne, uwol-
nito Comte'a od gléwnego zagadnienia teorii poznania: jak na pod-
stawie podmiotowych wyobrazei mozemy mie¢ wiedz¢ o przedmio-
tach. Filozofia pozytywna wyznaczyla sobie zadanie klasyfikacji wy-
nikéw nauki. Comte oczyscit filozofig z metafizyki, teorii poznania,
logiki formalnej; uczynit z niej wytacznie teori¢ nauk. Ograniczajac
nauke¢ do faktéw zupeilnie pewnych, odrzucit ponadto psychologie.
Przedmiotem badari pozostaly wigc jedynie fakty zewngtrzne, co sta-
nowi jedng z najbardziej charakterystycznych cech filozofii Comte'a.
Wielu innych empirystéw zajeto pozycje psychologiczng, stwierdza-
jac tym samym, Ze natura naszej jazni jest lepiej znana od natury rze-
czy.

Pomimo ograniczenia nauki do faktéw doswiadczalnych, pozy-
tywisci nie byli sktonni twierdzié, jak to potem uczynit du Bois- Rey-
mond, ignoramus et ignorabimus - nie znamy i nie bedzie zna¢ - jak-
kolwiek w kwestiach zasadniczych, a wigc dotyczacych duszy, istoty
rzeczy, pierwszych przyczyn, mozna postawi¢ znak réwnowaznosci
pomigdzy stanowiskiem pozytywizmu i agnostycyzmu. Wedlug po-
zytywistéw, zagadnienia te nie przekraczaja mozliwosci poznawczych
umystu ludzkiego, lecz sa Zle postawione.

Nie wystarcza jednak samo stwierdzenie faktéw. Wlasciwym za-
daniem nauk, w ujgciu Comte'a, jest ustalenie praw, czyli statych
zwiazk6éw miegdzy faktami. State i prawidlowe nastgpstwa zjawisk
nie upowazniajg do traktowania ich jako zwiazku przyczynowego.

Natomiast przeobrazenia pozytywizmu doprowadzity w koricu
do podwazenia pojecia faktu naukowego, ktéry dla Comte'a stanowit
dogmat. W pracach uczonych tworzacych tzw. Koto Wiedeiriskie
powrécily zaniechane przez Comte'a rozwazania epistemologiczne,
szczegdlnie dotyczace roli poznawczej spostrzezen. Dazono do oczy-
szczenia nauki z elementéw subiektywnych, do czystego opisu fa-
ktéw. Ich antypsychologiczne nastawienie nie pozwolito nawet na uz-
nanie spostrzezeni jako elementarnych sktadnikéw poznania. Podsta-
wg nauk realnych stanowi¢ mialy zdania protokolarne - wypowiada-

160



Pozytywizm i neopozytywizm

jace fakty - i to w jezyku fizykalnym. Fizyka bowiem, w mysl po-
gladow Kota Wiederiskiego, wytworzyla najbardziej zadowalajacy
uklad poje¢ i najdoskonalszy jezyk: intersubiektywnie sprawdzalny.
Koto Wiederiskie, dazac do empirycznego ujgcia danych bezposred-
nich, doszto do subiektywizmu.

Dazenia antymetafizyczne pozytywizmu sprowadzaly filozofig
do rzedu nauk $cistych. Do wzorowania si¢ na metodach nauk mate-
matycznych, badzZ tez - jak to czynil wspétczesny Comte'owi mysli-
ciel angielski Jevons - do uprzywilejowania logiki. Pozostawal on w
opozycji do Johna Stuarta Milla, do jego empirycznej logiki i ogra-
niczenia filozofii do psychologii, jakkolwiek wychodzit z analogicz-
nej postawy, tj. kultu faktéw. Nauka - twierdzi Jevons - rozpoczyna
si¢ od odkrycia tozsamosci wérdd réznorodnosci. Dazy do uogélnien;
izolowane zjawiska nie moglyby zwrdci¢ na siebie uwagi. Wtasnie to
wykrywanie podobiefistw jest koniecznym warunkiem mozliwoSci
istnienia nauki. A jej warto$¢ polega na stosowaniu zdobytej wiedzy
do nowo poznanych przedmiotéw. Mysl Jevonsa nie przezyla sig.
Metody przyrodnicze, stosowane wspodtczesnie, sa zblizone do stwo-
rzonej przez niego metody polaczonej, czyli zupetlnej.

Comte kladzie nacisk na spoteczng rolg pozytywizmu, ktéry -
jak twierdzit - jest najdoskonalszym tworem ludzkim. Mysl pozytyw-
na stanie si¢ podstawq estetycznego odrodzenia, nie mniej potrzebne-
go niz odrodzenie intelektualne i socjalne, 7 ktorymi jest nieroztqcznie
zwiqzane - pisal laczac nastawienie antymetafizyczne z postawa wi-
zjonera. Spoteczna rola pozytywizmu miala polegaé przede wszy-
stkim na wyrugowaniu teologicznego oraz metafizycznego sposobu
ttumaczenia §wiata, a jego twoérca w drugim okresie swego zycia
tworzy system parareligijny! Odrzucong ideg Boga zaje¢la idea Ludz-
kosci. Cztowiek jest tylko abstrakcja. Rzeczywista jest jedynie ludz-
ko$¢ i w porzadku intelektualnym, i moralnym. NaleZy rozproszyé¢
ostatnie ztudzenia metafizyczne, uwypuklajqce charakter humanisty-
cznego punktu widzenia, ktory musi by¢ spoteczny. Uksztaltowanie
wiedzy o cztowieku na wzor nauk przyrodniczych, determinizm spo-
teczny taczy Comte z humanizmem. Jest to tym bardziej interesujace,
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bo Comte réznicg migdzy czlowiekiem a zwierzeciem sprowadza je-
dynie do réznicy migdzy dziedziczno$cia a wychowaniem, ktére jest
czysto ludzkie. A jednak filozofia ta jest glgboko humanistyczna. Hu-
manizm plynie z wyraZnego rozréznienia kultury i przyrody; nie
sprowadza nauki o cztowieku do rz¢du nauk przyrodniczych. Ponad-
to wszelkie rozwazania teoretyczne rozpatruje pod katem zaspokaja-
nia przez nie ludzkich oczekiwari.

Pewne szczegélowe twierdzenia filozofii Comte'a i jego konty-
nuatoréw niewatpliwie si¢ przezyly. Lecz zasadnicza tendencja tego .
kierunku pozostala nadal aktualna. Pozytywizm ogarnal wszelkie ga-
lezie nauk przyrodniczych i rzucajac hasto trzymania sig¢ faktéw,
wzmocnit tendencje antymetafizyczne. Warto przy tym zwrdci¢ uwa-
ge, ze znaczenie Comte'a w kulturze przekracza znaczenie, jakie jego
system zdobyl w historii filozofii. Wplyw pozytywizmu na umysty,
na sposéb odbierania §wiata ptynal w duzej mierze z gloszonego de-
terminizmu, z podporzadkowania wszystkich zjawisk, facznie z dzie-
dzing zycia spotecznego, niezmiennym prawom. W traktowaniu zycia
jako prostej modyfikacji praw ogélnych. Zwigzany z tym pesymizm
wynikal nie tylko z uczucia zdeterminowania, lecz i z gloszonego
utylitaryzmu spotecznego - zaprzeczenia romantycznego kultu indy-
widualizmu, niezwyktosci, nieprzecigtnosci.

Comte piszac o trzech fazach rozwoju mial na mysli rozwdj
umystu ludzkiego. Stad odmienna interpretacja zjawisk przyrody.
Zgodnie z empiryzmem, ktéry stanowi punkt wyjscia jego systemu
Comte twierdzi, ze poszukiwanie pierwszej przyczyny jest nie tylko
niepotrzebne, ale réwniez nieosiagalne. Nalezy stwierdzi¢ fakty.
Mysl ma wskazywac¢ droge do§wiadczeniu. Comte nie ceni znaczenia
teorii. Nauka ma sig sktada¢ z faktéw oraz z praw. Filozof ten wpro-
wadza nazwe socjologia i wyznacza zakres jej badan. Pozostale pigé
nauk abstrakcyjnych to: matematyka, astronomia, fizyka, chemia,
biologia. Jest to zarazem hierarchia nauk ustalona przez Comtea.

Najwigkszy oddZwigk znalazla filozofia Comte'a okolo 1890 ro-
ku. Rok 1923 przyjmuje si¢ jako poczatek nowego pozytywizmu.
Byl on znacznie bardziej radykalny. Ot6z grono matematykéw i fi-
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zykéw utworzylo w wymienionym roku Koto Wiederiskie (Wiener-
kreis). Gléwni przedstawiciele to Schlick i Carnap.

Neopozytywizm, inaczej pozytywizm logikalny, powstal w la-
tach dwudziestych XX wieku w Wiedniu. W 1929 roku wydano pro-
gram Kota Wiedeinskiego. Twércami byli Moritz Schlick (1882-
1936), Rudolf Carnap (1891-1970), Otto Neurath (1882-1945).
Wplyw na ich poglady mial Ludwig Wittgenstein (1889-1951). W
Anglii podobne idee wyrazal Bertrand A. Russell (1872-1970). Pod
wplywem hitleryzmu czg$¢ filozof6w tworzaca Koto Wiedeniskie wy-
emigrowala do Ameryki Péinocne;j.

Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein oraz George E. Moore
(1873-1958) - z inicjatywy tego ostatniego - stworzyli brytyjska
szkotg filozoficzng na poczatku XX wieku. Jest to, inaczej, filozofia
analityczna, ktéra utworzyla si¢ jako reakcja na brytyjski idealizm.
Wplyw tej szkoly zaznaczyl si¢ w krajach skandynawskich, w Polsce
iw USA.

Filozofia analityczna - a wigc filozofia, ktéra analizuje wybrane
zagadnienia i czyni jezyk przedmiotem badan. Przedstawiciele tej fi-
lozofii twierdza, ze czg$¢ tradycyjnych probleméw filozoficznych to
problemy Zle postawione, za$ cz¢S¢ jest rezultatem bledow jezyka.

Ten nowy pozytywizm odrzuca metafizyke jako wiedze¢ nauko-
wa oraz domaga si¢ uwzglgdnienia jedynie faktéw. Z tego punktu
widzenia ostro krytykuje dotychczasows filozofig, stwierdzajac, ze
zajmowala si¢ pozornymi problemami. Camap pisze stynne dzieto
zatytutlowane Scheinprobleme der Philosophie.

Neokantysci kontynuuja pozytywizm Comte'a. Nawigzuja do
empiryzmu Hume'a oraz Macha. Ten ostatni twierdzil, ze bezposre-
dnio dane fakty - to nasze wrazenia zmystowe. Sa one podstawa bu-
dowy nauk. Neopozytywisci nie podzielali tego pogladu na rolg wra-
zefi zmystowych. Uznali, ze jest tez - poza realng wiedza o Swiecie
- wiedza formalna. Wyraza ja matematyka, ktéra nie opiera sig na
doswiadczeniu. Koto Wiederiskie cenito stanowisko Hume'a. Nauka
realna ma zawierac fakty i pewne opisy bez szukania ich przyczyn.
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Fakty nalezy podawaé w sposéb Scisty i doktadny. Proponowali for-
me, subiektywna: widzeg, czujg to i to. Twércy szkoty wiederiskiej po-
fozyli akcent na intersubiektywng sprawdzalno$é. Nastapito odejscie
od formy subiektywnej w opisie faktow i wyrazano je stwierdzajac:
to jest szorstko$¢. To jest barwa czerwona. Poszukujac jednosci nauk,
odnalezli je na podtozu fizykalnym. Stwierdzali, ze fizyka stworzyta
najdoskonalszy jezyk. Tak wiec fizykalizm jest charakterystyczny dla
neopozytywizmu.

Wedtlug nich to, co nie moze by¢ zweryfikowane jest bezsen-
sowne. Zdanie prawdziwe w $wietle nowych do§wiadczenn moze staé
sig falszywe. Glosili wigc relatywizm prawdy.

Twierdzenia metafizyki sa zdaniem przedstawicieli Kota Wie-
deniskiego pozbawione sensu, poniewaz s3 niesprawdzalne intersubie-
ktywnie. Nie uznaja oni odrgbnosci przedmiotu dociekart metafizyki.
Sa to Zle postawione pytania. Gloszac jedno$¢ nauk na podlozu fi-
zykalizmu cenili twierdzenia sprawozdawcze. Mialy one podawac
miejsce, czas oraz wrazenia zmystowe. Na przyktad brzmialo to: tu
teraz szorstko. Neopozytywidci twierdzili, Zze pewne oderwane poje-
cia jak dobro, czy zlo sa bezsensowne. Filozofi¢ redukowali do ana-
lizy jezyka. Jgzyk naukowy winien by¢ jednolity, co sprzyja jednosci
nauki. Maja one zawiera¢ opisy faktow czasowych, przestrzennych,
mierzalnych oraz intersubiektywnie sprawdzalnych. Pojgcie Zycia
sprowadzili do proceséw fizyczno - chemicznych. Odrzucili introspe-
kcjg, o czym byla mowa. Stoja na stanowisku behawioryzmu. Socjo-
logia ma si¢ zajmowadé, jak okre§lano, zachowaniem si¢ cial o ce-
chach ozywionych, w pewnej grupie. Uwazali, ze nie nalezy dazy¢
do wykrywania przyczyn, czy celéw. WyraZny byl nakaz, by nie tlu-
maczy¢ i nie ocenia¢ faktéw, a jedynie je opisywaé. Filozofig pojmo-
wali jako analiz¢ logiczng jezyka.

Comte domagat sig, by nauka byla oparta wylacznie o czyste do-
$wiadczenie. Jednakze Mach oraz Poincaré ceniagc Comte'a twierdzili,
Ze nauka nie moze si¢ obej$¢ bez pewnych dodatkéw w rodzaju hi-
potez czy teorii. Zdawali sobie spraweg z tego, ze uczeni nadaja im
pewne osobiste pigtno. Wedlug Macha celem nauki jest przystosowa-
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nie my$li do faktéw i mysli pomigdzy soba. Odkryty fakt, to nowy
intelektualny niepokdj. Nalezy godzi¢ nowe doSwiadczenie z dotych-
czasowymi. rezultatem staje si¢ harmonijny obraz rzeczywistosci.
Dazno$¢ do harmonii, to wedlug Macha zasada ekonomii mys$lenia.
Wiaze sig to z instynktownym oszczgdzaniem energii. W nauce po-
zostaja fakty, ale sposoby ich ujgcia, ich powigzania moga si¢ zmie-
niaé, bo przybywaja nowe i ponadto dazy si¢ do zwigzlosci.

Schopenhauer

Artur Schopenhauer, filozof niemiecki zyt w latach 1788 - 1860.
Nawiazywal do Kanta, Platona i filozofii, Dalekiego Wschodu, a
zwlaszcza buddyzmu. OkreSlat siebie jako kantyste, jako nastgpce
Kanta. PrzyjaZnit si¢ z Goethem, ktéry bywal w salonie jego matki
pisarki. Zwalczal poglady Hegla. Ocenial je jako filozoficzne oszu-
stwo.

Glosil, ze w $wiecie zjawisk panuje przyczynowo$é. Czlowiek
jest jedyna istota posiadajaca rozum, co wyraza si¢ w zdolnosci do
tworzenia poje¢ ogdlnych i osiggania samo§wiadomosci. Rozum nie
jest jednak hierarchiczng wyzsza wtadza duchowa, lecz instrumentem
woli. Wolg poznaje si¢ poprzez samowiedzg, intuicyjnie. Zwierzgta
rowniez obdarzone s3 wiedza ale pozbawione sg samo$§wiadomosci.

Niektorzy sposrdd historykéw filozofii twierdza, ze odpowiedni-
kiem rzeczy samej w sobie jest w pogladach Schopenhauera wola, to
znaczy nie§wiadomy ped do czego$ nieokreslonego. Z tym wigze sig
pesymizm tego filozofa. Cierpienie jest sprzggnigte z ludzkim byto-
waniem. Staje si¢ ono sila inspirujaca ludzkie wysitki. Cierpienia nie
usprawiedliwiajg jednak samobéjstwa.

Wola odznacza sig absolutng wolnoscia, pozostaje poza czasem,
przestrzenia i poza przyczynowoscia. Swiat zjawisk to obiektywizacja
woli. Poznaniem wyzszego rodzaju jest niedostgpna dla wszystkich
kontemplacja. Odnosi si¢ ona do woli jako zasady §wiata. Poznanie
odznaczajace sig bezinteresownoscig wyraza sig w sztuce - nie w fi-
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lozofii. Swéj najdoskonalszy wyraz osiaga poznanie kontemplacyjne
w dzietach muzycznych.

Schopenhauera interesowata natura ludzka. Uwazal, ze w zyciu
czlowieka dochodza do glosu wewnetrzne zmagania. Wola sklania
do niekoriczacych sig wysitkéw, co wywoluje cierpienia. Gdy ono
zanika - pojawia si¢ nuda. Azeby przezwycigzyC tg sytuacjg, nalezy
oddaé si¢ kontemplacji, ktéra prowadzi do uznania wartosci Zycia
ascetycznego, zwigzanego z dostrzezeniem bezwarto§ciowosSci wysit-
kéw zmierzajacych ku pozormym warto§ciom.

Mimo gloszonego woluntaryzmu, Schopenhauer twierdzil, ze na-
lezy zapanowac¢ nad wola, gdyz inaczej nie osiaggniemy wewngtrzne-
go spokoju. Wiaze sig on ze §wiadomo$cig prawidlowej hierarchii
wartoSci i z poczuciem, ze jesteSmy czeScia kosmosu. Schopenhauer
ceni warto$¢ nirwany znamiennej dla buddyzmu. Wywolal swoimi
pogladami wzmozone zainteresowanie filozofiag Dalekiego Wschodu.

Nasze ja jest doSwiadczane przez nas jako ciato, czyli sktadnik
$wiata przyrody w ktérym dochodza do glosu zwiazki przyczynowo
- skutkowe. Nasze ja jest zarazem do§wiadczane jako wola ponad-
czasowa. Zycie poszczegblnych jednostek wiaze si¢ z wysilkiem
osiggania pozornych warto$ci. Jest wigc bezsensownym trudem, koni-
czacym si¢ nieunikniong $§miercig. Rozum czlowieka jest jedynie na-
rzgdziem jego woli, ale osiagajac poglebiong samo§wiadomo$é moze
skloni¢ do wyzwolenia si¢ od §wiata. Sensowna jest wigc negacja
woli zycia. Poza wyzwoleniem poprzez sztukg, mozna osiagnaé po-
zadany stan duchowy na drodze uwolnienia siebie od débr material-
nych. Egoizmowi przeciwstawia Schopenhauer wspélczucie.

Swiat jest moim wyobrazeniem - brzmi stynne stwierdzenie
Schopenhauera. Twierdzi on, ze §wiat istnieje bez podmiotu pozna-
jacego, ale nie daje si¢ bez niego pomysle¢. Wiasnie w wyobrazeniu
zachodzi nierozerwalny zwiazek przedmiotu poznania z podmiotem
poznajacym. Swiat ludzkiego doswiadczenia charakteryzuje si¢ em-
piryczng realno$ciag. Bezpo$rednio dane s3 §wiadomos$ci wrazenia
zmystowe. Intelekt odnosi wrazenia do przyczyny, ktéra jest zewng-
trzna wobec nich. Najpierw do wlasnego ciala, a potem do innych
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przedmiotéw. Przyczynowos¢ nie jest kategoria rozumu - co glosit
Kant - lecz forma naocznosci.

U podstaw wszelkiej wiedzy lezy intuicja. Filozof ten glosit
wtérno$¢ mysli wobec ogladu. Mysl nie wnosi nowych tresci do po-
znania. Umozliwia przekazanie osiagnigtej wiedzy.

Schopenhauer wzbudzal zainteresowanie wielu pisarzy, w tym
neoromantykow.

Neokantyzm

Traktowanie neokantyzmu jako doktryny jednolitej i jednoznacz-
nie okre$lonej byloby bezpodstawne i powierzchowne. Wskazuje na
to sama geneza tego kierunku filozoficznego. Neokantyzm zapoczat-
kowali nie tylko filozofowie (a wér6d nich gtéwnie Liebmann! i Lan-
ge?); decydujaca role odegrali przyrodnicy, jak Helmholtz3 oraz hi-
storycy, a wérdd nich przede wszystkim Zeller* i Fischer>. Zrozumia-
te wigc, ze wiréd neokantystéw zaznacza si¢ wielka réznorodno$¢ in-
terpretacji filozofii Kanta. Elementem niewatpliwie jednoczacym te
réznorodne kierunki, wszelkie szkoly istniejace w obrebie tego zlo-
zonego ruchu, jest uwypuklenie roli myslenia w poznaniu i przyzna-
nie mu pierwszenstwa w hierarchii Zrédet poznania z jednoczesnym
zaakcentowaniem przewrotu kopernikanskiego Kanta. Neokantystéw
laczy tez pewnos¢é, ze kierunek rozwoju poznania jest staly, ustalony
raz na zawsze przez Kanta.

Zwrot do Kanta narastal i rozwijal si¢ w silny ruch opierajacy
si¢ na nakazie zuriick zu Kant. Wraz z tym powrotem do Kanta roz-
poczelo sig badanie i wnikanie w filozofig kantowska. O tym, zZe
przedsigwzigcie nie bylo latwe, §wiadczy fakt, Ze w okresie tym po-

1. Otto Liebmann zyt w latach 1840-1912.

2. Friedrich Albert Lange zyt w latach 1828-1875. Profesor w Marburgu. U niego habilitowat
si¢ Cohen.

3. Herman von Helmbholtz zyt w latach 1821-1894. Fizjolog i fizyk.

4. Edward Zeller zyt w latach 1814-1840.

5. Kuno Fischer zyt w latach 1824-1907. Historyk filozofii.
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wstato - co nalezaloby ustali¢ mimo rozbieznych ocen - nie mniej niz
sze$¢ typow interpretacji. WSréd nich duze znaczenie pod wzgledem
iloSci zwolennikéw i jednolitoSci metody interpretacji zyskal przede
wszystkim kierunek logiczno-metodyczny. Jego powstanie i uzasad-
nienie jest zwiazane §ciSle z nazwiskiem Hermana Cohena®. Wszedt
on do historii jako twérca tej interpretacji logiczno - metodyczne;.
Zwolennicy tego sposobu interpretowania znani s réwniez pod na-
zwg szkoly marburskiej. Szkota ta zostala utworzona przez Cohena
i jego ucznia Natorpa’, ktérego w Marburgu poprzedzit Zeller. Ozy-
wiona dziatalno$§¢ doprowadzita do zatozenia wlasnego pisma Philo-
so-phische Arbeiten, ktére zaczglto si¢ ukazywacé poczawszy od 1908
roku. Ze szkoty marburskiej wyszli Kelsen, Heimsoeth, Vorlinder8,
Lasswitz?, Liebert!0, a przede wszystkim wyszedt z niej Cassirer!!,
najwybitniejszy neokantowski teoretyk poznania. Pozostal on wierny
swym zasadniczym tezom filozoficznym do korca, czego dowodzi
jego praca An Essay on Man wydana w 1944 roku. Swiadomie roz-
wijajac i1 przetwarzajac dziedzictwo swoich nauczycieli, Cassirer po-
zostal blizszy ich idealistycznym koncepcjom niz oni sami w swych
dzietach. Skierowali sig¢ oni ku religijnej metafizyce. Cassirer nie
przechodzil nigdy takiego punktu zwrotnego, jak Cohen ze swym re-
ligijnym personalizmem, czy Natorp.

Po pierwszej wojnie §wiatowej zaczyna si¢ zmniejsza¢ zasi¢g od-
dzialywania szkoly marburskiej. Zostalo to spowodowane w duzej
mierze zblizeniem si¢ ku fenomenologii Nicolai Hartmanna!2, wybit-
nego ucznia Cohena i Natorpa. Swietnosé szkoly po pierwszej wojnie
$wiatowej podtrzymuje gtéwnie Stammler!3, najwybitniejszy - poza

6. Herman Cohen zyl w latach 1842-1918.

7. Paul Natorp zyt w latach 1854-1924.

8. Karl Vorldnder zyt w latach 1860-1928.

9. Karl Lasswitz zyt w latach 1848-1910.

10. Artur Liebert zyt w latach 1878-1947.

11. Ernst Cassirer zyt w latch 1874-1945. W 1896 roku udat si¢ do Marburga, gdzie wsp6t-
dziatat z Cohenem. Faszyzacja Niemiec spowodowata jego emigracj¢. Wyktadat na uniwersy-
tetach Yale i Columbia.

12. Nicolai Hartmann zyt w latach 1882-1950.

13. Rudolf Stammler zyt w latach 1856-1938.
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Radbruchem!4 - filozof prawa szkoty neokantowskiej. W wydawa-
nym przez siebie od 1914 roku czasopi$mie ,,Zeitschrift fiir Rech-
tsphilosophie in Lehre und Praxis” rozwija dalej dzieje tego kierunku
filozoficznego i tworzy oryginalng koncepcjg prawa.

Interpretacja filozofii Kanta przez neokantystéw zgrupowanych
w Marburgu przejawila si¢ tez i w nurcie drugim, psychologiczno -
fizjologicznym. Filozofi¢ Kanta w duchu psychologiczno-fizjologicz-
nym rozwineli Lange oraz Helmholtz. Nie godzac si¢ z kantowskim
dualizmem rzeczy samych w sobie oraz zjawisk zajeli postawe skraj-
nie fenomenalistyczna, przypisujac byt realny tylko przedmiotom zja-
wiskowym. Stanowisko to wynikato z podkreslanego przez nich uwa-
runkowania poznawalnoéci §wiata naszymi organami, ludzka struktu-
ra psychofizyczna.

System Langego rozwijal potem swoiScie Vaihinger!> w duchu
pragmatyzmu. Biorac za punkt wyjScia tez¢ o niepoznawalnosci rze-
czywistosci - co jest innym sformulowaniem ograniczenia zdolno$ci
poznawczych czlowieka do §wiata fenomenalnego - Vaihinger traktu-
je poznanie jako fikcjg; zar6wno rzeczy same w sobie Kanta, jak i
silg cigzenia Newtona, pojgcia matematyki, etyczne czy prawnicze.
Traktuje poznanie jako ciag zmieniajacych sig fikcji zaleznych od
konkretnych potrzeb. Poniewaz §wiat stanowi dla nas niewiadoma,
nalezy tworzy¢, wedtug Vaihingera, takie fikcje, ktore beda uzytecz-
ne.

Wspdlnym momentem w interpretacjach psychologiczno-fizjo-
logicznych oraz logiczno-metodycznej jest odrzucenie rzeczy sa-
mych w sobie. Interpretacja logiczno - metodyczna kantowskiej teorii
poznania dokonana gléwnie przez Cohena i Natorpa miala charakter
idealistyczny. Cohen i Natorp zblizali si¢ ku Heglowi i Fichtemu,
gloszac samowystarczalno$¢ mysli. Ograniczyli dwa konstytutywne -
w ujeciu Kanta - warunki poznania, tzn. materi¢ i formeg, wylacznie

14. Gustaw Radbruch zyt w latach 1878-1949.
15. Hans Vaihinger zyt w latach 1852-1933.
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do pojgé. Funkcja zmysléw zostala sprowadzona do dostarczania
bodZcéw dla myslenia. Pojecia wedlug Cohena i Natorpa nie sg za-
lezne od budowy ludzkiego moézgu; nalezy je rozumieé jako konie-
czne i niezbgdne warunki poznawania przedmiotéw przez intelekt
czlowieka. Interpretacja logiczna nauki mySliciela krélewieckiego
miala charakter antyrealistyczny, co wyrazilo si¢ w traktowaniu rze-
czy samych w sobie jako idei regulatywnej.

Poznanie w ujeciu szkoly marburskiej stato sig tworem intelektu
niezaleznego od do$wiadczenia. Pomigdzy tym, co pomyslane, a rze-
czywistoécia Cohen i Natorp postawili znak réwnosci; poznanie ja-
kiej§ rzeczy jest réwnoznaczne dla szkoty marburskiej z logicznym
skonstruowaniem jej. Nieodzowne jest wedlug szkoly marburskiej
odwrdcenie za Kantem sposobu myS$lenia jako warunek objasnienia
mozliwosci poznai a priori.

Przeciwstawne stanowisko zajeli Liebmann, Volkelt!6, Paulsen!’
przedstawiciele trzeciego nurtu - realistycznego. Podobnie wczesniej
Zeller przyjmowal mozliwo§¢é empiryczno - hipotetycznego poznania
rzeczy samych w sobie, nawigzujac tym samym do wczesnego etapu
rozwoju mysSli Kanta.

Czwarty typ - psychologiczny - interpretacji Kanta dali Corne-
lius!8 i Nelson!?. Wedtug tych filozoféw fundament filozofii stanowi
psychologia, poniewaz nasze przezycia sa ostateczng podstawa wszel-
kiego poznania. Zaprzeczajg istnieniu rzeczy samych w sobie, podob-
nie jak odrzucaja obiektywne istnienie tresci uczuciowych poza $wia-
domoscig. Nelson interpretujagc Kanta w sposdb zalezny od Friesa dat
poczatek szkole neofriesowskiej.

Kolejny, piaty odtam stanowili neokanty$ci zgrupowani w Hei-
delbergu, Fryburgu i Strassburgu. Tworzyli tak zwang szkotg baden-
ska, zwana inaczej aksjologiczng lub potudniowoniemiecka. Przewo-

16. Johannes Volkelt zyt w latach 1848-1930.
17. Friedrich Paulsen zyt w latach 1846-1908.
18. Hans Cornelius zyt w latach 1863-1947.
19. Leonard Nelson zyt w latach 1882-1927.
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dzit jej Windelband?0, a nastepnie Rickert?!. Poczawszy od 1910 ro-
ku rozpoczgto w Tiibingen wydawanie pisma ,,Logos” po§wigconego
gtéwnie zagadnieniom filozofii kultury oraz teorii wartosci. Najwy-
bitniejsi poza wymienionymi przedstawiciele tej szkoty to Lask?2,
Miinsterberg?3, Bauch?4, Remke?S. Do szkoty baderiskiej zblizony
byt Weber26 i wywodzit si¢ z niej Radbruch najwybitniejszy uczeii
Rickerta.

Szkota baderiska w Heidelbergu postawila sobie jako zadanie
rozszerzenia zasiggu kantowskiej teorii poznania. Modelem filozofii
Kanta bylo matematyczne przyrodoznawstwo Newtona. Rickert i
Windelband uczynili z kolei prébg zastosowania kantowskiej teorii
poznania do humanistyki.

Relatywistyczna, szdsta, posta¢ neokantyzmu wywodzi si¢ od
Simmla?’, a nastepnie petny wyraz osiggneta w filozofii Randbrucha.
Simmel nawigzuje w pewnym stopniu do pogladéw Langego pod-
kreslajac uwarunkowanie poznania struktura psychofizyczng cztowie-
ka. Pojgcia a priori stracity w ujgciu Simmla walor powszechnoSci i
konieczno$ci: sa wyznaczone zar6wno przez czynniki biologiczne,
jak i przez warunki spoteczne.

I wreszcie mozna wyodrebni¢ siédmy, eklektyczny, typ interpre-
tacji Kanta; Bruno Bauch usitowal dokona¢ syntezy szkoly marbur-
skiej i szkoly badenskiej. O ile marburczycy wychodzili z Krytyki
czystego rozumu, a Badeniczycy z Krytyki praktycznego rozumu - Ba-
uch za punkt wyjScia swej filozofii przyjal Krytyke wtadzy sqdzenia.

Przez dlugie lata dominowaty szkota baderiska i marburska. Na-
tomiast w pierwszym dziesiatku lat XX wieku wzrosto znaczenia ten-

20. Wilhelm Windelband zyt w latach 1848-1915.
21. Henryk Ricket zyt w latch 1863-1936.

22. Emil Lask zyt w latach 1875-1915.

23. Hugo Miinsterberg zyl w latach 1863-1916.
24. Bruno Bauch zyt w latch 1877-1942.

25. Johannes Remke zyt w latach 1848-1930.

26. Max Weber zyl w latach 1864-1921.

27. Georg Simmel zyt w latach 1858-1918.
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denciji realistycznych. Riehl przyjmuje za Kantem dwa Zrédta pozna-
nia, tj. wrazenia i aprioryczne pojecia, ktore pelnia funkcje zespala-
nia, taczenia w pewne calosci chaotycznych wrazen. Riehl przypisuje
jednak inng wageg tym skladnikom ludzkiego poznania niz Krytyka
czystego rozumu. Pojecia, w przeciwieristwie do wrazen informuja-
cych nas o przedmiotach (zjawiskowych), wprowadzaja wedtug nie-
go do poznania czynnik subiektywny.

W latach dziewigcdziesigtych ubiegltego wieku gtéwnym nurtem
filozoficznym w Niemczech byl neokantyzm. Prawie w tym samym
czasie wystapit Dithley.

Po pierwszej wojnie §wiatowej wzmégt sig w Niemczech zwrot
ku zagadnieniom metafizycznym i pradem dominujacym stat si¢ eg-
zystencjalizm Heideggera. Powstaly w latach siedemdziesiatych XIX
wieku pozytywizm nie mial tego znaczenia w Niemczech, co neokan-
tyzm.

Fenomenologia - zapoczatkowana w pierwszych latach XX wie-
ku w Niemczech przez Edmunda Husserla - w swej poczatkowej fa-
zie byla protestem przeciw panujacemu wéwczas neokantyzmowi.
Wplyw fenomenologii w Niemczech na poczatku XX wieku byt tak
silny, ze zawazyl i na neokantystach. Fenomenologia w Niemczech
wsp6tzawodniczyla z neokantyzmem, ale do I wojny §wiatowej neo-
kantyzm pozostal najsilniejszym pradem; ,Jahrbuch fiir Philosophie
und Phénomenologische Forschung” zaczal ukazywac sig poczawszy
od 1913 roku. Neokantyzm nie byl przy tym nastawiony w sposéb
szczegblny na krytyke fenomenologii i zwigzek obu tych kierunkéw
wystepuje u Laska i Hartmana. Niektorzy dopatruja si¢ nawet u sa-
mego Husserla zwrotu ku neokantyzmowi.

W okresie I wojny §wiatowej obok fenomenologii rozwija sig
réwniez w Niemczech neoheglizm, ktdry osiagnal zreszta szczyty
swego rozwoju poza granicami Niemiec, w systemie Benedetto Cro-
cego. '

Empiriokrytycyzm miatl w Niemczech stosunkowo mato zwolen-
nikéw, co plyneto moze stad, ze w dziedzinie teorii poznania, do
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ktérej byl zawezony, zblizony byl bardzo do neokantyzmu. Ten
ostatni prad byl niewatpliwie znacznie szerszy od empiriokrytycy-
zmu, gdyz poza teorig poznania rozwinal filozofig historii, filozofig
kultury, aksjologig, filozofi¢ prawa natury.

Stanowisko immanencji - a w przypadku niektérych systeméw -
i antypsychologizm zbliza neokantyzm w pewnym sensie do pozyty-
wizmu. Zasadnicze przeobrazenia mys$li Kanta u jego uczniéw, kon-
cesje na rzecz pozytywizmu, wyrazily si¢ w tezie, ze nie istnieje nic,
co pozostawaloby poza zasiggiem ludzkiego poznania; odrzucenie re-
alnego istnienia rzeczy samych w sobie faczy obydwa nurty filozofi-
czne, jesli wzia¢ pod uwagg wybrane stanowiska neokantystow.

Rzady hitlerowskie zadaly cios neokantyzmowi w Niemczech;
jego przedstawiciele, czgsto zydowskiego pochodzenia, byli przesla-
dowani.

W drugiej polowie XX wieku neokantyzm rozwija si¢ gtéwnie
poza granicami Niemiec, szczegélnie we Wloszech, w Austrii, kra-
jach Ameryki Potudniowej i w Stanach Zjednoczonych, znajdujac
swoj rozkwit migdzy innymi w postaci normatywizmu.

Neokantyzm wysunal na pierwszy plan zagadnienie poznania,
sprowadzit filozofi¢ do gnoseologii i stanal w opozycji do wszelkich
kierunkéw filozoficznych. Wbrew realizmowi neokantysci zrezygno-
wali z filozofii bytu zamykajac poznanie w swoiscie pojetym do-
Swiadczeniu. Wbrew empirystom i pozytywistom traktowali do-
§wiadczenie jako twoér umystu, uwarunkowany jego apriorycznymi
formami.

Cohen wykracza poza Kanta odrzucajac oglad jako Zrédio po-
znania réwnowazne mySleniu. Przedmiot wedtug niego, to tre$¢ mys-
lowo okreSlona w czasie i przestrzeni. Ogélne filozoficzne zasady
maja wedlug marburczykéw obejmowaé wszystkie mozliwe procesy
obiektywizacyjne, z ktérych kazdy jest odmiennym sposobem budo-
wania przedmiotu. Radykalny aprioryzm teoriopoznawczy szkoty
marburskiej, wyjatkowy na przetomie XIX i XX stulecia, byt jedno-
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cze$nie korektura nauki Kanta, wedlug ktdrego poznanie opiera sig
zaréwno na rozumie, jak i na zmystach.

A jezeli Cohen lub Natorp wycinali fragment filozofii Kanta lub
w niektorych punktach byli z nim sprzeczni, to ich postgpowania -
jak sig zastrzegali - nie mozna uznaé za arbitralne, poniewaz kazda
zmiana miala na celu spelnienie wymogéw metody transcendentalne;.
Szkota marburska chciala by¢ wierna nie literze i stowom, lecz du-
chowi filozofii kantowskiej, wlasciwej zasadzie, z ktdrej powstala fi-
lozofia Kanta, to znaczy metodzie transcendentalne;.

Metoda transcendentalna objasnia mozliwo$¢ syntetycznych po-
znain a priori. Fakt istnienia matematyki i przyrodoznawstwa dowodzi
tej mozliwosci, a filozofia transcendentalna znajduje warunki mozli-
woSci koniecznego i powszechnego dos§wiadczenia. Sens pojgc¢ a prio-
ri nie lezy w tym, ze powstaja przed wszelkim do$wiadczeniem, ale
w tym, Ze je umozliwiajg. Pytaé, czym jest byt poza mySla i przed
nia, nie ma zadnego sensu. Z logicznego punktu widzenia - jak twier-
dzono - nic nie istnieje przed mysleniem. Wrazenia nie s3 elementem
obcym w stosunku do mysli, lecz s3 czym§ nieznanym, niewiado-
mym, podobnie jak matematyczne X. Wrazenia nie sa dane, lecz za-
dane poznaniu. Metoda transcendentalna ma szukaé zasad okre$laja-
cych przedmiot poznania, ktéry dla cztowieka jest problemem nie
rozstrzygnigtym, niewiadoma.

Punktem zwrotnym w dziejach filozofii jest wedtug szkoty mar-
burskiej krytycyzm kantowski, zawierajacy si¢ w metodzie transcen-
dentalnej. W filozofii Kanta marburczycy znaleZli §cile zdefiniowang
metod¢ rozwigzywania probleméw filozoficznych.

Transcendentalna metoda stanowi nienaruszalng podstawe syste-
mu mySliciela krélewieckiego i filozofig Kanta chca wiasnie marbur-
czycy skorygowaé w duchu jego wilasnej metody, czyli przeobrazié
ja, ograniczajac sig do wewnetrznej krytyki systemu. Metoda trans-
cendentalna uzyskala uznanie szkoty marburskiej jako wolna od me-
tafizyki - w ich rozumieniu tego stowa - i psychologizmu.
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Istota tej metody sprowadza si¢ do szukania zasad okreslajacych
przedmiot, ktéry pozostaje niewiadomga, problemem nie rozstrzygnig-
tym; naukowe poznanie §wiata nigdy nie jest faktem dokonanym,
lecz wieczystym fieri. Wlasnie to skoncentrowanie uwagi na sposobie
filozofowania Kanta wyodrgbnia szkole marburska od innych poszu-
kiwan interpretacyjnych filozofii Kanta.

Wedlug szkoty marburskiej pomigdzy do§wiadczeniem i etyka,
pomigdzy przyczynowo$cia i wolnoscig nie ma przeciwienstwa. Teo-
retycznie i praktyczne a priori, konstytutywne kategorie i regulatyw-
ne idee, stanowig na gruncie szkoty transcendentalnej konieczne i
ogolnie wazne warunki; przyczynowo$¢ jest warunkiem mozliwoSci
do$wiadczenia naukowego, podobnie warunkiem mozliwos$ci etyki
jest wolnosé.

Duchowi filozofii kantowskiej, ktéry zawiera si¢ wedlug szkoty
marburskiej w metodzie transcendentalnej, musza by¢ poswigcone
nawet literalne aspekty Kanta, jezeli nie odpowiadaja tej metodzie.
Szkota marburska dazy do ponownego stworzenia filozofii Kanta z
podstawy wyjSciowej metody transcendentalnej. Metoda ta pozwala
sig¢ latwo zastosowa¢ we wszystkich dziedzinach i pozwala rozwia-
zywacé skutecznie nowe problemy, a migdzy innymi i spoteczne. Me-
tode transcendentalng nalezy odréznia¢ zaréwno od psychologicznej,
jak metafizycznej.

Trudno jest méwi¢ o szkole marburskiej, gdyz nie ma jednolite-
go systemu wsp6lnego dla wszystkich przedstawicieli tej szkoty. La-
czy ich wspdlny punkt wyjscia, wspélna postawa, wspdlna transcen-
dentalna metoda; znaleziono ja u Kanta i uczyniono z niej oSrodek
nie tylko jego, ale i swej wlasnej filozofii. Analiza filozofii Kanta nie
byla bowiem dla marburczykéw celem ostatecznym. W oparciu o je-
go nauke budowali swe wlasne systemy filozoficzne. Osiemnastowie-
czny krytycyzm kantowski chcieli niejako przeszczepi¢ na grunt filo-
zoficzny przetomu XIX i XX wieku.

Zasadniczym zalozeniem szkoly marburskiej jest nieprzekraczal-
no$¢ granic immanencji; pytania odnoszace si¢ do bytu poza §wiado-
mosciag uwazane s za niekrytyczne i zostaja usunigte z problematyki
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epistemologicznej jako metafizyczne. Podstawowe pojgcie tego kie-
runku stanowi §wiadomo$¢ w ogoéle, §wiadomos¢ czysta. Nie odbija
si¢ w niej $wiat istniejacy niezaleznie od woli i §wiadomosci ludzkiej,
lecz przeciwnie w jej kategoriach nastgpuje proces konstytuowania
rzeczywistosci. Zmysty przygotowuja niejako poznanie, ale same nie
poznaja, nie sa Zrédlem, z ktérego plyneglaby wiedza. Podstawy
wszelkiego poznania tkwig w mysli, ale w mysli pojetej nie jako pro-
ces psychiczny, lecz jako zaleznosci logiczne, w mysli stwarzajacej
byt.

Marburczycy wykazywali rozdzielno$¢ probleméw teoriopo-
znawczych i psychologicznych podporzadkowujac przy tym psycho-
logig jako nauke szczeg6lowa - teorii poznania, ustalajacej ogdlne za-
sady. Antypsychologizm nie byl charakterystyczny wylacznie dla
szkoty marburskiej. Gloszony byl i przez przedstawicieli innych kie-
runkéw korica XIX wieku i poczatku XX wieku, przy czym najsilniej
akcentowali go przedstawiciele szkoly fenomenologicznej. Nie chodzi
o likwidacje psychologii jako nauki, lecz o wykazanie, ze zagadnie-
nia epistomologiczne nie maja nic wspdlnego z problematyka psy-
chologii, ze teoria poznania posiada pelng autonomie.

Syntetyczng funkcje intelektu w filozofii Kanta, wyrazajaca sig
w wigzaniu, porzadkowaniu, kojarzeniu wrazef, czyli w konstytuo-
waniu przedmiotu poznania, a nastgpnie samego poznania, zastapiono
w interpretacji logicznej - funkcja tworzenia. Teza kopernikariska
Kanta w ujeciu Cohena i Natorpa brzmialaby: przedmiot poznania
nie tylko stosuje si¢ do transcendentalno-logicznych warunkéw po-
znania, lecz staje si¢ catkowicie wytworem poznania. Dominujaca u
Kanta zasada syntezy zostala tym samym wyeliminowana w wyniku
dalej jeszcze posunigtego aprioryzmu. Aprioryzm wyraza sig tez w
sprowadzeniu kantowskiego pojecia rzeczy samej w sobie wylacznie
do pojecia granicznego, tj. pelnigcego funkcje¢ zawezania granic po-
znania empirycznego do §wiata fenomendw.

Przedstawiciele szkoty marburskiej ujmowali Kanta jako konty-
nuatora dawnej, siggajacej jeszcze starozytnosci tradycji, ktéra ulegta
potem wypaczeniu. Nazwisko Kanta wiazali z Platonem, a zwlaszcza
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z jego koncepcja idei wylozona w Sofiscie. W tym dziele idee tracity
bowiem - wedtug Natorpa - charakter metafizycznych bytéw, a staly
si¢ logicznym Zrédlem wszelkiej rzeczywistosci, kategoriami konsty-
tuujacymi byt. Kant w ujeciu marburczykdéw tez staje si¢ zdecydo-
wanym idealista, a to, co w jego filozofii nie zgadza si¢ z tg inter-
pretacja, zostaje uznane za przypadkowe i nieistotne. Usprawiedli-
wiaja nawet Kanta, wskazujac, ze nie mégt si¢ od razu wyzwolié¢ zu-
pelnie zar6wno ze spekulatywnych, jak i z empirycznych doktryn
swego okresu historycznego. Uznanie dla Sofisty ptynie stad, ze w
dialogu tym Platon nie pojmuje juz idei jako niezmiennych rzeczy,
lecz jako zasady logiczne; nie hipostazuje idei. Cohen, Natorp i Cas-
sirer dokonali przewartoSciowania filozofii wskazujac, poza Plato-
nem, na Galileusza, Descartesa i Leibniza jako poprzednikéw Kanta,
ktérzy utorowali mu drogeg. Nie jest wigc przypadkiem, ze kazdy z
cztonkéw szkoty rozpoczyna od studidéw historycznych (nad Plato-
nem i Kantem - Cohen, nad Galileuszem i Descartesem - Natorp, nad
Descartesem i Leibnizem - Cassirer).

Wedlug szkoty marburskiej nie ma zadnego przeciwiefistwa mig-
dzy do$wiadczeniem a etyka, migdzy przyczynowoscia a wolnoScia
- lecz panuje ciaglo$¢; bowiem zaréwno teoretyczne jak i praktyczne
a priori, kategoria konstytutywna, jak i idea regulatywna zostaja od-
kryte na gruncie metody transcendentalnej jako warunki konieczne i
niezbgdne, chociaz nie przypisuje sig¢ im réwnej wartosci poznawczej.

Mozna ogdélnie okresli¢, ze jak Cohen i Natorp wyszli poza Kan-
ta, w takim stopniu Cassirer wyszedl poza neokantyzm marburski.
Odejscie Cassirera od ortodoksyjnej mysli szkoty marburskiej, tj. po-
gladéw Cohena i Natorpa, zaznaczylo si¢ przede wszystkim w roz-
szerzeniu gnoseologii i objeciu jej dociekaniami nauk kulturowych.

Cassirer nie ograniczal si¢ do probleméw teorii naukowego po-
znania. Odszed! tym samym od ortodoksyjnej mysli szkoty marbur-
skiej. Szeroko potraktowana przez niego teoria poznania stala si¢ fi-
lozofia kultury. I dlatego, o ile Kant wychodzit od faktu istnienia na-
uki, o tyle Cassirer wychodzil od faktu istnienia kultury i szukat ele-
mentdéw apriorycznych w caloksztalcie obiektywizacji ludzkich, a nie
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w jej szczegdlnej formie przyrodoznawstwie matematycznym Newto-
na.

Szkota baderiska w przeciwienistwie do szkoty marburskiej, ktéra
prébowata wyjasniaé §wiat za pomocg zasad logicznych, odwotywata
si¢ do Krytyki praktycznego rozumu. Podstawa bytu wedlug szkoty
baderiskiej sa wartosci niezalezne od rozumu badZ od czystej $wia-
domosci. Teoria wartosci to dyscyplina filozoficzna stworzona przez
Badeniczykéw. Byli zorientowani na nauki humanistyczne, w przeci-
wieristwie do marburczykéw zorientowanych na logikg i matematy-
ke.

Helmholtz podkreslat zgodno$§¢ wspétczesnych mu badan nauko-
wych z twierdzeniami Kanta. Wedlug Helmholtza §wiat poznany
przez nasze zmysly nie stanowi wiernego odbicia rzeczywistosci,
gdyz procz podniety zmystowej zawiera co$§ z nas samych. Z czucia
wnioskujemy jedynie o §wiecie rzeczywistym jako jego przyczynie.
Wrazenia zaleza zaréwno do zewné¢trznego przedmiotu, jak i od kon-
strukcji odbierajacych je zmystéw czlowieka, a zwlaszcza przestrzeni
i czasu. Wrazenia nie s3 wigc wedlug Helmholtza odbiciem rzeczy,
lecz ich znakami, co potem rozwinal Poincaré.

Zwiazek rzeczy i znaku ogranicza si¢ do tego, Ze ten sam przed-
miot dzialajac w tych samych okoliczno$ciach wywoluje ten sam
znak i ze niejednakowym znakom odpowiadaja niejednakowe dzia-
fania. Prawidtowo$¢ przyrody znajduje swéj wyraz, wedtug Helm-
holtza, w $wiecie znakéw. Prawa przyczynowosci nie da si¢ jednakze
udowodnié¢, cho¢ trzeba je przyjaé, azeby modc uzasadni¢ rzeczywi-
sto§¢ §wiata zewngtrznego; prawo przyczynowosci zastosowane w
procesie poznawczym wskazuje na obiektywna przyczyng wrazei.
Helmbholtz jest zalezny od Miillera, od jego teorii o specyficznej ener-
gii zmystow. Jako$¢ zmystu decyduje zgodnie z ta teorig o rodzaju
spostrzezenia. Nie wiemy wprawdzie wedlug Helmbholtza, jakimi sg
istniejace rzeczy, ale prawo przyczynowosci gwarantuje ich istnienie.
Stanowi wiec ono zalozenie kazdego poznania, lecz jest nieudowad-
nialne.
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Wiara w wylaczno$¢ metody przyrodniczej jako jedynej metody
naukowej oraz dazenie do Scistego potaczenia wynikéw wiedzy przy-
rddniczej zZ teorig poznania opartg o Krytyke czystego rozumu dopro-
wadzity - mimo wspdlnych punktéw wyjscia - do zbudowania dwéch
przeciwstawnych koncepcji: Langego i Wundta. Wedlug Langego
metafizyka ma tylez prawa do bytu co poezja. Pragnieniu poznania
istoty rzeczy mozemy uczyni¢ zado$¢ na drodze domystéw, fikcji
poetyckich: niewystarczalno$¢ pojeé moze byé uzasadniona przez
symbole i mity. Wundt natomiast nie chcac zrezygnowaé z naukowe-
go charakteru dociekan nad istota rzeczy daje rozwiazanie przeci-
wstawne: zamyka metafizykg w obrgbie hipotez naukowych. Oby-
dwie propozycje (metafizyczna poezja i podmiotowe wytwory wie-
dzy $cistej) mozna okresli¢ jako propozycje podmiotowej teorii bytu.

Negujac istnienie czystego mySlenia Helmholtz i Lange zmodyfi-
kowali w spos6b zasadniczy teorig poznania swego mistrza, godzac
wszak w jego podstawowe zaltozenie filozoficzne. Poznanie a priori
jest dane wedlug stéw Langego przed wszelkim szczegétowym do-
$wiadczeniem. Pojecia aprioryczne, czyli transcendentalne warunki
dos$wiadczenia w ujgciu Kanta, zostaja przez ten kierunek neokanty-
zmu zastapione pojgciem organizacji fizyczno-psychicznej. Formy
aprioryczne sg wiec traktowane fizjologicznie.

Lange broni swej filozofii przed zarzutem materializmu, czyniac
zastrzezenie o mozliwosci traktowania tej organizacji fizyczno - psy-
chicznej jako zjawiska rzeczy samej w sobie.

Lange stwierdza, ze wiedza jest produktem naszej organizacji
umystowej, podobnie jak i wszelkie poznanie w ogdle. Od czysto
podmiotowych wytworéw ducha wyréznia ja ogdlne obowiazywanie
dla calego rodzaju ludzkiego, czyli przedmiotowo$¢ w znaczeniu
kantowskim. Fizjologi¢ organéw zmystowych Lange traktuje jako
rozwinigty kantyzm. System Kanta ma dla niego znaczenie jako pro-
gram dla nowych odkryé w tej dziedzinie.

Polityczne oceny neokantyzmu - znajdujace wyraz w wielu pra-
cach - niewiele wnosza do zrozumienia, na czym polegaé miala syn-
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teza filozofii Kanta i filozofii Marksa sformutowana przez szkolg
marburska.

Dostrzegajac stuszne tendencje w marksizmie neokantysci nie
mogli zdoby¢ si¢ na akceptacj¢ tej filozofii bez poprawienia jej.
Btednie prze$wiadczeni o braku tredci etycznych w systemie filozo-
ficznym Marksa uzupetnili ten rzekomy brak etyka Kanta. Neokan-
tySci nie twierdzili, ze §wiatopoglad Marksa wyklucza wszelkie mo-
ralne oceny zachowania si¢ cztowieka i stosunkéw spotecznych, lecz
wskazywali na konieczno$¢ uzupetnienia go odpowiednia, to znaczy
kantowska etyka.

Oceniajac te propozycje nie mozna nie bra¢ pod uwage¢ pomija-
nego na ogdt faktu, ze Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r.
Marksa i Ideologia niemiecka byly niedostgpne dla neokantowskich
mysSlicieli i ze nie wiadomo, jakie stanowisko zajeliby neokantysci
znajac catoksztalt dziet Marksa. Dopiero bowiem rozpatrywanie po-
gladéw Marksa we wszystkich jego dzietach, tacznie z pisanymi w
okresie najwcze$niejszym, pozwala zrozumieé, ze czlowiek stanowi
dla tego filozofa warto$¢ najwyzsza, cel sam w sobie uzywajac ter-
minologii neokantystéw. Pozwala zrozumieé, ze Marks glosil wbrew
interpretacji neokantystow, iz cztowieka nie nalezy nigdy traktowaé
jako $rodek, a zawsze jako cel. I stad wlasnie si¢ bierze goracy pro-
test Marksa przeciw wlasnoSci prywatnej - Zrédla alienacji jednostek,
a z troski o egzystencje wlasciwa dla godnosci czlowieka wynikaja
jego szczegdlne analizy ekonomiczne. Sprawa sposobu stosowania
teorii Marksa i jej interpretacji ze stalinowska wilacznie, to zagadnie-
nie odrebne.

Zalozenia socjalizmu Cohen odkryl w formule imperatywu pra-
ktycznego Kanta. W tym sformulowaniu wyrazajacym zdecydowany
protest przeciwko sprowadzaniu cztowieka do roli §rodka dla jakiej$
rzeczy lub dla innego czlowieka, zawiera si¢ - wedlug neokantystéw
ze szkoly marburskiej - program etyczny nowej epoki i calej przy-
sztej historii §wiata.

Szkota marburska pozostajac w zgodzie ze swoja idealistyczng
filozofia ujmowata problem socjalizmu jako problem przede wszy-
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stkim etyczny; nie ekonomiczny. Wychodzac z tego punktu widzenia
Cohen i jego uczniowie odrzucali zniesienie wlasnosci §rodkéw pro-
dukcji jako droge do socjalizmu. Co wigcej mieli pretensje do Mar-
ksa o rozbudowanie przezen problematyki ekonomicznej i - jak
twierdzili - niedocenianie wartosci etycznych.

Neokantysci stwierdzali, ze stan, w ktdorym kazdy czltowiek be-
dzie celem a nie §rodkiem, nigdy w pelni si¢ nie urzeczywistni. Ale
wazne jest - jak twierdzili - samo zmierzanie w tym wytyczonym Kkie-
runku. Takie rozwigzanie spraw spotecznych nie jest w ujgciu neo-
kantystéw celem, ktéry moéglby zostaé osiagnigty kiedykolwiek na-
wet w najodleglejszym czasie, lecz bezwarunkowo wazng idea, we-
dlug ktérej nalezy ksztaltowaé zycie spoleczernistw.

Kant zostal uznany przez zalozyciela szkoly marburskiej praw-
dziwym i rzeczywistym tworca socjalizmu niemieckiego. Etyka Kan-
ta jest bowiem wedlug marburczykéw przede wszystkim etyka
wspdlnoty, tak jak jest nig etycznie rozumiany socjalizm; indywidu-
um pojmowane jest jako istota spoteczna, jako czlon krélestwa ce-
16w. W imperatywie kategorycznym, pokrywa¢ si¢ ma punkt widze-
nia indywiduum z punktem widzenia zbiorowosci.

Neokantysci wskazuja, ze kategoryczny imperatyw, czyli prawo
moralne, jest dostgpny i bezposrednio oczywisty dla kazdego.

Cohen wskazuje na to, ze w pojeciu spoteczeristwo tkwi pewna
dwuznaczno$¢, ktéra ma powazne znaczenie dla socjalizmu. Miano-
wicie pojecie spoleczeristwa oznacza wigcej, niz jedynie znajdujace
si¢ jednocze$nie w czasie 1 przestrzeni istnienie ludzi, ktérzy daza i
dziataja w kierunku zaspokojenia swoich potrzeb. Wspdtzycie i
wspotdziatanie ludzkie, o ile stanowi ono przedmiot nauki spotecz-
nej, rozpatrywane jest pod katem uregulowania zewnegtrznego, ktdre
podnosi czysto fizyczne obok-siebie-zycie do wspdtzycia spoteczne-
go. To uregulowanie zewng¢trzne jest warunkiem teoretycznopoznaw-
czym, ktéry konstytuuje spoleczeristwo jako przedmiot poznania na-
ukowego. Roéznica pomigdzy czystym obok-siebie-byciem ludzi w
stanie natury a migdzy wspotzyciem w spoteczeristwie polega na tym,
Ze w pojeciu spoleczenistwa zawarty jest moment uregulowania zew-
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ngtrznego. A zatem spoteczeristwo mozna okresli¢ jako skierowane
na zaspokajanie potrzeb i uregulowane zewngtrznie wspétdzialanie
ludzi. Skierowane na zaspokajanie potrzeb wspétdziatanie ludzi musi
by¢ uregulowane, uporzadkowane zewngtrznie; to wspoétdziatanie jest
tworzywem, materia zycia spolecznego, ktéra ksztaltowana jest przez
regulacjg zewnetrzng.

Zespolenie socjalizmu z etyka Kanta ma zostaé w szkole mar-
burskiej dokonane w oparciu o metodg transcendentalng. Kant na-
zwal transcendentalnym wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ nie
przedmiotami, lecz sposobem naszego poznania przedmiotéw, o ile
ono ma by¢ mozliwe a priori. Metoda transcendentalna jest wedtug
tej szkoly mysla podstawowa, ktdrej nalezy przyporzadkowaé wszy-
stko pozostate u Kanta, z punktu widzenia ktérej nalezy jego system
oceni¢. Metode¢ te, ujeta w sposéb wolny od jakichkolwiek domie-
szek metafizycznych, marburczycy okreslaja jako ciagle dziatajaca
moc wytwarzania mys$li, pozwalajaca sig fatwo zastosowaé we wszy-
stkich dziedzinach i staé¢ si¢ owocna dla ujawniajacych si¢ wciaz
probleméw, w tym réwniez i spotecznych. Przyjmuja oni metodg
“transcendentalng jako jednolita podstaweg wszelkiej pracy filozoficz-
nej, interesujac si¢ duchem, wlaSciwg zasada, z ktdrej powstata filo-
zofia Kanta.

Gl6éwna mysla materializmu historycznego jest - co glosza mar-
burczycy - przyznanie decydujacego znaczenia ekonomicznym czyn-
nikom zycia spotecznego. Idee, pojgcia prawne i moralne s3 jedynie
odbiciem, refleksem proceséw ekonomicznych. Socjalistyczny porza-
dek spoleczny musi nastapi¢ z konieczno$cia przyczynowa w wyniku
rozwoju proceséw ekonomicznych; wszelkie czynniki idealne zycia
spolecznego zaleza w spos6b przyczynowy od materialnych. Materia-
lizm historyczny wedlug marburczykéw zdewaluowal ideal moralny
jako czynnik wyznaczajacy kierunek rozwoju spoteczeristwa; odrzuca
bowiem samodzielng przyczynowo$¢ idei prawnych i moralnych.

Etyce materializmu historycznego, pojmowanej jako czg$¢ socjo-
logii, szkota marburska przeciwstawia formalng etyke Kanta zwraca-
jaca sig¢ do wiasciwego, wedlug neokantystow, problemu etyki, to
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znaczy do powinno$ci. Tak jak w stosunku do do$wiadczenia nad-
rzgdne jest logiczne pojgcie do§wiadczenia, tak za nadrzgdna w sto-
sunku do etyki empirycznej - jak nazywaja neokantysci etykg mar-
ksistowska - uznaja logiczno-formalng etyke Kanta. Etyka Kanta ma
mozno$¢ przedstawi¢ wolg i dazenie socjalizmu jako sposdb takiego
rozwigzania spraw spotecznych, jaki powinien by¢ urzeczywistniony.
Ta idea spotecznosci ludzi dobrej woli, w ich wlasciwosci jako celéw
samoistnych nie jest gotowym dla wszystkich czaséw rozwigzaniem.
Szkota marburska przyjmuje prawo moralne wraz z odpowiadajacym
mu ideatem spoteczno-etycznym formalnie, czyli jako powszechnie
wazng metodg, w ktdrej tre§¢ woli (empiryczny materiat woli spote-
cznej lub norm prawnych) powinna by¢ okre§lana wedlug tego, co
wlasciwe, co sprawiedliwe w danym czasie.

Twoércy materializmu historycznego nazwa idee okreslili napet-
nione tre§cia materialng nakazy moralne i prawne; w taki sposéb po-
myS$lane czynniki ideologiczne zostaly wykluczone z uzasadnienia so-
cjalizmu. Poniewaz Marks i Engels, twierdza dalej neokantysci, nie
mySleli o wlaSciwych, formalnych, metodologicznych ideach, przeto
- wedlug przedstawicieli szkoty marburskiej - jako idee nieprawidto-
wo okreslali treSciowe, pozytywne nakazy moralne i prawne. Przed-
stawiciele socjalizmu Marksa - Engelsa wzdragaja si¢ przed przejg-
ciem formalnego prawa moralnego i jego spoleczno-etycznego ideatu
do uzasadnienia socjalizmu. Nie rozumieja, wedtug marburczykéw,
ze prawo moralne i wynikajace zeni idee socjalistyczne oznaczaja tyl-
ko zasadg regulatywna. Nie chodzi tutaj o drugi rodzaj rzeczywistos-
ci, ktéra okreslana jest przez przedstawicieli socjalizmu naukowego
jako ideologiczna, lecz o idee, ktére oznaczaja jedynie regulatywny
i metodyczny punkt widzenia i drogowskaz.

Formalno-praktyczna zasada etyki kantowskiej, nie wysuwa spo-
teczno - etycznego idealu spoteczeristwa, krdlestwa celéw, jako po-
zytywnego celu empirycznego, ktéry kiedys, by¢ moze w bardzo od-
dalonym momencie rozwoju spotecznego, bedzie rzeczywisto$cia i do
ktérego nalezaloby dazyé. Formalne prawo moralne oznacza regula-
tywny punkt widzenia, wedlug ktérego powinno by¢ okreslane i kie-
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rowane dane w doSwiadczeniu spoteczenstwo i jego porzadek praw-
ny.

Syntetycznie mozna powiedzieé, ze w ujgciu szkoty marburskiej
etyka kantowska bez socjalizmu jest pusta, a socjalizm pozbawiony
etyki kantowskiej jest §lepy.

Nowa idea w dziejach filozofii, sformulowana przez neokanty-
stow, bylo stwierdzenie odrebnosci struktury nauk humanistycznych,
wyodrgbnienie ich od nauk przyrodniczych. Rozwazania te wskazy-
waly na wielopostaciowe poznanie; nowe stanowisko zadecydowalo
o zwrocie zainteresowan ku badaniom kultury i wptyngto tez na no-
we rozumienie historii ludzkosci. Ten specyficzny dla filozofii nie-
mieckiej zwrot ku badaniu nauk humanistycznych zapoczatkowali
niezaleznie od siebie Dilthey i Windelband budujac teori¢ poznania
nauk humanistycznych w oparciu o filozofi¢ Kanta.

O odrebnosci nauk humanistycznych decyduje nierozerwalny
zwigzek badanych przez te nauki przedmiotéw z cztowiekiem. Zalez-
no$¢ tych przedmiotéw od specyficznie ludzkiego dzialania wyodreb-
nia je jako fakty kultury od faktéw przyrody, na istnienie ktérych ro-
zum, wola i uczucie ludzkie (jesli postugiwaé si¢ dawng terminologia
psychologiczng) nie maja wptywu. Trudno jednak o przeprowadzenie
linii demarkacyjnej pomigdzy zbiorem przedmiotéw, ktére nazywa-
my natura, a zbiorem okre§lanym mianem kultury; te same przed-
mioty moga by¢ rozwazane jako elementy przyrody pod jednym
wzgledem, a pod innym jako wytwory ludzkie.

Poczatkowo sadzono, ze wylaczng podstawa odrdzniania nauk
humanistycznych od przyrodniczych jest zalezno$é przedmiotéw,
zdarzen, od dziatalnosci ludzkiej, wymagajaca odrgbnego sposobu
badania. Wilhelm Dilthey podstawe do odrézniania nauk humanisty-
cznych od przyrodniczych upatruje w zaleznosci przedmiotu tych
pierwszych od czlowieka. Sg one zwigzane z twdrczoscia jedynie lu-
dzka, tzn. zalezng od rozumu, woli i uczué cztowieka. Psychofizy-
czna natura czlowieka ma powodowaé dualizm nauk (nauki przyrod-
nicze i nauki humanistyczne).
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W swych dzietach Dilthey przeprowadzit krytyke poznania w
naukach humanistycznych na wzor kantowskiej krytyki ograniczone;j
swym zasi¢giem do nauk przyrodniczych.

Ludzkos$¢ wedlug Diltheya, jezeli weZmie si¢ pod uwage tylko
postrzezeniowe poznanie, jest dla nas fizycznym faktem i jako taka
powinna naleze¢ wla$ciwie do poznania przyrodniczego. Ludzko$¢
staje sig przedmiotem studiéw humanistycznych tylko w takiej mie-
rze, w jakiej stany cztowieka sa §wiadomosciowe, wigc na tyle tylko,
na ile znajduja wyraz w zywych wypowiedziach i o ile owe wyrazy
kulturowe s3a zrozumiale.

Humanista podobnie jak przyrodnik bada fakty. Przyrodnik bada
je, o ile zachodza niezaleznie od cztowieka, humanista za$, o ile ce-
chuje je wlasnie ta zalezno$¢. Gdy jednak przyrodnik bada fakty pod
katem widzenia, jakiego§ ogélnego prawa, to humanista zajmuje sig
przedmiotami jako wypadkami jednostkowymi, i o ile sa zwigzane z
dziatalnoscia indywidualna os6b wzglednie ich zespoléw, jak naréd,
paristwo.

Nie da sig jednak utrzyma¢ pogladu, ze nauki humanistyczne
maja wylacznie charakter idiograficzny. Réwniez w naukach przy-
rodniczych poza formulowaniem praw wystgpuje opis i klasyfikacja,
ustalanie faktow. Mozna jedynie stwierdzié, ze opis i ustalanie fa-
ktéw zajmuje wigcej miejsca w badaniach humanistycznych.

Poprzez wytwory prawne, jezyk, obyczaje, sztuki pigkne, po-
przez wytwory nauki i urzadzenia spoteczne i polityczne czlowiek
staje si¢ ostatecznie tym, co interesuje nauki humanistyczne. Przed-
mioty, zdarzenia, zalezne od dziatalnosci swoiscie ludzkiej, dzigki tej
wlasnie zaleznoSci wymagaja osobliwego sposobu badania, osobliwej
metody. Polega ona na tym, Ze humanista stara si¢ zrozumie¢ badane
przez siebie przedmioty.

Trzeba zaznaczy¢, ze Dilthey nie pojmowal rozumienia jako
czynno$ci czysto rozumowej. Pojmowat ja raczej jako czynno$¢ ze-
spotu wszelkich zdolno$ci umystowych, zmierzajacag do swoistego
poznania przedmiotu wytworzonego przez cztowieka, do odtworzenia
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nasladowniczego przezy¢ innych ludzi, gdy spostrzegamy ich wyra-
zanie si¢ w mimice, w stowach, w rzezbie, w malarstwie - stowem,
we wszelkich wytworach cztowieczych. Rozumienie w ujeciu Dilt-
heya to swego rodzaju intuicyjne, bezposrednie wnikanie w dziedzing
cudzej tworczosci i wytwordw, polaczone z oceng wartoSci wytwo-
réw ludzkich. Intuicyjne rozumienie przeciwstawia Dilthey poznaniu
poSredniemu przez rozumowanie; rozumienie jakby jednym spojrze-
niem ogarnia cato$¢ struktury przedmiotéw bedacych wytworami
czynno$ci ludzkich.

Wedlug Windelbanda odrgbno$¢ nauk humanistycznych zawiera
si¢ nie w ich przedmiocie, lecz w metodzie. Nauki humanistyczne,
w przeciwienistwie do nauk przyrodniczych ustalajacych prawa, ogra-
niczaja si¢ do konkretnych, jednostkowych faktow. Postuguja sie
metoda opisu idiograficznego charakteryzujac zjawiska w ich indy-
widualno$ci, niepowtarzalno$ci. Natomiast nauki przyrodnicze intere-
suja si¢ konkretami tylko pod katem przejawiania si¢ w nich praw
og6lnych, badZ tez traktuja je jako materiat do swych uogdlniesi. Sto-
suja metodg zmierzajaca do formutowania praw i stad Windelband
nazywa je nomotetycznymi. Ta teoria idiograficznego charakteru na-
uk humanistycznych nie przyjmuje obiektywnych praw rozwoju spo-
teczenistwa.

Rickert przyjat podzial nauk od Windelbanda wiazac go z po-
gladami Diltheya. U podstaw filozofii tkwi przeciwstawienie kultury
i natury. Zgodnie z pochodzeniem tych wyrazéw kulturg stanowi
og6t przedmiotéw, ktére cztowiek §wiadomie wytwarza ze wzglgdu
na kierujace tymi dzialaniami warto$ci. Naturg zas$ jest to, co powsta-
o i rozwija si¢ samorzutnie, niezaleznie od §wiadomej, normowanej
wartos$ciami dziatalnosci ludzkiej. Zjawiska kultury mozna jednoczes-
nie analizowa¢ jako zjawiska natury pod warunkiem abstrahowania
od ich zwigzkéw z wartoSciami. Rickert traktuje wigc rzeczywisto$é
jako kulture, o ile rozpatrywana jest w powigzaniu z warto$ciami; ja-
ko nature - gdy bada si¢ ja abstrahujac od wszelkich wartosci.

Zamiast podzialu nauk na przyrodnicze i humanistyczne Rickert
wprowadza przeciwstawienie nauk o naturze i o kulturze. Rzeczywi-
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sto§¢ rozwazania z punktu widzenia generalizujacego staje si¢ przy-
roda; jest dziejami, historia, gdy rozpatruje si¢ ja z punktu widzenia
indywidualizujacego.

Simmel - kolejny neokantysta - ujmuje kulturg w sposéb wital-
ny. Kultura zrodzi¢ si¢ miata z witalnego, wlasciwego ludziom pgdu
wzwyz. Irracjonalizm witalistyczny Simmla opiera sig na analizie zy-
cia, ktére jest wiecznym stawaniem si¢ i przemiang.

Nieustannie tworza si¢ nowe warto$ci majace tylko czasowa
wazno$¢. Zmienno$¢ - stwierdza Simmel - czyni §wiat irracjonalnym
w jego istocie. Dynamika §wiata jest petna sprzecznosci: zycie bogaci
si¢ i wyniszcza siebie, jest afirmacja i negacja zarazem. Zycie nie
znosi stalych form i do dawnej swej zawartosci dorzuca nowe tresci,
famie narzucone sobie szranki. Potggowanie zycia dokonuje si¢ nie
przez dotaczanie dofi z zewnatrz nowych wartosci, ale dzigki aktu-
alizacji ukrytych mozliwosci. Zycie wytwarza wartosci, ktére sa wig-
cej niz zyciem. To transcendowanie ma charakter immanentny i wig-
ze sig z tkwigcymi w Zyciu sprzeczno$ciami.

Swiat istnienia i §wiat wartosci to dwa przeciwstawne poniekad
$wiaty - stwierdza Simmel. Kultura, §wiat wartosci, zaczyna sig
woéwczas, gdy rzeczom uzycza si¢ wyzszej wartoSci niz ta, jakiej
udzieli¢ im mdégt mechanizm natury. Przyroda obojetna w stosunku
do wartodci niszczy niejednokrotnie to, co z punktu widzenia warto$-
ci powinno trwa¢ nadal.

Pomigdzy §wiatem natury a §wiatem wartosci panuje przypadko-
wo$¢; nie istnieje migdzy nimi ani stala harmonia, ani staly dysonans.
Podobnie jak p6zniej Radbruch - Simmel stwierdza, ze ta sama tres¢
zyciowa moze by¢ przez nas u§wiadomiona albo jako istniejaca fa-
ktycznie, albo jako oceniona wedlug swojej wartosci; w kazdym z
obu wypadkéw posiada ona dla §wiadomoS$ci naszej zupelnie od-
mienne znaczenie.

Wartos$¢ jako zjawisko psychologiczne nalezy do §wiata natury.
Jednakze znaczenie pojgciowe wartosci jest tak przeciwstawne $wiatu
przyrody, ze - stwierdza Simmel - mozna je uzna¢ jako pewien od-
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rebny $§wiat. Warto$§¢ wedlug Simmla nie jest cecha, lecz raczej obej-
mujacg wszystko forma w rodzaju kantowskich kategorii. Stwierdze-
nie warto$ci pewnej rzeczy nie jest przy tym nadaniem rzeczy jakie-
go$§ nowego przymiotu; ocenia si¢ wszak rzeczy - dowodzi Simmel -
tylko wedlug przymiotéw w nich istniejagcych. Warto$¢ nie jest przy-
miotem rzeczy, podobnie jak nie jest nim istnienie. Cztowiek nie mo-
ze pozostawaé obojetny na wartosci, gdyz nawet przedmiotowe po-
znanie wyplywa z uznania jego warto$ci. Wszelkie dowodzenia war-
tosci opieraja sig tylko na tym, ze zostala nadana juz wczesniej nadali
warto$¢ innemu przedmiotowi i obecnie poréwnawczo badamy nowy.
Pojecie wartosci obiektywnej, obojetnej na sam proces jej oceniania,
tkwiacej w rzeczy jest pojeciem metafizycznym. Stanie si¢ ona nie-
jako idealng norma. Simmel wskazuje, ze subiektywizm warto$ci nie
ma nic wspdlnego z dowolnoscia. Oznacza tylko tyle, ze warto$¢ nie
tkwi w rzeczach tak jak barwa badZ temperatura.

Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833-1911), filozof niemiecki. Twdrca jednej
z odmian filozofii zycia.

Nauki humanistyczne wyodrgbniaja si¢ od przyrodoznawstwa ze
wzgledu na przedmiot swoich badan, na metodg oraz charakter zdar
wyjSciowych. Nauki czynia przedmiotem dociekan fakty, ktére sa
wytworem ducha ludzkiego, tj. mysli, woli, uczu¢ i dziatai. To, co
stanowi wytwor ducha cztowieka okreSla sig¢ mianem faktéw kultury.
Sa one nierozerwalnie zwigzane z czlowiekiem jako wytwory psycho-
fizyczne. Te kulturowe wytwory o charakterze psychofizycznym sa
symbolami poprzez ktdére badacze starajg si¢ poznaé naturg czlowie-
ka. Przyrodnik bada fakty, ale zachodza one niezaleznie od czlowie-
ka. Natomiast humanista bada fakty, o ile charakteryzuje je zaleznos¢
od czlowieka. Przedmiotem dociekai humanisty sa jednostkowe fa-
kty - za§ przyrodnikéw interesuje to, co jest przejawem jakiego$
og6lnego prawa.

Dilthey wskazal zalezno§¢ przedmiotéw od czlowieka jako pod-
stawg¢ wyréznienia nauk humanistycznych.
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Nawiazywal do Hegla. Twierdzit ze rzeczywisto$¢ dziejowo-spo-
feczna nie ma charakteru ani wylacznie fizycznego, ani wyltacznie
psychicznego. Chcial przeprowadzi¢ - na wzér Kanta - krytyke po-
znania, ktdre jest praktykowane w humanistyce. Ot6z szczeg6lnym
sposobem poznania jest rozumienie, czyli intuicyjne, tj. bezposSrednie
oceng warto$ci. Rozumieniu nadaje ten filozof sens intelektualno-
emocjonalny. Do okreslenia tego nalezy dodaé, ze odpowiednikiem
tego rozumienia jest np. w filozofii Bergsona instynkt poznawczy, za$
w filozofii scholastycznej rozumienie ma sens jedynie intelektualny.

Humanista stara si¢ zrozumie¢ badane przez siebie przedmioty,
czyli to, co tworzy ludzka kulturg: jezyk, obyczaje, prawo, sztuke,
nauke. Rozumienie w sensie psychologicznym to odtwarzanie proce-
séw mysli, woli i uczucia, ktére wiazaly si¢ z powstaniem badanego
fragmentu rzeczywisto$ci humanistycznej. Rozumienie bywa tez ina-
czej interpretowane. Mianowicie jako skierowane na cel. Ma wartosc,
ktéra tworca chcial urzeczywistni€¢ w swojej tworczosci. Taki element
celowosciowy, SciSle zwigzany z kultura, jest nieobecny w badaniu
$wiata przyrody.

Poznajac przedmioty kulturowe nie tylko opisuje si¢ ich cechy
podpadajace pod obserwacjg zewngtrzng, ale rowniez wigze si¢ je z
uswiadomieniem sobie ich zwiazku z zamierzonymi celami, z war-
toSciami.

Z kolei Oswald Spengler (1880-1936), inaczej niz Ditlthey, kon-
centrowal swoje dociekania na filozofii dziejéw. Przejawia si¢ w jego
pogladach naturalistyczne ujecie, majace Zrédta w filozofii Nietzsche-
go. Spengler odchodzi od tradycyjnego ujgcia dziejéw ludzkoSci.
Glosi on, ze kazdy rodzaj kultury ma okres mlodosci, dojrzalosci,
staro$ci, i obumiera. Wspétczesnie kultura zachodnia, ktéra charakte-
ryzuje dazenie do nieskoriczono$ci, przechodzi w stadium staro$ci
cywilizacyjnej. Jej przeznaczeniem nie sg juz wielkie dziela lecz dzia-
falnos$¢ gospodarcza, techniczna i stworzenie uniwersalnej organizacji.
Czlowiek, §wiadomy nieuchronnego upadku kultury, zachowuje po-
stawg heroiczng i nie ulega pesymizmowi.
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Rozumienie, o ktérym byla mowa na poczatku, tworzy pozna-
wany przedmiot. Mozna tu przeprowadzi¢ analogi¢ z forma kanto-
wskiego fenomenu, ktéry pochodzi od podmiotu poznajacego. Od
opisu i ustalenia faktéow zaczynaja zaréwno nauki przyrodnicze i
humanistyczne, ale na tym nie poprzestaja. Nauki te zmierzaja do uo-
gblnien. Wedlug ujecia arystotelesowsko-tomistycznego wiedza doty-
czy tego, co konieczne i powszechne. Obecnie twierdzi sig, ze nauki
przyrodnicze poprzestaja na stwierdzaniu relacji stalych migdzyzjawi-
skowych i ich uogdlnieniu. Z kolei fakty w naukach humanistycz-
nych s3 niepowtarzalne, maja cechy indywidualne i nie mieszcza si¢
w koncepcji nauki opartej czy o przyrodoznawstwo czy o matematy-
ke. W. Windelband twierdzi, ze odmienno§¢ dwdch typéw nauk za-
wiera si¢ w odmienno$ci metody. Mianowicie nauki przyrodnicze ba-
daja to, co sig powtarza i pozwala sformutowac na ich podstawie pra-
wo ogélne. Za$ nauki humanistyczne badaja przedmioty o ile prze-
jawiaja one cechy jednorazowe.

Nietzsche

Filozof niemiecki, zyl w latach 1844-1900. Na jego poglady filo-
zoficzne miata wplyw filozofia Schopenhauera oraz peilna podziwu
przyjazn, ktéra go taczyla z Ryszardem Wagnerem.

Wartosciag fundamentalnag warunkujaca pozostale wartosci jest -
wedtug Nietzschego - istnienie indywidualnego cztowieka. Afirmacja
istnienia nie jest skutkiem idealizowania ludzkiego zycia. Odwrotnie.
Mimo cierpieni i przeciwno$ci nalezy afirmowac istnienie.

Nietzsche wspétczesna sobie kulturg¢ ocenia jako upadajaca.
Wierzy w mozliwos$¢ stworzenia nowej kultury. Filozofowie powinni
ukierunkowywacé te droge.

Charakterystyczna dla dziet Nietzschego jest krytyka moraliza-
torstwa. Kwestionuje okre$lanie mianem dobra innych wartosci po-
zytywnych, czy tez sprowadzanie wartosci dodatnich do wartosci mo-
ralnych. Kolejng ideg przenikajaca dzieta Nietzschego jest krytyka
idei rownosci. Ludzie nie s3 sobie réwni, to tez traktowanie jedno-
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stek zréznicowanych w sposéb zgodny z idea réwnosci jest przeja-
wem niesprawiedliwosci.

Nietzsche glosi warto$¢ czlowieka jako jednostki o ile rozwija
si¢ on wewngtrznie, ksztaltujac w sobie nie tylko sferg intelektualna,
ale réwniez sile charakteru, a w tym wolg. Ceni silg psychiczna, na
ktéra sta¢ réwniez jednostki biologicznie stabe. Zbawienie ludzkosci,
jezeli tak to mozna okresli¢, widzi filozof ten nie w masach, lecz w
wybitnych jednostkach. Bedac przeciwnikiem zasady réwnosci - kry-
tykuje tez teorie socjalistyczne, oraz jest ostrym przeciwnikiem ustro-
ju demokratycznego. Krytyka demokracji wigze si¢ réwniez z prze-
widywaniem rozwoju pewnej wlasciwosci ustroju demokratycznego.
Mianowicie, pafistwa o tych ustrojach rozbudowuja warstweg urzed-
nicza, ktéra ma sta¢ na strazy wykonywania prawa. Nietzsche prze-
widywatl, ze w konicu XX wieku biurokracja w parstwach demokra-
tycznych rozros$nie si¢ w spos6b zagrazajacy wolnosci cztowieka.

Nie mniej krytyczny byl Nietzsche w stosunku do szerzacych sig
w jego czasach pradéw emancypacyjnych. Mysle, ze uzasadnione by-
loby okreslenie tego filozofa mianem antyfeministy. To, co stabsze
ma sluzy¢ temu, co silniejsze. Kobieta ma stwarza¢ megzczyZnie wa-
runki sprzyjajace oddawaniu sig¢ przez niego wielkim sprawom, ide-
alom. W kobietach, w ich dazeniach emancypacyjnych, filozof ten
upatruje migdzy innymi Zrédta upadku kultury. O ile bowiem
mezczyZni tworza wartosci kulturowe z wewngtrznej potrzeby, to ko-
biety kieruja si¢ raczej motywem chegci doréwnania mezczyznom.
Nietzsche, za Kantem, podkresla, Zze o wartosci dzialaii decyduja ich
motywy.

Doceniajac wage intelektu Nietzsche glosit antyscjentyzm i kry-
tykowal ostro racjonalizm sokratejsko-kartezjariski, ktéry spowodo-
wal wiele negatywnych skutkéw w kulturze Europy. Uwaza, ze ra-
cjonalizm prowadzi do deformacji obrazu rzeczywistosci. Glosi zna-
czenie woli w zyciu czlowieka i podkresla rolg doznan i przezyc.
Uwaza, ze czlowiek powinien rozwija¢ si¢ w sposéb pelny, to znaczy
aprobowac réwniez doznania cielesne i cieszy¢ si¢ nimi, skoro zosta-
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liSmy wyposazeni nie tylko w to, co duchowe, ale réwniez w to, co
cielesne.

Z filozofii Nietzschego ptynie nie tylko wspomniana wyzej
akceptacja sily psychicznej, zwlaszcza woli, ale réwniez witalizm, a
wigc afirmacja zycia pojgtego w kategoriach biologicznych. Twoércza
funkcja woli prowadzi do rozwoju wewnegtrznego i tworzenia §wiata
kultury. Czynnik twérczy $§wiata ma Zrédto w pragnieniu wyrazania
mocy przez czlowieka. Ona to prowadzi do tworzenia wielkich dziet.
Sztuka wybawia czlowieka z udrgczenia jakim jest ksztaltowanie
wtlasnej woli. Wznosi cztowieka ponad niego; zbliza nas wewnetrznie
rozdartych do idealu wlasnego ja. Pozwala wigc na moment zapo-
mnieé¢ o dreczacej rozbieznosci migdzy ja faktycznie urzeczywistnio-
nym oraz ja, jakim dzi§ pragnalbym by¢. Sztuka stanowi emanacijg
prawdy wewngtrznej artysty i jest koniecznym uzupelnieniem nastro-
ju tragicznego. Warto zaznaczy¢, Ze nastrdj taki znamionuje, zdaniem
Nietzschego, ludzi glebiej mySlacych. Tylko taki cztowiek moze by¢
nauczycielem ludzkosci. Pisz krwig - tak sformutowany przez Nie-
tzschego nakaz w stosunku do pisarzy wskazuje, Ze nalezy wyraza¢
to, co autentyczne. Nie nalezy tworzy¢ w sposéb koniunkturalny.

Upadek kultury nastgpuje jako rezultat demokracji, socjalizmu,
emancypacji kobiet i biurokracji. Te urzeczywistniane tendencje sta-
nowig zaporg dla swobodnego rozwoju cech indywidualnych czto-
wieka. Nie nalezy sztucznie wyréwnywac naturalnych nieréwnosci.
Nietzschego fascynuje potgga instynktdw i doskonalaca moc walki o
byt. Glosi pochwalg radosci, doznaii zmystowych i szczgs$cia zwig-
zanego z istnieniem. Zamiast cnét ewangelicznych formuluje nakaz:
stanicie sig¢ twardzi. Nie nalezy tego interpretowac jako nakazu okru-
cieistwa w stosunku do kogo$, lecz jako zwiazany z poczuciem
odpowiedzialno$ci nakaz ksztaltowania siebie przez siebie w sposéb
prowadzacy do przezwycigzenia wlasnych stabosci.

Koncepcja nadcztowieka sformulowana przez Nietzschego wiaze
si¢ z afirmacja wolnosci cztowieka. Demaskuje on pozorne wartosci
czczone od pokolen przez ludzkos$é. Te przesady moralne - jak to na-
zywa Nietzsche - ttumia popedy i instynkty czlowieka. Krytykuje on
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lokowanie warto$ci w innych §wiatach niz ten dany nam w do$wiad-
czeniu. Uwaza, Ze systemy moralne z reguly sa wrogie zyciu. Jako
warto$¢ absolutng uznaje istnienie cztowieka na Ziemi.

Kazdy z nas bezwarunkowo powinien urzeczywistnia¢ wtasne
mozliwosci. Wiaze si¢ to z optymizmem przenikajacym dzieta tego
filozofa. Antypesymizm wiaze sig z wiedza o cierpieniach, ktére jed-
nak nalezy przezwycigza¢ moca wlasnej woli. Stad ptynie krytyka
chrzedcijanstwa, ktdre kultywuje cierpigtnictwo, jak to okresla Nie-
tzsche. Siggajac do genezy chrzescijanstwa - filozof ten podkresla, ze
jest to religia niewolnikéw. Godzi ona w szczescie cztowieka i poz-
wala zrzuca¢ odpowiedzialno$é za wlasne zycie na Boga. Geneza
wiary religijnej wiaze sig, wedlug tego filozofa, z lgkiem przed po-
dejmowaniem decyzji i przed zwigzang z tym odpowiedzialnoScia.
Stabos¢ bywa przedstawiana falszywie jako dobro przez moralno$é
kaptanisko-demokratyczna.

Nietzsche domagat sig przewartoSciowania wszystkich wartosci i
uswiadomienia tego, ze nasze zycie toczy si¢ nie tylko w kregu war-
toSci moralnych, ale réwniez poza dobrem i ztem, co nie znaczy, ze
w sferze antymoralnej, lecz immoralne;.

Wprawdzie nie lubig powszechnie uzywanego okreslenia biale
plamy, ale skoro poszukujemy prawdy w wiedzy historycznej, to po-
ra, by zweryfikowa¢ obiegowe sady na temat wybitnych filozoféw.
Wielu spos$réd nich zostalo po wojnie o$mieszonych, ich poglady
czgsto uproszczone, wykoSlawione, doczekatly si¢ jednoznacznych
ocen politycznych zamiast filozoficznych. Niektérych spo$réd nich
obdarzono rzekoma wing za poglady gloszone w okresie hitleryzmu.

Wtasnie Fryderyk Nietzsche, to jeden z filozoféw obwinianych
za czasy niemieckiego faszyzmu. A przeciez jego koncepcja nadczlo-
wieka ma gleboki sens z punktu widzenia psychologicznego i filo-
zoficznego. Odlegta catkowicie od rasizmu, warta jest przypomnienia
1 propagowania.

Lata siedemdziesiate przyniosly wielkie migdzynarodowe odro-
dzenie filozofii Nietzschego. Jego wplyw na dzisiejsza literaturg jest
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nie mniej silny - jesli zwazy¢ chociazby tworczo§é Kafki czy Camusa
- niz na literaturg pierwszych dziesigcioleci dwudziestego wieku.
Strindberg, Ibsen, Przybyszewski, Maeterlinck, d'Annunzio - to przy-
ktady wybitnych twércéw pozostajacych pod jego wplywem. Nie
mozna tez zapomnie¢ o tym, ze Nietzsche wywarl wptyw na Heideg-
gera, za$ egzystencjalizm oddziatal i oddzialuje na catoksztalt wspot-
czesnej kultury. Freud réwniez zaczerpnal wiele inspiracji z filozofii
omawianego tu mysSliciela, za§ psychoanalityczna koncepcja kultury
nie stracita na swojej aktualno$ci mimo wielu pradéw powstalych ja-
ko wyraz opozycji. Te wzajemne uwarunkowania filozofii i literatury
wyraza na przyklad przekonanie Nietzschego, ze najwybitniejszym
psychologiem jest Dostojewski. Nietzsche twierdzil, Zze od twércy
Biesow wiele sie nauczyl.

A w Polsce? Po II wojnie §$wiatowej uznano najogélniej, ze twor-
czo$¢ Nietzschego nie nadaje si¢ pod wzgledem zawartosci filozofi-
cznej do naukowych analiz. Deprecjonowanie filozofii Nietzschego
ma Zrédto u nas w jego antyheglizmie, rzekomym rasizmie, jak row-
niez w jego krytyce chrzescijaiistwa. Niektdrzy nawet chorobg psy-
chiczna, na ktéra zapadl pod koniec zycia, wykorzystuja do tego, by
ostabi¢ powage twierdzen tego filozofa.

Nim skoncentruj¢ uwage na pojeciu nadcztowieka, pragng zwré-
cié uwage, ze Nietzsche przyczynit si¢ do wprowadzenia terminu
warto§¢. Pod wptywem jego tendencji do przewarto§ciowania wszy-
stkich wartosci i wykraczania poza sferg moralng w ocenie ludzkiego
zycia - okreSlenia dobra i zla zostaly zastapione terminem wartosci.
Nietzsche wskazuje na to, Ze istnienie ludzkie powinno mie¢ wymiar
nie tylko biologiczny i spoleczny, ale réwniez kulturowy. Wigkszos¢
spoteczenistwa - czyli masy - jak to okre§laja filozofowie kultury,
prowadzi zycie jedynie w owym wymiarze biologicznym i spotecz-
nym. I wlasnie owa wigkszo$¢ stanowi zagrozenie dla jednostek
tworczych, odnajdujacych swoje czltowieczeristwo w wartosciach du-
chowych; nawet walka o byt, ktéra musimy toczy¢, ma w sobie co§
podniostego, metafizycznego.
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Czlowiek powinien rozszerza¢ zakres wlasnego ja, czyli swojej
mocy we wszystkich kierunkach. Nie powinien ksztaltowac si¢ jed-
nostronnie. Jest to zadanie trudne, ale rozwé$j wewnegtrzny zachodzi
tylko w drodze wewnetrznego zmagania si¢. Rozpieszczona ludzkos¢
powinna, jak pisal, poczué rado$§¢ walki, rado§¢ pokonywania tego,
co w czlowieku stabe i stare. Nawiazujac do pogladéw Kanta, Nie-
tzsche upatruje sens zycia czlowieka w dzialaniu. Dziatanie, nie za$
stowne deklaracje, okreslaja kim jest dana jednostka. Na kazdym Zz
nas spoczywa obowiazek realizowania tkwiagcych w nas mozliwosci.
Odkrywajac nowe wymiary wlasnej egzystencji, zarazem wkraczamy
w nowy, tworczy sposéb w $§wiat kultury. Zreszta, zdaniem Nie-
tzschego, sztuka wynosi czlowieka ponad jego ja urzeczywistnione.
Kontakt z nia wybawia z udrgczenn woli, bowiem sztuka korespon-
duje z naszym ja udoskonalonym, do ktérego na swdj wlasny sposéb
powinno si¢ zmierza¢ i na swéj wlasny sposéb owe ja udoskonalone
okrefla¢. Nie ma i nie moze by¢ miary doskonatego ja wspdlnej dla
wszystkich. .

Nietzsche glosi immoralizm, ktéry wiaze si¢ z nadzieja wykrycia
nowych wymiaréw egzystencji cztowieka. Wskazuje, ze to, co etyka
potepia - faktycznie niejeden raz sprzyjato zyciu. Mianowicie boha-
terowie historii, ktérzy sa wielbieni przez kolejne pokolenia - powin-"
ni czgsto zostaé negatywnie osadzeni w kategoriach etycznych. A
wiec ludzkosci towarzysza mity oraz falsz wynikajacy z nadawania
temu, co by¢ powinno, waloru stanu faktycznego. Mamy by¢ asce-
tami - w mySl filozofii Nietzschego - jesli chcemy osiagna¢ stan
wlasnego udoskonalonego ja, stan nadcztowieczenistwa. Wtasnie nad-
czlowiek to istota wolna, dziatajaca, majaca poczucie obowiazku wo-
bec innych, twércza, obdarzona poczuciem odpowiedzialnosci, biora-
ca odwaznie w swoje rgce wlasny los. Nadczlowiek staje sig asceta
po to, by nie traci¢ cennej energii Zyciowej na sprawy btahe, pozba-
wione znaczenia. Tworzy wartosci, aby nada¢ istnieniu tre$é. Zobo-
jetnienie wobec trudéw dnia codziennego, wobec wlasnej nedzy i
wielorakich przykrosci - to skutek budowania w sobie nadczlowieka,
wigzacy sig z bezinteresownym udzialem w tworzeniu §wiata kultury,
oraz z sublimacja §wiata popgdéw. Jest to droga trudna, wymagajaca
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opanowania wlasnych instynktéw, a w tym nawet instynktu szczegs-
cia. Nagroda bywa poczucie stuszno$ci wlasnej drogi zyciowej, ale to
poczucie jest czgsto gorzkie, bowiem najczgSciej nie zwigzane z
akceptacja otoczenia. Nic wigc dziwnego, ze Nietzsche wzywa: Stari-
cie sig twardzi. I dodaje, ze nie ma nic bardziej Zzatosnego niz czlo-
wiek pograzony w rozpamigtywaniu wilasnych cierpie i niepowo-
dzen, jak réwniez czlowiek szukajacy wokdt siebie winnych za nie-
powodzenia wlasnego zycia.

Pojegcie nadcziowieka w filozofii Nietzschego nie ma nic wspdl-
nego z rasizmem. Nadczlowiek to zadanie, ktére stoi przed kazdym
z nas, jakkolwiek niewielu tylko czyni mu zado§é. Nadczlowiek to
réwniez ogdlny ideal ludzkosci, ktéry przy$wieca Zyjacemu pokole-
niu jako kierunkowskaz. Stawac si¢ nadcztowiekiem, a wigc dosko-
nali¢ na swéj wlasny sposdb wtlasne ja, to znaczy ksztattowaé na wy-
Zszym poziomie swoja strong intelektualng oraz emocjonalno - woli-
tywna. I tu zaczyna sig spér z sokratyzmem, z pogladem sprowadza-
jacym czlowieka do funkcji intelektu. Nietzsche ma racjg, moim zda-
niem, gloszac antyracjonalizm i antyscjentyzm.

W zyciu spotecznym uwaza Nietzsche za szczegélnie niebezpie-
czny socjalizm i zwigzang z nim biurokracjg. Prowadza one bowiem
do ukrécenia potggi indywidualno$ci. Nietzsche polemizuje z Mar-
ksem wskazujac, ze zbawienia ludzkosci nalezy poszukiwaé nie w
masach, lecz w jednostkach o wyraziécie uksztaltowanej indywidual-
nosci, dalekich od konformizmu i oportunizmu. Uznanie wszystkich
za jednakowych, wprowadzanie idei réwnosci, mimo wyrazistych
réznic indywidualnych migdzy jednostkami, staje si¢ niebezpieczne
réwniez i dla rozwoju kultury. Swiatu kultury zagraza socjalizm, de-
mokracja oraz biurokracja, jak réwniez feminizm, ktéry wyposaza
kobiete w cechy i uprawnienia pici meskiej. Takie sztuczne wyréw-
nywanie naturalnej nieréwnoSci sprawia, ze w $wiecie kultury poja-
wiaja si¢ wartosci nieautentyczne; kobiety nasladujac mezczyzn sta-
raja sig¢ wnie§¢ wartosci do §wiata kultury, mimo ze uwaga ich kon-
centruje si¢ na sprawie potomstwa i rodziny.
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Odczytujac systemy filozoficzne nalezy podchodzi¢ do nich bez
z gbry przyjgtych uprzedzen i zastrzezef. Po to, by wniknaé w sy-
stem okre§lonego filozofa niezbgdna tez jest pewna doza empatii,
ktéra pozwala odczytaé¢ ten system niejako od Srodka, od strony
przyjetych przestanek, na ktérych si¢ wspiera - nie za$ z punktu wi-
dzenia obowiazujacej w danym czasie krytyki. Kult racjonalizmu by-
wa nie mniej niebezpieczny niz kult tego, co irracjonalne w zyciu
spolecznym. Wyjscie poza ciasny racjonalizm prowadzi, jako konse-
kwencja, do zwrdcenia uwagi na sfere wrazen i uczu¢ cztowieka, tak
bardzo skrzgtnie pomijang w naszej europejskiej nauce.

Czytajac dzieta Nietzschego mozna sobie zda¢ wyraZnie sprawg
z tego, jak dalece ciazy na nas poglad o réwnosci ludzi, mimo
wyraZnego zréznicowania na tych przecigtnych i na tych majacych w
polu widzenia nie tylko osobiste korzysci, lecz takze sprawy ogélne
i wartodci wyzsze. To, co Nietzsche pisal o nadczlowieku, pojawia
si¢ w innym ujgciu terminologicznym w wielu technikach psycho-
terapeutycznych, ktére wskazuja, ze sens zycia czlowieka odnalezé
mozna i trzeba w upartym dazeniu do rozwoju wlasnego ja. Psycho-
terapia Kazimierza Dabrowskiego i powolana przez niego do zycia fi-
lozofia rozwoju s3 innym jgzykowo wyrazem niektérych przekonai
Fryderyka Nietzschego.

Bergson
Henri Bergson, filozof francuski, zyt w latach 1859-1941.

Gtlosil intuicjonizm, krytykujac zaréwno empiryzm, jak i racjo-
nalizm. Nawiazywal do idei ewolucji Spencera, ale interpretowat ja
jako twdrcza. Intuicja w filozofii Bergsona ma charakter irracjonalny.
Dzigki niej poznajemy Zycie i to w konkretnych jego przejawach.

Bergson krytykowal nie tylko wiedzg potoczna, ale réwniez na-
uke. Sa one rezultatem wysitkéw poznawczych rozumu, ktéry ma na
wzgledzie cele praktyczne. Nie mozna na drodze rozumowej pozna-
wacé rzeczy w sposob wolny od deformacji. Pojgcia rozumu deformu-
ja poznanie rzeczy, bowiem $wiat zmienia sig, istnieja konkretne
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indywidualne rzeczy - a poje¢cia sa ogdlne i niezmienne. To, co
zmienne w rzeczach, ewoluujace, jest niemozliwe do poznania przez
rozum. Réwniez to, co decyduje o niepowtarzalnych, indywidualnych
wlasciwosciach rzeczy jest pomijane przez intelekt. Rozum ujmuje
jedynie wspdlne wiasciwosci danego gatunku rzeczy abstrahujac od
tego, co konkretne. Pojgcia rozumu czy prawa naukowe sa deforma-
cja rzeczywistodci, ktéra chcemy poznadé.

Praktyczna postawa rozumu deformuje rzeczywisto$¢, jak byta o
tym mowa. Dotyczy to zaréwno poznania naukowego, jak i potocz-
nego. Prawidtowym Zrédtem poznania jest wedtug Bergsona intuicja.
Ale pojmowal ja inaczej niz Kartezjusz. Ten ostatni glosil, ze jest
wiedza, ktdra intuicyjnie narzuca sig rozumowi jako prawdziwa.
Bergson réwniez podkreSla, ze intuicja to poznanie bezposrednie. Ale
poznajemy ta droga bezposSrednio rzeczywisto§¢ w jej zmiennosci i
konkretnym zindywidualizowanym wymiarze.

Intuicja jest, zdaniem Bergsona, wytworem organizmu, dzigki
czemu moze poznawaé §wiat przyrody bedac jej czescia. Ujmuje rze-
czy wprost i czyni to niezaleznie od potrzeb praktycznych. Poznanie
intuicyjne prowadzi do prawdy i stad jego wyzszo§¢ nad poznaniem
rozumowym. :

Bergson, wbrew panujacym pogladom, przeprowadzit wyrazZng
granice migdzy wyobrazeniami a wrazeniami. Mianowicie krytyko-
wal ujmowanie wyobrazen jako ostabionych wrazef. Jego zdaniem
wrazenia wiaza si¢ ze §wiatem cielesnym, natomiast wyobrazenia -
ze §wiatem psychicznym. Nasze zycie psychiczne pozostaje w cig-
glym rozwoju, jest strumieniem przezyc mozliwych do poznania tyl-
ko w drodze intuicji.

Swiat przyrody, podobnie jak nasze zycie psychiczne, jazii, jest
réznorodny i rozwija si¢. Ten rozwdj jest tworczy. Mozliwosci §wiata
przyrody s3 niemozliwe do przewidzenia. Rozwdj nierozdzielnie
splata si¢ z pgdem zyciowym - jak to okre§la Bergson - istot orga-
nicznych. -
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Poincaré

Filozof i matematyk francuski, Henri Poincaré zyt w latach
1854-1912. Jego zdaniem stalym elementem w nauce sa fakty i ich
zwiazki, czyli prawa. Fakty odosobnione nie maja znaczenie. Fizyka
interesuja fakty powtarzalne. Dla ich wyjasnienia tworzy si¢ hipote-
zy, ale trzeba poddawaé je sprawdzeniu. Poincaré okresla warunki
pod jakimi mozna przyjmowac hipotezy. Przede wszystkim nie na-
lezy przyjmowa¢ hipotez milczaco i nie§wiadomie. Nie mozna ich
nadmiernie mnozyd¢, a jesli jest kilka, to kolejno trzeba wyprébowy-
wacé. Wsréd typéw hipotez Poincaré wyodrebnia naturalne, ktdre na-
suwaja si¢ same przez sig, obojgtne czyli nie majace wplywu na re-
zultat jaki chcemy osiagna¢ oraz rzeczywiste czyli uogdlnienia, ktére
dos$wiadczenie potwierdza lub obala.

Teorie naukowe przemijaja, ale nie jest to wedlug Poincarégo
wyrazem ich bankructwa. Natura rzeczywistych przedmiotéw jest na
zawsze przed nami ukryta. Mozemy wykrywa¢é jedynie zwigzki mig-
dzy nim. Stale pozostaje co§ nie poznanego.

Nie nalezy wykrywaé przyczyn i celow lecz wykrywac i opisy-
waé prawa. Jego zdaniem utylitaryzm nie powinien dochodzié do
glosu w odkrywaniu prawdy. Poincaré odrzuca nawet wzglad na do-
bra moralne. Nauka, ktéra ma na celu bezposrednie zastosowanie
przestaje by¢ nauka w pelnym tego stowa znaczeniu. Odkryte praw-
dy maja zaspokoié pasje poznawcza uczonego i przynie$¢ przezycia
pigkna ptynace z harmonijnego porzadku.

Parafrazujac stowa Przybyszewskiego, mozna najkrdcej strescié
poglad Poincarégo stowami: nauka dla nauki. Uczony powinien szu-
ka¢ prawdy kierujac si¢ bezinteresownoscia. Ale trzeba tez pamigtac,
ze wedtug Poincarégo wszelkie teorie naukowe maja charakter
umowny. Powstaje wobec tego pytanie czy konwencjonalizm ten
zbliza nas do poznania rzeczywistoSci.

Czysta matematyka - ktdra filozof ten wysoko cenil - jest swo-
bodng twdrczoscia rozumu czlowieka. Pewniki na ktérych sig opiera
s3 nie do udowodnienia ani jako prawdziwe, ani jako falszywe. Sa
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to konwencje pozyteczne, bo sprzyjaja oszczedno$ci myslenia. Od-
znaczaja si¢ prostota.

Czlowiek powinien by¢é wyzwolony z trosk materialnych przede
wszystkim po to, by méc odzyskang na tej drodze wolno$¢ zwrécié
ku poznawaniu prawdy. Poglad Poincarégo, ze najwyzsza warto$cia
jest prawda, nie jest powszechnie podzielany.

Neotomizm

Tomasz z Akwinu pojmowatl filozofi¢ jako dziedzing wiedzy od-
rebna i autonomiczng w stosunku do teologii. Odréznial porzadek
wiedzy i porzadek wiary. Dostrzegl i okreslil granice rozumu.

Po rozwoju w XIII wieku, filozofia chrze$cijafiska popadla w
stagnacj¢. Dominikanie i Jezuici starali si¢ ja odnowi¢ w XVI wieku,
ale dopiero druga potowa XIX wieku przyniosta dalszy jej rozwd;.
W 1879 roku papiez Leon XII w encyklice Aeterni patris wyrazil ko-
nieczno$¢ powrotu do §wigtego Tomasza z Akwinu. Ruch odnowy fi-
lozofii tomistycznej nazwano neotomizmem lub filozofig neoscho-
lastyczna. Przystosowano filozofi¢ Tomasza do wspdtczesnego stanu
wiedzy i otwarto si¢ na warto$ci innych pradéw filozoficznych. Roz-
wdéj neotomizmu nastapil dzigki zetknigciu si¢ z filozofiag Kanta oraz
z pozytywizmem, jak réwniez dzigki powiazaniom z wiedza zawarta
w naukach szczegétowych. Ten program sformutowata szkota lowari-
ska w tomizmie.

Niektérzy pojmuja tomizm jako pewna postawe intelektualng
czlowieka wierzacego, jako uzupelnienie tego, co naucza religia
rzymskokatolicka. Tak pojmowany tomizm staje si¢ wykladem
prawd religijnych w terminologii arystotelesowsko-tomistycznej. We-
dlug interpretacji szkoly lowariskiej, jednego z nurtéw neotomizmu,
nalezy przeprowadzi¢ lini¢ demarkacyjna migdzy filozofig tomistycz-
ng a teologia. Szkola lowariska odlegla jest od interpretacji Gilsona,
ktéry wiaze zagadnienia filozoficzne z teologicznymi oraz wyklada
filozofi¢ wedtug porzadku Sum, dziet Tomasza, ktéry od Boga zmie-
rza ku rzeczom. A przeciez Tomasz z Akwinu wytycza teoretyczne
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granice filozofii i teologii, i wyraZnie oddziela wiedzg od wiary.
Szkota lowariska nie traktuje metafizyki i teorii poznania jako inte-
gralnej czgdci teologii. Dzisiejszy rozwdj nauk szczegétowych unie-
mozliwia pomijanie ich wynikéw przy rozwazaniach filozoficznych.
Nie prowadzi to w sposéb konieczny do traktowania filozofii jako
nauki najogélniejszej, zajmujacej sig zasadniczymi pojgciami, lezacy-
mi u podstaw wszystkich nauk.

Metafizyka tomistyczna nie narzuca a priori praw przyrodzie lecz
uzgadnia, dopelnia wyniki poszczegélnych nauk, wykracza poza da-
ne empiryczne, buduje poglad na §wiat zgodny z obecnym stanem
Scistej wiedzy o przyrodzie. Jest to stanowisko tomistow przedstawi-
cieli szkotly lowanskiej. Nie twierdza, ze skonstruowany obraz §wiata
jest zupelny i ostateczny. Mimo zmiennos$ci obserwuje si¢ zachodza-
ce w §wiecie stale procesy. Ku ich wykryciu zmierzaja nauki. Wszel-
kie nasze poznanie jest empiryczne i poprzez wrazenia, poprzez po-
znawanie przypadlosci wlasciwych, tj. koniecznie zwigzanych z istota
substancjalng, zmierzamy ku poznaniu substancji; same przez si¢ sa
one, wedlug Tomasza, nieznane.

Dochodza do glosu zaréwno esencjalne, jak i egzystencjalne in-
terpretacje tomizmu. W porzadku metafizycznym, gdy zwazy sig
pierwsza praprzyczyng, istnienie staje si¢ rownowazne istocie. W roz-
wazaniach teoriopoznawczych natomiast, wyjScie od faktu istnienia
rzeczy - nie za$ ich istoty - jest warunkiem uznania poznawalnoSci
$§wiata. W przeciwnym wypadku zadne analizy tresci §wiadomosci
nie doprowadza do wniosku, ze §wiat istnieje obiektywnie. Tym, co
nadaje realno$¢ wszystkim bytom jest ich istnienie. Zwolennicy tzw.
realizmu bezposredniego wskazuja, ze jesteSmy spontanicznie prze-
konani, iz odbierane wrazenia oraz spostrzezenia informuja o §wiecie
istniejacym niezaleznie od naszej §wiadomoS$ci. A wszak podstawa
zycia i czynno$ci ludzi, ktorzy nie zetkngli si¢ z mysSleniem filozofi-
cznym, jest realizm.

Przesadzenie sporéw o egzystencjalng czy esencjalng interpreta-
cje tomizmu nie podwazy sprawy oczywistej, jak sadze, dla obu spie-
rajacych sig stron. Jezeli mianowicie rozwazania tomizmu ograniczy-
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lyby sie do zakresu istoty i abstrahowalyby od istnienia, to bez
wzgledu na obrang metode¢ statby sig ten kierunek filozofig pojec.
Bezptodng scholastyka w potocznym, pejoratywnym sensie. Filozofia
tomistyczna wychodzi w swych dociekaniach od konkretu istniejace-
go i do niego powraca. Jest to warte podkreslenia, poniewaz wysitki
wspolczesnych filozoféw ida w kierunku nawigzania tacznosci po-
migdzy filozofia a rzeczywistoScia, tacznosci zerwanej w okresie ide-
alizmu. I tg¢ taczno$¢ odnajdujemy witasnie u filozofa XIII wieku.
Trudno stawia¢ pytanie: istota czy istnienie, bowiem w réwnej mierze
stanowia one podstawe rozwazan metafizycznych. Istota wyprzedza
wszak w pewnym sensie istnienie, wyznaczajac istniejacy byt. Istnie-
nie z kolei przenosi istotg ze §wiata czystych mozliwosci do §wiata
realnego. Wszelkie rozwazania odnosi si¢ w tomizmie do Boga, je-
dynego bytu, w ktérym istota jest réwnowazna istnieniu.

Aktualnosci tomizmu nie przeczy nierozwigzanie pytania o sto-
sunek naszego poznania do rzeczywistoSci samej w sobie surowej,
jak powiedzialby Heidegger. Kant wskazal na konieczno$¢ pozosta-
wienia rzeczy samych w sobie poza zasiggiem ludzkiego poznania.
Na konieczno$¢ pozostawania w subiektywnym, czlowieczym S§wie-
cie odczuwania i pojmowania rzeczywistoéci. Z tym, ze subiekty-
wizm ten w skali ogdlnoludzkiej staje si¢ forma obiektywizmu. To-
mizm podkresla t¢ niemozno$é poznania §wiata, jakim jest on sam
w sobie. Wyraza sig to w twierdzeniu o niepoznawalnosci istoty sub-
stancjalnej. Stanowisko tomizmu potwierdzaja nauki przyrodnicze,
ktére w swej nowoczesnej postaci odzegnuja si¢ w ogdle od dawania
odpowiedzi na pytanie o naturg rzeczy, bada]qc jedynie zwiazki, re-
lacje migdzyzjawiskowe.

Mieczystaw Albert Krapiec, nawiazujac do Gilsona, uwypukla
aspekt egzystencjalny tomizmu. Krapiec podkre§la, ze tym, co nadaje
realno$¢ wszelkim bytom jest ich istnienie. Nie ogranicza tego pojg-
cia do istnienia cztowieka. To znaczy nie bada §wiata jako czego$
uwiklanego w §wiadomosci czlowieka, zawdzigczajacego jej swoje
istnienie 1 strukturg. M.A. Krapiec stwierdza, ze tworzenie pojec i
ujecie istoty rzeczy jest poprzedzone poznaniem istnienia; istnienia
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niezaleznego od poznajacego podmiotu. Poznanie okre§la M.A. Kra-
piec jako specyficzny sposéb istnienia, polegajacy na zwrdceniu sig
poznajacego umystu na przedmiot.

Wyjscie w rozwazaniach teoriopoznawczych od faktu istnienia
rzeczy jest warunkiem uznania poznawalno$ci §wiata. Nalezy pod-
kreslié, ze analizy tresci Swiadomosci nie doprowadza do tego wnio-
sku. M.A. Krapiec wskazuje, ze w konsekwentnym realizmie nie
moze by¢é mowy o uzasadnieniu realno$ci §wiata zewngtrznego.

Warto podkreslié, ze ludzie ktérzy nie zetkneli sie z my§leniem
filozoficznym, nie maja problemu poznawalnosci §wiata zewn¢trzne-
go. Realizm jest podstawg ich zycia i myS$lenia. Natomiast ci, ktérzy
zetkngli si¢ z mys$lg filozoficzna - chocby ukryta w naukach przyrod-
niczych - zaczynaja watpi¢ czy poznaniu ludzkiemu odpowiada rze-
czywistosc.

M.A. Krapiec stara si¢ udokumentowac realizm ludzkiego po-
znania. Wskazuje, Zze to, co poznajemy nie jest tworem naszej §wia-
domosci, konstrukcja myslowa, odbiegajaca od rzeczy samych w so-
bie. Stad tez plynie skoncentrowanie uwagi na analizie zmystowego
poznania, gdyz rzeczywiste istnienie §wiata narzuca si¢ nam jako
oczywisto$¢ droga percepcji zmystowej. Spontanicznie jesteSmy
prze§wiadczeni, ze odbierane wrazenia oraz spostrzezenia informuja
o §wiecie istniejagcym niezaleznie od naszej §wiadomosci. Krapiec
zwraca przy tym uwage, ze jedynie w drodze abstrakcji mozna mé-
wi¢ o odrgbnych rodzajach poznania, tj. zmystowym i intelektual-
nym. W rzeczywistoSci poznanie ludzkie jest poznaniem zmystowo-
umystowym, jakkolwiek zmysly i intelekt maja wlasciwe dla siebie
aspekty poznania. Zmysly ujmujg empiryczne jakosci rzeczy, intelekt
za§ abstrahujac od tego, co indywidualne, zwraca si¢ ku poznaniu
istoty rzeczy.

W dazeniu do ugruntowania realizmu poznania ludzkiego,
M.A. Krapiec polemizuje z pogladami rozpowszechnionymi wspoét-
.cze$nie pod wptywem nauk fizykalnych, ze barwy, diwigki, smaki
sa wytworem ludzkich aparatéw poznawczych. Pozorna rozbiezno$é
pomigdzy $§wiadectwem zmystéw a stwierdzeniem, Ze nie ma w
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$wiecie tych jakosci zmystowych, polega wedlug Krapca na uzyciu
réznego jezyka, gdyz to, co nazwiemy barwa, wyrazone w innym je¢-
zyku moze mie¢ nazwg fali odpowiedniej dlugosci.

M.A. Krapiec - twdrca szkoly lubelskiej w tomizmie - odwotuje
si¢ do francuskiego filozofa Etienne Gilsona, postuguje si¢ metoda
historyczng. Ustala genezg mysli Tomasza, sigga do pogladéw nie-
ktérych komentatoréw. Jednocze$nie ten wyktad tomizmu w kon-
tekscie historycznym pozwala Gilsonowi uwydatnia¢ oryginalno$¢
myS§li Tomasza.

Poprzez gilsonowski sposéb wyktadu filozofii Tomasza nastgpito
potaczenie zagadnien filozoficznych z teologicznymi. Gilson wyktada
filozofig wedlug porzadku Sum, ktéry od Boga zmierza ku rzeczom.
Przedstawia wigc tym samym my$l Tomasza w ogéle a nie jedynie
jego filozofig. Trudno podzieli¢ watpliwosci Gilsona, gdy zapytuje
czy mozna rekonstruowaé elementy filozoficzne dzieta Tomasza w
innej kolejnosdci niz zostaly przez niego zapisane. Wszak obydwie
dziedziny - filozofia i teologia - s3 autonomiczne w systemie Toma-
sza; wytycza im teoretyczne granice. Oddziela wyraZnie wiedz¢ od
wiary i filozofi¢ od teologii.

Przy wybraniu gilsonowskiej metody wyktadu filozofii Tomasza
moze budzi¢ pewne watpliwosci niesprecyzowane $ciSle przez autora
okreSlenie filozofii chrzescijariskiej. Mozliwe jest bowiem rozumienie
jej jako filozofii chrystianizmu, czyli filozofii systemu religijnego,
czy tez jako filozofii zawierajacej sig¢ bez reszty w teologii.

Gilson trzymajac si¢ wiernie ducha tomizmu, czyni jednak usteg-
pstwo na rzecz najzywotniejszych probleméw filozofii XX wieku.
Poswigca wiele miejsca zagadnieniu istnienia i wzajemnego stosunku
istoty i istnienia. K}adzie nacisk na to zagadnienie i referujac poglady
Tomasza, zdaje si¢ pozostawa¢ w dyskusji z filozofia egzystencjalna.

Przedmiotem tomizmu jest §wiat, Czlowiek i Bég, jako byty ist-
niejace, ujete w samym swym istnieniu. W tym wigc znaczeniu filo-
zofia Tomasza jest egzystencjalna. Podstawowe dazenie tomizmu za-
myka si¢ w poznaniu konkretu, bytu jednostkowego, danego tu i te-
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raz w do$wiadczeniu zmystowym. Tomizm oczywiScie na tym nie
poprzestaje, dazac do formulowania praw majacych charakter konie-
czny i powszechny.

Wyjatkowe znaczenie w tym systemie ma pojgcie istnienia. Z
kazdym pojeciem rzeczy taczy si¢ akt istnienia. Istnienie przenosi
istotg ze Swiata czystych mozliwosci do §wiata realnego. Ttumaczac
rzeczywisto$¢, Tomasz uwzglednia element istnienia. I tu wladnie, w
samym zdefiniowaniu tego terminu oraz w rozwazaniach wzajemne-
go stosunku istoty i istnienia, zaznacza si¢ réznica pomigdzy ontolo-
gia egzystencjalng Tomasza a wspétczesnym egzystencjalizmem.

W tlumaczeniu rzeczywisto$ci zachodzi tez zasadnicza rdznica
pomigdzy Tomaszem a Arystotelesem. Niezwykle wazne jest za-
akcentowanie tej roznicy przez Gilsona. Kazdy byt wedtug Tomasza
ma swoje wlasne istnienie, odrgbne od istnienia wszystkich innych
bytéw. Istnienie to wlasnie stanowi o jego realno$ci. Natomiast Ary-
stoteles jako ostateczny czynnik uzasadniajacy rzeczywisto$¢ przyj-
muje formeg. W systemie Tomasza forma pelni réwniez funkcj¢ aktu,
lecz tylko w porzadku esencjalnym.

OkreSlenie tomizmu mianem filozofii egzystencjalnej wskazuje
wyraZnie, ze metafizyka tego kierunku jest filozofig istnienia. Chara-
kterystyczne jest dla niej nie tylko samo odréznienie istoty od istnie-
nie, co przyznanie pierwszenstwa istnieniu. Nalezy jednak zastrzec,
ze pierwszenstwo istnienia w bycie - nie przed bytem. Istnienie staje
si¢ poznawalne jedynie w tacznosci z nim.

Jakkolwiek Gilson nadaje tomizmowi miano jedynej prawdziwej
filozofii egzystencjalnej jest ona zarazem kierunkiem filozofii esen-
cjalnej w przeciwienistwie do mysli Heideggera czy Sartre'a. Istota za-
réwno realnie istniejaca, jak i ujgta w sposéb abstrakcyjny jest przed-
miotem rozwazan tomizmu. Wyprzedza ona istnienie w tym sensie,
Ze wyznacza istniejacy byt. Istota i istnienie stanowia podstawe roz-
wazan metafizycznych.

W przeciwienistwie do metafizyki tomistycznej, metafizyka Hei-
deggera jest fenomenologiczna. Za podstawg rozwazania o rzeczywi-
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stodci przyjmuje istnienie, lecz ogranicza to pojecie do istnienia indy-
widualnego cztowieka, do istnienia §wiadomego. Wyprzedza ono nie
tylko istotg cztowieka, ktérej ciagle tworzenie sig jest procesem nie-
skoficzonym, ale wyprzedza réwniez strukturg rzeczy. Cztowiek we-
dlug tego mysliciela, aktualizujac swoje mozliwosci, tworzy nie tylko
siebie. Jednoczesnie tworzy §wiat dla siebie, nadajac bytowi surowe-
mu, §wiatu samemu dla siebie - bedacemu jedynie chaosem - sens.
Przedmiotem badari Heideggera jest wigc fenomen, tzn. §wiat uwi-
ktany w $wiadomosci ludzkiej i jej wlasnie zawdzigczajacy swoje ist-
nienie. Egzystencjalizm podkre§la podporzadkowanie wszelkich
czynno$ci mySlowych i wytworéw naukowych, a nawet struktury
$wiata - istnieniu, i to istnieniu ludzkiemu. Istnienie stanowi dla Hei-
deggera najwyzsza plaszczyzng¢ odniesienia; w tomiZmie natomiast
wszelkie rozwazania metafizyczne odnosi si¢ do Boga.

Egzystencjalizm

Zwyklo si¢ wskazywaé na §w. Augustyna i Pascala jako prekur-
soréw tego nurtu filozoficznego ze wzgledu na to, ze uwzgledniali
oni w znacznie wigkszej mierze niz pozostali filozofowie znaczenie
intuicji i uczu¢ w poznawaniu $wiata. Pascal (1623-1662) twierdzit,
ze czlowiek jest trzcing mysSlaca. To znaczy w perspektywie §wiata
przyrody jest kruchy i znikomy, lecz potgzny mocg swojego rozumu.
Podobnie jak Kartezjusz byl przekonany o potgdze rozumu i kulty-
wowal wiedz¢ naukowa, zwlaszcza matematyke. Ale jednocze$nie
byt pierwszym filozofem, ktéry wyraznie zdawal sobie sprawe z te-
g0, ze poznanie naukowe nie jest wystarczajace. Nie udziela odpo-
wiedzi na caly szereg pytan, ktére maja istotne znaczenie dla zycia
kazdego z nas. Fakt, ze wiedza naukowa nie jest wystarczajaca, skla-
nia by zwrdcic sig ku intuicji serca i na tej drodze odpowiedzie¢ jak
mamy zy¢. :

Soren Kierkegaard (1813-1855), filozof duriski, jest uznawany za_
pierwszego egzystencjalistg. Filozof ten twierdzil, ze cztowiek musi
nieustannie dokonywaé wyboru migdzy albo - albo. Tq drogg naste-
puje samookreSlenie si¢. Bég wywoluje w cztowieku bojazii, trwoge
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i drzenie. JesteSmy zmuszeni nieustannie wybiera¢ nie majac gwaran-
cji, ze dokonany przez nas wybor jest wlasciwy. Ze wzgledu na war-
tosci, ktére odgrywaja w istnieniu rolg naczelna - Kierkegaard dzieli
ludzi na trzy typy: estetyczny, etyczny oraz religijny.

Te trzy typy to zarazem mozliwe fazy w zyciu cztowieka, ale nie
kazdy musi przej$¢ przez nie. Mozna na przykltad pozosta¢ do korica
zycia w fazie estetycznej. Czlowiek, ktérego zalicza si¢ do typu este-
tycznego charakteryzuje si¢ stanem rozproszenia wewnetrznego.
Ucieka przed okresleniem hierarchii wartosci i przed dokonywaniem
wyboru, jest zmienny, ulega wplywom. Czlowiek znajdujacy si¢ w
fazie etycznej, odnosi swoje zycie do wybranych przez siebie wy-
zszych wartoSci, ktérym stara sig by¢ wierny. A wigc Zyje nie kie-
rujac si¢ przyjemno$ciami, co czyni czlowiek w fazie estetycznej.
Istotne znaczenie ma dla niego poczucie obowigzku wobec przyje-
tych zobowiazan. Estetyzm wedlug Kierkegaarda prowadzi do rozpa-
czy lub nudy, pustki lub melancholii. Ci, ktérzy pozostajag w fazie
etycznej, w sobie muszga znaleZ¢ oparcie. Tgsknig do drogowskazéw,
bowiem nie jesteSmy samowystarczalni, Faza religijna, ktdra osiaga
niewielu, odznacza si¢ odnajdywaniem oparcia poza soba, tj. w Bo-
gu. Pozostate wlasciwosci cztowieka typu religijnego sa podobne do
tych, ktére charakteryzuja ludzi pozostajacych w fazie etycznej. Ten
ostatni wszelkie zakazy i nakazy ustanawia sam sobie, odrzucajac
wszelkie gotowe normy. Ma poczucie pelnej odpowiedzialnosci za
siebie, podczas gdy czlowiek, jesli jest typem religijnym, to poddaje
si¢ z ufnoscig woli Boga.

Istnienie jest czym$, co wymyka si¢ poznaniu rozumowemu.
Czlowiek nie tylko pojmuje, ale i przezywa §wiat. Bedac wolny -
jest ciagle zmuszany, by dokonywaé wyboru i nie ma pewnosci, ze
dokonuje wlasciwego.

Stanowisko filozoficzne Kierkegaarda bywa okreslane mianem
egzystencjalizmu psychologicznego.

Martin Heidegger, filozof niemiecki, zyl w latach 1889-1976.
Jest on razem z Jean P. Sartreem (1905-1980) twoérca dwudziesto-
wiecznego egzystencjalizmu.
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Egzystencjalizm koncentrowal uwageg na istnieniu czlowieka w
$wiecie. Odznacza si¢ ono szczeg6lng wlasciwo$cig, a mianowicie
tylko czltowiek sposréd wszystkich istot jest §wiadomy wlasnego ist-
nienia. Stad istnienie czlowieka zostalo okre§lone mianem egzysten-
cji.

EgzystencjaliSci dokonali przewrotu w filozofii, bowiem do tej
pory - jesli pomina¢ sensualizm czy pozytywizm - przedmiotem do-
ciekan filozoficznych byla istota rzeczy. EgzystencjaliSci glosili, ze
podstawa dla zrozumienia rzeczywistosci jest egzystencja. Natomiast
wczesniej istnienie traktowano jako co§ dochodzacego do istoty i nie
Zmieniajacego jej.

Punktem wyjscia egzystencjalizmu jest nie tyle istnienie pojgte
abstrakcyjnie - co istnienie konkretnego indywidualnego czlowieka.
Egzystencja wyprzedza istotg, cztowieka oraz struktur¢ rzeczy ota-
czajacego §wiata. Swiat sam w sobie, byt surowy, jak okresla Hei-
degger, jest niepoznawalny. Sens nadaje mu poznajacy i zarazem
przezywajacy go czlowiek. Réwniez na tej drodze tworza si¢ wartos-
ci, ktorych stwdrcg jest cztowiek. EgzystencjaliSci podkreslaja nie-
mozliwo$¢ wyjScia poza ludzka subiektywno$¢. Istnienie czlowieka
uznaja za warto$¢ naczelna i w nim szukaja podstawy dla metafizyki
oraz aksjologii. Swiat wartoéci wyzszych, czyli §wiat kultury, rezultat
proceséw intelektualnych oraz emocjonalno-wolitywnych, jest dostg-
pny naszemu poznaniu.

Metafizyka tworzona przez egzystencjalistow jest metafizyka
$§wiata kulturowego - nie za§ §wiata przyrody. EgzystencjaliSci
stwierdzaja niemozno$¢ wyjscia poza ludzka subiektywno$¢. Ten nurt
filozoficzny wyrést z refleksji nad rola jaka w zyciu petnig przedmio-
ty wytwarzane przez czlowieka i z traktowania wszelkiego poznania
na wzoér poznawania przedmiotéw jako artefaktéw. Wszelkie pozna-
wanie jest wedlug Heideggera interpretowaniem podobnym do tego,
jakie zachodzi w naukach humanistycznych. Przedmioty wytworzone
sa przedmiotami poznanymi. Maja warto§¢ w tej mierze, w jakiej
wchodza w zwigzek z istnieniem czlowieka. Bez czlowieka bylyby
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pozbawione wartosci, bowiem struktura przedmiotéw zalezy od ludz-
kich stanéw uczuciowo-wolitywnych oraz poznawczych.

Egzystencjalizm odmawia rzeczywisto$ci surowej sensu; przy-
znanie jej sensu wymagatoby wedlug niego zatozenia, ze istnieje
$wiadomo$¢ Boza, obiektywna ktéra pelni podobng rolg w stosunku
do rzeczywistosci surowej, jaka pelni §wiadomos$¢ ludzka wobec rze-
czywistos$ci kulturowej. Takie zalozenie byloby niemozliwe do udo-
wodnienia.

Stosunek migdzy czltowiekiem a §wiatem zachodzi wedlug egzy-
stencjalistéw nie tylko na plaszczyZnie poznawczej lecz réwniez
metafizycznej. Realizujac swoje mozliwosci, cztowiek nadaje sens
$wiatu, stwarza Swiat dla siebie. Dokonujac wyboru wartoéci czto-
wiek stwarza siebie i rownocze$nie wzér cztowieka takiego, jakim
powinien byé wedlug siebie. Wybieranie jest zarazem afirmacja
okre$lonych wartoSci. Wybdr jest prawidlowy wéwczas, gdy w wy-
borze zawarta jest intencja nadania wybranej warto$ci waloru po-
wszechnego. W indywidualnym akcie wyboru cztowiek powinien
niejako angazowac caltg ludzko$¢. A wigc mimo ze nie ma zadnego
gotowego systemu wartosci, ani tez gotowych norm postgpowania -
wybdr dokonywany przez czlowieka nie ma nic z dowolnoSci. Sartre
wyjasnia to wskazujac na analogie z tworzeniem dzieta sztuki. Otéz
malarz jedynie pozornie maluje obraz w spos6b dowolny; w procesie
tworzenia wyraza siebie takim, jakim jest w czasie gdy maluje. Tak
wigc wybdr wartosci, podobnie jak namalowanie okre§lonego obrazu,
nie jest dzietem przypadku.

Czlowiek najpierw istnieje, a dopiero pdZniej okresla sam siebie.
Stwarza sens i warto$¢ rzeczywistodci przerzucajac w nia swoje moz-
liwosci. Cztowiek nie moze jednak decydowaé o swoim istnieniu;
skok w istnienie odbywa si¢ bez naszej woli.

Swiat warto$ci jest §wiatem dostgpnym poznaniu w przeciwieri-
stwie do §wiata przyrody. Poznanie jest wedlug Heideggera interpre-
towaniem podobnym do tego, jakie zachodzi w naukach humanisty-
cznych. Przedmioty s3 wytworzone, a wigc zarazem poznane. Maja
warto§é zwigzana z istnieniem czlowieka.
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Czlowiek jest tym, czym sam siebie uczyni. A wigc nasza egzy-
stencja zalezy od §wiadomosci i od woli. JesteSmy tym, czym sami
siebie uczynimy. Istnieje jednak pewna suma ograniczefi, ktdra aprio-
rycznie okreSla podstawowa sytuacjg czlowieka: konieczno$¢ istnie-
nia, pracy, $mierci, pozostawania w §rodowisku ludzkim. Te ograni-
czenia, czyli powszechno$¢ ludzkiej kondycji odnosza, si¢ do kazde-
go. Okreslamy siebie poprzez swdj stosunek do owych kondycji. Nie
ma natury ludzkiej ale, jak pisal Sartre, wspdlne sa wszystkim ogra-
niczenia. Pewne czyny s3 wyrazem préby oddalenia si¢ od kondycji
badz tez proba przystosowania si¢ do nich.

Egzystencjalizm koncentrowal swoja uwage wokot istnienia czlo-
wieka. Charakteryzuje go wigc antropocentryczny punkt widzenia.
Trudno jednak, chociaz niektérzy tak twierdza, ujmowacé go jako
wspOtczesng postaé nurtu sokratejskiego. Takie okreSlenie jest myla-
ce, aczkolwiek Sokrates interesowatl si¢ wylacznie cztowiekiem. Mia-
nowicie egzystencjaliSci przezwycigzaja w swojej filozofii nurt sokra-
tejsko-kartezjanski znamienny dla filozofii w Europie. Egzystencjalis-
ci - inaczej niz przedstawiciele nurtu sokratejsko-kartezjaniskiego -
uznaja wazno$¢ i znaczenie poznawcze sfery emocjonalno-wolitywnej
cztowieka. Nie traktuja czlowieka jako funkcji rozumu. Antropocen-
tryzm egzystencjalizmu ma zaréwno charakter teoriopoznawczy, jak
metafizyczny oraz aksjologiczny. Ze wzgledu na znaczenie przezyé
czlowieka, egzystencjaliSci wyrazaja swoje poglady nie tylko w for-
mie traktatéw, ale réwniez powiesci i dramatéw, by podaé jako przy-
ktad Sartre'a. Nic tez dziwnego, Ze z nurtem tym s3 zwigzani pisarze
jak Camus, Kafka, czy z wczesniej zyjacych - Dostojewski. Wigze
si¢ to zreszta z tym, ze Nietzsche - wybitny, a nie wymieniony tu
jeszcze prekursor egzystencjalizmu, bardzo silnie oddziatal swoja
mys$la filozoficzng na pisarzy i artystow.

Miejsce rozwazan o czlowieku w ogéle - zajgly w egzystencja-
lizmie dociekania nad istnieniem konkretnego czlowieka. Istnieé, to
znaczy przezywaé, by¢ w Swiecie. Egzystencjalici cenig to, co au-
tentyczne i dlatego odstaniaja prawdg o cztowieku biorac pod uwage
sytuacje graniczne.
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Niestusznie moim zdaniem rozréznia si¢ w podrgcznikach histo-
rii filozofii egzystencjalizm teistyczny (G. Marcel 1889-1973) oraz
ateistyczny (np. P. Sartre). Zachodza wyrazne réznice migdzy np.
Marcelem a Sartre'em, ale nazwa ateistyczny w odniesieniu do tego
ostatniego filozofa wydaje si¢ watpliwa. Sartre nie glosi ateizmu, lecz
uwyraZnia, ze fakt istnienia Boga nie ma znaczenia dla odpowiedzial-
nosci cztowieka za swoje wlasne istnienie. Niezaleznie bowiem od te-
go czy Boég istnieje, mamy ksztaltowaé siebie i swdj stosunek do
$wiata. Na siebie tez mamy bra¢ odpowiedzialno$¢ za swoje zycie.

Egzystencjalizm Heideggera-Sartre'a odrzuca pojecie obiektyw-
nego sensu §wiata, bowiem wymaga to przyjecia jakiego$ bytu, kto-
ryby ten sens pomy§lal. Takie zatozenie bytoby nieuzasadnione. Sens
nadaje $wiatu przezywajacy go czlowiek. Nasuwa sig tu poréwnanie
z filozofia Kanta, ktéra wplyneta na egzystencjalizm. Otéz odpo-
wiednikiem §wiata rzeczy samych w sobie jest w egzystencjalizmie -
réwniez niepoznawalny - byt surowy. Natomiast odpowiednikiem
$wiata fenomendéw jest §wiat ludzkiej kultury tworzony przez czlo-
wieka. Zaréwno Kant, jak i egzystencjaliSci, uprawomocnili swoiste
wladciwosci czlowieka przy szukaniu podstaw dla §wiata poznawal-
nego. Réwniez koncepcja moralno$ci w egzystencjaliZmie ma
wyrazne korzenie w kantyZmie, mimo wszelkich gltebokich réznic
migdzy tymi pogladami filozoficznymi. Uprzywilejowanie przez
Kanta rozumu cztowieka decyduje o istotnej réznicy miedzy egzy-
stencjalizmem a kantyzmem.

W filozofii esencjalnej, m.in. w filozofii arystotelesowsko-scho-
lastycznej, istnienie jest traktowane jako przypadlo$é, jako wtasnosc
wszelkiego bytu realnego (w odréznieniu od bytu mozliwego) - na-
tomiast wedtug filozofii egzystencjalnej istnienie wyprzedza istote.
Jeszcze raz podkre$lam, ze chodzi tu o istnienie samo§wiadome kon-
kretne, czyli o egzystencjg. Egzystencjalizm stanowi reakcj¢ na ten-
dencje przesadnego racjonalizmu, scjentyzmu i abstrakcjonizmu. Sta-
nowi zwrot do empiryzmu wyrazajacy si¢ w przyznaniu szczeg6lnego
znaczenia do§wiadczeniu indywidualnemu czlowieka.
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Charakterystyczne jest dla Heideggera uprzywilejowanie specyfi-
cznego, ludzkiego bytowania przy szukaniu podstaw dla metafizyki.
Zajeto ono miejsce poszukiwanej we wczesniejszych systemach istoty
rzeczy. Tworzac ludzki $wiat, tj. §wiat kultury, czlowiek zarazem si¢
staje, tworzy siebie. Czlowiek istnieje o ile realizuje swoje mozliwos-
ci w $wiecie.

Karol Jaspers (1883-1969), filozof niemiecki, podkresla, ze czlo-
wiek nieustannie wybiera. Nie ma obiektywnych norm dla swoich
decyzji. Swiat nie jest uporzadkowang catoscia, aczkolwiek tego
pragniemy. Odwolujac si¢ do Kanta, Jaspers podkresla, ze nie mozna
odpowiedzie¢ na pytanie czym jest §wiat sam w sobie, jak réwniez
nie ma kryteriow pozwalajacych wybra¢ jeden z mozliwych $§wiato-
pogladéw jako prawdziwy. Jaspers podkresla, ze czlowiek pozostaje
zawsze w jakiej$ relacji do §wiata, jest w nim uwiklany, wigze z nim
swoje zamiary. Szczegélne znaczenie maja sytuacje graniczne. Takie
wydarzenia u§wiadamiaja czlowiekowi, ze jest skazany na ciagte
akty wyboru, w ktérych jest zdany wylacznie na siebie. Innymi sto-
wy jesli chce sig istnie¢ w sposdb autentyczny, trzeba u§wiadomic so-
bie ze istnienie splata si¢ z wysitkiem, cierpieniem i z perspektywa
$mierci. Istnienie koficzy si¢ $miercia, czyli pustka, ale mimo wszy-
stko nalezy dziala¢ i urzeczywistnia¢ swoje cele. Kontakt czlowieka
z bytem jest zawsze czastkowy, poniewaz pozostaje si¢ w okreslonej
sytuacji i trzeba u§wiadomic sobie, ze jest jeszcze byt, ktérego si¢ nie
doswiadczyto.

Niemozliwa jest wedlug Jaspersa metafizyka, czyli sady o tym,
co istnieje. Zawsze bowiem pozostajemy zamknigci w obrgbie naszej
$§wiadomosci. Wtasciwe tez nam jest wykraczanie poza siebie ku cze-
mu$, ku jakiej$§ transcendencji. Pojecie transcendencji nie ma nic
wspdlnego z chrzescijariska koncepcja Boga osobowego. Stad watpli-
we jest zaliczenie Jaspersa do egzystencjalizmu chrzedcijariskiego.

Filozofia egzystencjalna, si¢ggajac daleko w przeszto$¢, ma swoje
korzenie w szkole sofistow, ktérzy pojmowali cztowieka jako miarg
wszystkiego. Inspiracja dla egzystencjalizmu byla tez - poza wymie-
nionymi wyzej filozofami - filozofia zycia. Zalicza sig do filozofii zy-
cia nastgpujacych filozoféw: Fryderyk W. Nietzsche (1844-1900),
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Wilhelm Dilthey (1833-1911), Henryk Bergson (1859-1941), Max
Scheler (1874-1928), Maurycy Blondel (1861-1949). Filozofowie ci
krytykowali racjonalizm, podkreslajac niewystarczalno$¢ pojec abs-
trakcyjnych dla zrozumienia rzeczywistosci. Uwazano tez, ze pozna-
nie nalezy traktowaé w $cistym zwiazku z zyciem poznajacego. Pod-
kreSlano wazno$¢ tego, co konkretne w przeciwiernistwie do tego, co
abstrakcyjne, jak réwniez wazno$¢ bezposSredniego do$wiadczenia, w
tym dazen, uczué i dzialan, w przeciwienistwie do czystego rozumo-
wania. Filozofia zycia stawala si¢ filozofig istnienia.

Egzystencjalizm Jaspersa ogranicza si¢ do analizy indywidualne-
go istnienia. Mozna go okre§li¢ mianem egzystencjalizmu indywi-
dualistycznego. Natomiast Heidegger nadal egzystencjalizmowi po-
sta¢ teorii filozoficznej. Postuguje si¢ metoda fenomenologiczng Hus-
serla oraz metoda hermeneutyczng Diltheya. Metoda fenomenologi-
czna ma stuzy¢ do wnikania w istotg zjawisk stwierdzonych w do-
$wiadczeniu. Jest metoda mySlowego docierania do istoty rzeczy.
Metoda hermeneutyczna ma stuzyé do zrozumienia, do wnikania w
sens przejawéw zycia. Dilthey uwazal, ze zamiast bada¢ przezycia -
nalezy bada¢ ich wytwory, wyrazy owych przezy¢. Zrozumienie wy-
twordw czlowieka wymaga ich rozwazania w kontek$cie dziejow.
Swiadomo$é cztowieka wyraza si¢ w wytworach kulturowych. Hus-
serl zmierza do poznania istoty - za§ Heidegger do poznania konkret-
nego istnienia ludzkiego.

Czlowiek ma $wiadomos$¢ bytu innego niz on sam oraz §wiado-
mos$¢ bytu swojego. Metafizyka egzystencjalna uprzywilejowuje lu-
dzkie bytowanie. Wszelki byt nalezy rozumie¢ odnoszac go do §wia-
domosci cztowieka. Nie byloby egzystencji, gdyby nie byto jej relacji
do $wiata. Swiadomos¢ nasza jest $wiadomoscia czego$ innego niz
my sami. Nie ma §wiadomos$ci czystej. Egzystencja ludzka i §wiat
stanowig wyraz nierozdzielnej egzystencji okreSlonej terminem in -
der - Welt - sein. Poznajemy siebie i rzeczy o tyle, o ile nas intere-
suja. Nasza egzystencjg poznajemy poprzez $wiat. Nie mozna poznaé
nie odnoszac czego$ do siebie. Filozofia egzystencjalna nie analizuje
bytu surowego z racji jego niepoznawalnosci, lecz odnajduje sens
Swiata wytworzonego na drodze aktualizowania ludzkich mozliwosci.
Jest to wigc metafizyka §wiata kultury.
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Egzystencjalizm w szczeg6lny sposdb, nieznany wczesniej syste-
mom filozoficznym, ceni wolno$¢ cztowieka. Wielkos¢ czltowieka
wiaze si¢ z jego wolnoscia. JesteSmy zdani na siebie. Rodzi to po-
czucie tragedii i bezsilno$ci. Wielko$¢ czlowieka wyraza sig¢ w tym,
ze stwarza warto§¢ $wiata przerzucajac w niego swoje mozliwosci eg-
zystencjalne. EgzystencjaliSci postgpuja inaczej niz Kant czy pozyty-
wisci, ktérzy wzorowali si¢ na poznaniu przyrodniczym. Swiadomosé
ludzka odgrywa w stosunku do §wiata kulturowego podobna rolg jak
w filozofii esencjalnej Absolut w stosunku do rzeczywisto$ci, ktéra
egzystencjaliSci okres§laja mianem bytu surowego.

Fenomenologia
Edmund Husserl, filozof niemiecki, zyl w latach 1859-1938.

Cecha $wiadomosci wedtug Husserla jest intencjonalno$é, to zna-
czy ze jest ona $wiadomoscia czego$. Inaczej méwiac, swiadomos$é
jest skierowana ku przedmiotowi zewnetrznemu. Husserl odlegly jest
od psychologizmu. Uwaza, Ze nie nalezy traktowaé stanéw wewng-
trznych jako §wiata odrebnego. Nie jest mozliwa redukcja Swiata rze-
czywistego do §wiadomosci wlasnie dlatego, ze §wiadomo$¢ ma cha-
rakter intencjonalny.

Fenomenologia nie jest fenomenalizmem. Fenomen w terminolo-
gii Husserla jest tym, co dane bezpoS$rednio, a wigc nie zachodzi réz-
nica migdzy $wiatem zjawisk a §wiatem bytu. Zjawisko czyli to, co
si¢ jawi w poznaniu. Husserl odlegly jest od pogladu wedlug ktérego
czym$ innym s3 fenomeny, §wiadomos¢ i rzeczy same w sobie.

Husserl nie twierdzi, ze poza §wiadomoS$cia czlowieka nie ma
bytu. Stwierdza jedynie, ze §wiadomoS$¢ jest zawsze $SwiadomoScia
bytu. Redukcja fenomenologiczna stanowi wiasnie redukcj¢ bytu po-
znawanego do bytu danego §wiadomo$ci. Poznaje si¢ byt jako kore-
lat swiadomosci.

Husserl jest krytycznie nastawiony nie tylko do psychologizmu,
ale polemizuje réwniez z pozytywizmem podkreslajac, ze filozofia
ma wlasciwy sobie przedmiot dociekan. Jest wigc wyrazicielem ten-
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dencji maksymalistycznych. Przedmiotem dociekan filozofii jest
oglad intelektualny istoty. Nauki przyrodnicze jedynie wyjasniaja zja-
wiska tego §wiata, natomiast filozofowie rozumieja ich istotg. Bez-
poSrednie poznanie istoty rzeczy odbywa sig w drodze ogladu ejde-
tycznego.

Husserl zmierza do stworzenia metody filozoficznej, ktéra umoz-
liwialaby osiagnigcie wiedzy pewnej. Uwaza, ze poznanie nie jest za-
lezne od psychiki podmiotu poznajacego. Dzigki tej metodzie, filo-
zofia stalaby sig nauka autonomiczna, to znaczy niezalezna od nauk
szczegbtowych i majaca swoéj wlasny przedmiot dociekan. W tym
czasie panowal pozytywizm filozoficzny, wedlug ktérego filozofia
nie ma wlasciwego sobie przedmiotu badan i nie ma tez wlasciwej
dla siebie metody naukowej. Pojmowano filozofi¢ jako mozliwie nie-
sprzeczny zbiér wynikéw nauk szczegétowych. Husserl krytykowat
pozytywizm. Wskazywal, ze taka synteza wynikéw nauk szczegéto-
wych prowadzitaby do relatywizmu w filozofii ze wzgledu na przeo-
brazenia w naukach, odrzucanie teorii uznanych wcze$niej za praw-
dziwe oraz ze wzgledu na zmiany zainteresowan uczonych.

Wedlug Husserla filozofia ma wychodzi¢ z ogladu intelektualne-
go istoty, czyli z intuicji eidetycznej. Ma stosowa¢ metod¢ fenomeno-
logiczna. Fenomen Husserl pojmuje jako to, co dane bezposrednio.
A wigc fenomenologia to nauka o zjawiskach, ale nie ma nic wspdl-
nego z fenomenalizmem. Fenomenalizm glosi, Zze poznajemy wprost
fenomeny i Ze niepoznawalny jest przedmiot transcendentny (rzecz
sama w sobie w kantyZmie).

Zadaniem filozofii jest bezposSrednie ujgcie istoty przedmiotu za
pomoca ogladu, czyli intuicji intelektualnej. Intuicja intelektualna jest
nazywana réwniez ogladem eidetycznym. Dzigki tej intuicji ujmuje
si¢ wprost istotg jako fenomen §wiadomoS$ciowy. To poznanie wprost
jest przeciwstawione poznaniu przez rozumowanie. Nalezy podkres-
lié, ze intuicja intelektualna w filozofii Husserla nie jest aktem irra-
cjonalnym. Filozof ten nadaje wigc intuicji sens odmienny od poto-
cznego.
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Husserl nie przeczy, ze byt istnieje poza §wiadomoscia czlowie-
ka, ale bada korelat poznania, czyli byt intencjonalny. Wlasnie chara-
kterystyczng cecha $wiadomosci jest jej intencjonalny charakter, jest
skierowana na przedmiot, jest §wiadomoScia czego$. Redukcja po-
znawanego przedmiotu do fenomenu §wiadomosci czystej, do jej ko-
relatu, nazywa si¢ redukcja fenomenologiczng, inaczej epoche. Pole-
ga to na zawieszeniu sadu o istnieniu §wiata. Natomiast redukcja ei-
detyczna eliminuje elementy empiryczne jako jednostkowe cechy w
celu ujecia czystej istoty. Swiadomo§é czysta Husserl odréznia od
$§wiadomoS$ci empirycznej, czyli psychofizycznej. Husserl nazywa ja
czysta, poniewaz podkreSla w ten sposdb, ze jej wlasciwoscia jest
skierowanie si¢ na przedmiot. Swiadomo$¢ bylaby niezrozumiata bez
odniesienia intencjonalnego do przedmiotu.

Moéwiac jezykiem kantowskim, wypaczeniem sensu fenomenolo-
gii byloby przeciwstawianie fenomenéw - rzeczom samym w sobie.
Fenomen oznacza przezycie intencjonalne §wiadomosci czystej. Intui-
cja ujmuje istotg bytu jako immanentnego, czyli jako korelatu $wia-
domosci. To co dane, czyli to, co obecne, inaczej fenomen nie jest
przedmiotem do$§wiadczenia empirycznego, lecz bezposSredniego
przezywania §wiadomosci czyste;j.

Husserl rozumie istotg jako sens, inaczej jako znaczenie fenome-
nu. Pojecie i istota nie odnosi si¢ wigc do rzeczy bytujacych nieza-
leznie od naszej §wiadomo$ci. Husserl podobnie jak Kant nie prze-
czyt istnieniu rzeczy transcendentnych, lecz wylaczyl je poza zakres
poznania. Intuicja eidetyczna pozostaje postulatem jak twierdzi Hus-
serl.

Roman Ingarden (1893-1970) polski fenomenolog rozwijat twor-
czo mys$l Husserla. Rozwijal zwlaszcza estetyke. Prowadzit dyskusje
krytykujac znamienng dla polskiej filozofii dwudziestolecia migdzy-
wojennego orientacj¢ minimalistyczng.
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Ten niemiecki filozof, Zyjacy w latach 1880-1936, doczekat sig
rozglosu dla swoich pogladéw. Glosit policentryzm kulturowy, kry-
tykujac nadmierne znaczenie, ktére zwyklo wigzaé si¢ z kultura eu-
ropejska. Na marginesie dodam, ze poglady Spenglera warto na no-
wo dzi§ przemysle¢ w zwiagzku z tworzeniem si¢ wspdlnot europej-
skich i narastajacym poczuciem odrebnosci tego kontynentu.

Spengler podkresla, ze zadna z kultur nie ma i nie wniosta
uprzywilejowanego miejsca w dziejach. Niewlasciwe byloby okresla-
nie, ktérej$ z nich jako bardziej wartoSciowej od pozostatych. Kazda
kultura jest niepowtarzalna. Nie ma uzasadnienia megalomania Euro-
pejczykdéw, ktérzy uwazaja si¢ za rodzicéw i wychowawcéw kultur
powstajacych na innych kontynentach. Spengler poréwnuje europo-
centyzm ze stanowiskiem ptolemejskim w astronomii. Swdj poglad
zestawia z odkryciem Kopemika. O ile wigc Kant dokonat odkrycia
kopernikariskiego w dziedzinie teorii poznania, o tyle Spengler jest
tworca odkrycia kopemnikaniskiego w dziedzinie filozofii kultury.

W pogladach Spenglera dochodzi do glosu umiarkowany agno-
stycyzm. Twierdzi, ze §wiat jest wieczng zagadka i tajemnica. Wie-
dza naukowa w wigkszym stopniu przybliza wiasciwosci czlowieka,
anizeli wlaSciwosci §wiata. Jest projekcja naszego umystu. Wiedza i
wiara stanowig Zrédla poznania. Nie chodzi tu o wiarg religijng, lecz
o wiar¢ w obiektywne istnienie §wiata oraz mozliwosci poznania go.
Tych dwéch podstawowych twierdzeri niepodobna udowodnié. Rze-
czywisto$¢ jest obiektywna, ale nasze poznania - subiektywne, a na-
wet indywidualne. Tre$¢ poznania zalezna jest od podmiotu pozna-

jacego.

Wiedza naukowa pelni wladciwie tg rolg, ktéra dawniej nalezata
do magii. Podobnie jak magia - wiedza naukowa ma oswoi¢ czlowie-
ka z nieznanym i obcym mu §wiatem. Prawa naukowe mozna poréw-
nywaé z zakleciami czarownika, ktéry ta droga zmniejsza lek czlo-
wieka przed nieznanym $§wiatem. Czlowiek woli zadowoli¢ si¢ pozo-
rami poznania anizeli przezywac trwogg plynaca z §wiadomosci cze-
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go$ obcego i niepoznanego. Woli wierzyé w swoja wiedze. Istotne,
zdaniem Spenglera jest to, Ze mimo ograniczonego poznania zdolni
jesteSmy dzialaé.

Petnig cztowieczeristwa osiagaja ci, ktérzy tworza $wiat kultury.
Najmniejsze znaczenie filozof ten przypisuje intelektualistom, ktorzy
koncentruja si¢ na wysitku poznawczym. niepomiernie wyzej ceni lu-
dzi czynu.

Ludzko$¢ nie ma zadnego szczegdlnego celu do spetnienia. Two-
rzone wigc rodzaje kultur réwniez nie stuza jakiemu$ nadrz¢dnemu
celowi. Kulturg ujmuje Spengler na wzér uduchowionego organizmu.
Jej przeciwieristwo stanowi cywilizacja, zaskrzepta w bezruchu i poz-
bawiona zycia wewngtrznego. Jest ona wyrazem starosci okreSlonego
rodzaju kultury i jej ostatnim etapem.

Kazda kultura, podobnie jak czlowiek, przezywa dzieciristwo,
mtodo$é, dojrzatosé i staro$é. Indywidualny rozwdj duchowy pozo-
staje w zaleznoici od rodzaju duchowosci danej kultury. Kazda z kul-
tur, po osiggnigciu swoich najwyzszych mozliwosci twérczych starze-
je sie, a nastgpnie przemija. Lekajac sig¢ Smierci i czujac bezbrzezne
osamotnienie w obliczu niemozliwego do poznania §wiata przyrody
- czlowiek tworzy kulturg. Ta stwércza moc czlowieka pozostaje w
harmonii z tesknota, by urzeczywistni¢ mozliwosci, ktére w nas
tkwig. Tragizm zawiera si¢ w tym, Ze nie tylko nasze istnienie, ale
rowniez tworzony §wiat kultury czeka nieunikniona $mier¢. Nasze
uduchowienie sktania nas do czynéw heroicznych; tworzac dzieta
kulturowe, czyli dazac do urzeczywistnienia tkwiagcych w nas mozli-
wosci mamy $wiadomo$¢ przemijalnosci, nietrwatosci rezultatéw na-
szych mozliwosci twérczych. Wraz z narodzinami §wiata kultury za-
czyna si¢ §wiadomo$¢ czasu, ktérego zdaniem Spenglera pozbawieni
s3 ludzie pierwotni i dzieci. Czas ma charakter subiektywny oraz
indywidualny. Czas jest rGwnoznaczny z przezywaniem i doznawa-
niem, stawaniem si¢, zwigzany jest z nasza wola.

Kultura - dzieto cztowieka - przynosi cierpienie, bowiem poglte-
bia nasza §wiadomo$¢. W rezultacie prowadzi do glgbokiego przezy-
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wania nastgpujacego rozdwojenia. Ot6z mamy poczucie odrgbnosci
od $wiata i zarazem przynalezno$ci do niego. Swiat kultury staje sig
pierwotny, za§ wtérmy w stosunku do niego jest §wiat przyrody. Ten
pozorny paradoks ma Zrédlo w systemie nauczania, ktéry sprawia, ze
odnosimy si¢ do §wiata przyrody poprzez to, czego nauczyliSmy si¢
0 nim.

Swiat przyrody pozostaje pierwotny jedynie w przezyciach lu-
déw pierwotnych, dziecka ktdre jeszcze nie chodzi do przedszkola
czy szkoty, jak réwniez w przezyciach wielkich artystéw, ktérzy mo-
ca swej wrazliwoSci i uczuciowosci nawigzuje bezposredni kontakt ze
§wiatem przyrody. Swiat sam w sobie jest zapewne staty i niezmien-
ny. Lezy poza granicami §wiadomosci czltowieka. Swiat przez nas
poznany i zarazem stwarzany, to §wiat Jednoznacznych zdarzen sta-
wania si¢ i przemijania.

Strukturalizm

Claude Lévi-Strauss, filozof francuski (1908). Jest twdrca nowe-
go kierunku filozoficznego, za$ impulsem stata sig jego wiedza etno-
graficzna. Do czasu opublikowania przez niego dziel, przyjmowano
na ogoét poglad o ewolucyjnym rozwoju ludzkosci, ktéry doprowadzit
do cywilizacji w Europie. Wspdtczesnie zyjace pierwotne plemiona
traktowano jako §lady wczesnych faz rozwojowych ludzkosci. Nato-
miast Lévi-Strauss twierdzi, ze poznajac ludy pierwotne odkrywa sig
nie przeszto$¢ lecz to, co trwale zwigzane z mentalnosdcig cztowieka
i tworzong kultura. Filozof ten stara sie ustali¢ co stanowi strukture
kultury nie podlegajaca ewolucji i zespolong z istnieniem ludzkoSci.
A wiec interesuje go to, co trwale i uniwersalne w obyczajach i w
jezyku. Filozof ten przeprowadza analogi¢ z teorig Freuda, ktéry ba-
dal doswiadczenia dziecifistwa, azeby podkresli¢ pewne trwate stru-
ktury, ktére maja wptyw na czltowieka dorostego.

Strukturalizm powstal wigc jako rezultat interpretacji faktéw sta-
nowiacych przedmiot zainteresowania etnograféw. Ponadto do po-
wstania strukturalizmu przyczynily sig tez dociekania lingwistyczne.
Odrézniajac jezyk i mowg, lingwisci badali to, co w jezyku jest nie-
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zmienne i trwalte. Badano wiec strukture jezyka. Te badania ugrun-
towaly strukturalizm Lévi-Straussa. Poslugujac si¢ mowa - ukonkret-
nieniem jgzyka - jesteSmy na ogél nieSwiadomi obiektywnych regut
jezyka.

Ze strukturalizmu wylania si¢ obraz cztowieka, ktéry zyjac w
spoteczeristwie odtwarza, nie§wiadomie na swéj wlasny sposéb, nie-
zmienne struktury. Przykladem podstawowych niezmiennych struktur
sa obrzedy, podzial na dobro i zto, formuly grzecznosciowe, powia-
zanie ludzi z zasadami pokrewiernistwa, reguly dotyczace przyrzadza-
nia potraw, czy okre$lajace sposéb ubierania sig. Te struktury okres-
laja relacje migdzy czlowiekiem a czltowiekiem.

Lévi-Strauss krytykuje, przyjmowang na ogdt jako oczywista,
ideg postepu. Jego zdaniem spoteczenistwa w dalekiej przesztosci, czy
tez dwudziestowieczne, nie réznig si¢ w swojej strukturze. Mozna
moéwi¢ jedynie o odmienno$ciach migdzy spoteczeristwami, w kté-
rych dochodzi tad oraz integracja, jak réwniez o spoteczenstwach
charakteryzujacych si¢ wewngtrznymi sprzeczno$ciami. Zaréwno te
pierwsze, jak i drugie typy spoleczenstw urzeczywistniaja takie same
struktury.

Jednym z najbardziej znamiennych pogladéw gloszonych przez
strukturalistéw jest krytyka pojecia postgpu, ktére funkcjonowato od
czasu o§wiecenia w sposob niepodwazalny. Nie mniejsze znaczenie
ma teza o niezmiennych strukturach funkcjonowania spoteczeristw.

Whioski ptynace ze strukturalizmu przypominaja pod pewnym
wzgledem przewr6t kopernikanski Spenglera. Mianowicie Lévi-Stra-
uss wykazal podobiefistwa kultur tworzonych na réznych kontynen-
tach w réznym czasie. Teoria ta daje podstawg, by upatrywaé w In-
diach czy Chinach - w zestawieniu z krajami europejskimi - dosko-
nalosci mysli filozoficznej. Strukturalizm wywarl wplyw, miedzy in-
nymi, na jezykoznawstwo (Noam Chomski) i na psychologig filozo-
ficzna (Jean Piaget).

220



Russell

Russell

Bertrand Russell, filozof angielski, zyl w latach 1872-1970. Jest
jednym z twoércow kierunku filozoficznego okreslanego mianem neo-
realizm. Ojcem tej szkoly jest George E. Moore, réwniez filozof an-
gielski, zyjacy w latach 1873-1958. Russel byl socjalista i pacyfista.
Gtosil teorig neutralnego monizmu. Duch i materia skonstruowane sa
z tego samego tworzywa. Podstawowym tworzywem sg zdarzenia.
Ciala to taficuch wrazenr, za$§ §wiadomos$¢ - faficuch przezyé. Filozofia
jego zdaniem nie rozwigzuje probleméw, formutuje pytania. Traktuje
filozofig jako naukeg réznigca si¢ w sposéb istotny od teologii. Bo-
wiem ta ostatnie opiera sig na autorytetach.

Genezg wiary religijnej wiaze Russell z lgkiem przed $miercia
oraz z niewiedza. Religia przejawia si¢ organizacji okre§lonego kultu,
w ustalonych dogmatach, oraz nakazach moralnych. Sposréd twor-
coéw religii najwyzej ceni Buddg, m.in. dlatego, ze nie domagal sig
postuszenstwa i nie oddzialywat strachem przed wieczna kara. Kry-
tykuje chrzescijaiiskg etyke seksualng oraz wytworzone przez chrzes-
cijafistwo poczucie grzechu. Odrzucit chrzescijaristwo majac niespet-
na dwadziescia lat, ale podkreSlal, ze réwniez nie da si¢ uzasadnié
naukowo ateizmu.

Bliski byl mu poglad Hume'a. Zadanie filozofii upatrywat w kry-
tycznej analizie zalozen i wynikéw nauk przyrodniczych. Dobro i zto
s3 to jego zdaniem kategorie emocjonalne. Cenil sprawiedliwo$¢, zy-
czliwo$¢ i przyjazi. Stad tez glosil pacyfizm jako warunek urze-
czywistnienia tychze wartoSci.

Russell sformutowal swoje poglady pacyfistyczne wychodzac z
utylitaryzmu. Byl przekonany, ze wlasciwe i lepsze od dotychczaso-
wych rozwigzania polityczne czy spoleczne mozna osiaggnaé na dro-
dze racjonalnych ustalefi. Pacyfizm gloszony przez Russella wigzal
sig z praktycznymi wskazaniami, z ksztaltowaniem charakteru. Wia-
ze tez pacyfizm z usuwaniem przesadéw systemu edukacyjnego.
Czlowiek powinien by¢ wychowany w kulcie mozliwosci twdrczych.
Bedzie wtedy bardziej harmonijny, czyli mniej okrutny dla innych.
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Nie tylko pisal o pokoju, ale czynnie staral si¢ zaszczepiaC pa-
cyfizm wygtaszajac odczyty czy tez biorac udzial w demonstracjach
o takim charakterze.

Ortega y Gasset

Jos€ Ortega y Gasset, filozof hiszparski, zyt w latach 1883-
1955. Inspiracje dla swoich pogladéw czerpat z filozofii Nietzschego
i Bergsona. Jego stanowisko bywa okre§lane mianem racjowitalizmu.

Twierdzi on, Ze jednostki i narody odkrywaja w poszczegdlnych
epokach prawdy im odpowiadajace. Gloszone prawdy sa zdetermino-
wane indywidualno$cia twdrcéw oraz epoka. Glosi wigc relatywizm
i plynaca z niego tolerancyjno$¢. Nalezy wystuchaé kazda prawde,
za$ odrzucaé ustalenia dogmatyczne. Ortega y Gasset gloszac ten po-
glad wystepuje jako rzecznik nowej Europy, ktéra jego zdaniem na-
lezy utworzyc.

Filozof ten krytykuje tradycyjny racjonalizm podkreS§lajac zna-
czenie wiedzy intuicyjnej. Uwaza, ze wartoéciag fundamentalng i za-
razem centralng jest zycie. Dla zrozumienia zycia rozum jest bezsil-
ny. Czlowiek jest bowiem bytem przeksztalcajacym sig i otwartym
na nowe mozliwosci. Sposobem rozumienia cztowieka jest dotarcie
do jego historii. Ortega y Gasset stwierdza, ze czlowiek nie ma na-
tury lecz ma historie.

Faktem pierwotnym, poznawalnym przez czlowieka, jest jego
wlasne indywidualne zycie. Wszelka inna realno$¢ jest wtérna do tej
pierwotnej. Istnienie cztowieka odznacza si¢ wolnoscig. Ograniczaja
nas rozmaite okoliczno$ci wyboréw. Ten trud podejmowania decyzji
to zarazem zmaganie si¢ z okolicznociami. U§wiadamiamy sobie w
takich momentach osamotnienie ptynace z odmiennosci cech indywi-
dualnych. Kazdemu z nas grozi odejScie od wlasnego autentyzmu.
Stad znaczenie kontemplacji, ktéra pozwala odrézni¢ ja od nie - ja.

Ludzie nie sa sobie réwni, poniewaz wkladaja wigkszy lub
mniejszy wysitek w rozwdj czlowieczeristwa. Konsekwencja tego jest
podzial na masg i elitg. Czlowiek, ktéry tworzy czg$¢ masy jest za-
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dowolony z siebie takim, jakim jest. Czlowiek, ktory stanowi czgs§¢
elity stawia sobie wymagania i narzuca wysitek w kierunku rozwoju
wewnetrznego. Postawg takiego cztowieka, nawigzujac do neokanty-
zmu, mozna okre$li¢ mianem spotecznego indywidualizmu. Troszczy
si¢ bowiem nie tylko o ksztaltowanie wlasnego ja, ale zarazem po-
dejmuje dzialania zmniejszajace zagrozenia, ktére przynosi nasza cy-
wilizacja. Ci, ktérzy tworza elitg sa ludZmi czynu, co ich odréznia
od ludzi tworzacych mase.

Z punktu widzenia faktycznej nieréwnosci ludzi - Ortega y Gas-
set krytykuje ustrdj demokratyczny. Osiagaja w nim wtadze ludzie
przecigtni. Ponadto z demokracja wiazZe si¢ stan zagrozZenia, bowiem
rzady wybranych politykéw, nie przygotowanych do tej roli, wywo-
luja niezadowolenie. Ten chaos umozliwia objecie wladzy przez jed-
nostki silne i narzucajace jakie$ formy totalitaryzmu.

Zycie innego cztowieka jest jedynie domniemang rzeczywistos-
ciag. Tylko moje wlasne zycie jest faktem namacalnym. Cztowieka
znamionuje odniesienie do drugiego czlowieka. Inny, to znaczy
odpowiadajacy na nasze dzialania, to ten, kto si¢ odwzajemnia w ja-
ki§ sposéb. A wigc nasze zycie przebiega w stosunku do drugiego
czlowieka. Jest to wlasciwo$§¢ znamionujaca tylko czlowieka. To
wspoétodpowiadanie przybiera réwniez postac agresji czy okrucien-
stwa. Dlatego kazdemu czlowiekowi zagraza¢ moze inny czlowiek.
Stad tez naszemu zyciu towarzyszy walka. Ale tez Ortega y Gasset
podkresla, ze spotkanie drugiego czlowieka pozwala u§wiadomié so-
bie odrgbnos¢ wlasnego ja,. Czlowiek nie moze istnie¢ w petnym te-
go stowa znaczeniu bez odniesienia do kogos.

Czlowiek, pojmowany jako konkretna jednostka, zostaje nasyco-
ny informacjami uksztaltowanymi przez okreSlone spoteczeristwo.
Jesli postgpuje si¢ wbrew nim trzeba sig liczy¢ z represjami. Znaczna
czes¢ ludzi, wlasnie tych tworzacych masg, nie weryfikuje pogladéw
zaszczepianych przez spoleczenistwo. Ulega wigc sterowaniu. Opinie
i poglady uznawane w danym spoteczeristwie jako stuszne, wywie-
raja silny nacisk. Tq droga spoteczernistwo pelni wladzg¢ nad jedno-
stka. Zadaniem elity jest zaszczepianie idei, jej zdaniem stusznych
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dla danego spoteczenstwa. Kazdy z nas powinien okresli¢ sens swojej
egzystencji. Jak pisal ten filozof: ja jestem mna i moimi okolicznos-
ciami. Uczlowieczajac §wiat ksztaltujemy zarazem siebie. Mamy
wigc misjg do spetnienia.

W prawidlowym spoteczenistwie powinna by¢ wyraZnie wyod-
rebniona elita duchowa, ztozona z jednostek troszczacych sig nie tyl-
ko o rozwdj intelektualny, ale réwniez o emocjonalno - wolitywny.
Owa elita tworzy wartosci kulturowe oraz powinna nakre§li¢ cele zy-
cia zbiorowego zgodne z interesami wszystkich. Masy nie s3 zdolne
do kierowania swoim losem. Dzialania mas pozbawione przywdédz-
twa elity groza katastrofg. Przewodzi¢ powinni ci, ktérzy odznaczaja
si¢ szczegllnie wysoka wrazliwos$cia. Oni przewiduja przysztosc .
Wszelkie mniejszosci w okreSlonym panstwie, a wigc stabsze od
tych, ktérzy faktycznie sprawuja wtadze, powinny uzyskiwac dla sie-
bie wolno$¢ dzialania. Problem polega na tym, ze z takim stanem
rzeczy nie chca pogodzi¢ sig¢ ludzie przecigtni, tworzacy mase.

Ortega y Gasset krytykuje demokracj¢ takze i z tego powodu, ze
W ustroju tym masy narzucaja wszystkim obywatelom swo je poglady
i obyczaje. Umysly przecigtne i banalne pragna zniewoli¢ swoimi
warto$ciami innych. Masa to ludzie, ktérym nie mozna przypisa¢ ja-
kich§ swoistych warto$ci. Masg tworza ludzie przecigtni, a wigc nie
mozna stawia¢ znaku réwnosci migdzy masg a chlopami czy robot-
nikami. Masg tworza réwniez ci zaliczani do warstwy inteligencji, a
odznaczajacy si¢ waskos$cig horyzontéw, nikla wrazliwos$cia, waska
specjalizacja. Tak wigc mozna wsréd masy odnaleZé tez na przyklad
lekarzy, inzynier6w czy profesoréw uniwersytetu.

Czlowieka tworzacego masg interesuje przede wszystkim wilasny
dobrobyt. Nie czuje wigzi z innymi, ani tez poczucia odpowiedzial-
nosci za $wiat kultury i cywilizacji. Spoteczeristwo amerykariskie jest,
jego zdaniem, wyrazistym przykladem spoteczefistwa ztozonego z
masy. Powazne niebezpieczeristwo zawiera sig w tym, Ze ludzie two-
rzacy mase¢ uwazaja wlasng przecigtno$¢ za stan oczywisty, s3 poz-
bawieni autokrytycyzmu. Nie poszukuja wlasnego przeznaczenia,
czyli inaczej méwiac idealéw, ktére mialyby wyznaczy¢ ich istnienie.
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Masa nienawidzi tego, co nie jest niag samg, jak zauwaza Ortega y
Gasset, i chce narzucaé innym wlasne poglady. Politycy wyrazaja po-
glady mas. Staraja sig uzyskac ich aplauz po to, by mie¢ wystarcza-
jaca liczbe gloséw w kolejnych wyborach. Politycy nie stuza wiec
urzeczywistnianiu ideatéw elity.

Santayana

Filozof hiszpariski, zyl w latach 1863-1952. OkreSlany jest czg-
sto jako filozof amerykariski, poniewaz rozpoczal pisanie dziel mie-
szkajac juz w Stanach Zjednoczonych. Jego filozofia tworzyla sig w
opozycji wobec zastanej w tym paristwie cywilizacji oraz dyspropor-
cji migdzy kultura materialng a kultura duchowsa. Filozof ten kryty-
kowal znamienne dla Stanéw Zjednoczonych: utylitaryzm, prakty-
cyzm i kult techniki.

Santayana wigzal twérczosé filozoficzng z twdrczoscia poetycka.
Wlasciwe mu estetyczne przezycia oraz wielka wyobraznia uwarun-
kowaty poglady filozoficzne. Santayana glosi istnienie bezsubstan-
cjalnego $wiata idealéw. Nie jest to byt w Scistym tego stowa zna-
czeniu; ideaty te bytuja w §wiadomosci czltowieka. Wartosci te wy-
znaczaja cele wysitkéw duchowych czlowieka, prowadzac do moral-
nego oraz estetycznego doskonalenia sig.

Poznanie rzeczywisto$ci zewnegtrznej w stosunku do czlowieka
ma by¢ oparte o wcze$niejsza analize §wiadomos$ci i do§wiadczenia
wewnetrznego. Granica migdzy immanentng czyli podmiotowa sfera
rzeczywistosci a zewnetrzng sferg rzeczywistosci staje sig¢ w filozofii
Santayany nieostra. Idealy - wytwdr §wiadomosci czlowieka - wy-
wieraja wptyw na dziatania ludzkie. Poznanie §wiata - zewnegtrznego
w stosunku do podmiotu - zachodzi przy pomocy zmystéw, intelektu
jak réwniez przezy¢ i wyobrazen. Czlowieka taczy ze §wiatem nie
tylko wiedza racjonalna ale réwniez sztuka i religia. Ujmuje rzeczy-
wisto$¢ z innego punktu widzenia i stara sig zblizy¢ czlowieka do
§wiata. Sztuka, nauka czy religia dokonuja humanizacji i antropologii
Srodowiska, w ktérym czlowiek zyje.
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W pogladach tego filozofa dochodzi do glosu irracjonalizm, kté-
ry zbliza go do egzystencjalizmu. Catkowicie nowa wartoscia, ktéra
Santayana wprowadza do filozofii jest uprawnienie przez niego po-
znania poetyckiego na réwni z filozoficznym i wskazanie szkodliwos-
ci odejScia czlowieka XX wieku od §wiata przyrody. Funkcjg po-
znawcza w jego filozofii pelni wyobraznia na réwni z intuicja. Bole-
staw LeSmian, ktdry byl nie tylko poeta ale réwniez eseista, pisat w
duchu Santayany, ze cztowiek pierwotny powinien by¢ dla nas, ludzi
XX wieku, wzorem do naSladowania, poniewaz byl silnie zespolony
ze Swiatem przyrody. Jak wyrazal to poetycko - czlowiek pierwotny
byt zatopiony w zieleni. Pomigdzy nim, a jego pojeciami nie tworzy-
la si¢ przepasé.

Ceniac wyobraZnig i przezycia estetyczne, Santayana ceni zara-
zem rozwdj wiedzy naukowej. Gloszac irracjonalizm nie deprecjonuje
poznania intelektualnego. UwyraZnia jednak pozytywna role czynni-
ka wyobrazeniowego i fantazji w zyciu czlowieka. Istnienie pozba-
wione tego staje sig¢ pospolite. Dlatego tez ceni poezjg, sztukg, lite-
raturg oraz religig, ktore zaspokajaja pozaracjonalne potrzeby czlo-
wieka. Przyczyniaja si¢ do doskonalenia wewngtrznego oraz ubar-
wiaja nasze zycie. Jak wynika z dziet tego filozofa, wiara religijna i
poezja nie réznig si¢ istotnie migdzy sobg. Religia jest okreSlonym
rodzajem poezji i nie spelnia funkcji poznawczych w stosunku do
Swiata zewngtrznego.

Religia wnosi basniowos¢ do zycia i zaspokaja potrzeby emocjo-
nalne oraz wyobrazeniowe. Idealny §wiat przysztosci, w istnienie kto-
rego nakazuja wierzy¢é poszczegdlne wyznania religijne, to Swiat w
ktérym mamy osiagnaé pelni¢ szczgScia. Jest to poetycka wizja i
mozna poréwnaé to z sytuacja dziecka, ktdrego wyobraZnia znajduje
zaspokojenie w basniach. Poezja podobnie jak na przyklad religia za-
spokaja irracjonalne tegsknoty czlowieka.

Popper

Austriacki filozof, wykladajacy w latach II wojny $wiatowej w
Nowej Zelandii, a potem w Anglii, Karol Popper (1902-1994) po-
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czatkowo przyjmowal poglady Marksa. Byl przekonany, ze komu-
nizm pozwoli na stworzenie bardziej sprawiedliwego $wiata. Jednak-
ze doszedl do wniosku, Ze nie da si¢ pogodzié¢ réwnosci z wolnoscia.
Odszedl od swojego pierwotnego stanowiska i zblizyl sig do libera-
lizmu wskazujac na wolno$¢ jako na podstawowa warto§¢. Utrzymy-
wal kontakty z Kolem Wiederiskim.

Uwaza, ze nie mozna naukowo prognozowaé przyszltych loséw
ludzkosci. Twierdzi, ze ludzko$¢ od wiekéw sklania si¢ ku podle-
glosci dogmatom, co jest wyrazem stabosci - badz tez potrzeba wol-
noSci bierze gore.

Gtlosil racjonalizm, ale poddawat krytyce poglady Platona, czy
Hegla za dogmatyczny racjonalizm. Swoje stanowisko okreslit mia-
nem racjonalizmu krytycznego.

Punktem wyjscia jego dociekanii bylo poszukiwanie kryterium
pozwalajacego odrdézni¢ nauke od pseudonauki. Niemozno$¢ ostate-
cznego poznania prawdy sprawia, ze celem poszukiwan poznawczych
powinny by¢ teorie najblizsze prawdy. Dazenie do pewnosci, to w
ocenie K. Poppera, ztudny cel. Filozof ten krytykuje scjentyzm, kt6-
ry wyraza si¢ w dogmatycznej wierze w niepodwazalno$¢ wynikéw
nauk.

Wiedza naukowa, jak twierdzi, ma charakter hipotetyczny. Wal-
ka o byt eliminuje niektdre spos$réd hipotez. Cenit teori¢ Darwina, a
zwlaszcza jego ewolucjonizm. Rozszerzyt zakres stosowalnosci teorii
Darwina na problemy wiedzy naukowej. Rozwdj wiedzy jest wyni-
kiem tego, co Darwin okre§lal mianem doboru naturalnego. Otéz
wiedza sktada si¢ z hipotez, ktdre zwycigzyly w swojej walce o byt.
Eliminowane s3 btgdne ludzkie przekonania - nie za$ czlowiek, ktd-

ry je przyjmuje.

Krytyczny racjonalizm doprowadza Poppera do wniosku, ze
problem ludzkosci zawiera si¢ w blgdach zaréwno prawicy, jak i le-
wicy. Sa to stanowiska odlegle od racjonalizmu i prorokujace na
przyklad przyszto$¢ ludzkosci i okres§lany, rzekomo nieuchronny pro-
ces, ktory do tego ma doprowadzic.
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Ostrej krytyce poddaje Popper racjonalizm Platona, dotad z re-
guly niekwestionowany. Okre§la go mianem pseudoracjonalizmu.
Charakterystyczng cecha tego krytykowanego przez Poppera racjona-
lizmu jest przekonanie, ze rozum elity spotecznej jest nieomylny i
prowadzi do osiagnigcia prawdy. Ocenia ten poglad jako autorytarny
intelektualizm, jako pyche ptynaca z przekonania o wlasnej wyzszos-
ci intelektualne;j.

Racjonalizm skrajny glosi, Ze rozum jest samowystarczalny. Ra-
cjonalizm krytyczny odrzuca ten poglad i wiaze si¢ z przekonaniem,
ze czlowiek nie kieruje si¢ wylacznie rozumem. Sfera irracjonalna
odgrywa réwniez istotng rolg. Rozum jedynie porzadkuje chaos emo-
cji, doznafi, namigtnosci. Tak pojety racjonalizm stanowi zdaniem
Poppera alternatywg wobec przemocy i sktania do prowadzenia dys-
kusji, azeby doj$¢ w spoteczenistwie do porozumienia. Autorytaryzm
jest niemozliwy do pogodzenia z racjonalizmem w rozumieniu tego
filozofa.

Wskazujac, ze zadnego pogladu nie mozna uznaé za pewny i
ostatecznie udowodniony - Popper odrzuca tym samym wszelkie au-
torytety. Nie glosi jednak relatywizmu. Wiaze krytyczny racjonalizm
z teorig prawdy absolutnej. Uwyraznia to ludzka niewiedzg i bledy
w, dochodzeniu do prawdy.

Relatywista widzac spierajace sig strony stwierdza, ze obydwie
moga mie€ racje¢ w tym samym stopniu. Natomiast wedlug stanowi-
ska Poppera, czyli racjonalizmu krytycznego - jedna ze stron repre-
zentuje bledny poglad, ze druga strona jest w btedzie lub obydwie
strony sa w bledzie.

Rozum §wiadomy wlasnych ograniczen, prowadzi do postawy
szacunku dla drugiego czlowieka. Wyrazem szacunku jest brak checi
zniewalania kogokolwiek. Mozna podporzadkowa¢ namigtnosci rozu-
mowi, dzigki czemu unikneliby$my nietolerancji, inkwizycji, czy wo-
jen religijnych.

Popper dzieli spoteczeristwa na otwarte czyli demokratyczne oraz
zamknigte, czyli totalitarne. Do wrogéw spoleczeristwa otwartego
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czyli gwarantujacego jednostkom wolno$é oraz mozliwo$¢ racjonalnej
krytyki zalicza m.in. Heraklita, Platona, Arystotelesa, Hegla, Marksa.
Podstawa spoteczeristwa otwartego jest racjonalizm krytyczny. Wol-
no$¢ jednostek jest ograniczona jedynie konieczno$cia respektowania
wolnosci pozostatych jednostek. Cztowiek o ile jest wolny powinien
koncentrowaé swoje wysitki na tworzeniu lepszej przysztosci niz do-
$wiadczana teraZniejszoS$¢.

Pragmatyzm

Wprawdzie ten nurt filozoficzny powstal na kontynencie amery-
kariskim, ale wplywa w ostatnich dziesigcioleciach coraz mocniej na
$§wiadomos$¢ Europejczykéw. Dlatego tez nalezy uwzglednié go w
ksiagzce mimo, ze tytul okrefla iz przedstawione zostang poglady filo-
zoficzne w Europie. Pragmatyzm oddzialywuje silnie, bowiem w
sposOb powierzchowny szerzy go kultura masowa. Z krajéw europej-
skich najsilniej oddzialywuje na Anglig.

Tworca pragmatyzmu byt William James. Ten pierwszy stynny
filozof amerykanski zyl w latach 1842-1910. Warto tu odnotowac je-
go przyjazi z wybitnym polskim mesjanista, a mianowicie Wincen-
tym Lutostawskim.

James glosit empiryzm, uwazal, ze w sposéb bezposredni dozna-
jemy wolno$¢ woli oraz do§wiadczamy istnienia wyzszego $wiata.
OczywiScie doznania mogg by¢ ztudne, nalezy bra¢ pod uwagg moz-
liwo$§¢ halucynacji. Stad istotne znaczenie dla pragmatyzmu jest
twierdzenie, ze prawdziwe s3 te doznania i te poglady, ktdre sa przy-
datne w postgpowaniu.

Zycie psychiczne interpretowat jako potok doznaf, strumiei
$wiadomoS$ci. Wiazg to z nader prosta dyrektywa naszych dziatai.
Mianowicie istotne sa konsekwencje naszych pogladéw. Sprawdzanie
si¢ ich w zyciu ma uzasadnié¢ akceptacjg tych pogladéw. Pragmatyzm
nalezy wigc pojmowac jako metode i zarazem teori¢ prawdy. James
zakwestionowal klasyczna teorig prawdy gloszaca, iz wyrazem praw-
dziwosci jest zgodno$¢ naszego poznania z rzeczywisto$cia. Zdaniem
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Jamesa nie mozna poréwnywac¢ naszego poznania z rzeczywistoscia,
poniewaz pozostajemy zamknigci w kregu naszych mozliwo$ci po-
znawczych. Prawda nie jest niezmienna. Jest stworzona przez nas i
stanowi narzgdzie dzialania. John Dewey, réwniez amerykarski filo-
zof, zyjacy w latach 1859-1952, twierdzil ze prawdziwo$¢ poznania
to tyle, co skuteczno$¢ dziatania. Jego poglady okresla si¢ mianem
instrumentalizmu.

Zaréwno w pogladach Jamesa, jak i Deweya zaznacza si¢ kon-
sekwentna dla empiryzmu niechg¢ do tego, co abstrakcyjne. Filozo-
fowie ci cenig to, co konkretne, co uzyteczne. Warto§¢ pogladéw nie
wiagze si¢ z adekwatnoscig ich w stosunku do §wiata lecz ze skute-
czno$cig dzialania.

PragmatyS$ci uznali, Ze warto$ciowe jest to, czego si¢ pragnie.
Nie ma obiektywnych warto$ci. Dokonujac ocen nie bierze si¢ pod
uwage kryteriow moralnych, czyli dobra i zla, lecz konsekwencje dla
istnienia czlowieka. Brak obiektywnych warto$ci, jak réwniez nie-
mozliwo$¢ ustalenia obiektywnej ich hierarchii decyduje o poszuki-
waniu przez czlowieka nie tylko wiedzy ale réwniez wiary.

Pragmatyzm glosi relatywizm oraz utylitaryzm. W $wietle tych
pogladéw nastepuje przezwycigzenie wyrazistej réznicy zachodzacej
migdzy powinnoscia a bytem. Na gruncie pragmatyzmu niemozliwe
jest rozwazanie wartoSci samych w sobie. Maja one znaczenie ze
wzgledu na cele ludzkiego dziatania.

Postmodemizm

Nazwga postmodernizm okre$la si¢ zjawiska w najnowszej filozo-
fii, jak réwniez w sztuce i obyczajach, stowem w kulturze najno-
wszej, ktdére s3 wyrazem protestu wobec tradycyjnie rozumianego hu-
manizmu. Stad okre§lenie: antyhumanizm. Teoretycy postmoderni-
zmu sygnalizuja kryzys podstawowych zasad na ktérych opieral sig
rozwdj nowoczesnej kultury. Nurt ten kwestionuje pretensje literatury
i sztuki do prawdy. Twoérca postmodernistyczny to ten, ktdry wybie-
ga w przysztosé.
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Postmodernizm nalezy pojmowac jako te tendencje w naszej dzi-
siejszej kulturze - w tym filozofii - ktére kontynuuja literature i fi-
lozofig przetomu XIX i XX wieku, czyli modemistyczna. Bywaja tez
glosy, ktére wskazuja polowe naszego stulecia jako koniec ruchu
modernistycznego, co budzi watpliwosci co do sensu tego terminu, a
wigc réwniez i co do sensu terminu postmodernizm. Sg tez glosy,
ktére w strukturaliZmie dostrzegaja najistotniejsze Zrédto inspiracji
dla utworzenia postmodernizmu.

Postmodemi$ci przestaja kultywowad znaczenie rozumu, ktére
towarzyszylo ludzkosci przez ponad dwadzieScia wiekéw w naszej
europejskiej kulturze. Nie jest to jednakze poglad catkowicie orygi-
nalny, gdy zwazy sig, ze wczesniej Freud wyrazi$cie podwazyl prze-
konanie o autonomiczno$ci i dominacji rozumu. Wykazal dominacjg
pod$§wiadomosci, ktéra cztowiek moze kontrolowaé w ograniczonym
zakresie. Zmaga sig¢ dzi§, w postmodernizmie, oddzialywanie rézno-
rodnych teorii psychologicznych, majacych swoje korzenie w teorii
Freuda. Postmodernizm kwestionuje absolutyzm w dziedzinie teorii
warto$ci. Nastgpuje wigc w konsekwencji utrata punktu odniesienia
dla wlasnego istnienia.

Postmodernizm, jak wskazuje nazwa, jest kontynuacja modern-
izmu, ale zawiera w sobie protest wobec cywilizacji technicznej, wy-
raza rozczarowania zwiazane z ta cywilizacja. Kwestionujac mozli-
woSci poznawcze czlowieka, niektérzy spos§réd postmodernistéw
podkreslaja, ze w zyciu praktycznym sa pewne absolutne wartosci,
przyjmowane ze §wiadomo$cia niemoznosci ich racjonalnego uzasad-
nienia. Maja wiec znaczenie w zyciu praktycznym. Swiat tak, jak zo-
stal faktycznie uksztaltowany, niszczy nasze cztowieczernistwo i utrud-
nia petny rozwéj mozliwosci indywidualnych. Swiat utracit wiec sens
i niektérzy z postmodernistdw pragna go zmienié. Wiaze sig to z
przyznaniem szczegdélnego znaczenia sztuce nowoczesnej; przyczynia
si¢ ona do ksztaltowania nowej wrazliwos$ci i poszerza horyzonty
czlowieka. Tak wigc obok pesymizmu dochodzi tez do glosu opty-
mizm w postmodernizmie. Podkre$lajac ograniczone mozliwosci lu-
dzkiego poznania - postmoderni§ci nawigzuja do Kanta, do jego po-
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gladéw o istnieniu niepoznawalnego §wiata rzeczy samych w sobie
oraz do koncepcji §wiata fenomenéw, ktére sa zalezne od czlowie-
czych mozliwo$ci poznawczych. A wigc postmodemiSci wyrazaja
zwatpienie w ludzkie mozliwo$ci poznawcze.

Postmodemisci, a w tym Derrida, podkreslaja, ze w naszej obe-
cnej kulturze utrwalone jest zludzenie - okre§lane mianem metafizyki
obecnosci, ze jesteSmy zdolni nawigza¢ kontakt z przedmiotami.
Wierzymy w ich obecno$¢, w obiektywny, rzeczywisty §wiat. Post-
modemi$ci podwazaja Scisty zwiazek stowa i znaczenia. Jgzyk sig
usamodzielnit i stanowi autonomiczng rzeczywisto$¢. Nie odtwarza
$wiata poza nami, lecz stwarza nowg rzeczywistos¢.

Sztuka w postmodemnizmie odchodzi od odniesieri do §wiata rze-
czy oraz od odniesiefl do §wiata idei. Termin postmodernizm zostat
wprowadzony w latach siedemdziesiatych naszego stulecia. Jest pra-
dem nie poddajacym si¢ mozliwos$ci jednoznacznego zdefiniowania z
racji swej réznorodno$ci. Stanowi opozycj¢ wobec pojeé filozoficz-
nych i artystycznych XX wieku.

Niewatpliwie cecha postmodernizmu jest afirmacja pluralizmu
$wiatopogladéw jak réwniez pluralizmu w dziedzinie filozofii, oby-
czajéw. Wiaze si¢ wigc on z tolerancja w stosunku do wszelkiego ro-
dzaju mniejszo$ci. Dzigki temu czlowiek epoki postmodernistycznej
moze w spos6b wolny wyraza¢ drzemiace w nim sily i poglady. Nie
jest to wyraz obojetnosci czy biernosci, lecz przejaw uznania relaty-
wizmu warto$ci. Ojcem filozofii postmodemistycznej jest Jean Fran-
cis Lyotard (1924). Jego zdaniem jgzyk powinien by¢ przedmiotem
badar i ta droga mozna wskaza¢ problemy filozoficzne czy na przy-
ktad polityczne. Nie jedno$é lecz wielo$¢ jest czym$ dla niego pod-
stawowym. Filozof jego zdaniem powinien pozby¢ si¢ zludzeri, ze
odnajdzie trwate punkty odniesienia.

Jednym z najwybitniejszych filozoféw postmodernizmu jest Jac-
ques Derrida (1929), filozof francuski. Wprowadzil do filozofii ter-
min: dekonstrukcja. Dekonstrukcjonizm jest sposobem mySlenia, kté-
ry doszedl do glosu w przyblizeniu w ostatnim dziesigcioleciu.
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Okre$la si¢ go mianem antyhumanizmu. W filozofii tej dochodzi do
glosu poczucie niewiary w czlowieka, poczucie niespelnienia, §wia-
domo$¢ zniewolenia i osaczenia. Wiaze si¢ to z traktowaniem $wiata
jako tajemniczego i zagrazajacego czlowiekowi. Réwniez kontakt z
drugim czlowiekiem nastrg¢cza trudno$ci porozumieniu sig. Sa to od-
czucia zgodne z oceng intelektualna.

Wedtug Derridy czlowiek traktuje siebie jako przedmiot dziata-
nia nie poznanych sit, ktére nim wladaja. W do§wiadczeniu dochodzi
do glosu poczucie bezradnosci i §wiadomo$¢ ulotno$ci i kruchosci
czlowieczego istnienia. Smier¢ na wojnie, czy w obozach zaostrza
poczucie bezsensowno$ci ludzkich dziataf, czesto zreszta heroicz-
nych. Nieporozumieniem tez wydaje si¢ przekonanie cztowieka o zaj-
mowaniu uprzywilejowanego miejsca w kosmosie. Dzisiejsze czasy
wykazuja ztudno$¢ idei humanistycznych. Ztuda okazala sig tez opa-
nowanie poznawcze §wiata poprzez wiedz¢ naukowa. Ponadto psy-
choanaliza prowadzi do u$§wiadomienia czlowiekowi, ze nie moga
by¢ spelnione checi dotarcia do wlasnego ja.

Dekonstrukcjonizm powatpiewa w mozliwo$¢ zar6wno poznania
$wiata, jak i poznania samego siebie. Z filozofii tej wylania sig nie-
wiara w to, ze ludzko$¢ stanie sig rzeczywista wspélnotg. Czlowiek
zawsze wedruje, zmierza ku czemus, nic nie jest pewne i raz na za-
wsze ustalone.

Humanizm wielokrotnie doprowadzit w dziejach do przemocy w
imi¢ czlowieczeristwa. Wszak w imig pojmowania czlowieka jako
tworu boskiego niejeden raz w dziejach stosowano ja w stosunku do
innowiercéw. Wciagz na nowo ginie czlowiek i dzieje si¢ to w imig
rozmaitych idei. Niektérzy twierdza, ze czlowieczenistwo jest czym$
nieokre§lonym, bardziej przedmiotem wiary niz wiedzy.

Nazwa dekonstrukcjonizm ma wskazywaé, ze destrukcji uleglo
pojgcie podmiotu oraz pojgcie przedmiotu. Jezyk i artystyczne $rodki
wyrazu nie prowadza do nawigzywania wzajemnych kontaktéw.
Réwniez watpliwym sposobem porozumienia sig¢ czlowieka z innymi
sg dziela literackie. Filozofia jest wedlug niego rodzajem pisarstwa.
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Czytajac réwniez w swoisty sposéb piszemy, poniewaz nadajemy no-
wy sens temu, co przeczytane. Filozofia tego my§liciela wiaze sig z
filozofia jezyka.

New Age

Trudno o Sciste i precyzyjne okreslenie pradu kulturowego jakim
jest tworzacy si¢ w naszych czasach ruch New Age czyli Nowa Era.
Zespala on to, co réznorodne i odmienne. Zwiazany z New Age no-
wy sposOb widzenia §wiata uprawnia wszelkie mozliwe poglady, w
tym uprawomocnia wszystkie religie, jak réwniez indywidualne inter-
pretacje religijnych .ogladéw. Wyznawcy New Age sa przekonani,
Ze nastapi wiek pokoju. Powstanie tym samym, nowy typ spoleczen-
stwa. Przemiana §wiadomos$ci zadecyduje o istotnych zmianach.

Jest to ruch kulturowy nie za$ $cisle filozoficzny. Jezeli jednak
poSwigcam mu nieco miejsca w tej ksigzce, to dlatego, Ze rozwija
problematyke aksjologiczna.

Charakterystyczng wlasciwo$cia New Age jest dazenie do glebo-
kiego zwiazku ze $§wiatem przyrody i respektowanie jej praw. Stad
postulat idei ekologicznych, czy na przyklad wlasciwego odzywiania
sig. W tym ma tez Zrédlo aprobata z rézdzkarstwa, bioenergoterapii
czy homeopatii. Twércy New Age przywiazuja znaczenie do rozmai-
tych technik psychoterapeutycznych. Przenosza do Europy metody
Dalekiego Wschodu. Zrédtem inspiracji dla tego ruchu jest teozofia.
Warto tu dodaé, ze stanowi ona opozycjg wobec tendencji pozytywi-
stycznych i neopozytywistycznych w filozofii. Teozofia wywierata
tez wplyw na pisarzy i artystéw, by wymieni¢ przyktadowo Mondria-
na, Kandinskyego, czy Strawinskiego. Na New Age wplyw mieli
migdzy innymi Teilhard de Chardin, C.G. Jung, Aldous Huxley, Carl
Rogers, Abraham Maslow. Ruch ten nawiazuje tez do wiedzy zawar-
tej w astrologii, jego przedstawiciele organizuja seanse spirytystycz-
ne.

Wielo$¢ rozmaitych zjawisk sktada si¢ na New Age. Charaktery-
styczne jest wskazywanie na niezbgdno$¢ rozwoju duchowego czlo-
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wieka. Mozna interpretowa¢ New Age jako przejaw protestu wobec
konsumpcyjnych postaw ludzi naszych czaséw. Niektorzy si¢gaja do
warto$ci pierwotnego chrzescijafistwa, za$ inni do wartosci §wiata po-
ganiskiego. Bog jaw: sig raczej jako wszechpotezna sila niz osoba.
Ulega negacji przekonanie o niezbgdnosci kaptanéw jako oséb pos-
redniczacych miedzy czlowiekiem a Bogiem. Niektérzy glosza pan-
teizm. A wigc dostrzegaja sakralny wymiar §wiata przyrody. Plynie
stad szczegdlne umocnienie idei ekologicznych. Narasta coraz bar-
dziej powszechne przekonanie, Ze nie wystarcza rozwdj intelektualny;
nie mniej istotny jest rozwdj emocjonalno-wolitywny.

New Age odlegly jest od materializmu, odnosi si¢ krytycznie do
kultu cywilizacji i jest nastawiony antysceptycznie. Nawiazuje do
dawnych tradycji, glosi irracjonalizm oraz znaczenie przezy¢ misty-
cznych.

Cztowiek powinien by¢ oceniany stosownie do poziomu jego
rozwoju duchowego. Nalezy dazy¢ do rozwoju swoich mozliwosci
tworczych na wilasng odpowiedzialno$é, pamigtajac o drugim czlo-
wieku. Wigze si¢ ten postulat z odrzuceniem prawd absolutnych.
Bezwzglgdna wartoé¢ wolnosci znajduje wyraz w gloszonym konse-
kwentnie, przez twércow New Age, relatywiZmie wartosci.

Warunkiem pelnego ziszczenia si¢ New Age jest poglebiona
$wiadomo$¢ znacznej czesci ludzkosci. Idzie o stworzenie globalnego
spoteczenstwa, w ktérym zostang przezwycigzone podziaty ludzi na
rasy, narody, wyznania religijne, partie polityczne, pte¢ czy podziaty
stosownie do sklonnosci seksualnych.

Ten lepszy §wiat od dotychczasowych ma tworzy¢ kazdy z nas.
Wymaga to rozwoju wewngtrznego i obdarzania zyczliwoscia drugie-
go czlowieka. Z perspektywy przyszlej epoki duchowego indywidu-
alizmu - nasza, konica XX wieku, jawi si¢ jako kultywujaca nadmier-
nie warto$ci materialne i ulegajaca kulturze masowej. A wigc kultu-
rze nie sprzyjajacej rozwojowi duchowemu. Poszerzanie §wiadomoSci
i powszechny program urzeczywistniania samego siebie - to wartosci
charakteryzujace New Age.
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Pacyfizm i wolno$¢ oraz transpersonalizm zajma miejsce - w co
wierza twércy New Age - dotychczasowych idei stusznych wojen,
patriotyzmu przesyconego od wiekéw niechecia do obcych, czy na-
cjonalizmu prowadzacego do wojen. Zamiera¢ beda instytucje kos-
cielne od zarania dziejéw pragnace wladzy politycznej, by wspo-
mnie¢ przyklad odlegly - walkg o inwestytur¢ prowadzong w Sre-
dniowieczu migdzy papiestwem a cesarstwem.

Poglebiony rozwdj duchowy nie moze opieraé si¢ o formy
zinstytucjonalizowane. Okaze si¢ zbgdna rola kaptanéw. Twércy
New Age gloszac warto$¢ rozwoju duchowego, pozostawiajg indywi-
dualnej decyzji wybor drogi, nie narzucajac gotowych rozwigzan w
zadnej dziedzinie. Wolno$¢ autentyczna bowiem jest czym§ odmien-
nym niz podleganie gotowym kodeksom moralnym i narzuconym au-
torytetom, ktére wskazuja rzeczywiste dobro. Wedlug przedstawicieli
New Age stanowi to ograniczenie wolnosci i prowadzi w konsekwen-
cji do totalitaryzmu.



VII. FILOZOFIA W POLSCE
Lutoslawski

Pamieci Heleny Babiniczowej

Polski filozof, zyl latach 1863-1954. Swoje stanowisko filozo-
ficzne ugruntowal poprzez wnikliwe badanie dziet Platona. Dzigki te-
mu, ze publikowal rozprawy poczatkowo w obcych jezykach jest
znany w krajach europejskich. W 1897 roku uzyskal migdzynarodo-
wa stawe dzigki ogloszeniu wynikéw badari nad chronologia dziet
Platona. Ewolucja mysli tego filozofa zostala udokumentowana w
1899 roku. Przyjechal do Krakowa, wczes$niej wykladajac m. in. na
uniwersytecie w Kazaniu. Od przyjazdu do Krakowa datuje sig dzia-
falnos¢ Lutostawskiego majaca na celu krzewienie wlasnych pogla-
déw filozoficznych. Kontynuowal idee romantycznych wieszczéw
podkreslajac, ze jego stanowisko jest przejawem polskiej filozofii na-
rodowej. Propagowatl polska filozofi¢ za granica. Na przyklad w la-
tach 1907-1908 miat cykl wyktadéw w Stanach Zjednaczonych. Sta-
ral si¢ tez powotaé do zycia stowarzyszenie, ktére szerzyloby Swia-
domo$¢ narodowa i przyczynialo si¢ do odrodzenia moralnego spo-
feczeristwa. W Szwajcarii i Londynie powstala Wszechnica Mickie-
wiczowska. Za§ w Polsce Towarzystwo Eleusis. W latach 1920-1929
wyktadal na uniwersytecie w Wilnie. Cenit filozofig¢ nie tylko jako
nauke teoretyczna, ale réwniez dostrzegal jej praktyczne zastosowa-
nie w polityce, gospodarce czy pedagogice. James uznawal Lutosta-
wskiego za jednego z najwybitniejszych wspétczesnych filozoféw.
Jednakze w Polsce miat on duze trudnosci i nieprzychylng atmosferg
w kregach akademickich. Zrédta tego nalezy upatrywaé w dominacji
szkoty lwowsko-warszawskie;j.

W oparciu o poglady Teichmiillera sformutowat podstawy swojej
metafizyki. Nie mniej istotny wptyw odegrata polska filozofia roman-
tyczna. Lutostawski twierdzit, Ze polska filozofia romantyczna zsyn-
tetyzowala czastkowe prawdy, ktére doszly do gltosu w dziejach hi-
storii filozofii.
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Lutostawski przejat od Lotzego koncepcje metafizyki jako wie-
dzy opartej na naukach szczegétowych, ale nie sprowadzalnej do syn-
tezy tych nauk. Metafizyke uznaje jako wiedz¢ bezwzgledna, majaca
docieka¢ istoty bytu. Metafizyka opiera si¢ o poznanie zawarte we
wszystkich dziedzinach nauki. Jest poparta wewngtrznym prze§wiad-
czeniem my§liciela. Zdaniem Lutostawskiego taka prawdziwa wiedza
nie moze by¢ sprzeczna z prawdziwa wiarg religijna, poniewaz
wspolny jest dla nich przedmiot dociekar, to znaczy istota bytu. Ceni
wysoko poznanie rozumowe nawet wtedy, gdy objawienie boskie za-
czyna odgrywaé w jego filozofii wigksze znaczenie. Wiedza rozumo-
wa przynosi pewnos¢.

Samodzielne dochodzenie do prawdy nobilituje cztowieka i de-
cyduje o jego wejsciu do elity duchowej ludzkosci. Szczegdlne miej-
sce w tej elicie przypada filozofom, ktérzy odznaczaja sig szczeg6lng
niezalezno$ciag w sposobie mys$lenia. Maja zaufanie do wlasnego ro-
zumu. Zdaniem Lutostawskiego artySci wskazuja czgsto nie na rozum
lecz - natchnienie jako Zrédlo swojej twérczosci. Lutostawski pojmu-
je je jako wyraz wptywu doskonalszej istoty na duszg. Filozof ten
przypisuje szczegdlne znaczenie prawdom filozoficznym. Mianowi-
cie, odznaczaja si¢ one intersubiektywna komunikowalnoscia. Z tego
powodu Lutostawski polemizuje z Kantem, aczkolwiek cenit go jako
wielkiego medrca stawiajac w hierarchii filozoféw tuz po Platonie.
Ale odrzuca kantowski podziat rozumu i odmawianie tradycvinej me-
tafizyce miana nauki.

Lutostawski krytykowal tez empiryzm i podkreslal, ze wiedza
jest tworzona przez rozum i odchodzi od poznania do§wiadczalnego.
Ztudzenia zwigzane z poznaniem zmystowym narzucaja si¢ nam - za$
poznanie prawdziwe trzeba tworzy¢ moca ludzkiego rozumu. Wiedza
zaczyna si¢ od przezwycig¢zenia naiwnego poznania potocznego
przyjmujacego istnienie i obraz §wiata w oparciu o wrazenia zmysto-
we. Wiasnie od tego i zwigzanego w nastgpstwie pytania - jaki jest
byt, zaczyna sig filozofia grecka. Zdaniem Lutostawskiego zawarte
s3 w niej, w zalazku, wszystkie rozwigzania metafizyczne. Aczkol-
wiek sg one rézne, to jednak nie wykluczaja sig. Kazde zawiera ele-
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ment prawdy. W starozytnej Grecji, na co zwraca uwagg Lutosta-
wski, uksztaltowal si¢ materializm, idealizm, oraz panteizm - a do
tych stanowisk sprowadza si¢ historia filozofii. A wigc wiedza roz-
wijajac sig poprzez wieki odznacza sig cigglodcia. Jest wyrazem nara-
stajacego rozwoju §wiadomosci.

Lutostawski krytykuje panteizm interpretujac go jako form¢ mo-
nizmu; zgodny z duchowymi potrzebami czlowieka jest jedynie plu-
ralizm. Odrzucajac réwniez materializm oraz idealizm - filozof ten
glosi spirytualizm. Twierdzi, ze jedyna substancja sa dusze indywi-
dualne.

Zycie spoleczne, jak podkresla omawiany tu filozof, rozwija sig
od despotyzmu do demokracji konstytucyjnej, co jest wyrazem wzro-
stu §wiadomosci, ze przystuguje kazdemu wolno$¢é. Ludzkos¢ prze-
chodzi juz od epoki mysli do epoki czynu. WiaZe si¢ to z narasta-
niem samo$§wiadomosci.

Doswiadczamy przy pomocy zmystéw, ze §wiat istnieje; nato-
miast wlasne ja w spos6b bezpoSredni. Substancja jest indywidualna
dusza, ktéra poznaje kazdy rozwinigty duchowo cztowiek. Oddzia-
tuja na siebie. Poglad Lutostawskiego na duszg, bywa okre$lany mia-
nem monady otwartej, by podkresli¢ réznice w stosunku do pogla-
déw Leibniza o catkowitej izolacji monad. Lutostawski glosi mozli-
wo$¢ 1 niezbedno$¢ wspéldziatania istot rozwinigtych duchowo. Od-
rzucajac determinizm podkresla, ze monady, czyli owe jaZnie, odzna-
czaja sig¢ wolnoscia, ktdra narasta. Miara osiagania wyZszego stopnia
$wiadomosci i samo$wiadomosci przez wysoko rozwinigte jaZnie jest
okreSlenie w sposéb wolny wlasnych celéw, a wigc nie wypelniaja
one jakiego$ z gory zalozonego planu.

Pluralizm indywidualnych substancji, dualizm duszy i ciata, wol-
no$¢ woli - oto podstawowe elementy metafizyki Lutostawskiego.
Pluralizm substancji wiaze sig z pogladem, ze s3 one duchowe i réz-
nig si¢ migdzy sobg doskonatoscig. Cialo to monady nizszego rzgdu,
podlegte duszy. Pojmuje on materi¢ jako narzgdzie duszy odchodzac
w istotny sposéb od tradycyjnego rozumienia dualizmu ciata i duszy.
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Jazn jest nieSmiertelna. Jej rozwdj duchowy moze jedynie wyjas-
ni¢ teoria reinkarnacji. Osiagnigcie wolnosci wigze si¢ z wcze$niej-
szym wcielaniem duszy. Doskonalo$¢ za$ przekracza warunki na Zie-
mi i wskazuje na inny $§wiat doskonalszych duchéw.

Ple¢ Lutostawski pojmuje jako faze w bytowaniu jazni. Ple¢ jest
czym$ niepelnym, wymagajacym dopelnienia w pici przeciwne;j.
Szczegdlnie ceni mito§¢ wolng od namigtnosci zmystowych 1 jest
przekonany, ze bliski zwigzek dusz moze utrzymac si¢ przez szereg
wcielefi. Taki szczegélny zwiazek dusz, dopetniony mitoscia, wyma-
ga calkowitej wolnosci, braku ingerencji spotecznych czy religijnych.
W pewnych fragmentach swoich dziel Lutostawski wyraza apoteozg
uczué narodowych. Trudno, ustali¢ czy ceni ja wyzej od milosci ko-
chankéw.

W drodze przezycia mistycznego dochodzi si¢ do poznania Boga
- Stwércy wszystkich jazni. Jest niepoznawalny. Wykracza poza gra-
nice ludzkich poje¢¢ i wyobrazni. Poznanie mistyczne jest z natury
swej niekomunikowalne i nie poddajace sig mozliwosci sprawdzenia
go. Stwierdzenie istnienia Absolutu jest wyrazem przeswiadczenia
okreslonego czltowieka. Inni moga przyjmowac istnienie Absolutu, bo
na przyklad darza autorytetem kogo$, kto doznaje mistycznego po-
znania Boga. Bdog jest przedmiotem wiary. Tak wiec cenigc wysoko
rozum jako Zrédto poznania, Lutostawski przyjmuje réwniez przezy-
cia mistyczne, czyli uczucia, jako Zrédlo poznania.

Cenigc rozwéj duchowy czlowieka, filozof ten opracowal teorig
ksztalcenia charakteru. Realizowal to w ruchu Elséw, zrzeszajacym
w okresie migdzywojennym wybrane kregi inteligencji w calej Pol-
sce. Propagowal w nim poczwdrng abstynencjg: od alkoholu, tytoniu,
hazardu i rozpusty. Twierdzil, ze wszelkie natogi s3 wyrazem podpo-
rzadkowania woli monadom cielesnym. Wskazujac jak nalezy rozwi-
jac site woli, czerpal migdzy innymi z nauk Dalekiego Wschodu, czy
wodolecznictwa. Wlasne do§wiadczenia wyrazit w ksigzce o chara-
kterze autobiograficznym ,,Jeden prosty zywot”.

Bliski byl Lutostawskiemu polski romantyzm. W tym duchu
stwierdzal, ze naréd - nie za$ jednostka - stanowi czg§¢ ludzkosci.
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Nardéd to zwiazek podobnych sobie jaZni polaczonych sympatia i
wspOlng praca. Cenil tez naréd jako podmiot twdrczosci. Swiado-
mo$¢ narodowa przezwycigza bledy indywidualizmu, ktéry nie wy-
twarza wigzi z innymi i poczucia odpowiedzialnosci za nich. Mitosé
do narodu stanowi szczeg6lng syntez¢ mitoSci do kochanki oraz do
Boga. Warto$¢ cztowieka objawia si¢ w czynach.

Fiszer

Nasze odduchowione czasy - nasycone plytkim materializmem,
w tym kultem os6b przedsigbiorczych - wymagaja odrodzenia war-
tosci godnych nasladowania. Dla nas obecnie szczegdlne znaczenie
maja autorytety wyrastajace ponad podzialy $§wiatopogladowe. Auto-
rytety, ktére bylyby punktem odniesienia do nasladowania dla ludzi
o réznych pogladach moralnych i politycznych.

Takim autorytetem jest bez watpienia Franciszek Fiszer. Budzi
najglebszy szacunek ze wzgledu na charakteryzujaca go jedno$¢ mys-
li, stéw i dziatan oraz - tak rzadki obecnie u nas rowniez w §wiecie
filozof 6w - nonkonformizm. Fiszer stanowi wzér do naSladowania,
bowiem wartoscig nadrzedng byla dla niego wolnos$é Swiatopoglado-
wa. Niezalezno$¢ pogladéw cenil niepomiernie wyzej niz wartosci
materialne czy tzw. karierg.

Zyjemy w czasach wzmacniajacej si¢ deprecjacii filozofii i samo-
zniewolenia §wiatopogladowego. W latach 1950-1989 nastapit w Pol-
sce upadek znaczenia filozofii ze wzgledu na zalezno$¢ jej od poli-
tyki. Ten upadek znaczenia filozofii utrzymuje si¢ po 1989 roku, bo
oto filozofowie marksi§ci w swej wigkszosSci nagle stali si¢ zwolen-
nikami filozofii chrzescijariskiej czy szkoty lwowsko-warszawskiej.
Wzmaga to nieufno$¢ do filozofii. Dominuje konformizm.

Franciszek Fiszer nie zmienial pogladéw dla korzysci. Nie schle-
bial nikomu réwniez i wtedy, gdy stracit majatek. Jego przywiazanie
do wartosci duchowych i niezalezno$¢ w tej dziedzinie budzi najglgb-
szy respekt. Narzuca si¢ poréwnanie Franciszka Fiszera z Sokrate-
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sem. PowinniSmy by¢ dumni, Zze mamy Fiszera - polskiego Sokrate-
sa. Zyl w latach 1860-1937.

Trzeba przybliza¢ posta¢ Franciszka Fiszera, bowiem szerza sig
poglady pragmatyczne oraz nihilistyczne i narasta upadek wartosci
podstawowej: prawdy wewnetrznej. Otéz Fiszer - podobnie zreszta
jak Sokrates - nie pisal dziel. Oczyszczal umysty swoich rozméwcéw
z blednych pogladéw. Przygotowywal tym samym do ksztaltowania
pogladéw zgodnych z cechami indywidualnymi swojego rozméwcy.
Fiszer zdawal sobie spraweg, Ze nie ma wartoS$ci absolutnych, ze kaz-
dy z nas powinien wykrystalizowaé¢ indywidualny poglad na temat
warto$ci, rowniez warto$ci moralnych. Pomagal w tym - podobnie
jak Sokrates. To znaczy nie narzucal swojego stanowiska lecz wy-
zwalal wewnetrznie. Wzmagat odwage, by formutowaé i gtosié¢ po-
glady wtlasne, czgsto nie popularne, inne niz wyznawane przez wig-
kszo$¢ spoleczenistwa. Fiszer pomagal wyzwalaé sig¢ spod nacisku po-
gladéw tradycyjnie uznawanych za niepodwazalne. Pomagal tez upo-
ra¢ si¢ z tym, co Franciszek Bacon okre§lal mianem idoli jaskini.
Chodzi tu o tatwo$¢ z jaka przyjmujemy poglady najblizszego oto-
czenia za swoje wlasne. Fiszer ujawnial lenistwo myS$lowe, ktdre
sprawia, ze nie zastanawiamy si¢ nad problemami o istotnym znacze-
niem dla naszego zycia. Ujawnial wygodnictwo, ktérym sig tak cze-
sto kierujemy i brak poczucia odpowiedzialnosci za wlasne istnienie.
To wlasnie sprawia, ze rozrastaja si¢ w nas instynkty nasladowcze,
stadne prowadzace do tego, ze naSladujemy sposéb zycia otaczaja-
cych nas ludzi oraz ich poglady i ich wierzenia religijne. Nie mamy
- w swej wigkszosci - odwagi, by zy¢ po swojemu i by mysleé, mé-
wié 1 dzialaé w sposéb odznaczajacy sig daleko idaca konsekwencja.

Franciszek Fiszer byl nie tylko filozofem; byt tez medrcem. To
trzeba podkresli¢, bowiem w naszych czasach nastapito rozdzielenie
wiedzy i madrodci. Madro$¢ i wyksztalcenie przestaly wigzaé sig w
sposdb konieczny ze soba. Franciszek Fiszer nie byl profesorem uni-
wersytetu ale wlasnie jego - mozna okresli¢ mianem medrca. W spo-
s6b pozbawiony jakichkolwiek uprzedzen i ograniczeri - wolny tez od
ograniczen religijnych - poszukiwal prawdy i tworzyt swéj poglad
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filozoficzny. Postgpowal wigc inaczej niz wielu naszych filozoféw,
ktérzy uprawiaja najchetniej historig filozofii nie wypowiadajac i nie
formutujac dla ostroznosci wlasnego stanowiska.

Franciszek Fiszer poszukiwal prawdy. Warto to dzi§ przypo-
mnieé, bo nawet wielu sposréd filozoféw ceni wyzej karier¢ niz
prawde. Fiszer poszukiwal prawdy i pozostawal ponad wszelkimi
podzialami religijnymi, politycznymi, filozoficznymi. Krzewit pra-
widtowa hierarchig wartosci, cenigc najwyzej absolutng niezalezno$¢
mysSli i spontaniczno$é uczué i doznan. Byt cztowiekiem petnym. Nie
byl jedynie intelektualista; byl medrcem rozwinigtym intelektualnie i
zarazem UCZuciowo.

Jego filozofia wychodzaca od negacji, uproszczen, nagromadzo-
nych uprzedzeri myslowych, skionnosci do nasladownictwa - krzewi-
“la przede wszystkim warto$§¢ wolnosci §wiatopogladowej i szacunek
dla pogladéw odmiennych, choéby byly one reprezentowane przez
male krggi wyznawcdéw. Fiszer mial odwage polemizowac ostro z po-
gladami filozoficznymi, ktére dominowaly u nas w latach 20 - lecia
migdzywojennego: ze szkota Iwowsko - warszawska, a wigc z jedng
odmian pozytywizmu filozoficznego.

Poglady filozoficzne Fiszera nie zostaly przez niego opublikowa-
ne. Notowatl je w brulionie, o losie ktérego niewiele wiadomo. Moz-
na jego stanowisko filozoficzne rekonstruowaé z utrwalonych wspo-
mniefl spisywanych giéwnie przez artystéw. Bo wlasnie w tym arty-
styczno - filozoficznym $§wiecie czut si¢ najlepiej. Kazimierz Bleszyi-
ski w swych wspomnieniach poréwnuje Fiszera do aktora, ktérego
tworczo$¢ koriczy si¢ wraz z zyciem. Fiszer improwizowal swoja fi-
lozofig. Natchnieniem dla niego byl kontakt z drugim czlowiekiem.
Mozna poréwnaé Fiszera z wielkim mySlicielem XX w - Sartrem -
ktéry tworzyt swe traktaty filozoficzne w kawiarni spragniony kon-
taktow z zywym czlowiekiem. Traktaty metafizyczne.

Fiszer byt filozofem - co nie jest czegste - ktéry przezywal pyta-
nia metafizyczne. Udrgka wynikajaca z trudnosci znalezienia odpo-
wiedzi - byla jego udzialem. Udreka niewiedzy to jego codzienne do-
$wiadczenie.
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W swojej metafizyce Fiszer nawigzywat do Schuberta von Sol-
derna (Lipsk). Glosit zalezno$¢ istnienia §wiata od §wiadomos$ci czlo-
wieka. Negowal istnienie bytu transcendentnego. Gtlosil idealizm teo-
riopoznawczy immanentny - np. filozofowie chrzescijariscy glosza re-
alizm w dziedzinie teorii poznania. Wedlug Fiszera - méwiac proSciej
- S§wiat to barwy, dZwigki, wonie; §wiat, a wigc to, co zawarte we
wrazeniach, mys$lach i uczuciach czlowieka. Nie ma §wiata niezalez-
nego od §wiadomoSci czlowieka. Nie ma wiec wedlug niego obie-
ktywnie istniejacej materii czy energii, nie ma gotowego obiektyw-
nego §wiata ani za§wiatéw. Zalezno$¢ istnienia §wiata od czlowieka
prowadzita Fiszera do wniosku, Ze twdrczo$¢ jest kategoria podsta-
wowg. Zawarty jest w tym heroizm - bo warto$ci kulturowe przemi-
jaja. Zyé, to znaczy tworzyé, inaczej - byé wolnym i swobodnie wy-
raza¢ wlasne poglady w czynach. Tworzy¢ siebie i §wiat kultury - oto
sens istnienia. Fiszer rozwijal metafizyke twérczosci. Pokazywat, ze
basnie naukowe i ba$nie religijne ograniczaja nasza wolnos$¢ intele-
ktualng, co wptywa negatywnie na twérczo$¢. Rozwdj duchowy czto-
wieka ma odbywac sig w sposéb wolny od jakichkolwiek zniewolen
oraz bez szukania oparcia w instytucjach. Wiedzie ku pytaniom
metafizycznym.

Przyblizanie pogladéw Fiszera, jego obecno$¢ w naszych cza-
sach, mogtaby nie tylko wzbogaci¢ nasza kulturg i nadaé jej bardziej
pluralistyczny charakter, ale tez przyczynic si¢ do odrodzenia warto§-
ci, ktérych znaczenie Fiszer po§wiadczal swoim zyciem. Redaktor
Zenon Piechociniski doprowadzil do wybudowania w Pniewie koto
Fomzy, pomnika utrwalajacego pamie¢ Lomzyrnskiego Sokratesa.

Filozofia w Polsce po II wojnie Swiatowej
na tle filozofii miedzywojennej

W filozofii w Polsce po drugiej wojnie §wiatowej, wyodrgbniam
cztery okresy. Pierwszy z nich to lata 1945-49, stanowigce kontynu-
acje okresu migdzywojennego - mimo licznych ofiar wojennych.
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Drugi okres, lata 1950-56, to narastanie znaczenia marksizmu
nastawionego na polemike¢ przede wszystkim z dominujaca przed
wojng szkolg lwowsko-warszawska.

Trzeci okres rozpoczal si¢, przyjmijmy umownie, w roku 1957
i trwal do roku 1989. Obok dominujacych: marksizmu i tomizmu -
dochodza do glosu inne jeszcze nurty filozoficzne, wérdd nich nie ist-
niejace w okresie migdzywojennym. Przy czym filozofia chrzescijan-
ska w réznorodnos$ci swoich nurtéw osiaga znaczenie nieporéwny-
walnie wigksze niz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego.

Czwarty okres rozpoczal si¢, przyjmijmy, w roku 1989. Domi-
nuje w nim filozofia chrzescijariska, ale odzywaja tez w Srodowisku
akademickim idee szkoly lwowsko-warszawskiej.

W okresie po II wojnie §wiatowej w réznym czasie do szczegdl-
nego znaczenia dochodza dwa osrodki akademickie filozofii chrzes-
cijafiskiej. Lata 1954-70 to okres wzmozonego rozwoju filozofii w
ATK: tomizmu uprawianego w jak naj$ciSlejszym zwiazku z nauka-
mi przyrodniczymi oraz z psychologia, jak réwniez w dyskusji z in-
nymi pradami filozoficznymi. Byly to poza tym lata, w ktérych wy-
kladana byla filozofia rozwoju Bolestawa Gaweckiego, a takze me-
sjanizm ceniony przez Wiktora Wasika. Program studiéw filozoficz-
nych wymagal od studentéw zdobycia wiedzy z zakresu nauk $ci-
stych jako podstawy dociekan filozoficznych.

Po 1970 r. wzmaga si¢ z kolei znaczenie KUL-u i stworzonej
przez o. Mieczystawa A. Krapca, w nawigzaniu do Gilsona, tzw.
szkoty lubelskiej. Oddzialata ona silnie na ATK. W zwiazku ze
$mierciag w tym okresie wybitnych profesoréw tej Akademii, decydu-
jacych o jej dawnej randze i odrebnosci - zatarly sig obecnie w dzie-
dzinie filozofii teoretycznej réznice w sposobie uprawiania filozofii w
obu uczelniach.

Ostatnia wojna §wiatowa jest najcze¢$ciej pojmowana jako cezura
rozdzielajaca odmienne okresy. Poszczegdlne kierunki filozoficzne i
ich rozwdj mozna jednak rozpatrywad, mimo tego kataklizmu, w ich
ciaglosci. Mozna rozwaza¢ prady filozoficzne pomijajac tu historycz-
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ne uwarunkowania, zatrzymujac si¢ wylacznie nad teoretycznym sen-
sem omawianych koncepcji i relacja zachodzaca w sferze idei.

Niezmiennie zaznacza si¢ przed- i po wojnie - mimo wszelkich
rozbieznosci tych okreséw - niedocenianie polskiej filozofii narodo-
wej, czyli mesjanicznej. Nieznana pozostaje Polakom oryginalno$é
naszej mysli filozoficznej tworzonej migdzy powstaniem listopado-
wym a styczniowym, kontynuowana w XX wieku. Po raz pierwszy,
zamiast przejmowac idee filozoficzne, nareszcie wniesliSmy wdéwczas
oryginalny wklad do filozofii. Nieznany jest szerzej w Polsce réwniez
dorobek mys$li mesjanicznej okresu powojennego i jej dwéoch od-
miennych nurtdéw. Znaczenie my$li mesjanicznej deprecjonuja wy-
chowankowie szkoly Twardowskiego. Do tego negatywnego stosun-
ku przyczynil si¢ réwniez marksizm.

Przedstawiajac dzisiejsza filozofig w Polsce na tle filozofii mig-
dzywojennej nieuchronnie dochodzi sig do pytania o miernik oceny.
Czy, na przyklad, zwigkszona znacznie po ostatniej wojnie liczba o§-
rodkéw akademickich bylaby wilasciwym kryterium? Przyjecie takie-
go formalnego kryterium liczby osrodkéw akademickich przechyla-
loby szalg niewatpliwie na rzecz dzisiejszego stanu filozofii. Ale kry-
terium liczbowe moze prowadzi¢ na manowce. Zreszta filozofia po
drugiej wojnie §wiatowej rozwijala si¢ réwniez poza oSrodkami aka-
demickimi. Wystarczy wymieni¢ przykltadowo teilhardystéw, perso-
nalistéw, czy tez zwolennikow Hoene-Wronskiego. Wtasciwa ocena
wynika z przyjecia innego kryterium. Raczej pluralizm stanowisk w
dziedzinie filozofii moze by¢ uwazany, jak sadze, za wskaznik roz-
woju filozofii.

Filozofia w Polsce w latach 1918-1939 byla uprawiana w Kra-
kowie, Lwowie, Lublinie, Poznaniu, Warszawie, Wilnie. Jeszcze w
okresie rozbior6w ksztalcity filozoféw uniwersytety w Krakowie i we
Lwowie. Warszawa rowniez byla o§rodkiem mysli filozoficznej, jak-
kolwiek nie miata wéwczas polskiego uniwersytetu.

W filozofii uniwersyteckiej znaczenie dominujace mial w okresie
dwudziestolecia kierunek analityczny, czyli inaczej tzw. szkota lwo-
wsko-warszawska. Szczegdlnie rozwingla sig logika, zwlaszcza za
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sprawg Jana Lukasiewicza, Stanistawa Le$niewskiego, Alfreda Tar-
skiego. W duchu filozofii analitycznej uprawiali filozofig¢ nauk przy-
rodniczych Metallmann, Gawecki, Zawirski, a etyke i estetyke - Ta-
tarkiewicz, Elsenberg, Wallis. Pojecia prawnicze analizowal Znamie-
rowski. Z kolei Kotarbiriski rozwazal terminy filozoficzne, majac na
celu przygotowanie stownika filozoficznego. Tworzyt podstawy sfor-
mutowanej péZniej prakseologii czyli teorii czynu. Ajdukiewicz roz-
wijal w duchu szkoly analitycznej teori poznania. Inni wybitni przed-
stawiciele tej szkoty to na przyklad Kreutz, Baley, Witwicki. Filozo-
fia analityczna nie budowata pogladu na §wiat. Przedstawiciele tego
nurtu przeprowadzali skrupulatne analizy i starali sig ustali€ to, co na-
prawde¢ wiemy. Byli mistrzami subtelnych rozréznien,, mistrzami w
odkrywaniu btedéw i tropieniu falszywych rozumowar.

Fenomenologi¢ rozwijal u nas gléwnie Ingarden. Nie miata w
tamtym czasie szerszego oddZwigku nie tylko ze wzgledu na trudny,
swoisty jezyk, ale i dlatego, ze wplyw filozofii analitycznej w ogéle
przytlaczal wéwczas inne nurty filozoficzne. Tendencje maksymali-
styczne fenomenologii nie pokrywatly si¢ z dominujacymi.

Znamienne dla okresu dwudziestolecia mi¢dzywojennego bylo
znaczenie filozofii uniwersyteckiej, a ta z kolei miata nastawienie
minimalistyczne. Zagadnienia §wiatopogladowe pozostawaly poza za-
kresem jej dociekan. Zajmowano si¢ gtdwnie problemami szczegéto-
wymi, nie tworzono wigkszych syntez.

Nastawienie maksymalistyczne przejawiali Wincenty Lutosta-
wski oraz Wiadystaw Leopold Jaworski. Glosili w swoich wyktadach
polska filozofie narodowa, kontynuowali my$l mesjanistyczna, two-
rzac tym wylom w ogélnym klimacie filozoficznym tamtych lat. Lu-
tostawski nie poprzestawal zreszta na wykladach; wyglaszal odczyty
dla szerszych kregéw oraz wydawal przystgpnie napisane broszury.
Pewien wptyw mial tez psychologizm tworzony przez Leona Petra-
zyckiego. Podjeta przez wptywowa szkolg lwowsko-warszawska pré-
ba przezwycigzenia psychologizmu uniemozliwila jego szerszy
oddZwigk.
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Jesli idzie o marksizm, to stanowil on teoretyczng podstawe kon-
kretnych dziatafi o charakterze politycznym i spotecznym komuni-
stéw. Wséréd wykladowcédw uniwersyteckich sklanial si¢ ku niemu
przede wszystkim Wiktor Sukiennicki w Wilnie.

Poza osrodkami akademickimi widoczny byt w latach 1918-39
wplyw filozofii Hoene-Wroriskiego, réwniez o tendencjach maksy-
malistycznych, do propagowania ktérej przyczynit sig, zalozony w
1919 r. Instytut Mesjaniczny. Dzialali réwniez w Polsce teozofowie
odwotujacy si¢ do filozofii hinduskiej czy do Steinera. Do innych fi-
lozoféw obcych, ktdrzy oddziatali silniej na spos6b uprawiania filo-
zofii, zaliczy¢ trzeba Kanta, Moore'a, Russella, Husserla, Schelera,
Brentano, Radbrucha, Del Vecchio, Bergsona, Poincarego, Diltheya
czy Kelsena, ktérego zasadnicze idee rozwijat Sawa Frydman w Wil-
nie.

Katolicki Uniwersytet Lubelski propagowatl filozofig neoscho-
lastyczng, réwniez daleka od minimalizmu szkoty analitycznej. Pozo-
stawal na uboczu zycia filozoficznego w migdzywojennej Polsce. Nie
wytworzyl zreszta polskiej szkoty filozoficznej; nastawiony byl na
propagowanie dorobku zachodnio-europejskich filozoféw i teologow.
W innych osrodkach filozofii uniwersyteckiej wlasciwie jedynie An-
drzej Mycielski z Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie sklaniat
si¢ ku tomizmowi.

Warto podkresli¢, ze w okresie dwudziestolecia przywiazywano
duze znaczenie do nauczania filozofii w szkole $redniej. Propedeuty-
ke filozofii wyktadali tam niejednokrotnie profesorowie uniwersytetu.
I moze dlatego, mimo ogromnych strat, mozna bylo po II wojnie
$wiatowej przystapi¢ do tworzenia na nowo zycia filozoficznego. Nie
tylko bowiem uniwersytety ksztalcily wszechstronnie przygotowa-
nych absolwentéw, ale byta tez ugruntowana sprzyjajaca atmosfera w
mtodszym pokoleniu, wychowanym w szkotach o dobrych filozofi-
cznych tradycjach. I ten szacunek dla filozofii, wiasciwy dla tamtych
lat, warto by dzisiaj krzewi¢, by wypleni¢ wadliwy stosunek do fi-
lozofii jako nauki rzekomo zbgdnej.
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Nie przyblizylam pogladéw Kazimierza Twardowskiego, ktdry
wyznaczyl nowy nurt filozofii w Polsce, znamienny dla czaséw mig-
dzy dwiema §wiatowymi wojnami. Nie stworzyl systemu. Publikowal
niewiele. Troszczyl si¢ o jednoznaczno$¢ gloszonych twierdzen i o
wprowadzenie subtelnych rozréznien jezykowych. Wylaczyt wielkie
problemy z zakresu filozofii. Wylaczyl te problemy, ktére wydaja si¢
nierozwigzywalne. Glosit postulat filozofii jako nauki $cistej, w
zwiazku z tym odrzucal metafizyke. Ta koncentracja na drobnych
problemach powodowala zawgzenie horyzontu filozoficznego. Chara-
kteryzowala tego filozofa ostrozno$é, odpowiedzialno$¢, ale niestety
u szeregu jego uczniow wyksztalcila si¢ postawa niechgtna dla wiel-
kich probleméw, a zamiast $cistosci jezykowej powstala tendencja,
by sprowadzaé dociekania filozoficzne do analizy jgzyka. Wytworzyt
si¢ szkodliwy, moim zdaniem, antyirracjonalizm. Trzeba jednak pa-
migtaé, ze szkola Twardowskiego - zwana Iwowsko-warszawska -
dominujaca w okresie dwudziestolecia, zdobyla uznanie za granica.

Po II wojnie §wiatowej zmienita si¢ w zasadniczy sposéb atmo-
sfera filozoficzna w Polsce. Miejsce dominujacego minimalizmu zajat
niewatpliwie maksymalizm. Filozofia nabrala zabarwienia §wiatopo-
gladowego. Fenomenologia zaczgla oddzialywaé znacznie szerzej, w
tym réwniez na marksistow oraz neotomistow. Slady tego wplywu
odnajdujemy na przyklad w pracach Karola Wojtyly, czy Antoniego
Stepnia.

Poczatkowo kontynuowano okres przedwojennych dociekar filo-
zoficznych, tyle ze zaczgla stawac si¢ aktywna filozofia marksisto-
wska. W latach 1950-56 byla ona na tyle dominujaca, ze przesadzila
negatywnie mozliwo$¢ swobodnego rozwoju innych nurtéw. Profeso-
rowie niemarksisci - nie mogac wykladac¢ - zajeli si¢ ttumaczeniami.
Tomizmu nauczano dalej w uczelniach katolickich i w seminariach
duchownych. Marksisci zasadnicza polemike podjeli jednakze nie z
tym kierunkiem, lecz ze szkota lwowsko-warszawska. W rezultacie
nurt pozytywistyczno-analityczny utracil swoje poprzednie dominuja-
ce znaczenie.
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Egzystencjonalizm nie uksztaltowal sig jako odrgbny nurt akade-
mickiej filozofii. Nowy dla polskiej filozofii - w poréwnaniu z okre-
sem migdzywojennym - zaciazyl bardziej na Srodowiskach artystycz-
nych i literackich.

W okresie powojennym zaznacza si¢ tez wigkszy - w poréwna-
niu z okresem 1918-39 - wplyw augustynizmu. Egzystencjalizm, jak-
kolwiek nie wytworzyl u nas szkoly, i wywarl wplyw raczej na spo-
s6b myslenia artystéw i pisarzy - wzmogl niewatpliwie to zwrdcenie
si¢ ku §w. Augustynowi, widzac w nim swego prekursora. Nie po-
wstaly u nas systemy eklektyczne, znamienne dla Zachodniej Europy
i Potudniowej Ameryki, ktérych twércy nawigzuja do §w. Augustyna
i réwniez do §w. Tomasza, do fenomenologii, egzystencjalizmu i
kantyzmu. Augustynizm jest obecny w kulturze powojennej Polski.
Moze rzadziej jest to §wiadoma kontynuacja, a czgSciej anonimowa
obecno$¢ Augustyna w kulturze filozoficznej naszych czaséw. Wyra-
za sig to w tendencji do przekraczania racjonalizmu. Trzeba tez nad-
mieni¢, ze filozofia §w. Augustyna jest obecna w dzisiejszej mysli
politycznej.

Badania formalno-logiczne i metodologiczne nadal utrzymuja sig
u nas na bardzo wysokim poziomie, i to zaréwno w nurcie tomisty-
cznym, jak i marksistowskim. Jest to przejaw dobrego dziedzictwa
szkoly analityczne;.

Roman Ingarden i jego uczniowie, na réwni z marksistami, cho-
ciaz z catkowicie odmiennych pozycji, zwalczali tendencje pozytywi-
styczne. W kregu oddzialywania fenomenologii pozostaja: m. in.
J. Gatecki, D. Gierulanka, M. Gotaszewska, J. Leszczynski, A. P6l-
tawski, W. Strozewski, J. Tischner i inni.

Znamienne dla filozofii po drugiej wojnie §wiatowej w Polsce
jest dominujace znaczenie marksizmu, a wsréd nurtéw niemarksisto-
wskich - tomizmu. W Polsce przedwojennej tomizm nie odgrywat
istotnej roli, pozostawal raczej na uboczu ozywionego zycia filozofi-
cznego i toczacych sig¢ w jego obrebie polemik. Katolicki Uniwersy-
tet Lubelski byl prowincjonalng uczelnig, omijana przez przedstawi-
cieli innych nurtéw filozoficznych, chociaz na ogét byli oni katoli-
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kami. Filozofia tomistyczna w ogélnym éwczesnym odczuciu byla si-
Ia hamujaca swobodny rozwdj filozofii oraz czym§ z géry ogranicza-
jacym zasieg swobodnych dociekan ze wzgledu na dogmaty religijne.

Wraz z odmienng rola, ktéra tomizm zaczal petni¢ w zyciu umy-
stowym, zmienito sig tez znaczenie KUL-u. Wielu z tych filozoféw,
ktérzy przed wojna omijali t¢ uczelnig, chociazby Tadeusz Czezo-
wski czy Wtadystaw Tatarkiewicz, po wojnie poczytywalo sobie za
zaszczyt zaproszenie na wyklady czy odczyty przez KUL. Tomizm
przestal by¢ filozofig uprawiang niemal wylacznie przez duchownych
i gtéwnie do tego krggu adresowana.

Okres po ostatniej wojnie to czasy wyjatkowo silnego i pr¢znego
rozwoju mysli tomistycznej w Polsce. W zachodniej Europie uniwer-
sytety katolickie, podobnie jak np. w Ameryce Potudniowej, odeszly
od uznawania tej filozofii jako obowiazujacego systemu. Totez
wyrazne promieniowanie tomizmu w KUL i w ATK jest zjawiskiem
nie czgsto spotykanym. Niektérzy tylko tomisci, jak ks. J. Pastuszka,
laczyli tomizm z augustynizmem badZ tomizm z elementami fenome-
nologii, o czym byla mowa wczesniej.

Dzi§ staje si¢ wyraZne, ze KUL poprzez kultywowanie zwiaz-
kéw z historig narodu i jego zyciem wspdtczesnym ma znaczenie dla
kultury narodowej. W Katolickim Uniwersytecie Lubelskim odczuwa
si¢ jednak brak odwolywania si¢ do nauk przyrodniczych, ktére tak
$wietnie rozwijaja si¢ w zagranicznych uniwersytetach katolickich.
Filozofia na KUL-u ujawnia rysy uczelni konfesyjnej, opartej na od-
powiednich konstytucjach papieskich. Powigzana z teologia przestaje
by¢ dziedzing autonomiczna.

Polscy tomiSci wniesli wiele nowych tresci do tej filozofii, stajac
si¢ nawet prekursorami pewnych idei, jak na przyklad Czestaw Strze-
szewski w dziedzinie teorii prawa natury (naturalnego). Wybitng po-
stacig byl tez ks. Piotr Chojnacki. Rozkwit jego mysli filozoficznej
przypada na lata powojenne. Byl takze wybitnym znawca kantyzmu
i prowadzil paralelne badania nad kantyzmem i tomizmem. Wyka-
zywal w swoich pracach bezsensowno$¢ zarzutu anachronizmu sta-
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wianego mys$li tomistycznej. Glosit rozdzielno$¢ filozofii i teologii
oraz rozdzielno$¢ nauki i religii.

W latach 1954-70 Wydzial Filozofii Chrzescijariskiej ATK byt
gléwnym osrodkiem promieniowania nowoczesnej mysli tomistycz-
nej. Ks. Kazimierz Kiésak, mi¢dzy innymi, przyczynit si¢ do tego
publikujac prace, w ktérych wykazywal zgodno$¢ tomizmu z najno-
wszymi ustaleniami nauk przyrodniczych.

W latach siedemdziesiatych wzmogto si¢ znaczenie oSrodka lu-
belskiego i oddzialywania szkoty stworzonej przez o. M.A. Krapca.
Pojmuje on rolg i znaczenie metafizyki w sposéb catkowicie odmien-
ny od wymienionych wyzej dwéch wybitnych tomistéw. Uznaje ja za
naczelng i autonomiczng dziedzing. Jest to stanowisko odlegte od lo-
warniskiej wersji tomizmu, tj. uprawiania filozofii tomistycznej w $ci-
stym zwigzku z caloksztaltem wiedzy, w tym przyrodniczej, oraz w
dyskusji z innymi pradami filozoficznymi. Neokantyzm, egzystencja-
lizm czy teilhardyzm, do ktérych nawiazuja neoscholastycy Zacho-
du - sg przez tomizm kulowski odrzucane. Szkota lubelska Krapca
nawiazuje do tomizmu Gilsona, tzw. egzystencjalnego; sprowadza fi-
lozofig do teorii bytu. Nie uprawia filozofii w powigzaniu z naukami
Scistymi oraz innymi kierunkami filozoficznymi. Wlacza do obszaru
filozofii argumentacj¢ religijna.

Szkota lwowsko-warszawska, reprezentatywna dla okresu dwu-
dziestolecia, przestata by¢, jak juz wspomnialam, dominujacym nur-
tem w powojennej Polsce. Przedstawiciele tej szkoty objeli po wojnie
katedry uniwersyteckie. Jednakze w latach pigédziesiatych katedry te
zajeli filozofowie marksistowscy, krytyczni wobec neopozytywistycz-
nych czy analitycznych tendencji.

Rozwdj marksizmu po 1945 r. nie ma precedensu, zwlaszcza gdy
zwazy sig na brak u nas ugruntowanej tradycji tego sposobu filozo-
fowania. Rozwijala si¢ ta filozofia w polemikach, gléwnie ze szkota
Iwowsko-warszawska.

W latach sze$cdziesiatych zarysowala si¢ w filozofii marksisto-
wskiej w Polsce tendencja antropologiczna, ktéra reprezentowali
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gtownie B. Baczko, M. Fritzhand, T.M. Jaroszewski, K. Pomian,
A. Schaff, J. Kuczyriski. W Srodowisku filozoféw marksistowskich -
poza utrzymujacym si¢ od poczatku zajmowaniem si¢ filozofig przy-
rody, teoria poznania, czy logika - wzmoglo si¢ zainteresowanie cy-
bernetyka. Nurt marksistowski wzmocniony zostal przez wiaczenie
sig dofi po wojnie B. Suchodolskiego, ktéry wczesniej sktaniat si¢ ku
mysli chrzedcijanskie;j.

Nurty filozoficzne, przytloczone przez dominujaca w okresie
migdzywojennym szkotg lwowsko-warszawska, nie zaprzestaly po
wojnie swojego rozwoju. Ta dominujaca szkota odbiega swoim ty-
pem filozofowania od naszych narodowych tradycji i narodowego
sposobu mysSlenia. Jednakze jej ciSnienie migdzy I a II wojna bylto
na tyle silne, ze to, co typowe dla naszej mentalno$ci, musiato przed
nig ustgpowac. W rezultacie ani okres po ostatniej wojnie, ani czas
migdzywojenny nie sprzyjaly rozwojowi polskiej filozofii narodowe;.

Podobnie jak w okresie migdzy dwiema wojnami przejmowalis-
my tendencje pozytywistyczne, tak po ostatniej wojnie, socjologiczny
spos6b myslenia zostal uznany w szerokich kregach za synonim no-
woczesno$ci. To ci$nienie socjologicznego sposobu myslenia utrudnia
odrodzenie po wojnie dociekart w zakresie filozofii dziejéw (historio-
zofii) oraz filozofii kultury, majacej znakomite tradycje chociazby w
dzietach Konecznego, czy, poza uniwersytetem, w twérczos$ci Konin-
skiego. Filozofig dziejéw uprawiaja dzisiaj wlasciwie gléwnie hoene-
wronskisci.

Nastapit tez zanik, poczawszy od lat pigédziesiatych, rozwinigtej
w okresie migdzywojennym filozofii prawa. Zawazyly na tym inne
powody niz w przypadku zaniku filozofii kultury.

Nie aprobowany przez szkolg lwowsko-warszawska psycholo-
gizm doszedl po wojnie do glosu, zwlaszcza ze uczniowie Petrazyc-
kiego przystapili do préby odczytywania jego systemu w sposéb
zgodny z duchem marksizmu. To dazenie, by przyblizy¢ teorig na-
szego wybitnego uczonego do marksizmu, reprezentuja przede wszy-
stkim G.L. Seidler, R. Szydtowski, J. Kowalski.
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Wykazywanie warto$ci polskiego dorobku ma gleboki sens.
Zwlaszcza, ze Kazimierz Twardowski i jego uczniowie uznawali calg
dotychczasows filozofi¢ za naukowo bezwarto$ciows i ten poglad lat
migdzywojennych wadliwie nastawil Polakéw wobec wlasnego, na-
rodowego dorobku filozoficznego.

Fenomenologia ma polskiego wspéttwércg, Ingardena, ale jej
moc oddzialywania zaznacza si¢ silniej w postaci fenomenologizuja-
cego tomizmu. Z kolei zywy przed wojna kantyzm nie ma obecnie
niemal zupelnie kontynuatoréw, co odbiega od sytuacji w wielu kra-
jach Zachodu.

Strukturalizm znalazt u nas oddZwigk przede wszystkim w krg-
gach jezykoznawcdw, literaturoznawcow oraz etnologéw. Nie ma
zreszta odrebnej filozofii strukturalnej; jest to raczej metoda analizy.

Zatrzymujac si¢ nad dzisiejsza sytuacja w Swiecie filozoficznym
trzeba zdaé sobie sprawg z tego, ze kierunki filozoficzne inne niz fi-
lozofia chrzeicijariska nie maja dla siebie mecenaséw. Ani Kosciot,
ani panistwo nie jest zainteresowane ich propagowaniem i umacnia-
niem. Przedstawiciele niektérych spos$réd tych nurtéw znajdowali
oparcie w Stowarzyszeniu PAX, zgodnie z gloszonym przez to $ro-
dowisko pluralizmem filozoficznym. Bylo to jedyne Srodowisko gto-
szace w minionych dziesigcioleciach uprawnienie dla wielosci pogla-
déw na $wiat i stwarzajace mozliwosci ku temu. Piszac o roli, jaka
spetnit PAX dla rozwoju filozofii, trzeba podkre§li¢, ze w tym Sto-
warzyszeniu znajdowali dla siebie wsparcie teilhardySci, augustynisci
oraz filozofia rozwoju Bolestawa Gaweckiego. Wydano tam réwniez
moje ksigzki inspirowane kantyzmem. Dzisiejszy PAX, wypierajac
si¢ swojej przesztoSci i nazwy sklania si¢ do monizmu §wiatopo-
gladowego.

Znamienna jest po wojnie ewolucja pogladéw wybitnych pol-
skich neopozytywistéw w kierunku filozofii chrzescijafiskiej. Moze
najdobitniej zaznaczyla si¢ ona u Tadeusza Czezowskiego, ktdry
podjat problematyke etyczna uznawana przez siebie dawniej za nie-
naukowa, i u Bolestawa Gaweckiego, doprowadzajac tego ostatniego
do stworzenia wlasnego systematu.
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Do roku 1989 miaty w Polsce sit¢ oddzialywania: marksizm oraz
szkoty filozoficzne o wyraznym podiozu chrzescijariskim, zwlaszcza
tomizm, nastgpnie augustynizm, teilhardyzm, personalizm, hoene-
wronskizm, filozofia rozwoju. Sytuacja w $wiecie filozoficznym Pol-
ski okreséw migdzywojennego i powojennego jest wigc diametralnie
rézna, oba te kierunki bowiem - marksizm i mys$l chrzescijariska -
dopiero po 1945 r. rozwingly sig i osiagnely dominujace znaczenie.
Po 1989 r. zabraklo nagle zwolennikéw marksizmu. Obok dominu-
jacej filozofii chrzescijanskiej w jej nurcie tomistycznym, i to ogra-
niczonym do tzw. szkoly lubelskiej, sa kregi filozoféw holdujacych
ideom dawnej szkoly Iwowsko-warszawskiej.

W dzisiejszej filozofii w Polsce zaznacza sig brak dyskus;ji filo-
zoficznych. Te, ktére znajdowaly wyraz w czasopismach, byly spo-
rami §wiatopogladowymi, ale wygasty one wobec zgodnego przyjmo-
wania mysli chrzeScijanskiej po 1989 r. Zreszta dyskusje maja sens
wtedy, gdy zmierzaja bezinteresownie do prawdy, gdy inne wzgledy
nie odgrywaja w nich roli. A wykrystalizowaly si¢ wyraZnie orygi-
nalne stanowiska Andrzeja Zachariasza, czy Jézefa Bariki.

Ucichly nawet spory na temat prawa natury (naturalnego). A
wlasnie filozofia Kanta zawazyla w zdecydowany spos6b na teoriach
prawa natury formutowanych w okresie I odrodzenia prawa natury i
zaznaczyla si¢ réwniez w okresie II odrodzenia prawa natury, czyli
po ostatniej wojnie. Sam fakt odrodzenia teorii prawa natury byl na-
tomiast - niezaleznie od zewngtrznych powodéw - przejawem wiecz-
nego ruchu umystéw, prowadzacego od metafizyki do pozytywizmu
i na powro6t.

Trzeba zaznaczy¢, ze na myS$l chrzeScijariskg oddziataly teorie
prawa natury o zmiennej treSci uksztaltowane pod wptywem Kanta -
ktéry notabene pozostawal pod wptywem filozofii scholastycznej -
co doprowadzito do stworzenia w polowie XX wieku dynamicznych
teorii prawa natury. Uprawomocnit je swym autorytetem II Soboér
Watykanski. Oczywiscie, wptyw tych teorii zostal przetworzony w
duchu filozofii chrzescijariskiej. I nie tyle nawet wnidst co§ obcego
czy nowego, ile raczej przyczynit si¢ do baczniejszego zwrdcenia
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uwagi na to, co juz mieScilo si¢ w filozofii Tomasza. Teorie prawa
natury o zmiennej tresci odegraly wiec rolg czynnika wywotawczego.
W rezultacie stajemy wobec zamknigtego kota wzajemnych wpty-
woOw i uwarunkowan mysli chrzescijanskiej i my$li kantowskiej, ale
ta ostatnia jest malo u nas znana.

Poczawszy od lat pigcdziesiatych zanikla rozwinigta w okresie
migdzywojennym filozofia prawa. Zawazyly na tym inne powody niz
w przypadku zaniku filozofii kultury i filozofii dziejéw. Jednakze w
latach siedemdziesiatych pojawily sig¢ glosy, réwniez wsrdd filozoféw
marksistowskich (G.L. Seidler, H. Jankowski), jak i méj z pozycji
kantowskich - domagajace si¢ odrodzenia u nas filozofii prawa, kto-
rej zasadniczym przedmiotem dociekan jest prawo natury (naturalne).

Niezaleznie od wszelkich dyskusji na temat Zrédta prawa natury
stanowi ono uzasadnienie dzialaii w obronie najwyzszych wartosci lu-
dzkich. Tworzy bowiem wsp6lna plaszczyzng mozliwa do przyjgcia
przez przedstawicieli odmiennych stanowisk wyznaniowych czy
Swiatopogladowych. Porozumienie jest mozliwe niezaleznie od od-
miennych pogladéw na temat Zrédia prawa natury, jego sposobu ist-
nienia czy stopnia zmienno$ci. Jest mozliwe niezaleznie od tego, czy
pojmuje si¢ to prawo jako zesp6t norm, jako ideg, wytyczne czy ze-
sp6t powinnosci, ktére w danym czasie i w danym spoteczeiistwie
nalezaloby urzeczywistniac.

Przywrdcenie w nauczaniu akademickim, w skali kraju, filozofii
prawa ma glebszy wymiar dydaktyczno-wychowawczy. Ta bowiem
dziedzina filozofii, podobnie jak wymienione wcze$niej: filozofia
kultury i filozofia dziejéw - tez zahamowane w okresie powojen-
nym - ucza ceni¢ wyzsze wartoSci w zyciu zbiorowym oraz jedno-
stkowym. Te dzialy filozofii wykazuja niezbedno$¢ wyzszych war-
todci, przenosza urzeczywistnianie wlasnego istnienia w wymiar prze-
kraczajacy codzienne do$wiadczenia.

Wskrzeszenie tych dzialéw filozofii jest potrzebne niezaleznie od
zaznaczajacej sig po wojnie w ogdle w poszczegdlnych nurtach filo-
zoficznych nowej tendencji, antropologicznej. To wyraziste ukierun-
kowanie, dochodzace do glosu zaréwno w marksizmie, jak i w po-
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wojennej fenomenologii, hoene-wroriskizmie, teilhardyzmie, persona-
lizmie czy w szkole tomistycznej lubelskiej - przelamuje pewien mo-
nopol, ktéry miata do niedawna u nas tzw. humanistyczna psychiatria
i psychologia. Staralam si¢ przetamac ten wspomniany monopol re-
konstruujac filozofig cztowieka lezaca u podstaw systeméw filozofi-
czno-prawnych oraz zarysowujac filozofi¢ codziennosci, jak nazwa-
fam ten dzial filozofii zawierajacy wskazania praktyczne.

Gléwne nurty filozofii chrzescijariskiej
w okresie powojenmym

Nasilajacy si¢ wplyw filozofii chrzeicijafiskiej w Polsce sktania
do bardziej szczegélowego oméwienia tego nurtu, zwlaszcza ze do
przeszlosdci nalezy w Polsce wielo$¢ odmian filozofii chrzescijariskie;.

Filozofia chrzescijafiska rozwija si¢ po drugiej wojnie §wiatowej
nie tylko w dwéch osrodkach akademickich i seminariach duchow-
nych. Poza o§rodkami akademickimi pozostawali: (1) augustynisci,
(2) teilhardysci, (3) personaliSci oraz (4) czerpiacy w takiej samej
mierze z Hoene-Wroriskiego, co z mys§li chrzeScijariskiej - mesjanis$-
ci, (5) filozofia rozwoju Bolestawa J. Gaweckiego, ktéra nie znalazta
niestety u nas oddZwigku i mimo swego powiazania z nowoczesng
wiedzg przyrodnicza jest obecnie zapomniana, nie jest wyktadana.

Wszelkie klasyfikacje sg z natury swej pewnym uogélnieniem, a
wigc 1 uproszczeniem, i oczywiscie zdarzaja si¢ wykladowcy, ktérym
bliski byl augustynizm, by wymieni¢ tu o. Wactawa Eborowicza czy
Wiktora Kornatowskiego. Nie ma jednakze u nas tradycji np. wiaza-
nia watkéw filozofii §w. Tomasza i filozofii §w. Augustyna. Odwo-
lywanie si¢ - na rowni - do obu tych filozoféw wyraznie zaznacza
si¢ w dzietach wielu dzisiejszych filozoféw Zachodu i kontynentu
amerykanskiego. Przyktadem europejskim moze by¢ E. Heintel,
S. Cotta czy A. Verdross.

W osrodkach akademickich filozofii chrzescijariskiej panuje u
nas tomizm (neotomizm). Egzystencjonalizm chrze$cijariski nato-
miast, mimo przektadéw na jgzyk polski dziel Gabriela Marcela, nie
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wywolal w Polsce ruchu umystowego ani w uczelniach, ani poza ni-
mi. Zwracam na to uwagg, poniewaz marcelizm jest filozofig nadziei,
a ten watek jest nam bliski, skoro dochodzi do glosu w polskiej fi-
lozofii narodowej, w mesjanizmie. By¢é moze augustynizm, uprawnia-
jacy, podobnie jak egzystencjalizm chrzescijariski, strong emocjonal-
no-wolitywna czlowieka na réwni ze sfera intelektualna, przyciaga
tych, ktérzy mogliby wyznawa¢ marcelizm. W obu nurtach - chociaz
w inny sposéb - dochodzi do glosu motyw czlowieczego pielgrzymo-
wania.

O ile chrzescijaniski egzystencjalizm pozatomistyczny nie znalazt
u nas zwolennikéw, o tyle tomizm egzystencjalny jest u nas - porow-
nujac z innymi krajami Europy - wyjatkowo silny. PodkreSla on réz-
nicg migdzy Arystotelesem, z ktérego filozofii czerpal §w. Tomasz,
gloszacym, ze byt jest realny dzigki formie, a §$w. Tomaszem, uzna-
jacym realno$¢ bytu dzigki istnieniu. Nie znaczy to oczywiscie, by
hylemorfizm arystotelizmu nie zostal przejgty przez tomizm, ale do-
piero tomizm egzystencjalny, zwlaszcza w ujgciu Gilsona, uwypukla
znaczenie istnienia. T¢ interpretacj¢ tomizmu rozwija u nas na terenie
badan systematycznych o. Mieczystaw A. Krapiec i jego szkota, za$
na terenie badafi historycznych - Stefan Swiezawski.

Zarysowanie poszczegollnych nurtéw filozofii chrzescijariskiej w
Polsce w drugiej potowie XX wieku rozpoczng od augustynizmu.

Wybitnym przedstawicielem tego nurtu w §rodowisku akademic-
kim byt Wiktor Kormatowski. Uczynit bardzo wiele dla przyblizenia
polskiemu czytelnikowi spoteczno-politycznej mysli S§w. Augustyna,
Iacznie z dokonaniem przektadu Paristwa BoZego i opatrzeniem dzie-
fa komentarzami. Twierdzil, ze zycie tego filozofa uptywalo w wa-
runkach réwnie doglebnego przetomu, jak dzisiejszy, i stad jego wal-
ka wyraza w duzej mierze takze walke, jaka toczymy dzi§ o przy-
szto§é ludzkosci.

Nie odnajdujg¢ wspdtbrzmienia z augustynizmem tych pogladéw
filozoficznych, ktére wskazuja rozum jako wyrdznik czlowieczen-

stwa. Uznanie w duchu augustynizmu tworzenia kultury, nie za§ wy-
posazenia cztowieka w rozum, za ceche swoiscie ludzka podnosi wy-
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miar dziatalnosci kulturowej cztowieka. Uprawomocnia, poza intele-
ktem, sferg emocjonalno-wolitywna, namigtnosci, pragnienia, cierpie-
nia, nadzieje, wiarg. Koresponduje to z systemem Augustyna. Ten
poglad nie zawgza swoiscie cztowieczego wysitku do twérczosci na-
ukowej. Egzystencjalizm ze swa analiza istnienia czlowieka, umyka-
jaca pojeciowemu ujeciu, wptywa na kulturg XX wieku, Augustyna
wskazujac jako prekursora.

Méwiac o augustynizmie, trzeba odrézni¢ dwa sposoby obecnos-
ci tej filozofii. Jest grupa filozoféw XX wieku, moze proporcjonalnie
nie bardzo liczna, ktéra nawigzuje do §w. Augustyna. Zaliczy¢ tu
trzeba tez badaczy historykéw na nowo odkrywajacych wielko§é¢ Au-
gustyna (miejsce wyjatkowe zajmuje tu Wiktor Kornatowski). Ten
sposéb obecnodci §w. Augustyna w naszych czasach zawdzigczamy
réwniez niektérym teologom, pisarzom i poetom. Réwniez w mysli
politycznej XX wieku wyraZnie zaistnial ten mysliciel m.in. w ksigz-
kach Bolestawa Piaseckiego.

Zaznacza sig tez drugi spos6b obecnosci §w. Augustyna w kul-
turze naszych czaséw. O ile ten pierwszy sposéb nazwalabym $§wia-
domg i zamierzong kontynuacja, o tyle ten drugi - anonimowa obe-
cno$cig Augustyna w kulturze XX wieku. Mozna wskazywaé zbiez-
no$¢ pewnych tendencji naszej kultury z tym, co pisal §w. Augustyn.

Oddzialywanie §w. Augustyna trudno jest ustala¢ réwniez i z te-
go wzgledu, ze na przyktad tomizm wchtongl wiele z jego nauki.
Dlatego nalezaloby méwi¢ badZ o zgodnosci tendencji naszej kultury
z tym, co glosil Augustyn, badZ o wptywie tego filozofa. Rozmaite
bywaja drogi, jakimi filozofowie oddzialywuja na mys$l wiekéw
pbZniejszych. Sw. Augustyn oddzialywal na przyklad na Kartezjusza,
za$§ Kartezjusz - na nowozytng filozofie.

Szczegdlna zbiezno$¢ zachodzi migdzy augustynizmem a dzisiej-
szymi teoriami prawa natury okre§lanymi mianem dynamicznych. II
Sobér Watykariski uprawomocnit je swoim autorytetem. Niektorzy
uczeni uznaja, Ze ujgcie rozwojowe prawa, odkrycie jego dynamiki,
zapoczatkowal wlasnie §w. Augustyn.
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Mysl personalistyczna - w przeciwienistwie do innych nurtéw fi-
lozofii chrzescijariskiej - jest skierowana ku przecigtnemu cztowieko-
wi, a nie adresowana tylko do specjalistow - filozoféw. Cel i istota
tej filozofii zawiera si¢ w okreSleniu mozliwie najlepszych warunkéw
rozwoju dla czltowieka, co wiaze sig $ciSle z protestem personalisty-
cznym zwrdéconym w réwnej mierze przeciwko totalitaryzmowi i
przeciwko indywidualizmowi.

Czlowiek jest rozpatrywany przez personalistéw pod dwoma ka-
tami widzenia: jako element spotecznosci, poddany jej prawom, jest
jednostka, a jednocze$nie jest osoba niezalezna, nie poddang spote-
czenstwu - osoba, ktéra w swych dazeniach skierowanych ku Bogu
wznosi si¢ ponad doczesne dobro zbiorowosci. Czlowiek jest wigc i
czeScia zbiorowosci, i zarazem niezalezng cato$cia.

Personalizm glosi postulat wolno$ci uwarunkowanej, tj. ograni-
czonej ze wzgledu na dobro innych ludzi, ale nienaruszalnej, gdy
chodzi o wewnetrzng sferg¢ czlowieka; o jego wierzenia, §wiatopo-
glad. Formutuje postulat demokracji opartej na wspétdziataniu w jed-
nym pafistwie réznych ugrupowan §wiatopogladowych. Nie aprobu-
jac doktryny komunistycznej, Mounier przyznaje w duzej mierze stu-
szno§¢ marksistowskiej krytyce kapitalizmu i docenia znaczenie ko-
munizmu realizujacego - jak stwierdzal - najbardziej palace problemy
ludzkosci.

Filozofia Mouniera - w przeciwieristwie do Maritaina - zawiera
przekonanie, ze komunizm nie jest prostym rezultatem negacji Boga.
Mounier nie zgadza sig z maritainowska teza, ze ateizm stanowi kon-
stytutywny element komunizmu. Przeciwnie. Istota komunizmu, jak
stwierdza, jest doktryna spoleczno-gospodarcza, a filozofia materiali-
styczna to wtérny skladnik tej doktryny. Zrozumiate, ze ptynie stad
rézny stosunek obu mySlicieli do komunizmu, niemozno$¢ zaakcep-
towania go przez Maritaina. Bardziej radykalne stanowisko zajmuje
Mounier.

Jest tylko jedna catkowita prawda religijna, podkresla Maritain,
jest jeden tylko Kosciét katolicki, ale moga istnie¢ rézne cywilizacje
chrzescijariskie, rézne §wiaty chrzescijaniskie. Niezaleznie od epoki
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historycznej powinny charakteryzowac si¢ nastgpujacymi cechami:
dobro wspélne, dobro doczesne powinno stuzyé ponadczasowemu
dobru osoby ludzkiej; ma to by¢ cywilizacja ludzi bedacych w dro-
dze.

Personalizm nie jest wlasciwie systemem filozoficznym w §ci-
stym znaczeniu tego stowa, lecz postawa charakterystyczna dla
wspotczesnej myS§li chrzescijariskiej. Stanowi najbardziej zaangazo-
wany spotecznie prad intelektualny §wiata chrzescijanskiego. Podsta-
wowe zalozenia personalizmu sprowadzaja si¢ do uznania prymatu
osoby ludzkiej, jej obrony przed uciskiem totalizmu i demokracji
mieszczanskiej, a zarazem do konieczno$ci opracowania nowego mo-
delu cywilizacji. Mounier z naciskiem podkresla, Ze personalizm nie
jest skoficzonym systemem, lecz perspektywa, metoda. Nie jest go-
towa odpowiedzia na pytania, lecz poszukiwaniem odpowiedzi, za-
kladajacym gotowo$¢ porzucenia przyjetych rozwiazai dla nowych,
bardziej adekwatnych.

Personalizm jest pewna postawa filozoficzna, a nie ideologia po-
lityczna, i nie wykracza poza oceny moralne w sprawach politycz-
nych. Domaga sig takiego uktadu stosunkéw spotecznych, w ktdrych
moga by¢ w pelni realizowane i zapewnione naturalne prawa czlo-
wieka. Opiera si¢ wigc wyraZnie na encyklikach papieskich, ktére
glosza prymat czlowieka-osoby. Co wigcej, Mouniera nalezy zaliczy¢
do prekursoréw odnowy Kosciota, ktdra juz po jego $mierci znalazia
wyraz w uchwatach II Soboru Watykanskiego. W personalizmie
Mouniera tkwi zacheta do poszukiwania takich rozwigzan, ktére by
najbardziej odpowiadaly potrzebom czasu i miejsca, zawiera si¢ w tej
filozofii idea rewolucji personalistycznej.

Ksztalt polskiego personalizmu jest z natury rzeczy rézny od
francuskiego. Wplywa na to réwniez odmienno§¢ warunkéw spote-
czno-gospodarczych; Mounier domagal si¢ zmiany gospodarki kapi-
talistycznej, zniesienia wlasnoS$ci prywatnej. Jaki wigc bedzie obecnie
polski personalizm w zwiazku z dazeniem do prywatyzacji, do two-
rzenia kapitalizmu?
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Pierwsze publikacje Mouniera w prasie polskiej siggaja poczat-
kéw Srodowiska Esprit, dokladnie roku 1934. Personalizm, wyraza-
jac afirmacj¢ osoby ludzkiej i zarazem protest wobec niszczacych ja
sit, stal sig w okresie okupacji ideowa podstawg walki z faszyzmem.
Sam bowiem patriotyzm nie wystarczal do zbudowania programu,
ktéry mozna by realizowa¢ w momencie klgski Hitlera. I wtasnie
stad wigksze niz przed wojna zainteresowanie my$la Mouniera.
Wplyw pobytu Mouniera w Polsce w 1946 r. na poszerzenie i po-
glgbienie zainteresowan personalizmem jest niewatpliwy. Ale najzy-
wsze zainteresowanie filozofia tego mysliciela zaczyna sig w Polsce
po 1956 r., zwlaszcza ze powstala w 1958 r. WigZ bliska jest Esprit
Mouniera. Z inicjatywy Wiezi podjgto tlumaczenia prac Mouniera.
Ozywione, bezpoSrednie kontakty ze Srodowiskiem personalistéw
francuskich réwniez przyczynily si¢ do propagowania mounieryzmu
w Polsce. Trzeba tu odnotowad, Ze zainteresowanie Mounierem wy-
razalo si¢ u nas réwniez i w publikowanych pracach pisanych z po-
zycji marksistowskich. Poza tym pisma ,,Chrzescijanin w §wiecie” i
»Lad” réwniez propagowaly my$l Mouniera, uznajac ja za istotne
Zrédlo inspiracji ideowej. Abstrahujg tu od drobnych, ale istotnych,
réznic ideologicznych migdzy ugrupowaniami, ktérych organami by-
ly te pisma.

Dazenie do demokracji i tolerancji w ujeciu personalistow pol-
skich nie ma nic wspdlnego z domaganiem si¢ uznania i uprawnienia
rozmaitych inspiracji §wiatopogladowych. Jest wynikiem troski o
mozliwo$¢ petnego rozwoju osobowosci jednostek w parstwie oraz
dazeniem do urzeczywistnienia tej mozliwosci. Program polskich per-
sonalistéw byl formulowany nie tylko na podstawie przestanek filo-
zoficznych, ale wynika réwniez ze znajomosci i oceny rzeczywistos$ci
spotecznej, w ktérej katolik polski dziatal.

W literaturze teilhardystowskiej przeciwstawia sig czesto Teilhar-
da de Chardina filozofig cztowieka - propozycji Mouniera, jako bar-
dziej interesujacy i radykalny typ personalizmu chrzescijaniskiego.
Ale wieloznaczno$¢ filozofii Teilharda pozwala na akceptowanie w
historii wszystkiego, co si¢ dokonalo. Pewne ogdlne stwierdzenie,
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dotyczace socjalizacji i planetyzacji ludzkosci, dopuszcza rozbiezne
interpretacje.

Oddziatywanie filozofii Teilharda de Chardina mozna wyja$nié
poszukiwaniem syntezy, ktéra by wspdtczesnym jezykiem wyjasnita
réznorodnos¢ i ztozono$¢ §wiata majac za podstawg zwiazek religii
z nauka. Centralnym zagadnieniem tego nurtu jest ewolucja obejmu-
jaca calosé rzeczywistosci, ewolucja kosmiczna. Teilhard de Chardin
nie rozpatruje materii nie ozywionej na sposéb fizykalny, lecz ujmuje
ja jako przed-zycie. Najwyzszym z kolei przejawem Zycia jest czlo-
wiek, podlegajacy ewolucji réwniez w sferze §wiadomosci kosmicz-
nej. Ewolucja w ujeciu tego mySliciela stanowi rozszerzenie aktu
stworzenia. Jest obrazem tego aktu, ktéry nieustannie sig dzieje. Na-
daje on §wiatu sens.

Ewolucja obejmuje tez formy organizacyjne spotecznosci. Coraz
doskonalsze, bgda zapewniac coraz petniejsza wolno$¢. Ludzko$¢ -
wedlug Teilharda de Chardina - znajduje si¢ wspdtczesnie w fazie
bolesnego przejscia od idealéw indywidualnych do ksztattujacych sig
whasnie idealéw spotecznych. Swiat podlega ewolucji dazac do pun-
ktu Omega. Stanowi on koficowy wyraz ewolucji, jej doskonaty kres
oraz osiggnigcie przez nig tego, ku czemu zmierzata. Punkt Omega,
ku ktéremu wszystko zmierza, jest Absolutem, Bogiem. Jest on tym,
ktéry porusza, jednoczy i scala ewolucjg.

Filozofia Teilharda de Chardin miata u nas grupg wyznawcow
nie pochodzaca z kregu zawodowych filozoféw, znajdujaca oparcie
w Stowarzyszeniu PAX.

Oficjalny system filozoficzny Kosciota rzymsko-katolickiego sta-
nowi tomizm. Przelomowym momentem, ktdry o tym zadecydowal,
bylo ogloszenie przez Leona XIII encykliki Aeterni Patris (4 sierpnia
1879 r.). Encyklika uznaje tomizm za filozofig, na ktérej KoSciét
chce oprze¢ wiarg i z ktéra powinna sig liczy¢ wspétczesna filozofia
i nauka. Nie znaczy to, by inne powstale w obrebie mysli chrzesci-
janiskiej nurty filozoficzne nie znajdowaly aprobaty Kosciota.
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Krytycyzm charakteryzujacy tomizm wyraza si¢ w $cistym i wy-
razistym przeprowadzeniu linii demarkacyjnej pomigdzy teologia i fi-
lozofia. Jeden z najwybitniejszych polskich tomistéw, Piotr Chojna-
cki, w ksiazce Podstawy filozofii chrzesScijariskiej podkresla, ze nie
ma filozofii chrzecijariskiej, podobnie jak nie ma algebry czy geo-
grafii chrzedcijariskiej. O samodzielnoSci filozofii neotomistycznej
stanowi niezalezno$¢ od danych Objawienia zaréwno wlasciwych jej
zdan pierwszych, jak i metod wyprowadzania wnioskéw z tych zdan.
Filozofia ta niezaleznie, cho¢ bez popadania w sprzeczno$é z tezami
wiary, szuka prawdy opierajac si¢ na zasadach do§wiadczenia i ro-
zumu. Filozofia neotomistyczna rozwija si¢ przy tym w $cistej wigzi
z naukami szczegétowymi i wyczulona jest na problemy podejmowa-
ne przez inne systemy filozoficzne.

W cytowanej rozprawie Piotr Chojnacki wskazuje, ze jesli abs-
trahowaé od psychologicznych motywdéw, dla ktérych filozofowie
chrzescijaiiscy tworzyli filozofig, to bylaby ona po prostu filozofia.
Dopiero rozpatrywanie tego systemu filozoficznego lacznie z histo-
rycznymi i psychologicznymi warunkami jego powstania ukazuje
wplyw wiary na genez¢ tomizmu. Wykrycie genezy danej teorii nie
pomaga jednak w skonstruowaniu jej logicznego uzasadnienia, czy
tez w jej obaleniu.

Stanowisko Mieczystawa A. Krapca, ktérego zdaniem metafizy-
ka zastgpuje inne dziedziny filozofii, i stanowisko Piotra Chojnackie-
go, ktdry zadat mocnej podbudowy nauk $cistych dla uprawiania me-
tafizyki - to dwa odrgbne nurty w obrgbie tomizmu.

Odmienno$¢ tomizmu uprawianego przez Chojnackiego - w od-
réznieniu od szkoly lubelskiej Krapca, odwotujacej si¢ do Gilsona -
polega réwniez na starannym rozgraniczaniu tresci religijnych od filo-
zoficznych. W gilsonowskim sposobie wykladu filozofii Tomasza z
Akwinu nastgpito - na co zwracal uwagg P. Chojnacki - pomieszanie
zagadnien filozoficznych z teologicznymi. Chojnacki podkreslat auto-
nomiczny charakter filozofii. Uwazal, Ze neoscholastycy powinni od-
tworzy¢ filozofi¢ $w. Tomasza z wtasciwg jej, niezalezng od teologii,
systematyka. Glosil, ze filozofia chrzescijariska jest filozofig autono-

264



Chojnacki

miczna; niezaleznie, cho¢ bez popadania w sprzeczno$¢ z tezami wia-
ry, szuka prawdy opierajac si¢ na zasadach do§wiadczenia i rozumu.

Podstawa stanowiska M.A. Krapca jest filozofia §w. Tomasza z
Akwinu. Nawiazuje on jednak réwniez do pewnych watkéw filozofii
Bubera, Marcela, Heideggera, Mouniera i tomistéw - giéwnie Rah-
nera, Maritaina, Gilsona. Pozostaje takze, stwierdza A. Wawrzyniak,
w kontakcie z fenomenologizujaca antropologia Karola Wojtyly. To-
mizm reprezentowany przez Mieczystawa A. Krapca zostal okre§lony
mianem egzystencjalno-metafizycznego.

Silny w latach sze$édziesiatych nurt tomizmu lowarskiego - by
wymieni¢ tu nazwisko K. Ktésaka - otwartego na inne systemy filo-
zoficzne i nawigzujacego do wiedzy przyrodniczej, nalezy u nas do
przesztosci.

Chojnacki

Dazenie do poznania prawdy ze wzgledu na nig - nie za$ na in-
ne, pragmatyczne cele - bylo wartoscia ktdra ksiadz profesor Piotr
Chojnacki zaszczepial swoim uczniom. Nie tylko nauczal, ale i wy-
chowywal. Bezkompromisowo$¢ jego postawy stawala si¢ wzorem
do naSladowania. Nalezal do tych filozoféw, ktérzy stowem méwio-
nym zaptadniaja umysty doskonalej niz stowem pisanym. Zyt w la-
tach 1897-1969.

Szeroko$¢ horyzontéw Piotra Chojnackiego i jego pozbawione
uprzedzeni poszukiwanie prawdy w réznych systemach wyrazily sie
w niepowtarzalnym charakterze studiéw filozoficznych w okresie
sprawowania przez niego kierowniczych funkcji. Otéz w koricu lat
piecdziesiatych oraz w latach sze§édziesiatych zaznaczal si¢ na Wy-
dziale Filozofii Chrzescijariskiej Akademii Teologii Katolickiej plura-
lizm filozoficzny. Obok tomizmu - kierunku dominujacego - studenci
mieli mozno$¢ zetknigcia si¢ z przedstawicielami mesjanizmu, pozy-
tywizmu oraz z Bolestawa Gaweckiego filozofig rozwoju. Przy czym
studia, poczatkowo pomyslane jako drugiego stopnia, oparte byly na
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znajomoS$ci nauk przyrodniczych. Studentéw obowigzywaly wyktady
z matematyki, biologii, antropologii, fizyki.

Nie ma filozofii chrzeicijarfiskiej pod wzgledem swej struktury,
co podkreslat bardzo wyraznie Piotr Chojnacki. Moze by¢, pisat, je-
dynie swoiScie chrzescijariski sposéb filozofowania przez przyjgcie
postulatu niesprzecznosci wiary i dowiedzionych naukowo tez.

Piotr Chojnacki cenil wysoko krytycyzm filozofii Tomasza z Ak-
winu; wyptywa on z u§wiadomienia sobie warunkéw i granic pozna-
nia oraz wartosci naszych pojeé. Nie traktowal tego kierunku filozofi-
cznego jako uzupelnienia, intelektualnej interpretacji tego, czego na-
ucza religia. Wskazywal, ze jezeli niektérzy oceniaja tomizm jako
anachroniczny - to dlatego, ze bywa on rozumiany jako wyktad
prawd religijnych w terminologii arystotelesowsko - tomistycznej
badZ tez utozsamiany z polityka KosSciota. Jezeli mozna moéwié o
aktualno$ci filozofii Tomasza, to dzieki mozliwosci rozgraniczenia
teologii od filozofii. Nie ma filozofii chrzescijariskiej, podobnie jak
nie ma algebry czy geografii chrzedcijaniskiej. Wiara jest czym$ od-
miennym od filozofii, pisal wielokrotnie Piotr Chojnacki. Wiara sta-
nowi dla cztowieka jedynie regule negatywna, nie przyczyniajac sig
pozytywnie do uzasadniania tez filozoficznych. O samodzielnosci fi-
lozofii stanowi niezalezno$¢ od danych Objawienia zar6wno wtasci-
wych jej zdan pierwszych, jak i regul, metod wyprowadzania z tych
zdafh wnioskéw.

Tomasz z Akwinu wytycza teoretyczne granice filozofii i teolo-
gii; oddziela wyraZnie wiedzg od wiary i filozofi¢ od teologii. To-
mizm niezaleznie cho¢ bez popadania w sprzeczno$¢ z tezami wiary,
szuka prawdy opierajac si¢ na zasadach do§wiadczenia i rozumu.

Piotr Chojnacki zwracal uwage na to, ze u podstaw filozofii to-
mistycznej leza dwa postulaty. Jeden z nich glosi, ze migdzy nauka
a tezami wiary nie ma sprzecznodci, drugi za$ - iz zachodzi mozli-
wo§¢ zbudowania autonomicznej filozofii. Sa to pewne zalozenia,
ktére nie daja sig uzasadni¢ wprost. Scholastycy przedtomistyczni tu-
dzili sie, ze tajemnice wiary dadza si¢ zracjonalizowaé, dowies¢. To-
masz z Akwinu lepiej u§wiadamiat sobie granice rozumu i szereg tez,
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ktére dotad uchodzily za dajace si¢ udowodnié, przesuwa do zakresu
teologii. Mial bowiem na mys$li dowodzenia o charakterze koniecz-
nym, a nie argumentacje obliczong na wywotanie subiektywnego
przekonania u stuchacza. Reforma tomistyczna polegala na ujgciu w
pojgciach arystotelesowskich zagadnieri filozofii chrzescijariskiej, na
oddzieleniu filozofii od teologii. Cenigc wysoko filozofi¢ Kanta i do-
konany przez niego przewrét w filozofii - Piotr Chojnacki twierdzit
jednakze, wbrew utartym mniemaniom, ze krytycyzm po raz pier-
wszy nie pojawia si¢ u Kanta. W nauce o poznaniu Tomasza z Ak-
winu przebija §wiadomo$¢ granic naszego poznania, jego warunkéw,
wartodci, czyli krytycyzm. Krytycyzm tomistyczny zgadza sig z kan-
towskim co do tezy, ze niematerialnych przedmiotéw nie poznajemy
wprost.

Jak pisat jego uczeri (zmarly tragicznie), teoretyk poznania, o. dr
J6zef Chalcarz, chrzedcijariska filozofi¢ w koncepcji i wykladzie §w.
Tomasza z Akwinu prof. Chojnacki znal w stopniu wyjatkowym oraz
wysoko ja cenil. I to, ze zaakceptowal takze zasady i tezy innych
kierunkéw filozoficznych, wcale nie pozostawalo w sprzecznosci z
wysoka oceng tomizmu. Wiasnie dowodzito znajomosci ducha tomi-
zmu. Wszak naczelnym celem Tomaszowego filozofowania byla
prawda. Tomizm ze swych zalozen jest filozofia otwarta. I taki wlas-
nie tomizm glosit prof. Chojnacki.

Szczeg6lnie cenna jest w Piotra Chojnackiego recepcji filozofii
Tomasza z Akwinu twércza asymilacja, mozliwa dzigki pozbawione-
mu uprzedzen szukaniu przez Piotra Chojnackiego utamkéw prawdy
w kazdym systemie filozoficznym. Pojmowat on filozofi¢ jako rezul-
tat pracy calej ludzkosci. Zarysowywal styczne punkty kryjace sig
poza réznicami terminologicznymi systeméw. Wskazywatl drogi roz-
wigzywania wielu probleméw na wspdlnej plaszczyZnie myslowe;.

Wyczulenie na problemy, ktdre niesie wspotczesnosé, sprawito,
ze Piotr Chojnacki zajal si¢ tez wyjasnieniem zagadnienia wlasnosci
z filozoficznego punktu widzenia. Nie zajmujac si¢ filozofia prawa
wniést jednakze cenny wklad do pojmowania prawa natury (natural-
nego) na gruncie tomistycznym. W rozprawie Zagadnienia prawa
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wtasnosci w filozofii spotecznej sw. Tomasza z Akwinu wskazuje, ze
prawo natury jest formga specyficznie ludzkiego bytowania, ktéra wy-
myka si¢ spostrzeganiu intelektualnemu wprost. Tworzymy pojecie
prawa natury stosownie do zaobserwowanych dazen wtasciwych
og6lnie ludziom. A wigc pojecie prawa natury jest wytworem ludz-
kiego umystu - ale nie dowolnym, lecz modelowanym na podstawie
stwierdzonych dazen i sktonnos$ci wsrdd ludzi.

Piotr Chojnacki wyraznie podkres$la, ze prawo natury nie moze
by¢ wykorzystywane do utworzenia jakiego§ konkretnego ustroju
spoteczno - gospodarczego. Jezeli bowiem jaka$§ norma prawna oka-
zalaby sig¢ niesprzeczna z prawem natury, to nalezy bra¢ pod uwage,
Ze nie jest ona jedyna i wylacznie mozliwa. Wobec tego prawodawca
musi wybiera¢ tg, ktéra uwaza za odpowiednia do usprawnienia zy-
cia gospodarczo - spolecznego. Piotr Chojnacki wyjasnia, ze Tomasz
z Akwinu wypowiadal si¢ wprawdzie za wlasnoSciag prywatna, ale
wypowiadal zasadnicze zastrzezenia: o ile da sig¢ ona utrzymaé w ra-
mach, ktére nie zakldca ludzkiego dobra ogdlnego. Wydaje sig, ze
Piotr Chojnacki byt jednym z pierwszych tomistéw w Polsce, ktdrzy
wskazywali na to, ze prawo natury w swych drugorzednych przepi-
sach ulega zmianom. A wigc wyprzedzil uznane za przelomowe pod
tym wzgledem prace austriackiego filozofa Alfreda Verdrossa.

Zainteresowania filozofia spoteczna mial Piotr Chojnacki od naj-
wczesniejszych lat. Swiadczy o tym rodzaj podjetych przez niego stu-
diéw za granica i opublikowane rozprawy, na przyklad o losie
wychodZstwa polskiego we Francji czy o zagadnieniu panszczyzny.

W swoich pracach dotyczacych psychologii my$lenia Piotr Choj-
nacki zwracal uwage na to ze sady sa wytworem czynnikéw myslo-
wych, ale tez wolitywnych, a zwlaszcza uczuciowych. Przezyte uczu-
cia, wyobrazenia i dazenia maja na nie wptyw. Teoria poznania i lo-
gika rozwazaja sady jako odtwarzajace stany przedmiotowe, ale - jak
stusznie zauwaza Piotr Chojnacki - do tego jest potrzebne mySlenie
potrafigce si¢ wyzwoli¢ od subiektywnych wptywéw. Funkcje mys-
lowe wolne od wplywoéw uczuciowych zakrawaja na fikcjg. Intelekt
jest zwigzany z czynnikami uczuciowymi oraz z dazeniami: wydawa-
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nie sadu nie bywa sprawa czystej my§li. MySlenie ludzkie obraca sig
stale, jak méwit Piotr Chojnacki, w atmosferze danych uczuciowych,
wyobrazeniowych. Wydanie sadu zalezy zaréwno od do§wiadczenia
obecnego, jak i od zasobu do§wiadczeri ubieglych, ktére maja réw-
niez swoje aspekty uczuciowe. Trzeba sig uczy¢ wydawac sady obie-
ktywne, to znaczy coraz wolniejsze od subiektywnych wpltywéw.
Trzeba sig uczy¢ orzekac to, co jest obiektywne, a nie to, co nam sig
wydaje, lub to, czego pragniemy.

Piotra Chojnackiego zainteresowalo owo wahanie si¢ naszego
myS$lenia migdzy poziomem subiektywno - efektywnym a poziomem
obiektywnym. Spostrzezenia i sady dzieci oraz mtodziezy cechuje sil-
ny wplyw uczué, nastrojéw i oczekiwan. Powoli, w miarg rozwoju,
wyzwalamy sig¢ z autyzmu i staramy si¢ coraz bardziej o obiektyw-
no$¢. Wazne jest uwypuklenie przez Piotra Chojnackiego pogladu, ze
sady majace by¢ wyrazem my§lenia obiektywnego stanowia wypadki
wyidealizowane przez logikéw. Ta walka z przekonaniem o wyste-
powaniu, tzw. czystego mySlenia miata szczegdlne znaczenie, ponie-
waz byla prowadzona przez filozofa ceniacego najwyzej precyzj¢ i
Scisto$§¢ myslenia, nie odwolujacego si¢ w swym filozofowaniu do
prawdy uczué. Pierwsze prace z tej dziedziny napisal w latach dwu-
dziestych i problematyka ta stanowita do korica jeden z zasadniczych
przedmiotéw jego zainteresowania.

Przekonanie Piotra Chojnackiego o doniostosci psychologii od
dawna prowadzito go w kierunku tzw. epistemologii genetycznej. Jej
zadaniem jest wskazanie odpowiednikéw psychicznych dla epistemo-
logicznych pojgé przez zastosowanie metod eksperymentalnych do
probleméw epistemologicznych. A Piotr Chojnacki juz w 1927 r. na-
pisal rozprawe Pojecia i wyobrazenia w §wietle psychologii i episte-
mologii, ktéra stanowi probg wykorzystania metod psychologii empi-
rycznej dla zagadnien epistemologicznych, jakimi sa m. in. tworzenie
1 struktura pojg¢.

Geneza filozofii Tomasza z Akwinu, struktura tego systemu filo-
zoficznego, zdolno$¢ filozofii chrze$cijariskiej do asymilowania
prawd innych kierunkéw filozoficznych, tomizm a neotomizm, sto-
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sunek filozofii do teologii oraz do filozofii przyrodoznawstwa, egzy-
stencjalizm a esencjalizm - oto wybdér wazniejszych probleméw, kté-
rych dociekatl Piotr Chojnacki. W ostatnich latach jego zainteresowa-
nia zwracaly sig coraz bardziej ku psychologii, a zwlaszcza ku psy-
chologii ludzkiego mys§lenia. Potozyl wielkie zastugi w tej dziedzinie
przez wskazywanie wagi psychologii empirycznej dla tlumaczenia za-
réwno zagadnieni teoriopoznawczych, jak i nalezacych do psychologii
filozoficzne;.

Niespodziewana $mier¢ przerwala jego prace z zakresu psycho-
logii myS$lenia. Zamierzal przedstawi¢ materialy wykladéw i analizg
tzw. danych psychologicznych w dziedzinie mys$lenia konkretnego
oraz abstrakcyjnego. Pozostawil po sobie wiele cennych artykuléw,
kilka ksigzek, a w szczegdlny sposéb, sokratejski, wyrazal swoja ma-
dros¢ filozoficzng w wyktadach i seminariach.

Trzeba dodad, ze Piotr Chojnacki byl wybitnym znawca kanty-
zmu,! 0 czym si¢ zapomina, pamigtajac o jego zastugach w twor-
czym rozwijaniu tomizmu w Polsce. Piotr Chojnacki wykazywal, ze
filozofia Kanta nie ma znaczenia jedynie historycznego.

Piotra Chojnackiego interesowalo pytanie, co jest wlasciwym
przedmiotem intelektu i czy o przedmiocie intelektu, o intelligibile,
mozemy tylko mys§le¢ - jak twierdzi Kant - czy tez jest on dostgpny
ludzkiemu poznaniu. MyS§lenie nie jest tozsame z poznaniem. Pozna-
nie jest funkcja zmystowo - mySlowa odnoszaca sie do istniejacego
$wiata. To, co pomySlane znajduje si¢ w granicach tego, co niesprze-
czne logicznie; ale to, co mozliwe do pomyslenia, nie jest réwnozna-
czne z tym, co istnieje. Piotr Chojnacki poréwnywatl stanowisko To-
masza z Akwinu ze stanowiskiem Kanta, by glebiej wnika¢ w to za-
gadnienie. Rozwazal tez zagadnienie ogladu intelektualnego u Ary-
stotelesa, u Kanta i u Husserla, jak réwniez problem intuicji intele-

1. Piotrowi Chojnackiemu - jako faktycznemu promotorowi - zawdzigczam napisanie rozprawy
doktorskiej na temat neokantyzmu i propozycji uzupetnienia kantyzmu. Konsultacje, ktéych mi
nie szczgdzit, nasungly mi mysl o temacie rozprawy habilitacy jnej, obronionej w KUL: Kant
jako inspirator europejskiej filozofii prawa.
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ktualnej. Pomimo odmiennych pogladéw dotyczacych tego, co po-
przez intuicj¢ poznajemy - wspdlne jest definiowanie jej jako pozna-
nia bezpoSredniego, w przeciwieristwie do poznania poSredniego, ro-
zumowego. Na przyktad wedlug Reida przez intuicj¢ osiggamy po-
znanie prawd oczywistych. Bergson definiowal ja jako rodzaj wspét-
czucia czy sympatii intelektualnej, za pomoca ktérej przenosimy sig
do wnetrza jakiego$§ przedmiotu, aby zej$¢ si¢ z tym, co ma on w
sobie wyobrazalnego. Intuicja u Platona jest aktem intelektualnym, u
Plotyna za$ aktem mistycznym.

Pomimo tych réznic istnieje zgodno$¢ w definiowaniu intuicji ja-
ko bezposredniego poznania. Cechg charakterystyczng dla intuicji nie
jest wigc odpowiedZ na pytanie, co poznajemy, lecz jak poznajemy.
I w tym znaczeniu Tomasz przyjmuje intuicjg intelektualng, a wigc
nie w znaczeniu poznania bezpo$redniego istoty rzeczy konkretnej,
lecz w znaczeniu poznania bezpoSredniego istoty bytujacej w sposéb
idealny i bedacy co do sposobu samego istnienia dzietem intelektu.
Czyli intuicjg intelektualng u Tomasza nalezy zdefiniowad jako po-
znanie bezpoSrednie przez intelekt tych tresci, ktérych sposéb istnie-
nia jest dzietem intelektu. '

Gdyby byl nam wlasciwy oglad intelektualny, to intelligibile w
terminologii greckiej: noumenon - czyli istota rzeczy zmystowych, o
ile ma by¢ ona poznawana przez intelekt ludzki - byloby nie tylko
pomyslalne, jak twierdzi Kant, nie tylko poznawalne posrednio za
pomocy przypadtosci wlasciwych - jak twierdzi Tomasz - lecz samo
w sobie mozliwe do poznania.

Piotr Chojnacki wskazywal na znaczng trudno$¢, a mianowicie -
wyrdznienie przypadlosci wlasciwych wsréd przypadtosci ogdlnych.
Do okreslenia przypadtosci wlasciwych potrzebna jest uprzednia zna-
jomos$¢ istoty substancjalnej, a przeciez wlasnie te przypadlosci, we-
dlug Tomasza, maja naprowadzi¢ na poznanie owej istoty. Wobec te-
go postugujemy si¢ przypadtosciami zwyktymi, ale zespotowo razem
wzigtymi tak, ze orzeka¢ je mozna o kazdym przedmiocie jakiego$
gatunku, i to jedynie i zawsze. Zwracal uwage na to, Ze nazwa es-
sentia zostala przez filozofé6w zmieniona na nazwe quidditas. Za-
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mienne uzywanie tych termindw zamazuje réznicg zachodzaca mig-
dzy nimi, ktéra najkrécej daje si¢ wyrazi¢ w jezyku lacifiskim: es-
sentia to essentia realis, natomiast quidditas oznacza essentia concep-
tualis.

Braun

Kontynuator filozofii Hoene-Wroiiskiego, Jerzy Braun (1901-
1975), zajmowal szczegdlne miejsce w polskim $wiecie filozoféw. O
tej odrgbnosci zadecydowala wielorako$¢ form twdrczych, z poezja
wlacznie, w ktérych wyrazal idee Hoene-Wroriskiego. Nie tylko
tworzyl, ale réwniez podejmowatl dzialania praktyczne majace na ce-
lu szerzenie mySli tego filozofa. W okresie dwudziestolecia migdzy-
wojennego wspéttworzyl Instytut Mesjaniczny. Nalezy zaznaczyd, ze
wsréd zwolennikéw Hoene-Wroniskiego, znajdowali si¢ i znajduja
przedstawiciele réznych paristw Europy. W swoim dwutygodniku Zet
(1932-1939) propagowal przy wspétudziale swej zony Hanny, filozo-
fig Hoene Wroriskiego. W okresie okupacji niemieckiej utworzyt i
przewodniczy! organizacji polityczno-wojskowej o nazwie Unia.
Gléwna idea unionizmu, to przekonanie, ze tad w §wiecie uda si¢ za-
prowadzi¢ droga unii pojetej jako przeciwienistwo separatyzmu. Nie
da si¢ wprowadzi¢ w sposéb mechaniczny jedno$ci §wiata. Nie zew-
netrzny przymus, lecz dobrowolne przyjecie pewnych zobowiazan
przez poszczegdllne panstwa moze doprowadzi¢ do zjednoczenia
$wiata. W my§l unionizmu wolno realizowaé cele wlasne o ile nie sa
sprzeczne z dobrem zbiorowym.

Jerzy Braun nie identyfikowal si¢ z zadnym Srodowiskiem filo-
zoficznym. Wiasnymi drogami dazyl uparcie do prawdy. Byt filozo-
fem, pisarzem, dramaturgiem, publicysta, poeta, dzialaczem spotecz-
nym i warto moze utrwalié, Ze jest autorem stéw popularnej piesni
harcerskiej. Te wielorakie rodzaje tworczosci s3 wyrazem bogactwa
struktury psychicznej J. Brauna.

Rozwijal racjonalistyczng filozofi¢ majaca korzenie w systemie
Hoene-Wroiiskiego i zarazem uprawomocnial wiarg religijng jako
Zrédto wiedzy o $wiecie. Ujawnia si¢ w tym postawa mysliciela, kt6-
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ry kultywuje rozum, ale zarazem - jako poeta - koryguje go przez od-
wolanie si¢ do innego porzadku. Przewidywat przyszte utozsamienie
poznania ptynacego z Objawienia oraz rozumu. Oczekuje tym sa-
mym, ze zisci si¢ w przysztosci pelnia chrzescijafistwa, tj. rozumowe
ujecie treSci Objawienia. Jerzy Braun traktuje filozofie Hoene Wroni-
skiego jako wyraz rozwoju augustynizmu oraz tomizmu. Jest to jego
oryginalna ocena.

Swiat warto$ci wznosi sig, zdaniem Jerzego Brauna, nad §wiatem
praw przyrodniczych. W tym §wiecie warto$ci urzeczywistniamy na-
sze czlowieczenistwo. Sens zycia filozof ten dostrzega w odnalezieniu
idei, wedlug ktérej mozna ksztaltowaé siebie. Zaangazowanie w cele
zbiorowe sprawia, ze jednostka przekracza siebie jako indywiduum.

Okazalo sig, ze idee odnowy Kosciota wyrazone w czasie II So-
boru Watykariskiego zostaly wyprzedzone przez Uni¢. Wskazuje to
na znaczenie polskiej filozofii wbrew paradoksalnym tendencjom
minimalizacji jej roli.

Jerzy Braun glosit jedno$¢ polityki i moralno$ci. Doktryna roz-
dzialu tych dziedzin cigzyla dotad nad ludzkoscig i jej rezultatem by-
ly ostatnie wojny §wiatowe i teoria silty ponad prawem. Ten Brauno-
wski postulat jednosci polityki i moralno$ci obejmuje catoksztalt zy-
cia cztowieka ze wzgledu na to, ze Braun pojmuje szeroko znaczenie
terminu polityka.

Celem polityki wedtug J. Brauna jest stworzenie takich ekono-
micznych, etyczno-prawnych i kulturowych warunkéw, w ktérych
bez przeszkéd mégliby zachodzi¢ proces samostwarzania siebie. Inny-
mi stowy gwarancja praw cztowieka, zagwarantowanie ludzkiej god-
nosci i rozwdj cztowieka w harmonii z dobrem powszechnym spote-
czno$ci - zostaly uznane przez Brauna za podstawowe warto$ci zycia
spotecznego.

Jerzy Braun przypomina we wszystkich swych publikacjach, ze
mys$l polska odgrywata w pewnych okresach jej dziejéw rolg prekur-
sorska w odkrywaniu nowych perspektyw duchowych. Doniosta jest
sprawa ustalenia warto$ci, ktéorym ma stuzy¢ naréd i uzgodnienia,
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wartosci, do ktérych ma zmierzaé ludzko$¢. PodkreSlajac, ze idea do-
brobytu materialnego nie rozwigzuje problemu - Jerzy Braun uwypu-
kla rolg idei, ktdre wyznaczaja drogi rozwojowe.

Braun uznaje nie tylko wysoka warto$¢ polskiej mysli filozofi-
cznej XIX wieku, ale i jej aktualno$é. Ubolewa nad tym, Ze jest ona
niedoceniona w Polsce i nieznana w zachodniej Europie. Czas w fi-
lozofii przebiega inaczej niz na przyktad w historii politycznej i dla-
tego polska filozofia XIX wieku ma nadal swoja waznoS$¢.

Jerzy Braun podkresla, ze koncepcje etyczno-religijne, spotecz-
no-ekonomiczne i prawno-polityczne Wroniskiego powinny by¢ urze-
czywistniane. Korzysci odniostoby spoteczefnistwo, cata ludzkosé. W
celu usunigcia nieporozumienl J. Braun odréznia trzy odlamy mesja-
nizmu:

Mistyczno - cierpigtniczy mesjanizm Towiariskiego, proklamuja-
cy Polskg Chrystusem narodéw (co dzi§ uwazamy za wynik niezdro-
wej egzaltacji patriotycznej z czaséw niewoli),

Mesjanizm narodowy Krasifiskiego, Libelta, Trentowskiego i
Cieszkowskiego, przyznajacy wyjatkowa role Polsce i narodom sto-
wiafiskim w odrodzeniu religijnym i spoteczno-politycznym ludzkos-
ci.

Mesjanizm filozoficzno-religijny Wronskiego i jego kontynuato-
réw, przypisujacy misj¢ zbawcza nie Polsce, lecz odnowionemu
chrzedcijanstwu i Kosciotowi, ktéry ma zjednoczy¢ cala ludzkos$é w
przyszlej erze celow ostatecznych. Ta era spelnionego chrzescijan-
stwa ma nastapi¢ po wspélczesnej epoce krytycznej, ktéra Wroriski
nazywa era wrzenia rewolucyjnego lub antagonizméw spotecznych.

Gtloszona przez Hoene-Wrorniskiego absolutna autonomia filozo-
fii, jej niezalezno$¢ zaréwno od do§wiadczenia, jak i od systemu
aksjomatow znajduje uznanie Brauna. Odkrywa w systemie Wron-
skiego uzasadnienie dla krytyki pozytywizmu ograniczajacego filozo-
fig do syntezy nauk i dla krytyki koncepciji filozofii jako metalogiki.
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Jerzy Braun w duchu zasad kantyzmu, z ktérych czerpal réwniez
Hoene-Wroniski, podkresla, ze nasze dzialanie jest moralne wéwczas,
gdy dzialamy nie ze wzgledu na przedmioty pozadane, lecz na po-
winno$¢ samg przez sig¢. Prowadzi to Brauna do wniosku, ze sztuka
jest czynnoscia par excellence moralna, bowiem wyznacznikiem woli
w procesie twérczym jest czysta, nieuwarunkowana powinno$¢ two-
rzenia. Oczywiscie Jerzy Braun dostrzega znaczenie impulséw przy-
padkowych, ale determinuja one, co podkresla, raczej moment two-
rzenia i wyb6r tematu dzieta. Braun w swej etyce poza problemem
czystej formy rozwaza tre$¢ czysta rozumu twérczego. Definiuje tres¢
czystg jako akt rozrdznienia istoty rozumu tworczego od jej wyrazu
w dziele tworzonym. Podkresla zarazem, ze akt ostateczny nie moze
by¢ niczym innym jak wcigz powtarzanym stwarzaniem hipostatycz-
nym samego siebie ponad bezposrednia czynnoscia tworzenia Formy
Czystej, tj. nadawania sobie istnienia - a to wlaSnie urzeczywistnia
nie§miertelno$¢ osobowa.

Gawecki

Bolestaw J. Gawecki (1889-1984), wybitny polski filozof, do-
$wiadczyl w swoim zyciu tego, nad czym najbardziej ubolewatl i co
pragnal przezwycigzyé: postawy niedoceniania polskich twércéw
przez rodakéw. Mysl filozoficzna B.J. Gaweckiego staje si¢ powoli
niezauwazalna, a stanowi wybitne osiagnigcie naszej filozofii powo-
jennej. W tej sytuacji niezbgdne jest réwniez przyblizenie dziejow je-
go zycia, aczkolwiek odbiega to od reguly przyjetej w tej ksiazce.

Urodzit si¢ w 1889 roku w Spirowie, kolo Krélewca. W 1897
roku Gaweccy osiedlili sig¢ w Sosnowcu. Bolestaw Gawecki brat
udzial w strajku szkolnym 1905 roku, za co zostal wydalony ze szko-
ly. Przenidst si¢ do szkoty w Krakowie i ukoriczyl ja z odznacze-
niem. Zainteresowania filozoficzne obudzily sig¢ w nim bardzo wczes-
nie. Majac zaledwie pigtnascie lat zaczal sig interesowaé pogladem na
Swiat. BodZcem ku temu stalty si¢ lektury i zainteresowania naukami
przyrodniczymi.
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W roku akademickim 1908/09 rozpoczat studia w zakresie ma-
tematyki, fizyki i filozofii w Monachium. Kontynuowatl je na Uni-
wersytecie Jagielloniskim w Krakowie. Doktoryzowat si¢ u profesora
Wiadystawa Heinricha (1869-1957) na kilka miesigcy przed wybu-
chem I wojny §wiatowej. Rozprawa doktorska dotyczyla zagadnienia
kauzalizmu i funkcjonalizmu w fizyce. Habilitowal si¢ rowniez na
Uniwersytecie Jagielloriskim.

W czasie okupacji niemieckiej wykladal w Warszawie, w taj-
nych kompletach szkolnych, jak réwniez w tajnym Uniwersytecie
Ziem Zachodnich. W czasie Powstania Warszawskiego stracil syna,
w ktérym pokladal nadzieje kontynuacji swojego dziela. Zniszczeniu
uleglo wszystko, tacznie z regkopisami rozpraw filozoficznych.

Lata stalinowskie byly trudne dla Profesora. Wrécit do Warsza-
wy, ale nie wolno mu bylo wyktadaé ani filozofii, ani fizyki. W tej
sytuacji zajal si¢ przekladaniem na jezyk polski cennych dziet filo-
zoficznych, a w tym m.in. Lockea, Jevonsa.

Od 1955 roku Bolestaw Gawecki rozpoczal na Wydziale Filozo-
fii Chrzescijafiskiej ATK wyklady z fizyki, matematyki i filozofii
przyrodoznawstwa. Wykladal tez wybrane zagadnienia z teorii po-
znania i metodologii nauk oraz wstegp do aksjologii. Studenci pozo-
stawali pod silnym wrazeniem kultury wykladéw Bolestawa J. Ga-
weckiego, a takze precyzji i klarownosci jego stowa méwionego.

Tytut profesora zwyczajnego otrzymat w 1957 roku. W 1967 ro-
ku przeszedl na emeryturg. Sformutowal wlasne stanowisko filozofi-
czne.

Mimo tak wielkich osiagnie¢, Historia filozofii Wladystawa Ta-
tarkiewicza wspomina o profesorze Gaweckim zaledwie jako o jed-
nym z docentéw krakowskich i pomija fakt stworzenia przez niego
nowego pogladu na $wiat i na rolg cztowieka w $wiecie.

Tragizm istnienia powstaje wtedy, gdy oddajemy swoje sily in-
nym, gdy kieruja nami wzgledy dobra ogdlnego - a odpowiedzia sta-
je si¢ obojetne milczenie. Mysle, ze tak wlaSnie mozna by scharakte-
ryzowaé droge¢ zyciowa Bolestawa J6zefa Gaweckiego. Oczywiscie
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waskiemu gronu jego uczniéw dane bylo nie tylko poznaé¢ mysl filo-
zoficzna Mistrza, ale i przeja¢ sig gloszonymi przez niego ideatami.
Ale bylo to grono waskie.

W dazeniu do nowosci czgsto zapomina sig o pracach, ktére by-
ly pisane dawniej, w ztudnym przes§wiadczeniu, ze nowy autor uczyni
to lepiej. Tak tez jest i z podrecznikami, wprowadzajacymi do filo-
zofii piéra B.J. Gaweckiego. Wznowione moglyby sta¢ sig zachegca-
jacym drogowskazem w dziedzinie filozofii.

Troske o jezyk, o poprawne wyrazanie mysli uznawal Gawecki
za pierwszy krok ku zdobyciu kultury filozoficznej. Ubolewal nad
tym, ze ogél spoteczenistwa méwi po polsku niedbale, przekraczajac
przepisy gramatyczne i logiczne, kaleczac jezyk germanizmami lub
rusycyzmami, a takze zbgdnymi wyrazami obcymi. Profesor stusznie
zwracal uwage na to, ze nawet ludzie inteligentni i wyksztalceni czg-
sto nie wiedza, kiedy - na przyklad - co$§ znaczy, a kiedy oznacza,
kiedy trzeba uzy¢ stowa liczba nie za$ cyfra i wreszcie, Ze powtarza
sig bezmyS§lnie: wyjqgtek potwierdza regute, podczas gdy wyjatek
wskazuje na istnienie pewnej reguly, ustanawia ja, bedac od niej od-
stgpstwem.

Twdrczosé Gaweckiego byla doceniana przez Bolestawa Piasec-
kiego i dzigki temu ukazalo sig kilka ksiazek tego filozofa: Przygo-
towanie do filozofii, Filozofia rozwoju, Zagadnienie przyczynowosci w
fizyce, Polscy mysliciele romantyczni, Myslenie i postepowanie.

Interesujaca jest droga B.J. Gaweckiego od pozytywizmu filo-
zoficznego do sformutowania wlasnego stanowiska, ktére nazwat fi-
lozofiag rozwoju. Jest to oryginalne stanowisko teoriopoznawcze i
ontologiczne. Za filozofi¢ naukowa uznawal jedynie gnoseologie,
czyli krytyke i teori¢ poznania oraz epistemologie, czyli krytyke i
teori¢ nauki. Metafizyka, czyli ontologia nie jest wedlug B.J. Gawec-
kiego nauka w tym sensie, co wymienione wyzej dyscypliny filozo-
ficzne. Jednakze wbrew pozytywistom, nie negowal potrzeby meta-
fizycznych dociekan. Wskazywat ich niezbednos¢ dla cztowieka, kté-
ry osiagnal juz pewien etap rozwoju. Hipotezy niesprawdzalne w sen-
sie naukowym sa, jak glosil, koniecznym uzupelnieniem pogladu na
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$wiat, jaki moga da¢ nauki szczegdétowe. Metafizyka to rdzei ogodl-
nego filozoficznego pogladu na §wiat, mimo ze nie jest nauka w Sci-
stym znaczeniu tego stowa.

Zwiazek pogladéw B.J. Gaweckiego z tomizmem zaznaczy! sig
gléwnie w etyce. Stanowisko swoje okreslal mianem perfekcjonizmu;
powinno si¢ zdaniem B.J. Gaweckiego, zbliza¢ ku stosunkom ludz-
kim, ktére charakteryzowalyby si¢ je$li nie mitoscia, to sympatia
powszechna. Ten ideal czyni nieodzownym pojecie Boga. Niezbedna
jest, jak glosil, praca nad podniesieniem moralnosci spoteczeristwa,
walka z tzw. dolce vita, wskazywanie, ze zycie jest stuzba, powaz-
nym obowiazkiem. Sens zyciu nadaje w przekonaniu Profesora har-
monijne dazenie do prawdy i do dobra. Wielu mtodych, w co wie-
rzyl, dazy do znalezienia glgbszego sensu zycia.

Odejscie B.J. Gaweckiego zubozylo niestychanie mapg plurali-
zmu filozoficznego w Polsce. Wydaje mi sig, Ze warto w szerszym
zakresie niz dotad podjaé studia nad mySla filozoficzng B.J. Gawec-
kiego. Zreszta w powojennej Polsce mamy tradycje kultywowania
waznych tredci filozoficznych poza oSrodkami akademickimi. Tak
dzieje sig wszak - przykladowo - z filozofia §w. Augustyna, Teilhar-
da de Chardin, z personalizmem, egzystencjalizmem czy mesjani-
zmem Hoene-Wrorniskiego. W kazdym razie istnienie filozofii rozwo-
ju stworzonej przez Bolestawa Gaweckiego nie pozwala na poczucie,
Ze nie jesteSmy twoérczy w dziedzinie filozofii.

Warto zwrdéci¢ uwage na wyznanie B.J. Gaweckiego w udzielo-
nych przez niego wywiadach. Jest pouczajace. Ot6z bardzo wcze$nie
zdal sobie spraweg, ze nie moze w pelni odnaleZz¢ prawdy w §wiato-
pogladach, ktére poznawal. Zbudowaniu wtasnego pogladu na $wiat
poswiegcit zycie.

Wyraznie akcentuje w swoich publikacjach zwiazek filozofii z
zyciem narodu. Nalezy, jak wynika z tego, co pisal Gawecki, upra-
wiaé filozofig narodowa na wzdér mesjanistéw, ktérzy uczynili z fi-
lozofii dziejéw gléwny przedmiot swoich dociekan. Naréd powinien
uswiadomié sobie zadania, do ktérych ma dazy¢ ze wzgledu na do-
bro wtasne i ogélne.
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Swoje oryginalne stanowisko gnoseologiczne i ontologiczne na-
zwal B.J. Gawecki odpowiednio - realizmem ewolucyjnym i panpsy-
chosomatyzmem. Dla okre$lenia pogladéw etycznych uzyl nazwy
perfekcjonizm, natomiast nie dokonal syntezy swojego stanowiska w
dziedzinie filozofii dziejéw, pos§wieconej badaniom bytu narodu w je-
go historycznym rozwoju. B.J. Gawecki ustalal dyrektywy metodolo-
giczne, pisal jak Polacy powinni uprawiaé filozofie dziejéw. Nie czut
si¢ kompetentny do utworzenia wtasnej historiozofii.

Trafnie upatrywal ceche¢ charakterystyczng filozofii polskiej we
wzywaniu do czynu twdrczego oraz w dazeniu do rozszerzania mo-
ralnodci na polityczng dzialalno$¢ narodéw. B.J. Gawecki wskazy-
wal, ze najwyraZniej z mesjanistow Hoene-Wronski domagal sie
ugruntowania polityki na zasadach moralnych. Tak wigc poza czysto
poznawczymi funkcjami, filozofia w przekonaniu B.J. Gaweckiego
ma spelnia¢ funkcje praktyczne, ksztaltowaé postawg cztowieka oraz
narodu. Filozofig okresla Gawecki jako poglqd na swiat i Zycie, sta-
nowiqcy probe syntezy doswiadczenia ludzkiego danej epoki z jedno-
litego punktu widzenia, wraz z konsekwencjami praktycznymi, doty-
czqcymi postepowania ludzkiego, poprzedzony przez krytyczne bada-
nie zdolnoSci poznawczej cztowieka.

Bolestaw Gawecki byl wychowawca wielu pokoleri i wierze, ze
kolejne pokolenia rozstawia jego nazwisko bardziej niz obecne, zda-
jac sobie pelniej sprawe ze znaczenia tego systemu filozoficznego.

Majac §wiadomo$¢ niespokojnosci wspoétczesnych czaséw, ktore
nie sprzyjaja czytaniu obszemych dziel, swoje oryginalne stanowisko
filozoficzne przedstawil w formie zarysu. Utatwia to uchwycenie za-
sadniczych elementéw konstrukcji systemu oraz zrozumienie mysli
przewodnich, tqczqcych w harmonijng catos¢ elementy nowe i orygi-
nalne 7 dawnymi i znanymi, jak pisze autor na wstepie do Filozofii
rozwoju. Opublikowanie tej rozprawy jest niewatpliwym wydarze-
niem w §wiecie filozoficznym.

Za filozofig naukowa uznawal - jak byla o tym mowa - jedynie
gnoseologig, czyli krytyke i teori¢ poznania oraz epistemologig, czyli
krytyke i teorie nauki. Metafizyka nie jest, jego zdaniem, nauka w
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tym sensie, co wymienione dyscypliny filozoficzne. Nie jest nauka,
poniewaz tezy metafizyczne nie sa sprawdzalne intersubiektywnie, a
ta sprawdzalno$¢ stanowi jedno z wazniejszych kryteriéw nauko-
wych.

Oryginalno$¢ stanowiska Bolestawa Gaweckiego w dziedzinie
teorii poznania polega na oparciu jej na ewolucji, czyli na zaprzesta-
niu ujmowania stosunku poznawczego jako czego$ statego, niezmien-
nego w czasie. W naszych wrazeniach, dzigki ktérym poznajemy
$wiat, nie mamy kopii wskazujacych bezposrednio na oryginat i dla-
tego nie osiaggamy bezwzglednie obiektywnego poznania. Wbrew po-
tocznemu mniemaniu poznajemy nie rzeczy w sobie lecz rzeczy dla
nas. To znaczy poznajemy te postaé jakoSciowa, ktéra wytworzyla
sig stopniowo na drodze przystosowania si¢ w walce o byt. Swiat ja-
kosciowy powstal dzigki wspdtdziataniu rozwijajacego si¢ gatunku
ludzkiego i bezjakoSciowej rzeczywistosci, pisze Gawecki.

Realizm ewolucyjny sformulowany przez Gaweckiego jest bar-
dziej radykalny od realizmu krytycznego. Zwraca bowiem uwageg na
to, ze Swiat dla nas zmienia si¢ wraz ze zmieniajacym si¢ stopniowo
w procesie ewolucji podmiotem poznajacym, w miarg jak ten tworzy
sobie nowe organy zmystowe lub doskonali te, z ktérych juz korzy-
stal. Jednej i tej samej rzeczywistoSci moga odpowiadaé rézne $wiaty
rzeczywiste, albo inaczej - takim samym rzeczom w sobie rozmaite
rzeczy jakoSciowe. Bo przeciez podmioty poznajace, ktdre rozwijaja
si¢ na przyklad na innych planetach, a wigc w warunkach réznych
od ziemskich, moga mi¢¢ organy zmystowe niepodobne do naszych
i wobec tego na takie same bodZce reagowac inaczej niz my, a nie-
wykluczone, ze umieja nawet poznawa¢ bez pomocy zmysiéw. Bar-
dzo interesujaca jest uwaga B.J. Gaweckiego o tym, ze jakosci zmy-
stowe zdajq si¢ mie¢ znaczenie tylko w warunkach walki o byt (jak
Znane nam na ziemi) i zdajq si¢ ostatecznie sprowadzaé bqd? do wy-
wotywania dziatan dla organizmu poZytecznych (np. barwy kwiatéw
przyciqggajace owady), bqd? do zapobiegania szkodzie (np. ostry smak
i przykry zapach trucizn). Potocznie ludzie kierujac si¢ zdrowym roz-
sadkiem popelniaja wigc blad, ktéry polega na utoZsamianiu rzeczy
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dla nas z rzeczami w sobie. Popelniaja btad, nie zdajac sobie sprawy
z tego, ze cechy jakoSciowe pozostaja w zalezno$Sci od organizacji
psychofizycznej cztowieka.

Jezyk zycia potocznego, jak i jezyk naukowy opisuja wigc nie
przedmioty - twierdzi B.J. Gawecki - lecz wyglad czegos$, co bezpos-
rednio nigdy nie bywa nam dostgpne. Ogladamy §wiat przez okulary

naszej psychofizycznej organizacji. Prof. Gawecki unika wigc bigdu

realizmu naiwnego, utozsamiajacego wyglad rzeczy z samymi rzecza-
mi. Unika tez bledu idealizmu gnoseologicznego, nie uznajacego sa-
mych rzeczy, lecz jedynie ich wyglady.

W 1924 roku Bolestaw Gawecki wypowiedzial znamienne sto-
wa: ..jedno nie ulega wqtpliwosci: jakkolwiek daleko si¢ posuniemy
po tej lub innej drodze naukowych badan i dociekan, nigdy nie po-
znamy istoty rzeczy. Chociaz wielka jest zaiste potega mysli, chociaZ
wprowadza nas ona poza granice naszej zmystowosci i biefy swo-
bodnie pomiedzy mikrokosmosem a makrokosmosem - nigdy nie moze
przekroczy¢ granicy samej siebie. Pozostaje zawsze mySlq ludzkg,
przez nature ludzkq ograniczong.

Gaweckiemu przy$wieca jako ideal model nauk przyrodniczych
i stad plynie jego wniosek, ze filozofia to poglad na §wiat przekra-
czajacy granice nauk, stanowiacy ich nadbudowg. Profesor daleki jest
tym samym od stanowiska arystotelesowako - tomistycznego, ale nie
mozna tez méwi¢ o jego zblizeniu si¢ do pozytywizmu. Od tego
ostatniego nurtu oddala go uznanie i docenianie swoistego przedmio-
tu filozoficznych dociekan. Zadanie filozofii upatruje w tworzeniu
pogladu na $wiat, postugujacego si¢ (z koniecznosci) niesprawdzal-
nymi hipotezami, w tworzeniu uogélnieri opartych na domystach o
naturze rzeczy.

Czy stanowisko ontologiczne B.J. Gaweckiego mozna uznaé za
blizsze prawdy od dotychczas znanych? Pytanie takie byloby Zle po-
stawione. Zgadzam si¢ z B.J. Gaweckim, ze nie sposéb udowodni¢
prawdziwosci albo nieprawdziwo$ci jakiegokolwiek metafizycznego
pogladu na $wiat, mozna go jedynie uprawdopodobnié, opierajac sig,
précz doswiadczenia osobistego, na do§wiadczeniu ogdlnoludzkim,
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skoncentrowanym w zdobyczach nauk Scistych, w ich zasadach i naj-
ogoélniejszych teoriach. O przyjgciu go decyduja pewne predyspozy-
cje psychiczne czlowieka. Tezy metafizyczne nie s3 sprawdzalne
intersubiektywnie. System ontologiczny Gaweckiego jest nowa proba
zblizenia si¢ do poznania istoty bytu. Nie mozna powiedzieé, czy
prawdziwsza od innych, ale na pewno oparta na wspétczesnych wy-
nikach badan nauk szczegétowych.

Zalozenie, ze $wiat istnieje w sposéb obiektywny, to znaczy nie-
zalezny od woli i §wiadomosci poznajacych, pozostawia - jak stusz-
nie pisze B.J. Gawecki - otwarte pole do hipotez o naturze $wiata.
To znaczy, ze stanowisko realistyczne w teorii poznania nie implikuje
stanowiska materialistycznego w ontologii, 0 czym wielu wspétczes-
nie zdaje si¢ zapominal. Pozostajac w zakresie sadéw intersubie-
ktywnie sprawdzalnych mamy prawo stwierdzi¢, tylko tyle, Ze istnie-
Jja obiektywnie jakies skupienia zdolnoSci dziatania, czyli oSrodki
energetyczne, oraz ze wszystko co realnie si¢ dzieje, sprowadza si¢ do
wymiany energii pomiedzy tymi o§rodkami. Ale kazdy oSrodek ener-
getyczny - tak brzmi podstawowe zatozenie Gaweckiego - ma cha-
rakter psychosomatyczny (psychofizyczny), przejawiajqcy sie¢ albo nie
przejawiajqcy sie w ludzkim doswiadczeniu. Dwa atrybuty: fizyczny i
psychiczny wiqzq sie z istnieniem substancjalnym i wystepujq zawsze
tqcznie.

Taka jedno$¢ substancjalna znana jest nam bezpos$rednio jedynie
jako wlasna osoba i dlatego stanowisko swoje nazwal Gawecki pier-
wotnie panpersonalizmem, inaczej panpsychosomatyzmem.

Bolestaw Gawecki sprowadza rzeczywisto$¢ do potaczen energii
fizycznej z psychiczng w zindywidualizowanej postaci osrodkéw
energetycznych psychofizycznych. W ten sposob unika dylematu: co
bardziej pierwotne - materia czy duch.

Wybitny niezyjacy juz tomista, Kazimierz Kiésak, okreslal Bo-
lestawa Gaweckiego jako najwybitniejszego polskiego filozofa przy-
rody ostatniego potwiecza. Jego zastugi podkreslali réwniez w swo-
ich publikacjach Szczepan W. §laga, Antoni Litwinko, Marek Lu-
komski, Jézef M. Dotgga oraz autorka tej ksiazki.
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Gawecki uznaje filozofig za najdoskonalszy przejaw mozliwosci
czlowieczych. Prace Bolestawa Gaweckiego podwazaja powszechne
prze$wiadczenie o braku powiazan zachodzacych miedzy filozofia i
potrzebami zycia. Zastosowania praktyczne, na co stusznie wskazuje
omawiany filozof, nie wyczerpuja wartosci nauk. Obrona badar, kt6-
re nie maja bezposredniego zastosowania w Zyciu praktycznym, ma
szczegdllne znaczenie w naszej scjentystycznej epoce, ktdrej nie zna-
mionuje rozumienie potrzeby filozofii.

Dzieta omawianego mySliciela przenika przekonanie, ze mogli-
bySmy i powinni§my uczestniczy¢ na polski sposéb w mysli filozo-
ficznej $§wiata. I, Ze nieznajomo$¢ dziejéw wtlasnej filozofii wytwarza
nadmierng pokorg wobec my§li Zachodu, wyrazajaca si¢ w poczuciu
nizszo$ci. Istotnie moze si¢ wydawaé, ze rozprawy autoréw obcych
- pomimo ich czasem drugorzgdnej wartosci - maja tatwiejsza droge
wydawniczg. Malo tez popularyzujemy osiagnigcia naszych wybit-
nych filozoféw. Jest to strata tym wigksza, ze w rezultacie w zbyt
malym stopniu zdajemy sobie sprawg z tego, Zze mamy w Polsce
wspdtczesnie, w drugiej potowie XX wieku, wlasne oryginalne osiag-
nigcia filozoficzne.

Filozofia, w rozumieniu tego mysliciela ma by¢ przewodniczka
zycia jednostek i narodéw. Stad ptynie migdzy innymi wysoka ocena
polskiej filozofii narodowej dokonana przez B.J. Gaweckiego. Do-
strzega w niej dazno$¢ zyciowa, praktyczna jako najbardziej chara-
kterystyczng ceche. Gloszona przez niego apoteoza pracy, czynu wy-
kazuje zwiazek z tym, co glosili wielcy filozofowie polscy: Cieszko-
wski, Brzozowski, Norwid i inni.

Bolestaw Gawecki nawoluje w swoich rozprawach do dalszego
rozwijania filozofii dziejow narodu. Nardd nie moze obejs¢ sig¢ bez
filozofii zwiagzanej z jego bytem. Powinien tworzy¢é wtasng historio-
zofig, czyli narodowa filozofig. Nar6d ma u$§wiadomié sobie, Ze jest
i czym jest. Historiozofii wtasciwy jest charakter narodowy, ale cha-
rakter ten nie znamionuje nigdy caloksztaltu systemu filozoficznego.
Polacy stworzyli w XIX wieku, w okresie migdzy dwoma powsta-
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niami, taka filozofi¢. Stanowi ona jeden z dzialéw ontologii szczegd-
fowe;.

Mesjanisci stworzyli systemy historiozoficzne, ale jeszcze po
przeszto stu latach od swego powstania nie sa one znane calemu na-
rodowi! Stusznie poczytywal B. Gawecki za blad, wymagajacy na-
prawienia, zajmowanie si¢ filozofia calego §wiata z pominigciem
mySli polskiej - rzekomo mniej warto$ciowej. Nie stworzyl nowego
pogladu w dziedzinie filozofii dziejow, ale wskazal precyzyjnie, te
tresci polskiej filozofii narodowej, ktére domagaja si¢ kontynuacji.
Ustalal dyrektywy metodologiczne, okreslal, jak powinno si¢ upra-
wiac filozofi¢ dziejow wlasnego narodu.

Zdaniem Gaweckiego filozofia polska nie powinna by¢ doktryng
akademicka. Zgadzal si¢ ze stanowiskiem Libelta, ktéry uwazal, ze
filozofia polska jest filozofia czynu. Odréznia filozofg uprawiang w
Polsce od filozofii polskiej, majacej cechy swoiscie polskie, wyraza-
jacej polski poglad na §wiat, dostosowany do potrzeb i zycia narodu.
Charakter narodowy filozofii polskiej zaznaczal si¢ wprawdzie coraz
wyrazisciej poczawszy od renesansu, ale historiozoficznie rozmysla-
nia nad przeszloscia narodu i przewidywanie przyszlosci znalazlty wy-
raz dopiero w filozofii okresu 1830-1863. Sens zasadniczy jej docie-
kan zawarl si¢ w pytaniu skqd i dokqd idziemy?

Wedlug B.J. Gaweckiego teoria bytu, czyli metafizyka, stanowi
istotng cze$¢ systeméw filozoficznych. Bada rézne postacie bytu, w
tym miedzy innymi byt narodowy. Jednym z dziatéw ontologii szcze-
gétowej jest, wedtug B.J. Gaweckiego, historiozofia, inaczej filozofia
dziejéw. Ten dzial filozofii jest poSwigcony badaniom bytu narodu w
jego historycznym rozwoju. Filozofia dziejéw usituje odnaleZé sens
wysitku kolejnych pokolen i cel ludzkosci. Nie ma narodu, ktéry by
nie snut takich dociekan.

Profesor Gawecki twierdzi, e filozofia ksztaltuje postawg czto-

wieka oraz narodu. Troska o jej wptyw i podniesienie poziomu kul-
tury filozoficznej nabiera charakteru moralnego.
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Wiara w wartoSci wyzsze, ktérym nalezy poSwigci¢ swe Zycie w
wymiarze zbiorowym i jednostkowym przenika dzieta B.J. Gawec-
kiego. Zasadnicze zadanie czlowieka dostrzega Gawecki w walce z
biernoscia, jaka wlasciwa jest naturze fizycznej w przeciwienistwie do
aktywnos$ci wlasciwej temu, co psychiczne. Ta walka, jaka kazdy ma
prowadzi¢, walka o supremacj¢ ducha nad materia, zostala uznana
zarazem za jedyna droge prowadzaca ku prawdziwemu szczesciu.
Przeszkoda w jego osiagnieciu jest radykalny pesymizm, zatruwajacy
duszg wielu ludzi w naszych czasach, ktéry zrodzit sig z cigzkich do-
$wiadczen ludzkosci.

B.J. Gawecki przeciwstawia si¢ stanowczo egzystencjalizmowi
reprezentowanemu przez Sartre'a. Mimo bowiem okropnosci naszych
czas6w i bolesnych osobistych do§wiadczen, podziela optymizm tych
co wierza, iz ludzko$é, chociaz czgsto btaka si¢ po bezdrozach, zbli-
za sig jednakze ku lepszej przysziosci i optymizm tych, co nie szczg-
dza wysitkéw, by ten cel stal sig¢ osiagalny.

Bolestaw Gawecki pragnal ukierunkowaé energie¢ narodu pol-
skiego, wskazujac doniosty cel zblizania si¢ czaséw pojednania i po-
kojowego wspdttworzenia. Wierzyl mimo wszystko, ze naréd nasz,
dzigki swym tradycjom oraz potozeniu geograficznemu, moze ode-
gra¢ doniosta rolg twérczego posrednika pomigdzy Wschodem i Za-
chodem. Mysl podobng podtrzymywal réwniez Melchior Wariko-
wicz, tyle, ze dostrzegal mozno$¢ zdobywania przez Polakéw miejsca
w rozmaitych krajach §wiata. Zapewni¢ to nam moze - zdaniem li-
terata i dziennikarza - osiagnigta przez Polakéw duza elastycznos$¢,
ktéra daje nam nasza narodowa kultura. Nie formutowat wigc wska-
zan, ktére moglyby nas scementowa¢ i zmobilizowaé jako nardd.

Ideatem, do ktérego wedlug B.J. Gaweckiego powinni$my dazy¢
jest nadcztowieczeristwo pojmowane jako synteza genialnosci i Swie-
tosci. 1 wlasnie na §wiadomosci tego ideatu opieraé si¢ ma godno$é
cztowiecza. Celem czlowieka i narodu jest tak zyé, aby pokoleniom
kolejnym byto lepiej. Przewodniczka zycia jednostek ma by¢ filozo-
fia, a wigc poza poznawczymi funkcjami pelni ona zadania prakty-

czne.
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Bardzo drobna zaledwie cze$¢ ludzkosci jest zupelnie areligijna,
to znaczy, kompletnie niewrazliwa i obojgtna bagdZ w stosunku do ja-
kiejkolwiek postaci religii, badZ do jej namiastek. Fakt religijno$ci
zostal wigc uznany przez Profesora za objaw powszechny bez prze-
sadzania formy kultu.

B.J. Gawecki postuluje zwiazek etyki normatywnej z teoria bytu,
ze wzgledu na potrzebe organicznego zespolenia pogladu na $wiat i
na zycie. Normy postgpowania musza harmonizowa¢ z pogladami na
byt i formulujac to zadanie B.J. Gawecki kontynuuje tym samym
najlepsze tradycje mySli filozoficznej. Tradycje catkowitej zgodnosci
poczynan ludzkich z tym, co teoretycznie wyznawane. Powolujac sig
na Kanta - B.J. Gawecki wyraza poglad, ze w czlowieku istnieje pra-
wo moralne, budzqce cze$¢ i podziw. Jest to prawo niezmienne. To
prawo moralne w nas stanowi odbicie harmonii i tadu, ktére rzadza
w $wiecie ducha.

Tym, ktérzy mieli mozno$¢ zetkna¢ si¢ z Bolestawem Gaweckim
kojarza si¢ nieodparcie szlachetno$¢, wewnetrzna harmonia, gtéd po-
znania prawdy, bezinteresowno$¢ i rownowaga ducha, budzaca tym
wiekszy podziw, ze trudne byty koleje zycia tego wybitnego filozofa.

Czezowski

Tadeusz Czezowski (1889-1981) byl jednym z najwybitniejszych
reprezentantow szkoly lwowsko-warszawskiej. Jego dzieta cechuje
rygorystyczna $cistosé, a jezyk - precyzja i prostota.

Studiowal we Lwowie. Wykladat w Wilnie. W 1945 roku osiadl
w Toruniu. Na réwni z poznaniem bylo mu bliskie wcielanie w zycie
zasad teoretycznych. W latach poprzedzajacych obrong rozprawy
habilitacyjnej kierowal Departamentem Nauk i Szkét Wyzszych w
ministerstwie. Redagowal po II wojnie $§wiatowej ,,Ruch Filozoficz-
ny”, najpowazniejsze polskie pismo filozoficzne w powojennej Pol-
sce.

Domeng jego dziatan byta logika, metodologia nauk i epistemo-
logia, jak réwniez - po wojnie - problematyka etyczna. Twierdzil, ze
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w filozofii wystgpuje rozréznienie dwoch kierunkéw zainteresowari.
Przedmiotem pierwszego jest rzeczywisto$¢ - za$§ drugiego, wiedza.
Filozofia w $cistym tego stowa znaczeniu jest wedtug Czezowskiego
nauka drugiego stopnia, to znaczy jest nauka o naukach. Natomiast
filozofia zyciowa okreslonego cztowieka, czy grupy spotecznej odno-
si si¢ do rzeczywistosci. Tadeusz Czezowski stawia filozofom wy-
még naukowosci na réwni z prawoscia, bezstronnoscia i odwaga.

Rozwazania filozoficzne zaleza, zdaniem Tadeusza Czezowskie-
go, od rozwoju nauk szczegélowych. Gloszac, ze filozofia nie ma
wlasciwego dla siebie przedmiotu badan, ze zajmuje si¢ analiza i kry-
tyka twierdzen i pojgc, ktére skladaja si¢ na zatozenia innych nauk,
ze rozwaza metody, budowe i rozwdj nauk - jednocze$nie Tadeusz
Czezowski daleki jest od skrajnego stanowiska odmawiajacego aksjo-
logii miana nauki. Przeciwnie. Nie tylko poSwigcil problematyce
warto$ci, zwlaszcza etycznych, oddzielne rozprawy, ale réwniez i
problemowi najogélniejszemu i najbardziej zreszta zasadniczemu:
sensowi zycia.

Wedlug Tadeusza Czezowskiego zdolno$¢ rozrézniania dobra i
zla jest réwnie obiektywna, jak rozrézniania tego, co istnieje lub nie
istnieje. Nadawanie sensu wlasnemu zyciu wiaze si¢ z wiarga, Ze sg
ideaty, ktérym warto pos§wigci¢ zycie. Najogdlniejszym ideatem zy-
ciowym jest doskonalenie si¢ w tym, jak si¢ zyje. Rzemie$lnik,
prawnik czy lekarz zmierzaja w réznych kierunkach, lecz dobra do
jakich daza mozna podporzadkowac¢ pod ogélne pojecie doskonatos-
ci.

Postawa poznawcza prowadzi do madrosci. Wyrabiajac postawe
wartoSciujaca - tworzy si¢ podstawe dla dzielnosci, jak to okresla T.
Czezowski. Postawa estetyczna pozwala dojrze¢ pigkno w nauce i w
postgpowaniu. Te trzy postawy sa niezbedne do tego, by osiggnac
harmonijng wszechstronno$¢ i stawacd si¢ pelna osobowoscia. Jest to
wazne ze wzgledu na siebie, jak i na tych, ktérych sig wychowuje.
Szczgscie pojmuje jako sprzyjajaca okolicznos¢ i jako przezycie emo-
cjonalne. Jest idealem do ktérego mozemy si¢ wciaz zblizaé. Ale po-
za szczgSciem dzialania zostalo wyodrebnione takze szczescie odpo-
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czynku o ile wiagze si¢ z urzeczywistnieniem trudu kierowanego war-
toSciami.

Badacz teoretyk, traktujacy filozofi¢ naukowo, jest wobec jej
twierdzenn o rzeczywistoSci nastawiony krytycznie, sprawdza je wie-
lokrotnie, zdajac sobie sprawe z tego, ze nie sa one uzasadnione osta-
tecznie. Praktyk, opierajacy si¢ w swym dziataniu na przyjgtym $wia-
topogladzie, uwaza go za wystarczajaco sprawdzony, co wigcej - wie,
ze gdyby zaczal poddawaé swdj §wiatopoglad krytycznym watpli-
woSciom, §wiatopoglad ten stracilby warto$¢ jako drogowskaz w
dzialaniach. W obrebie filozofii traktowanej jako nauka wyspecjali-
zowaly sig rézne dziedziny badar i usamodzielnily si¢ w odrgbne
dyscypliny, jak logika i psychologia, przy tym jednak w podstawo-
wych swych zagadnieniach zachowaly charakter filozoficzny. Socjo-
logizm, charakterystyczny dla naszych czaséw, poprzedzily inne fa-
zy: psychologizm, historyzm. Kazda z nich proponuje inny typ wy-
ja$niania i jest - co podkresla Tadeusz Czezowski - jednostronna.

Kotarbirisli

Spory $wiatopogladowe wiazg sig $ciSle ze sporami o charakterze
politycznym. Przekonar §wiatopogladowych nie da si¢ udowodnié na
podobienstwo praw naukowych. Wplywaja bowiem na nie, nie tylko
intelektualne przemyslenia, ale réwniez przezycia, do§wiadczenia, ro-
dzaj wrazliwosci i wiele innych czynnikéw. Wymienig przyktadowo
lektury czy tez krag poznanych ludzi. Zacietrzewienie narasta, gdy
kazda ze stron uwaza swoje poglady za niepowtarzalne i pragnie je
jako rzekomo obiektywne narzucaé calemu spoleczenstwu.

Problem o ktérym pisze¢, ma charakter teoretyczny, ale w nie
mniejszym stopniu réwniez praktyczny. Wiaze si¢ najsci§lej z ksztal-
tem zycia spotecznego, ze sposobem rozstrzygnie¢ gospodarczych, z
trescia zycia kulturowego. W paristwach o charakterze totalitarnym
sytuacja jest rozstrzygnigta w sposob jednoznaczny. Mianowicie
wszyscy obywatele maja podlega¢ nie tylko prawu stanowionemu,
ale réwniez wyznawac¢ okre$long religi¢ i znajdowac w niej podstawg
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- moralno§é. Monizm §wiatopogladowy, w tym monizm moralny,
znamionuje pafistwa totalitarne.

W painstwach demokratycznych obywatele obdarzeni sa wolno-
$cig wyboru takiego pogladu na $wiat, ktéry odpowiada ich wiasci-
wosciom indywidualnym. Nikt nie powinien by¢ zmuszany do wy-
znawania jakiego§ $wiatopogladu, ktéry odbiega od jego przekonar.
A wigc nie powinno by¢ zjawiska - obserwowanego tak czgsto obe-
cnie u nas - konformizmu. W ustroju demokratycznym mozna wy-
znawa¢ poglady moralne zgodnie z indywidualnymi przekonaniami.
Wyznawany §wiatopoglad, a w tym rodzaj moralnosci, nie powinny
mie¢ wplywu na pelnienie stanowisk w zyciu publicznym. Powazny
problem powstaje wtedy, gdy usiluje si¢ w ustroju demokratycznym
wskazaé okreSlony poglad moralny jako podstawe obowigzujacego
systemu prawnego. Obecnie przezywamy taka sytuacjg w szczeg6lnie
nasilonym natgzeniu.

W Polsce wybitnym twdrca koncepcji etyki niezaleznej byt Ta-
deusz Kotarbiriski. Zyt w latach 1886-1981. Byl jednym z najbardziej
znanych twércéw szkoly lwowsko-warszawskiej, ktéra dominowata
w zyciu filozoficznym Polski w czasach dwudziestolecia migdzywo-
jennego. Po wojnie byt prezesem Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego, jak réwniez Prezesem Polskiej Akademii Nauk. Jest znany
migdzy innymi jako twdrca prakseologii.

Tadeusz Kotarbiniski podkre§la w swoich pracach, ze spoteczen-
stwa Europy wychowywane sa w duchu religijnym, co nie uchronito
jednak tego kontynentu od moralnych okropnosci w zyciu publicz-
nym i od moralnej degrengolady. Wychowanie religijne mimo, ze
krzewi pozytywne treSci moralne, nie chroni przed niezmiernie ta-
twym przekraczaniem tych zasad. Wiaze si¢ z fanatycznym przeko-
naniem, ze osiggnelo si¢ prawde; wyznawcy innych religii s3 uwa-
zani za obywateli gorszej kategorii. Kotarbinski podkresla, ze w na-
szych dziejach przejawia si¢ wcigz na nowo przekonanie, ze praw-
dziwy Polak to katolik, co prowadzi do braku wolnosci §wiatopogla-
dowe;j.
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Postawa tolerancyjna wigze si¢ z samozaparciem. JesteSmy tole-
rancyjni - pisal T. Kotarbiriski - kiedy pozwalamy komus$ robi¢ cos,
co ktéremu$ z naszych celéw przeszkadza. Przywileje jakimi ciesza
si¢ w spoleczenistwie okres§lone poglady i zwigzane z tym ogranicze-
nia dla pogladéw przeciwnych - stwarzaja grunt dla atmosfery zakla-
mania. Kultywujac warto$¢ tolerancji nalezy zdaniem tego filozofa
ceni¢ réwniez uprawnienie do kierowania si¢ wlasnym sumieniem,
czy tez prawo do wypowiadania tych przekonar, ktére faktycznie sig
zywi. Na szacunek nie moga zastugiwac te osoby, ktére glosza po-
glady kierujac si¢ wlasnym interesem. Ptynie stad postulat, by ksztat-
towaé w procesie edukacji szkolnej nie tylko poziom intelektualny,
ale réwniez wolg i charakter mlodziezy.

Tadeusz Kotarbinski podkreslal, ze powinno zdoby¢ si¢ wiedzeg
po to, by dociera¢ do prawdy - nie za§ w tym celu, azeby przeksztal-
ci¢ siebie na stu procentowego wyznawce okre§lonego pogladu. Wy-
maga to wolnosci, odrzucenia wielu naciskéw i §wiadomosci tego, ze
niejednokrotnie towarzyszy nam w wyborach osamotnienie.

Tadeusz Kotarbiniski jest przedstawicielem szkoty wyraZnie opo-
zycyjnej wobec romantyzmu, a wigc i stworzonej woéwczas polskiej
filozofii narodowej. Ten protest wobec idei mesjanizmu jest silny u
Kotarbinskiego, jakkolwiek stworzona przez niego prakseologia pod
pewnymi wzgledami harmonizuje z polska filozofia czynu. Powolu-
jac do zycia dziedzing szersza niz etyka, a mianowicie prakseologig
- czyli ogblng teori¢ sprawnego dzialania ludzkiego we wszystkich
dziedzinach - Tadeusz Kotarbifiski zatrzymuje si¢ nad zagadnieniem
jak zyé zacnie, czyli by¢ porzadnym czlowiekiem. Interesuje sig
przede wszystkim dobra robota, skutecznie prowadzaca do celu.

Tadeusz Kotarbiriski powodowany zyczliwo$cia w stosunku do
ludzi oraz troska o zycie publiczne przestrzega przed zacieklo$cig w
dyskusjach i animozjami osobistymi, zwlaszcza, Ze zagrozenie rzetel-
nosci dysput naukowych ma Zrédta w przeciwienstwach pogladéw
politycznych, jak stwierdzatl w latach siedemdziesiatych. Przytoczg tu
podstawowe zalecenie profesora: Studiujmy tak, aby wydobywac
prawdg, a nie tak, by urobic siebie za 100 - procentowego wyznawcg
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okreslonych doktryn. Kto za wszelka ceng stara si¢ by¢ marksista ten
si¢ od prawdy czgstokro¢ oddala, kto za§ dazy do prawdy w filozofii,
to si¢ do marksizmu przybliza, pisal - Kotarbinski.

Tadeusz Kotarbiriski uwazal, ze nalezy troszczy¢ sig o szczescie
jednostek. W imig tej troski dozwala na, jak to okreSlal, eutanazjg
opiekunicza zwlaszcza w odniesieniu do ludzi s¢dziwych, nieuleczal-
nie chorych i cierpigcych fizycznie przed zgonem. Zycie dla nich sta-
fo sig udreka i nalezy im pomdc. Powoluje si¢ - nie tylko rozwazajac
te kwestig - na glos sumienia, sklaniajacy do postawy ofiarnie opie-
kuniczej wobec 0sdb poddanych wielkim cierpieniom. Jezeli nie czyni
si¢ zado$¢ temu imperatywowi, to mozna zastuzyé na pogarde ety-
czng, stanowiaca, jak pisze, wigksze nieszczgdcie niz choroba, ngdza
czy brak wolnosci. Kotarbinski przyznaje, ze gloszona przez niego
zasada spolegliwego opiekuna jest pewna interpretacja mitosci
blizniego. Trzeba jednak pamigtac, ze podmiotem troski etycznej Ko-
tarbiniskiego jest nie tylko stosunek do ludzi, lecz réwniez do innych
istot doznajacych cierpie. Opiekun powinien by¢ godny zaufania,
uczciwy, odwazny, opanowany, taki azeby mozna bylo na nim po-
legac.

Omawiany tu filozof twierdzi, ze nalezy ostro potepia nastgpu-
jace zjawiska: niezyczliwo$¢ wzajemna, zachtanno$é, bezwzglednosé,
fatsz, bezmys$lne niszczenie, sianie niezgody i wrogos$ci migdzy gru-
pami spoteczeristwa, brak dostatecznej opieki nad ludZmi starszymi,
niedostatek uczciwo$ci w pracy zawodowe;j.

Ideal wolnosci jest, zdaniem tego filozofa, wciaz nieosiagalny,
poniewaz jego postulaty sa nieorganizacyjne, antyorganizacyjne. Da-
zymy do wolnosci, a tymczasem jedynym jej urzeczywistnieniem by-
laby zupelna samotno$¢. Powatpiewajac w mozliwo$¢ urzeczywist-
nienia idei wolnoSci, Kotarbiriski stwierdza stusznie, ze spory o idee
domagaja sig¢ nieskrgpowania, gdyz inaczej idee deformuja si¢ nie-
uchronnie. A wigc wolno$é, w tym swoboda stowa, nie jest w petni
osiagalna - jednakze jej ograniczenia sa szkodliwe.

Stanowisko Kotarbiriskiego jest okreSlane jako materialistyczny
nominalizm ontologiczny. Glosit, ze istnieja jedynie rzeczy konkret-
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ne. Nawet stany rzeczy uznat za hipostazy. Cokolwiek jest - jest rze-
czq, badZ ozywiona, badZ martwa. A wiec zredukowal wszelkie ka-
tegorie do kategorii rzeczy. Wedlug filozofii Kotarbifiskiego, dusza
to tyle, co doznajace ciato. Zajmowal wigc stanowisko bardziej skraj-
ne niz ci materialisci, ktérzy nie formutuja tezy o identycznosci, toz-
samodci ciata i ducha - lecz o ich jednoSci.

Sformulowany w latach dwudziestych reizm - Kotarbinski roz-
winal na poczatku lat trzydziestych w pansomatyzm. Poprzednio
twierdzit, ze wszelki przedmiot jest rzecza, teza pdZniej brzmiata:
wszelki przedmiot jest ciatem. Termin rzecz zastapit terminem ciato
(soma), azeby ostrzej przeciwstawiaé si¢ dualizmowi kartezjariskie-
mu. Po ostatniej wojnie nadal swemu stanowisku nowa nazweg: kon-
kretyzm.

Etyka - jesli ma laczy¢ ze soba ludzi z natury swej zr6znicowa-
nych - to powinna by¢ niezalezna. Niezalezna, czyli wolna od jaki-
chkolwiek zatozen czy odniesieri §wiatopogladowych, a w tym wolna
od tresci czy uzasadnien religijnych. Ludzie beda mogli si¢ ze sobg
porozumie¢ na gruncie warto$ci moralnych, gdy nie bedzie sig pro-
wadzi¢ sporéw o genezg tych wartoSci i wigzaé ich z okre§lonymi
$wiatopogladami. Taka etyka, ktéra moze scali¢ obywateli w pan-
stwie i stanowi¢ podstawe dla stanowienia prawa, jest system pogla-
déw oparty o wzér dobrego, czyli spolegliwego opiekuna.

Tadeusz Kotarbinski stwierdza, ze postgpowa¢ w duchu prawid-
towego opiekunistwa jest czym$ czcigodnym i zacnym, za$ postgpo-
waé wedlug motywacji przeciwnej, to haniebne i godne pogardy.
Uwaza, ze tatwiej mozna si¢ porozumie¢ przyjmujac wartosci: czci-
godno$¢ - haniebno$¢ niz wartosci obarczone tradycja wielorakich in-
terpretacji: dobro - zlo. Uwaza, ze kazdy cztowiek, niezaleznie od
swego stosunku do spraw religijnych, niezaleznie od innych tresci
swojego Swiatopogladu uznaje, ze nalezy zaopiekowa¢ sig¢ tymi, kt6-
rzy cierpia. Nie poddanie sig temu uczuciu obowiazku, ktére docho-
dzi do gtosu w kazdym z nas prowadzi do stusznej pogardy ze strony
innych. Ta etyczna pogarda stanowi wigksze nieszczegscie, zdaniem
Kotarbiniskiego, niz choroba, ngdza czy brak wolnosci.
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Nalezy podkresli¢, ze stosunek dobrego opiekuna powinien za-
chodzi¢, zdaniem omawianego filozofa, nie tylko w stosunku do lu-
dzi, ale réwniez w naszych relacjach z innymi istotami zdolnymi do
doznawania cierpie. Warto podkresli¢ dzi$ ten poglad Kotarbiriskie-
go, wypowiedziany przed kilku dziesiatkami lat, bowiem jest on
szczegélnie aktualny, gdy weZmie si¢ pod uwage trudnosci z dopro-
wadzeniem do uchwalenia przepiséw prawnych bioracych pod ochro-
ng prawng zwierzegta.

Opiekun, a wigc kazdy z nas, niezaleznie od wyznawanych po-
gladéw, powinien by¢ godny zaufania, uczciwy, odwazny, opanowa-
ny. Nalezy tak ksztaltowac siebie, azeby inni mogli na nas polegaé.
Zawsze i wobec kazdego powinniS§my zachowywac si¢ tak, jak wy-
maga tego dobro opiekuristwa. Wiaze sig to z troska Kotarbiriskiego
o szczescie jednostek. Wtasnie w imig tej troski pozwala na eutana-
zje.

Ta koncepcja spolegliwego opiekuna, ktéra kazdy z nas powi-
nien urzeczywistniaé we wlasnym zyciu, wiaze si¢ w pogladach Ko-
tarbifiskiego z kultem zycia godziwego, nie za$, na przyktad, boha-
terskiego, czy heroicznego. Splata si¢ z postawa zyczliwosci.

Omawianego filozofa absorbowalo zagadnienie stawania si¢ po-
rzadnym czlowiekiem, czy tez, jak okrefla - zacnego zycia. Nie wy-
starczy, jego zdaniem, wyznawa¢é jakie§ poglady - nalezy je wyrazad
w czynach, skutecznie dazyé do celu. Stad stynny traktat Kotarbin-
skiego o dobrej robocie. Zyjemy w okreSlonej tradycji kulturowe;.
Odciskaja si¢ na naszej umystowosci pewne poglady przenoszone z
pokolenia na pokolenia. Ich dtugotrwalo$¢ oraz autorytet, ktérym da-
rzymy osoby gloszace je - czgsto sprawia, ze ulegamy im, czasem na-
wet wbrew sobie.

Do takich pogladéw uznawanych za samo przez si¢ oczywiste,
nalezy przekonanie w Polsce o $cistym zwigzku prawa i moralnosci.
Jezeli wigc trudno jest przyjaé, ze sprawiedliwe prawo pozytywne nie
musi by¢ zakorzenione w warto$ciach moralnych, to przynajmniej za-
stanéwmy si¢ nad wciaz aktualng propozycja Tadeusza Kotarbiriskie-
go. Uwolnimy si¢ od zagrozenia jakim jest narzucanie wszystkim
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jednego $wiatopogladu, jesli przyjmie sig, ze u podstaw prawa sta-
nowionego powinna leze¢ etyka niezalezna. Takie rozwiazanie nie
byloby sprzeczne z pluralizmem $§wiatopogladowym.

Trzebuchowski

Pragng utrwali¢ postaé¢ tego przedwcze$nie zmartego polskiego
mySliciela. Przy czym, polskiego nie tylko z racji urodzenia, ale i
treSci uprawianej filozofii. Byl on niewatpliwie kontynuatorem - i to
tworczym - polskiej filozofii narodowej, w ktorej szczegdlnie za-
szczytne miejsce przyznawal z mysSlicieli dwudziestowiecznych -
Wincentemu Lutostawskiemu i Bolestawowi Gaweckiemu.

Profesjonalny awans Pawla Trzebuchowskiego (1928-1981) po-
zostawat daleko za wartoscia jego dorobku. Swiadom swej wiedzy i
umiejgtnodci prowadzenia pisma, bolal nad tym, ze dane mu bylo
zredagowad zaledwie kilka numeréw ,.Przegladu Polskiego i Obce-

go”.

Pawetl Trzebuchowski nalezal do tych, ktérzy postgpowaniem
poswiadczaja wyznawang prawdeg. Z uwaga odkrywal w czytanych
dzietach fragmenty korespondujace z jego przemysleniami i w licznie
publikowanych oméwieniach swoich lektur dawal temu entuzjastycz-
ny wyraz. Gdyby refleksje Pawla Trzebuchowskiego nad losem czto-
wieka w §wiecie - rozproszone przy okazji dzielenia si¢ z czytelni-
kami wrazeniami z lektur - wyltuskaé i zebra¢ je w catos¢, to powsta-
laby lektura zlozona z jego przemyslen filozoficznych.

Wedlug Pawta Trzebuchowskiego prawo stanowi centralne za-
gadnienie w zyciu kazdego spoteczeristwa. Ksztaltuje ono strukturg
spoleczng, przenikajac ja od podstaw po wierzchotki. Prawo - jak pi-
sal - potrzebne jest istotom posiadajacym zte skfonnosci, ale §wiado-
mym dobra i zta. Filozof ten twierdzil, ze prawo jest niezbgdne z po-
wodu zlych, antyspotecznych instynktéw natury ludzkiej; jego celem
jest ochrona warto$ci moralnych. Prawo, podobnie jak praca, jest
zdaniem tego filozofa szczegdlnym znakiem czlowieczeristwa, wyla-
cznie ludzkim fenomenem.
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Pawel Trzebuchowski podkreslal obiektywny charakter wartosci.
Dobro nie przestaje by¢ dobrem, nawet gdy kto$§ uzna je za zto i od-
wrdci sig od niego. Jego rozprawy przenika przekonanie, ze milo$¢
bliZniego jest nakazem podstawowym. Cenil w szczegblny sposéb
nardd, a wigc réwniez mito$¢ do ojczyzny.

Znakiem czlowieczefistwa nie jest praca, zaznaczajaca si¢ réw-
niez i w §wiecie zwierzecym - lecz tworcza praca, decydujaca o na-
szej swoistosci, 0 naszym niepowtarzalnym miejscu wiréd tworéw
przyrody.

Zafascynowanie mys$la Stanistawa Brzozowskiego ptyneto z od-
nalezienia przez Pawla Trzebuchowskiego w jego dzietach pewnych
przemysSlen, ktére byly w szczegdlny sposéb mu bliskie. A wigc
przede wszystkim przekonanie, ze poznanie zdobywa czlowiek po-
przez czyn i pracg. Bierna, postawa wobec §wiata nie rodzi poznania.
Poznanie to czyn. Réwniez ostra opozycja Brzozowskiego wobec po-
zytywizmu i racjonalizmu byla zarazem postawa mys$lowa Pawla
Trzebuchowskiego. Pozytywizm uznawal za bankructwo filozofii.
Kiedy z pewna doza goryczy Pawel Trzebuchowski zwracal uwage
na to, ze mysl Brzozowskiego, zjawisko zupelnie u nas nowe, nie-
predko zostanie nalezycie oceniona - myslal by¢ moze zarazem réw-
niez o wlasnym losie.

Jego zdaniem pigkny jest kazdy czyn bezinteresowny. Czlowiek
staje si¢ szlachetny dzigki swym szlachetnym czynom. Te czyny na-
daja przemijajacemu zyciu nieprzemijajace znaczenie i sens. Nie kaz-
dy moze tworzy¢ genialne dzieta, ale kazdy jest w stanie nasladowaé
bohateréw ksigzek Saint-Exupéryego. I kazdy moze by¢ wiemy ide-
alom. Marzenie moze ocali¢ §wiat, tak jak ocala pojedynicze jedno-
stki. Ono jest Zrédtem pigkna. A bez pigkna zycie staje si¢ nie do
zniesienia - pisal ten filozof.

Wolnos$¢ wybierajaca dobro - jak stwierdzal niejednokrotnie Pa-
wel Trzebuchowski - to szczyt czlowieczenistwa. Przyznawal, ze
wsrdd ateistow jest wiele jednostek, pod kazdym wzgledem szlachet-
nych, tak jak wielu jest ztych wsréd wierzacych i praktykujacych.
Zlo nie jest stanem biernym, lecz aktywnym.
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Pawet Trzebuchowski podkreslal, ze to, co duchowe jest gltebsze
i pierwsze od sfery intelektualnej. Wskazywal jako wzér wielkich
mistykéw, ktérzy poszukiwali innych - niz intelektualne - sposobéw
zblizania si¢ do prawdy. Stad zreszta m.in. w twdrczosci Trzebucho-
wskiego - kult §w. Pawla, bowiem byl on - jak twierdzit - pier-
wszym chrzedcijafiskim mys§licielem, ktéry przeciwstawit do$wiad-
czenie duchowe czysto intelektualnej spekulacji.

Zdaniem omawianego filozofa, istota poznania filozoficznego
jest kontemplacja, Dochodzac do kresu naszych poznawczych moz-
liwosci - odczuwamy istnienie Boga. Jest to wyraZzne w porywach
ducha skierowanych ku nieskoriczonosci. Uznajac spekulacje¢ za
wstep do takiego przezycia istnienia Boga, Pawel Trzebuchowski
wigzal SciSle ze soba wiedze filozoficzng i tresci religijne.

Kontynuujac twérczo polska my$l narodowa, Pawel Trzebucho-
wski wyjas$nial znaczenie romantycznego mesjanizmu jako maksyma-
lizmu moralnego. A wigc w tym nowym odczytaniu staje si¢ on
czym$§ w rodzaju postawy nie wiazacej sie z okre§long epoka. Me-
sjanizm pojmowal jako filozofig ponadczasowa.

Pawet Trzebuchowski cenil najwyzej sposréd dziatéw filozofii -
antropologie. Bowiem wiedza ma doprowadzi¢ ostatecznie do odpo-
wiedzi na zasadnicze pytanie, kim jest cztowiek i czym jest czlowie-
czefistwo. Ale w miare poszerzania sie¢ wiedzy wzrasta tez i obszar
naszej niewiedzy.

W roku 1953 dane mu bylo poznaé, sedziwego juz, Wincentego
Lutostawskiego. Zawiazata si¢ migdzy nimi przyjazi, w ktdrej nie li-
cza si¢ wszak lata. Dyskusje toczone w domu (§wiatowej stawy)
znawcy Platona i mesjanisty promieniowaly na dwudziestoletniego
mlodziefica. Zawazyla na jego pogladach wiara Lutostawskiego w
nie$miertelno$¢ narodu, w wizje Polski wiecznej, dla ktdrej trzeba
zy¢ i pracowac.
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Podobnie jak Franciszka Fiszera nalezy mianem medrca nazwaé
Juliana Aleksandrowicza. Zyt w latach 1908-1988. Spragnieni auto-
rytetéw autentycznych - a wigc nie tych wyrastajacych z mocy zaj-
mowanego stanowiska w hierarchii spotecznej - mogliSmy byli jesz-
cze do niedawna odnajdywaé zywy wzér sposobu zycia w Julianie
Aleksandrowiczu. Jego bogata indywidualno$¢ taczaca w sobie har-
monijnie wlaciwosci uczonego i wlasciwosci artysty, byla szczeg6l-
nie silnie oddziatujaca i stanowita przyktad godny nasladowania.

Julian Aleksandrowicz wszechstronnie rozwijat swéj umyst i - co
nie zachodzi w spos6b réwnolegle automatycznie - réwniez sfere
uczuciowa. Zachowal do konca zycia §wiezo$¢ reakcji na zdarzenia
$wiata, ciekawo$¢ ludzi, ufno$¢ - mimo wielu gorzkich rozczarowan,
entuzjazm - mimo nieustannych przeszkdéd i dziatan wrogéw oraz
rzadka dzi§ konsekwencje¢ w dziataniach. Stowa jego wyrazaty praw-
de¢ wewnegtrzng, glebokie przekonanie, a za nimi szly zawsze zapo-
wiadane czyny. Mimo nieszczg$¢ zwigzanych z przezyciami wojen-
nymi - opisal je w swoim dzienniku - i cierpien, ktére s3 udzialem
poszukujacych nowych drég, J. Aleksandrowicza znamionowata wia-
ra w ostateczne zwycigstwo stusznych idei. Wiara, ze cele, ktére
przy$§wiecaly jego wysitkom, zostana uznane za prawidtowe przez
kompetentne czynniki i w nastgpstwie tego bez przeszkdd urzeczywi-
stnione dla dobra Polakéw.

Julian Aleksandrowicz nalezal do tych myslicieli XX wieku, kt6-
rzy wiaza czlowieczeristwo z obrona pewnych zasadniczych wartosci
i ktérzy z wlasnych trudnych do$wiadczen wyniesli glgbokie przeko-
nania, wyrazajace si¢ nastgpnie w ich czynach. Dodaje to szczegélnej
wagi stowom Profesora, jakkolwiek geneza teorii nie ma nic wspdl-
nego z jej teoretycznym uzasadnieniem.

Julian Aleksandrowicz laczyl czynng wiedz¢ medyczng z upra-
wianiem wychodzacej z dziedzin medycznych filozofii. Sformutowat
wlasng teorig ekologizmu. PodkreSlat niezbednos¢ filozofii, ale filo-
zofii maksymalistycznej. Przeprowadzat krytyke minimalizmu teorii
neopozytywistycznych. Byl przekonany, Ze uczonego nie okresla wy-
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facznie zaséb wiedzy, lecz uporczywe dazenie do poznania prawdy.
Smiate idee oraz twércza wyobraznia wytyczaly droge Juliana Ale-
ksandrowicza. Nawigzywal przede wszystkim do Hipokratesa, nada-
jac jego myslom nowy, dzisiejszy wymiar. Uwazal, ze lekarza-uczo-
nego powinno znamionowaé dazenie do poznawania czynnikéw §ro-
dowiskowych (ktére wyzwalaja choroby) po to, by przyczyniac sig
do ich eliminacji. Trzeba nasyca¢ organizmy czynnikami zapobie-
gajacymi chorobom - tak rozpoczyna sig filozofia zywienia, ktéra
tworzyt prof. Aleksandrowicz. Byl przekonany, ze dzigki dzialaniom
profilaktycznym choroby uwazane za nieuleczalne przestang by¢
zmorg ludzkosci.

Zaprzeczenie najwyzszych wartosci, postulowanych przez wszy-
stkie wielkie systemy etyczne, prowadzi do zagrozenia zdrowia psy-
chicznego jednostek i wiagzacego si¢ z nim $ciSle zdrowia somatycz-
nego. Juliana Aleksandrowicza zatrwazal dysonans migdzy mozli-
wosciami czlowieka w dziedzinie przeksztalcenia przyrody a fakty-
cznym kolonizatorskim stosunkiem do przyrody. Upatrywal niebez-
pieczeristwo w uznaniu débr materialnych za cel istnienia.

Trudno w niewielkiej objetosci przyblizyé catoksztatt cennych
pogladéw Uczonego zawartych w bogatym piSmiennictwie. Ksigzka
Nie ma nieuleczalnie chorych jest jakby dekalogiem przeznaczonym
dla lekarzy, ktérzy nie baczac na okolicznoéci maja dawaé z siebie
wszystko, aby wyleczyé chorego badZ przynajmniej ulzy¢ mu w cier-
pieniu. Ma ta ksigzka warto$¢ psychoterapeutyczna, bowiem czytajac
ja uczymy sig¢ przezwycigzaé egocentryzm i egoizm. Uczymy si¢ tez
z niej, ze chcac by¢ zdrowym nalezy skupia¢ uwage na wizji wlas-
nego zdrowia.

Naczelng ideg, dochodzaca do glosu we wszystkich pracach i
dziataniach Juliana Aleksandrowicza byl szacunek dla zycia w kazdej
postaci i poczucie zwiazku z Wszech§wiatem. Kazda ingerencja, kt6-
ra zakléca harmoni¢ naszego wspolistnienia, prowadzi do chordb,
wojen, w efekcie konicowym moze doprowadzi¢ do zaglady naszej
planety.
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Julian Aleksandrowicz wiele wymagal od siebie i od lekarzy,
ktérzy maja wszak pelnié szczegdlne postannictwo w spoteczeristwie.
Ubolewal nad tym, ze ludzie staja sie¢ dla siebie wilkami. Wskazy-
wal, ze po to, by leczy¢ trzeba stawaé sig cztowiekiem, rozwijaé sig
wszechstronnie. A wigc nie tylko ksztaltowa¢ umyst i sfer¢ emocjo-
nalno - wolitywna, ale réwniez rozwija¢ w sobie intuicjg.

Mial odwage twierdzi¢, ze nauka nie ma monopolu na poznanie
prawdy. Nalezy odwotywac si¢ nie tylko do prawd naukowych, ale
réwniez do przezy¢ mistycznych, docenia¢ zjawiska natchnien, ols-
niefl i inne do§wiadczenia. Nalezy siegaé do filozofii Dalekiego
Wschodu. Profesor zdawatl sobie sprawg, ze wielu faktéw nauka nie
potrafi wyjasnié. A za wyjatkowo niebezpieczne uwazal wasko-
specjalistyczne podchodzenie do badanych zjawisk. Byt rzecznikiem
multidyscyplinarnosci. Jednym z jej przejawdéw jest wigzanie §wiata
zjawisk przyrodniczych ze §wiatem wartosci kulturowych. Wizjoner-
skie spojrzenie Uczonego na problemy ludzkiego zycia czgsto bylo
przyczyna jego osamotnienia. Trudno$ci z uzyskaniem aprobaty i
$wiadomo$¢ opdZniania inicjatyw niezbgdnych dla dobra spoleczen-
stwa ostabialy sity Profesora.

Madros$¢ J. Aleksandrowicza wyrazata si¢ w braku jakichkol-
wiek uprzedzen oraz w otwartosci i wrazliwosci na nowe kietkujace
wartodci. Niczego nie ocenial z géry, nie przykladal tez pochopnie
ocen dodatnich i ujemnych do zjawisk, z ktérymi sig stykal. Jednym
z przejawdw madrosci bylo zastosowanie sztuki i literatury do lecze-
nia chorych. Przede wszystkim interesowal go cztowiek chory - nie
za$ chory organ. Profesor byl przekonany, ze poprzez kontakt z dzie-
fami kultury mozna osiggnaé poprawe swojej sprawnosci psychofizy-
cznej. Dla ilustracji tej tezy niech postuzy przyktad poetki Haliny
Poswiatowskiej. Chcac nie dopusci¢ do mysli o $mierci inspirowatl ja
do pisania wierszy. Twérczo$¢ poetycka przetamata poczucie beznad-
ziejnosci w Halinie Po$wiatowskiej. To poezja sprawita, ze zmniej-
szyly sig dolegliwosci i chora powrdcita na pewien czas do §wiata
zdrowych.
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Zycie ludzkie toczy sig, zdaniem Juliana Aleksandrowicza, w
$wiecie relatywnych wartodci. Stad problemy w zyciu jednostek i
stad konieczno$¢ rozbudowywania poczucia odpowiedzialno$ci.
Odpowiedzialnosci za siebie i zarazem za innych. Nikt z nas bowiem
nie jest wyizolowang drobina. Jednakze zdrowie i zycie cztowieka to
wartosci, ktére uznaja wszyscy. Ztem jest wigc przedwczesna §mieré
czy choroba. Profesor wigze wyraZznie zagadnienia medyczne z ety-
cznymi. Uwaza, Ze problemy filozoficzne przenikaja wszystkie dzie-
dziny cztowieczego zycia.

W zwigzku z uznawaniem zdrowia i zycia jako warto$ci abso-
lutnych, Julian Aleksandrowicz wskazuje na pokdj jako konieczny i
pozadany stan. Jest on tym dla prawdziwego rozwoju ludzkosci,
czym zdrowie dla pojedynczego czlowieka. Ze wzgledu na wartos¢
pokoju Julian Aleksandrowicz glosi niezbgdno$¢ rewolucji naukowo-
etycznej. Ma ona uzupelni¢ propagowana szeroko rewolucjg nauko-
wo-techniczng i ma od tej ostatniej znaczenie donioS$lejsze. Zreszta
zdawal sobie spraweg z obszaru ludzkiej niewiedzy, z naszej niezdol-
nosci przeniknigcia rozumem $wiata przyrody.

Alterocentryczny egoizm - gloszony przez Juliana Aleksandrowi-
cza - wynikal z jego realizmu, ktéry harmonizowal w pelni z prze-
konaniem o niezbednosci ideatéw w zyciu cztowieka. Alterocentry-
czny egoizm, a wigc uszlachetniony egoizm, ktéry pozwala dostrzec,
ze moje ja stanowi cze$¢ wszech§wiata do tego stopnia, ze zabieganie
o sprawy powszechne staje sig zarazem obrong wlasnych intereséw.
Trud indywidualny nabiera waloru ogdlnego i odwrotnie. J. Aleksan-
drowicz wartosciuje ludzi nie wedlug ras czy zajmowanych stanowisk
w hierarchii spolecznej, lecz wedlug ich wlasciwosci psychicznych,
nad ktérymi kazdy powinien pracowac.

Julian Aleksandrowicz jest wzorem godnym na$ladowania. Nie
zwigzany z zadnymi koteriami, samotnie i w trudzie budowat dzieto
swojego zycia z my$la o wszystkich. Byl odosobniony w swoim
przekonaniu, ze pacyfizm jest zwigzany integralnie z czlowieczen-
stwem. Twierdzil, ze istnienie warto$ciowe, czyli przynoszace poczu-
cie sensu, nastepuje gdy przyczyniamy si¢ do stanu pokoju i zarazem
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przezwycigzamy w sobie tendencje agresywne budujac harmonig we-
wnetrzng. Gleboki sens zawiera sie¢ w jego twierdzeniu, ze pokdj jest
tym dla ludzkosci, czym zdrowie dla pojedynczego cztowieka.

W opozycji do powszechnie panujacych opinii - podkre§lat, ze
rozwdj cywilizacji wiaze sie z niszczeniem Srodowiska, jak réwniez
z powstawaniem nowych choréb. Uszkodzeniu ulega takze mézg
przez substancje toksyczne lub brak biopierwiastkéw. Glgboko nie-
pokoito go, ze cztowiek obdarzony §wiadomoscia konsekwencji swo-
ich czynéw nadal tak dziala. Wskazywal na wzrost choréb psychicz-
nych, niedorozwoju i przestgpczosci. Glosil niezbgdno$¢ stworzenia
nowej dziedziny wiedzy, a mianowicie: cerebrologii, czyli nauki o
wplywie §rodowiska na zdrowie cielesne i psychiczne czlowieka.
Miala to by¢ nauka interdyscyplinama.

Julian Aleksandrowicz byl gleboko zaniepokojony wadliwg hie-
rarchia wartosci funkcjonujaca w naszych czasach. Przede wszystkim
nie zostala zaszczepiona warto$¢ zasadnicza, wyrazajaca sie w poczu-
ciu istnienia prawa jedno$ci wszechrzeczy. Wciaz w ludzkich dziata-
niach nie uwyraZnia si¢ szacunek dla wszystkich istot zywych oraz
dla calego $wiata przyrody. Dazenie do dobrobytu niepokojaco sze-
rzy sig¢ w poszczegdlnych spoleczenistwach. Miejsce tej wartosci, poj-
mowanej czgsto jako naczelna, powinna zajaé warto$¢ doskonalenia
wlasnego ja, czyli ewolucji duchowej. Uznawal tez za niepokojaca
technizacj¢ naszego zycia oraz dazenie do zajmowania stanowisk nie
wigzace si¢ z poczuciem stuzby dla innych. Twierdzil, ze wyrazem
zyczliwodci sg praktyczne dzialania podejmowane w imig troski o in-
nych ludzi, w tym o kolejne pokolenia.

Czlowiek drugiej potowy XX wieku jest zdaniem J. Aleksandro-
wicza zniewolony, bowiem nie przeznacza czasu na refleksj¢ nad
wlasnym istnieniem. Jednym z kolejnych zagrozen jest nadmierny
przyrost naturalny. Ludzie umieraja z glodu. Powstaje tez problem
nadmiemego zanieczyszczenia naszej planety. Zamiast dalej niszczyé
§wiat przyrody i zarazem siebie, nalezy zwrdci¢ si¢ ku warto§ciom
duchowym. Powinno si¢ czerpa¢ przyklady z Dalekiego Wschodu.
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Z pogladéw filozoficznych J. Aleksandrowicza nie ptynie pesy-
mizm. W swoich pracach przytacza wyniki obserwacji nieuleczalnie
chorych i tych, ktérzy targneli si¢ na swoje zycie. Podkresla, Ze istot-
ng role w naszym istnieniu odgrywa nadzieja. Jest zdolna przedtuzyé
zycie, wzmoc nasze sity psycho - fizyczne. W zwiazku z tym for-
mutuje XI przykazanie: Nie tra¢ nadziei.

Swiat kultury to wyraz dazefi cztowieka, jego pragnien i nadziei
skierowanych ku idealom. Wznosimy si¢ ponad §wiat przyrody i
koncentracja mysli, uczué i dazenn wokot ideatéw decyduje o cztowie-
czefistwie. Niebezpieczeristwo ptynie z tendencji do poddawania
wszelkich przejawdéw zycia indywidualnego i spolecznego ocenom
moralnym. W zbyt matym stopniu czlowiek XX wieku zdaje sobie
sprawg z tego, ze wolnos¢ §wiatopogladowa wiaze si¢ z wolnym wy-
borem moralno$ci. Bardzo wiele przejawéw naszego zycia lezy poza
sfera moralnos$ci. Wyrazistym przykladem jest sztuka i literatura -
catkowicie niezalezne od moralnosci. Tym samym Julian Aleksandro-
wicz jest wspélczesnym kontynuatorem pogladu Przybyszewskiego,
ktéry glosit teorig czystej sztuki. Stanistaw Przybyszewski uwyrazniat
jak wnikaé w §wiat wewngetrzny innych w sposéb pozbawiony ocen.
Dzieto kulturowe nie przestaje by¢ pigknem nawet jezeli ostabia po-
stawy moralne powszechnie akceptowane w jakim$ spoleczeristwie.
W sztuce 1 literaturze moze w szczery sposob znaleZ¢ ujScie agresja
i nienawis$¢. Nie kazdy cztowiek jest pogodzony ze soba; brak samo-
akceptacji i autentyzmu prowadzi do przenoszenia na innych konfli-
ktow, ktére ttumi si¢ w sobie. Niezmiernie pozadane byloby przesy-
cenie zyczliwoscia §wiadomosci ludzi w skali masowej. Wiele miej-
sca poSwieca J. Aleksandrowicz ksztaltowaniu postaw lekarzy i prze-
mianom edukacji medycznej. Sprawa ta jest zasadnicza, gdy weZmie
si¢ pod uwage bezwzgledng wartos$¢ zycia.

Dabrowski

Kazimierz Dabrowski, psychiatra, psycholog i filozof, zyt w la-
tach 1902-1980. Byl tez twdrca ruchu higieny psychicznej w Polsce.
Wykladal m.in. w uniwersytetach w Kanadzie. Spowodowane to by-
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o sytuacja w Polsce; dominowaly koncepcje biologiczne u nas i w
rezultacie Dabrowski nie mégl znalezé dla siebie miejsca.

Gtosit, odchodzac od utrwalonych pogladéw, ze nerwice i psy-
chonerwice uznawane powszechnie za przejaw choroby sa wyrazem
przyspieszonego rozwoju duchowego. Podkreslat tez, ze pacjenci
psychiatryczni bywaja bardziej bogaci psychicznie, anizeli ci okres-
lani mianem zdrowych psychicznie. Dabrowski stworzyt pojecie po-
Zytywnego nieprzystosowania, naruszajac tym samym utrwalone od
pokolen, i znajdujace naukowe uzasadnienie w pedagogice, przeko-
nanie o niezbednosci przystosowywania si¢ cztowieka do otoczenia.
Przystosowanie nie stuzy rozwojowi indywidualnemu. Swiadczy o
niedorozwoju uczuciowym i moralnym oraz jest wyrazem braku hie-
rarchii warto$ci. Dabrowski podkresla, ze pojgcie rozwoju zawiera
bunt w stosunku do wielu obiegowych wartosci. Pozytywne nieprzy-
stosowanie wykazuje cztowiek, ktdry jest przystosowany do tego, co
by¢ powinno jego zdaniem, do idealéw. Nieprzystosowanie, ktére
Dabrowski ocenia jako negatywne, moze przybiera¢ posta¢ drogi
przestgpczej, narkomanii lub alkoholizmu.

Nie mniejsze znaczenie ma wskazanie przez Kazimierza Dabro-
wskiego na niezbedno$¢ przekraczania biologicznego cyklu zycio-
wego. Stanowi to wyraz niezdeterminowania cztowieka fazami bio-
logicznymi, na przyklad dojrzewaniem czy staroScia. Sens istnienia
upatruje Dabrowski w zblizaniu si¢ do idealu osobowosci, co wiaze
si¢ z odniesieniem do warto$ci wyzszych i zarazem odpowiedzialnos-
cia za rozwdj innych. Wymaga to odrzucenia wielu przejawéw zycia
charakteryzujacego trwanie w spoteczenstwie jak na przyklad zwy-
czajéw, ceremonialéw mody czy tabu, jak réwniez pogladéw ucho-
dzacych za niepodwazalne. Rozwijajac si¢ wewngtrznie, wszech-
stronnie si¢ doskonalac, cztowiek wzbogaca si¢ psychicznie i prze-
kracza swdj typ psychiczny.,

Teoria dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego pozo-
staje w opozycji do teorii gloszacych nakaz przystosowania si¢ do
$wiata i do wlasnego organizmu. Teoria ta opisuje przejScie od sto-
sunkowo prostej struktury psychicznej, dzialajacej mniej lub bardziej
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mechanicznie, do zlozonej hierarchicznie struktury psychicznej,
charakteryzujacej si¢ autoregulacja. Nie negujac znaczenia cech dzie-
dzicznych oraz wplywu otoczenia, szczegdlng rolg¢ w ksztaltowaniu
osobowosci czlowieka Dabrowski przypisuje czynnikowi trzeciemu,
na ktéry sklada si¢ samouswiadomienie, samopotwierdzenie i samo-
wychowanie. Normalna i powszechna droga do osobowosci prowadzi
przez procesy rozwojowe rozbijajace strukture pierwotna, przez pro-
cesy dezintegracji pozytywne;j.

Tworzenie osobowosci jest procesem ztozonym, petnym konfli-
ktéw zewnetrznych i wewngtrznych. Jest stopniowym uwalnianiem
sig od przymusu nizszych warstw §rodowiska wewngtrznego oraz
prymitywnego wplywu Srodowiska zewngtrznego. Tworzenie osobo-
wodci - podkresla ten mysliciel - to droga dezintegracji, nieustannego
przetwarzania wlasnej struktury, tej wrodzonej i urabianej przez oto-
czenie, przy jednoczesnym zachowaniu podstawowych wtasciwosci
indywidualnych.

Procesy dezintegracji - to znaczy proces wewngtrznych wahan,
cierpien, leki, depresje, obsesje, wzmozona pobudliwo$é. Osiagnigcie
wigc wyzszego poziomu wlasnego rozwoju, czyli rozwijanie zdrowia
psychicznego, sprzggnigte jest z procesami nerwicowymi i psycho-
nerwicowymi. Majac psychonerwicg, ma si¢ zaréwno rozterki i kon-
flikty wewnetrzne, jak i duze bogactwo psychiczne.

Kazimierz Dabrowski podkresla, ze psychonerwica wzmaga
wrazliwo$¢, zdolno$¢ do rozumienia innych, etc. Zdrowie psychiczne
polega na stawaniu si¢ czlowiekiem w sensie rozwoju uczué¢ wy-
zszych, rozwoju wartosdci ludzkich, autentycznych, esencjalnych, re-
alizacji idealu osobistego i spotecznego. I przeciwnie - choroba psy-
chiczna to catkowity brak zdolnosci do rozwoju psychicznego w kie-
runku realizacji osobowosci, a wigc coraz wyzszych, esencjalnych
warto$ci ludzkich.

Odkrywczo$¢ teorii K. Dabrowskiego wyraza si¢ réwniez we
wskazaniu na wymierno$¢ funkcji uczuciowych i popgdowych oraz w

przekonaniu o wymierzalnosci hierarchii wartosci. Ogdlnie byto do-
tad przyjete mierzenie poziomu inteligencji i psychomotorycznego.
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Tymczasem wyniki badain do$wiadczalnych w gronie wspotpracow-
nikéw oraz analiza biografii dwustu wybitnych ludzi doprowadzity
Kazimierza Dabrowskiego do stwierdzenia wielopoziomowosci fun-
kcji emocjonalnych. Rado$¢, $miech, lek, tragiczno$é, sympatia, in-
stynkt seksualny, instynkt samozachowawczy, maja swoje bardzo
rézne poziomy, ktére mozna mierzy¢ na podobiefistwo pomiaru réz-
nej cieploty przedmiotéw.

Czlowiek w ciagu zycia realizuje jaka$ hierarchi¢ wartosci, roz-
wijajac pewne swoje wlasciwosci psychiczne silniej, a inne stabiej.
Cele rozwojowe czlowieka sa zarazem jego warto$ciami. Dabrowski
dochodzi do wniosku, ze wartosci, jako normy, sa jednoczesnie zja-
wiskami empirycznymi i normatywnymi. Za szczeg6lnie cenne uwa-
zam wprowadzenie przez K. Dabrowskiego pojgcia i nazwy pozy-
tywne nieprzystosowanie. Nalezy si¢ przystosowywac do tego, co po-
winno by¢, a nie przystosowywac sie¢ schematycznie do tego, co
urzeczywistnione.

Dabrowski wyodrebnia w cztowieku dwie esencje: indywidualng
i wspllna. Sa one tak $ciSle ze soba zwiazane, ze jedna jest warun-
kiem koniecznym rozwoju drugiej; nie mozna by¢ prawdziwie uspo-
fecznionym, jesli si¢ nie ksztaltuje esencji indywidualnej, i na od-
wrét. Najbardziej znamienne sposréd wartosci i celéw esencji indy-
widualnej sa uzdolnienia i talenty, ktére chcemy w sobie rozwijac i
wzbogacad, nastgpnie wylaczne zwiazki uczuciowe, niepowtarzalna
milo$¢ i przyjaZzii oraz Swiadomo$¢ tozsamosci ze soba i wlasna dro-
ga rozwojowa. Esencja wspdlna wyraza si¢ w nastgpujacych wartos-
ciach: empatia, odpowiedzialno$¢, wysoki poziom §wiadomosci spo-
fecznej, autonomia, autentyzm. Sens tej esencji sprowadza si¢ do roz-
wigzywania myS$lowego i przezyciowego stosunku do drugiego czlo-
wieka i innych ludzi.

Zakwestionowalabym nazwe, ,esencja” ze wzglgdu na obciaze-
nie tego terminu tradycyjna filozoficzna, a wigc mozliwo$¢ mylnych
interpretacji i nieporozumien. Dabrowski nie nadaje temu pojgciu
sensu metafizycznego, rozumiejac przez esencjg fakty, pojecia i prze-
zycia znajdujace si¢ w zawigzkowym stanie u wigkszosci ludzi, nie-

305



Filozofia w Polsce

dostatecznie rozwinigte, ale - w znacznej wigkszosci przypadkéw -
zrozumiate w ich zawigzkowych strukturach. Czltowiek sam w dro-
dze introspekcji wyr6znia w sobie niektére wlasciwosci, ktére staja
si¢ jego celami i zarazem warto$ciami rozwojowymi.

Wielka zastuga Dabrowskiego jest ujecie czlowieka w katego-
riach rozwojowych; odej$cie od statycznych koncepcji zdrowia psy-
chicznego i nakaz samou$wiadomienia, samopotwierdzenia i samo-
wychowywania siebie. Mimo tego patrzenia na czltowieka w katego-
riach stawania sig, Dabrowski nie zbliza si¢ do pozycji relatywisty-
cznych. Glosi wielopoziomowo$¢ zdrowia psychicznego i wielopozio-
mowoS$¢ norm, ale zarazem stanowisko jego jest antyrelatywistyczne,
gloszace obiektywizacje i mierzalno§¢ hierarchii wartosci. Dabro-
wski wskazuje cztowiekowi sens zycia, gloszac nakaz ciaglego roz-
woju, ktéry nie ma kresu. Chcialoby sig jednak wiedzieé jeszcze wig-
cej: dlaczego, w imie jakich warto$ci, mamy urzeczywistniaé w tru-
dzie wlasne czlowieczeristwo? Dlaczego mamy by¢ powolni temu
imperatywowi rozwoju? Czy tylko dlatego, ze w przeciwnym wypad-
ku odczuwalibySmy brak harmonii wewng¢trznej i niezadowolenie z
samego siebie? Nie wyjas$nia tego, ale jasno kresli odpowiedZ na py-
tanie o droge osiggania sensu naszego zycia.

Jak twierdzil K. Dabrowski - majac psychonerwice ma si¢ za-
réwno rozterki i konflikty wewngtrzne, jak i duze bogactwo psychi-
czne. Psychoneurotykéw charakteryzuje duza wrazliwo$¢ w stosunku
do innych, otwarcie na ludzkie sprawy, zdolno$¢ do wspdétodczuwa-
nia i rozumienia innych. Psychoneurotycy to zazwyczaj ludzie orygi-
nalni i twérczy, nie przysparzajacy raczej konfliktéw zewngtrznych,
bo przenosza je do wlasnego wngtrza. Maja zdolno$¢ do autorefle-
ksji. Psychoneurotycy w pelni ogamiajg bdle i troski tego Swiata. Na-
tomiast ci tzw. silni ludzie to najczgSciej psychopaci odznaczajacy si¢
agresywno$cia, pozbawieni skruputéw, rozpychajacy si¢ tokciami,
prymitywni, rozwazajacy skuteczno$¢ wlasnego dziatania zamiast je-
g0 oceng, sprytni, nieczuli, brutalni.

Teoria dezintegracji pozytywnej jest teoria rozwoju psychiczne-
go, ktéra opisuje przejscie od stosunkowo prostej struktury psychicz-
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nej, dzialajacej mniej lub bardziej mechanicznie, do ztozonej hierar-
chicznie struktury psychicznej, ktéra charakteryzuje autoregulacja.
Jednostki poddane temu przejSciu sa nastawione bardziej intrawer-
tycznie. Wskazuje na rolg czynnika trzeciego w tym rozwoju czlo-
wieka, nie negujac znaczenia czynnika drugiego - wplywu otoczenia
i czynnika pierwszego, tj. dziedziczenia. Szczeg6lna role w ksztatto-
waniu osobowosci cztowieka odgrywa czynnik trzeci, na ktéry sktada
si¢ samou$§wiadomienie, samopotwierdzenie i samowychowanie.

Prawdziwa postawa autentyzmu ma przed soba trzy drogi roz-
wigzywania naporéw intelektualnych i uczuciowych: chorobg umy-
stowa, samobdjstwo lub przedzieranie si¢ do konkretnego ideatu,
choéby przy najwigkszych trudnosciach i niktych rezultatach. Cate
zycie czlowieka jest rozwojem, w kierunku tworzenia wlasnej osobo-
wosci poprzez bunt, pomoc innym i przez wierno$¢ wobec wartosci.

Jednym z przejawéw procesu dezintegracji jest poczucie nizszos-
ci w stosunku do samego siebie, ktére jak twierdzi Dabrowski, sta-
nowilo jeden z podstawowych dynamizméw zycia psychicznego wie-
lu wybitnych twércéw, choéby Zeromskiego czy Kafki. Bez poczucia
nizszo$ci nie ma mozliwosci efektywnej realizacji idealu osobowosci,
osiaggania coraz wyZszego poziomu, nie ma procesu dezintegracji po-
zytywnej. To poczucie wyraza ocen¢ niewiernoSci wobec przyjetego
przez siebie idealu osobowosci.

Oczywiscie nie kazdy czlowiek zdradza tendencjg do realizacji
wlasnej osobowosci. K. Dabrowski w pracy Dezyntegracja pozytyw-
na zajmuje si¢ wlasnie ta grupa ludzi, ktérej wlasciwy jest, jak to
okresla, instynkt rozwojowy w szerokim tego stowa znaczeniu. In-
stynkt ten prowadzi do wzniesienia si¢ czlowieka na wyzszy poziom
kulturowy, przekraczajacy pierwotne cele biologiczne. Pod wplywem
tego instynktu rozwojowego nastgpuja rozbicie pierwotnie zintegro-
wanej struktury czlowieka.

Charakterystyczng cecha zdrowia psychicznego jest zdolno$é do
rozwoju w kierunku tworzenia coraz wyzszej hierarchii wartosci az
do konkretnego ideatu indywidualnego i spolecznego. Mysliciel ten
podkresla, ze u§wiadomienie sobie wartoSci w okresie dojrzewania
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czy przezywania rozmaitych kryzyséw zyciowych ma charakter ob-
jawienia. Wtedy wyzsze wartosci, ideaty, czyli cele rozwojowe staja
si¢ dla danego czlowieka wartoSciami podstawowymi. Sa to momen-
ty, w ktérych dana jednostka uzyskuje Swiadomo$¢ tego, ze niewlas-
ciwe jest koncentrowanie wysitkéw zyciowych na zdobywaniu zna-
czenia i tak zwanej karierze. Odchodzi si¢ wtedy od tego, co jest -
do tego, co powinno zosta¢ urzeczywistnione. Zmierzajac ku warto$-
ciom idealnym mimo wszystkich przeszkdd osiaga sig twércze, trwa-
te zadowolenie. Nastgpuje §wiadome formowanie wlasnego pogladu
na §wiat.

Kazimierz Dabrowski podkresla, ze niebezpieczne jest przyjmo-
wanie sokratejskiego intelektualizmu etycznego. Ten poglad wyraza
zludzenie, ze poznane wartosci sklaniaja czlowieka do postgpowania
zgodnie z nimi.

Wedtug Kazimierza Dabrowskiego od XVI wieku obniza sig
nieustannie poziom kulturowy naszego narodu. Objasnia to cechami
charakteru Polakéw. Do ujemnych cech polskiego charakteru nalezy:
prywata, warcholstwo, stabe talenty organizacyjne, tolerowanie nie-
kompetencji, brak troski o ludzi warto$ciowych, lekkomyslnos¢, po-
wierzchowno$¢, bezkrytyczne hotdowanie temu, co przychodzi z Za-
chodu i obojgtno$¢ wobec jawnego naruszania prawa. Charakteryzu-
jaca nas réwniez tendencje do obchodzenia prawa obja$nia Dabro-
wski faktem, ze wladza polityczna byla u nas zbyt czesto przejawem
przemocy. Plytko rozumiany w Polsce indywidualizm powoduje nie-
cheé do przepiséw prawnych, pojmowanych jako ograniczenie wol-
nosci.

Wsréd pozytywnych cech charakteru polskiego K. Dabrowski
wymienia: bohaterstwo, wspanialomy$lno$¢, goscinno$¢, dotrzymy-
wanie zobowigzan, tagodnos$é¢, brak okrucieristwa, upér, poczucie
niezaleznoSci, mistycyzm i romantyzm. Przejawiany jednak sktonnos-
ci do zachowan skrajnych; od egoizmu do heroizmu, od depresji do
entuzjazmu. Szczegdlng rolge w pozytywnym przeksztatcaniu naszych
cech narodowych powinna odegraé konstytucja. Ma ona ochraniaé
rozwdj kultury i zaszczepia¢ prawidtowe wartosci wyzsze. Konstytu-
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cja jako $§wigta ksiega narodu ma ksztaltowaé w pozadany sposéb na
postawy Polakéw zaszczepiajac potrzeby wyzsze.

Kazdy z mysSlicieli formulujac swoje poglady pozostaje pod
wplywem dotychczasowego dorobku kulturowego. Nie tyle warunki
spoleczne czy ekonomiczne wplywaja na kierunek poszukiwan dane-
go filozofa, co dokonania jego poprzednikéw czy zyjacych wspét-
czesnie. Inspiracja dla stworzenia oryginalnej teorii Kazimierza Da-
browskiego byly poglady Abrahama H. Maslowa. Twierdzit on, ze
§wiat moga uratowaé terapeuci. Dzigki psychologom mozna przez-
wycigzy¢ nekajace ludzko$¢ problemy, a wigc wojny, nienawisé, a
nawet choroby. Wierzyl w mozliwo$é przeksztatcenia natury ludzkiej
w pozadany sposéb. Filozofia ma pelni¢ rolg szczegélnego typu te-
rapii. Zaréwno filozoféw, jak i psychologéw czyni Maslow odpowie-
dzialnymi za ludzko$¢. Chciwo$¢, uprzedzenia czy tchérzliwosé to
przyktady zta, ktére mozna przezwycigzyé. Szczegdlne znaczenie
przypisuje metodzie psychoterapeutycznej. Istotna korektura ludzkiej
natury przyniesie w konsekwencji poprawg Swiata kultury.

Maslow ubolewa nad tym, ze znamienne dla europejskiego spo-
sobu mySlenia jest uznawanie probleméw zwigzanych z istnieniem
czlowieka - jak sens zycia, szczgScie, nadzieja, mito$¢ etc. - za nie-
naukowe. Wplywa to negatywnie na procesy edukacji kolejnych po-
kolei. Uwaza, ze wiedza naukowa powinna przyczynia¢ si¢ do ro-
zumienia siebie i drugiego czltowieka. Przywiazuje znaczenie do od-
dziatywania poezji i literatury pigknej na czlowieka. Twierdzi, ze
przecenia sig¢ znaczenie wiedzy naukowej. Ceni do§wiadczenia misty-
czne.

Maslow podkresla, ze powinno si¢ w wigkszym stopniu siggaé
do kultury Dalekiego Wschodu, ceni introspekcje oraz kontemplacje.
Podkresla, ze ludzie staja sig¢ sobie blizsi, gdy nastgpuje w nich po-
glebienie zycia psychicznego. Najwyzszy poziom istnienia, ktdry
zbliza nas do innych ludzi osiaggamy w doSwiadczeniach twérczych.

Koncepcja pozytywnego nieprzystosowania Dabrowskiego ma
Zrédlo inspiracji w pogladach Maslowa, ktéry podkreSlat, ze nalezy
przezwycigzaé uzaleznienie od ludzi. Na tej drodze uniezalezniania

309



Filozofia w Polsce

sig¢ od §wiata osiggamy wlasng autentyczno$é. Z kolei przejawem
ucieczki od wlasnego ja jest neurotyczne angazowanie si¢ W sprawy
innych ludzi, w tym zycie dzieci czy wnukéw.
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