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CZTERY SPOJRZENIA NA WIELOKULTUROWOSC
I EDUKACJE MIEDZYKULTUROWA

Edukacja miedzykulturowa — pojmowana jako obszar praktyki spolecznej
inspirowanej wiedzg pedagogiczng' - oraz pedagogika miedzykulturowa - jako
wyraznie ksztaltujaca sie (sub)dyscyplina pedagogiki (nauk pedagogicznych)
[por. np.: Lewowicki, Ogrodzka-Mazur, Szczurek-Boruta (red.), 2000; Nikitoro-
wicz (red.), 1995] - w znacznym stopniu korzystaja z dorobku wielu nauk, gtéw-
nie nauk humanistycznych. Bez watpienia edukacja/pedagogika miedzykultu-
rowa — w obu wymienionych rozumieniach — maja charakter interdyscyplinarny.
Interdyscyplinarnos¢ stanowi o bogactwie uje¢ edukacji miedzykulturowej i pe-
dagogiki miedzykulturowej (dalej uzywac¢ bede — w uproszczeniu — nazwy edu-
kacji miedzykulturowej, szeroko przyjmowanej w naszym kraju, ale w istocie
obejmujacej zaréwno teorie, jak i praktyke tej edukacji [ibidem]?). Wtasnie o ty-
powych czy dominujacych ujeciach, czy spojrzeniach na edukacje miedzykultu-
rowq jest niniejszy szkic. Préba odczytania takich wiodacych nurtéw wydaje sie
bardzo wskazana, gdy rozwazamy, jakie s dokonania i jakie perspektywy inte-
resujacej nas sfery teorii i praktyki edukacyjne;.

Najogdlniej rzecz biorac — wiele wskazuje na to, Ze sg cztery typowe podej-
$cia do zagadnien wlasciwych edukacji miedzykulturowej. Oczywiscie, bez
trudu mozna mnozy¢ byty, uszczegolawia¢ typologie, przekonywac, ze takich
podejs¢ jest wigcej niz cztery. Tu intencja zarysowania dominujacych ujec
jest nie szczegdtowa lista (sub)dyscyplinarnych spojrzen, ale wlasnie ogdlne
odczytanie swoistych dominant. Sadze, ze moze to okazac si¢ inspirujace i po-
zyteczne tak w zakresie teorii, jak i praktyki edukacji miedzykulturowej. Do
watku tego powroce w dalszej czesci tekstu.

' Odwoluje sie tu do jednego z rodzajéw rozumienia pedagogiki [por. np.: Lewowicki, 2001;
2007].

2 Por. takze liczne prace z obejmujacej juz 39 tomow serii Edukacja miedzykulturowa pod red.
T. Lewowickiego oraz publikacje pod red. J. Nikitorowicza.
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Spojrzenie socjologiczne

Edukacja miedzykulturowa w duzej mierze zorientowana jest na odczyta-
nie i zrozumienie zachowan grup spotecznych tworzacych spotecznosci wielo-
kulturowe. Zrédtem wiedzy w tym zakresie staje si¢ niejako w naturalny spo-
sob socjologia. To socjologia zajmuje si¢ m.in. zréznicowaniem spoleczenstw
- wtym zréznicowaniem kulturowym, etnicznym, narodowym, religijnym
czy wyznaniowym. Obszarem studiéw ibadan socjologicznych s3 kwestie
spolecznej tozsamosci, tozsamosci grupowej, narodowej, kulturowej. Brane
pod uwage sa uwarunkowania tozsamosci, rozmaite prawidfowosci dajace si¢
zaobserwowac w zachowaniach spolecznych [Dyczewski (red.), 1996; Babinski,
Mucha, Sadowski (red.), 1997; Bienkowska-Ptasznik, Krzysztofek, Sadowski
(red.), 2006a,b; Krzysztofik, Sadowski (red.), 2004a,b; Sadowski (red.), 1995;
Sadowski, Skoczek (red.), 2001]. Jednym z czesto uwzglednianych zagadnien
sg stereotypy spoleczne. Wszystkie te sprawy stanowia takze przedmiot roz-
wazan, studiow ibadan wzakresie edukacji migdzykulturowej. Czesto z so-
cjologii przenosi si¢ na grunt edukacji miedzykulturowej teorie i koncepcje
formulowane przez przedstawicieli tej pokrewnej dyscypliny nauki’.

Pedagogom pragnacym oddzialywaé na zachowania ludzi w spotecznos-
ciach/spoleczenstwach wielokulturowych pomocna bywa (o ile moze by¢
pomocna) wiedza z dziedziny socjologii wladzy, socjologii polityki, po czesci
takze z socjologii prawa i socjologii religii. Socjologia usituje zbada¢ i analizo-
wac zjawiska spoleczne, opisac je i w miar¢e mozliwosci wyjasni¢. Czynita to
i czyni réwniez w odniesieniu do spotecznosci wielokulturowych. To wlasnie
z jej dokonan przeniesione zostaly do edukacji miedzykulturowej liczne kon-
cepcje dotyczace polityki, zachowan edukacyjnych, modeli zycia spolecznego,
funkcjonowania instytucji i organizacji. Pedagogowie zajmujacy si¢ edukacja
miedzykulturowa od lat przywotujg koncepcje asymilacji, akomodacji, tygla,
rotacji, hybrydalnosci - i wiele, wiele innych - az do integracji [por. np.: Lewo-
wicki, Ogrodzka-Mazur, Szczurek-Boruta (red.), 2000; Lewowicki, Ogrodzka-
Mazur (red.), 2001; Lewowicki, Ogrodzka-Mazur, Szczurek-Boruta (red.),
2006; Lewowicki, Ogrodzka-Mazur (red.), 2006]. Nurt socjologiczny wydaje
sie szczegolnie silny w uprawianiu edukacji migdzykulturowe;.

Eksponujac spojrzenie socjologiczne podkresli¢ nalezy, ze podstawowym
nurtem jest badanie, opis i wyjasnianie zachowan grupowych - duzych grup
spolecznych i malych grup. Przedmiotem badan sa zjawiska dokonujace sie

> Liczne przyklady znajduja sie m.in. we wspomnianej serii Edukacja miedzykulturowa — wy-
dawanej przez US i WSP ZNP, a takze w pracach publikowanych przez $rodowisko biatosto-
ckie.
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w skali makrospolecznej i mezospolecznej, bywa ze — chyba rzadziej — w skali
mikro — malych grup spolecznych.

Dodac tez trzeba, ze socjologowie zazwyczaj nie aspiruja do wywolywania,
wprowadzania zmian w zyciu spolecznym - z reguly sg badaczami tych zmian,
czesto formulujg przestrogi, rekomendacje. Poza socjologami zaangazowa-
nymi w dzialalno$¢ polityczng - nie przyjmuja jako powinnosci zawodowej
reformowania zycia spotecznego. Oczywiscie, jak w kazdej duzej spotecznosci,
mozna wskaza¢ na przyklady socjologéw zaangazowanych w kreowanie rze-
czywistosci spolecznej. Wsrdd socjologdw bliskich edukacji migdzykulturowej
i dzialajacych na jej rzecz od lat s3 m.in. Leszek Korporowicz i Andrzej Sa-
dowski, a na kilku kontynentach zastuzyl si¢ sprawie edukacji nasz rodak -
J.J. Smolicz [por. m.in.: Dyczewski (red.), 1996; Babinski, Mucha, Sadow-
ski (red.), 1997; Bienkowska-Ptasznik, Krzysztofek, Sadowski (red.), 2006a,b;
Krzysztofik, Sadowski (red.), 2004a,b; Sadowski (red.), 1995; Sadowski, Sko-
czek (red.), 2001; Kapciak, Korporowicz, Tyszka (red.), 1995; Smolicz, 1987,
1990; 1992]. To jednak - z punktu widzenia pedagogéw — chlubne wyjatki, ale
nie typowa postawa.

Pewien dystans wobec zaangazowania si¢ socjologéw w reformowanie zycia
spoltecznego powoduje zapewne m.in. to, ze czesto w ramach tej dyscypliny
uwaza sie, Ze najpierw muszg ulec zmianie struktury spofeczne, potem naste-
puja zmiany spoleczne [por.: Sadowski, 2010]. Zmiana struktur nie jest zada-
niem socjologéw, chociaz moze by¢ i bywa wyzwaniem dla obywateli, polity-
kow, dziataczy (takze socjologow).

Sposrdéd bogactwa watkéw socjologicznego ujmowania zjawisk wielokultu-
rowosci i koneksji z edukacjg wielo- i miedzykulturowa pragne podkresli¢, ze
w yjeciu tym dominuje zainteresowanie grupami, spofecznosciami, zjawiskami
wystepujacymi w skali — upraszczajac - ponadjednostkowymi, a takze osob-
liwymi mechanizmami, prawidlowosciami zachowan spotecznych. Zapewne
najblizej takiego podejscia jest — powstata na gruncie pedagogiki miedzykul-
turowej — mojego autorstwa teoria zachowan tozsamosciowych (TZT) [por.
np.: Lewowicki, 1995a,b], ktéra znajduje zastosowanie w studiach i badaniach
dotyczacych edukacji miedzykulturowej [por. np.. Szczurek-Boruta, 2007;
Ogrodzka-Mazur, 2007; a takze: Urlinska, 2007].

Spojrzenie psychologiczne

Nakredlony wyzej - zkoniecznosci skrétowy - obraz ,socjologizmu”
w spojrzeniu na edukacje miedzykulturowg utatwia, jak sadze, przedstawienie
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kolejnego typowego ujecia. To drugie spojrzenie mozna przypisaé psychologii,
wlasciwemu jej obszarowi analiz.

O ile w ogole uzasadnione jest wskazywanie na podstawowe rdznice w spoj-
rzeniach na edukacj¢ miedzykulturows, to w poréwnaniu z podejsciem socjo-
logicznym (skoncentrowanym przede wszystkim na zjawiskach i procesach
grupowych), ujecia, ktéore mozna nazwac¢ psychologicznymi, dotycza raczej
jednostek iich probleméw - w tym probleméw tozsamosciowych, kryzyséw
rozwojowych i konfliktéw zwigzanych m.in. z wlasng tozsamoscia kulturowa
czlowieka. To takze zjawiska ambiwalencji, indywidualnych odczytan otacza-
jacego $wiata, indywidualnych motywow, odczytan stereotypow. Podejscie to
nastawione jest na jednostkowe doswiadczenia, rozwdj i uczenie si¢. Wazna
przy tym staje si¢ swoista natura i motywy zjawisk, zachowan - w tym przy-
padku wobec Innych i ich kultur, wobec swojego miejsca wsrdd réznych ludzi
i réznych kultur.

W psychologii s rowniez spojrzenia na kwestie dotyczace grup — watki
indywidualne i grupowe (spoleczne) podejmowane s3 w psychologii miedzy-
kulturowej [Boski, Jarymowicz, Malewska-Peyre, 1992; Jarymowicz (red.),
1998a,b; Jarymowicz, 2006], a od lat w psychologii spotecznej. Wcigz jednak
dominujgce pozostajg sprawy przywolane wyzej.

W odniesieniu do akademickich sposobéw uprawiania psychologii mozna
sformulowa¢ uwage podobng do tej, w ktorej przypomnialem, ze socjologo-
wie nie s3 powolani czy zobowigzani do wprowadzania zmian w Zyciu spo-
tecznym. Réwniez psychologowie — teoretycy i badacze - raczej poznaja, opi-
sujg i usituja wyjasnia¢ fakty, zjawiska, procesy — dostrzegajac indywidualne
uwarunkowania, zréznicowania. Jednoczesnie psychologowie zajmujacy sie
doradztwem czy terapig podejmuja trud dokonywania zmian - niosgc pomoc
jednostkom.

Oczywiscie, takze wsrdd psychologéow sa sojusznicy edukacji miedzykul-
turowej — zaangazowani w dziatalno$¢ oswiatows, ksztalcaca i wychowawcza
sprzyjajaca przezwyciezaniu stereotypow, ksztaltowaniu pozytywnych postaw
wobec Innych, wzajemnemu wzbogacaniu osobowosci poprzez kontakt z In-
nymi i ich kulturami. Od lat znane s3 poczynania w tym zakresie prowadzone
na przyklad przez B. Weigl [Weigl, 1995; Weigl (red.), 1998].

Spojrzenie psychologiczne - skierowane przede wszystkim na jednostke
i na sprawy warunkujace jej kondycje i zachowania - jest w edukacji miedzy-
kulturowej przyjmowane wcigz zbyt rzadko, moze z obawg, z niepewnoscia
sposobdéw badania i analiz.
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Spojrzenie skierowane na wytwory ludzi
- kulture duchows i materialna

Dwa poprzednie ujecia dotycza ludzi w spolecznosciach wielokulturowych
— pierwsze skoncentrowane jest na grupach, spolecznosciach, drugie na jed-
nostkach. W rozwazaniach o wielokulturowosci na uwage zastuguja réwniez
badania i studia poswiecone wytworom kultury duchowej - ideom, koncep-
cjom, teoriom, wartoéciom, religiom i wierzeniom, obyczajom i wielu innym
sprawom - ogolnie rzecz biorac - zycia umystowego. Wielokulturowos¢ i wza-
jemne wplywy réznych kultur wyraznie przejawiaja si¢ roéwniez w dziejach
i we wspolczesnosci kultury materialnej. Odwotania do dorobku kultury sa
stalym elementem edukacji migedzykulturowej. Poréwnania kultur, poszuki-
wanie roznic i podobienstw, a przede wszystkim wzajemnych wplywow i wy-
tworéw powstatych z mariazu réznych kultur stanowi wazny nurt tej eduka-
cji.

Edukacja miedzykulturowa czerpie wigc wiedze z wielu zrédel, korzysta
z ustalen i propozycji wielu nauk - m.in. filozofii, historii, etnologii, kulturo-
znawstwa, teologii, a takze na przyktad historii sztuki, architektury, historii
techniki i wielu innych dyscyplin i subdyscyplin opisujacych dzieje kultury
duchowej (umystowej) i materialne;j.

Nawiazujac do wcze$niejszych uwag o typowych podejsciach do wielokul-
turowo$ci mozna doda¢, ze takze nauki, z ktérych edukacja miedzykultu-
rowa czerpie wiedze o kulturach réznych spotecznosci, nie s3 skierowane na
dokonywanie zmian - ich podstawowymi zadaniami jest badanie, opisywanie,
interpretowanie faktow, zjawisk i proceséw dokonujacych sie w dziejach kul-
tury i nastepujacych wspdlczesnie.

Podejscie pedagogiczne

Pedagogika — w odrdznieniu od wielu innych dyscyplin nauki — wyraznie
zaklada intencjonalne oddzialywania na jednostki i na grupy - z zamiarem
ksztaltowania pozadanych spolecznie cech osobowosci, zachowan, $wiatow
warto$ci. Oddzialywania te odbywaja si¢ w rézny sposob — poprzez wzory, ofe-
rowanie propozycji $wiatow idei i wartosci, perswazje, dialog, bywa réwniez,
ze przez poczynania opresyjne, kary itp. Wspolczesnie preferowane sg rozma-
ite pozytywne strategie oddzialywania - oparte na ksztalttowaniu warunkow,
sytuacji, doswiadczen sprzyjajacych akceptacji i stosowaniu wartoéci, norm
i sposobdéw zycia pozadanych spolecznie i jednoczesnie dajacych jednostkom
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swobode w wyborze ich indywidualnych wartosci, styléw zycia. Do takiego
podejscia jednoznacznie nawiazuje edukacja miedzykulturowa.

Edukacja miedzykulturowa - bogata, o czym wspomniatem juz wyzej,
w wiedze nagromadzong w innych dyscyplinach, a takze czerpiagca z dobrych
tradycji edukacji wielokulturowej* - stuzy przekazowi wiedzy o réznych kul-
turach iludziach tworzacych te kultury, a czyni to z zamiarem wzajemnego
wzbogacania kultur, poszukiwania wspdlnych orientacji aksjologicznych,
ksztaltowania postaw otwartos$ci na Innych, przelamywania stereotypow,
wspotpracy. Poczynaniom wlasciwym edukacji miedzykulturowej towarzyszy
(coraz rzadziej wspodlczesnie odczuwany w o$wiacie) optymizm pedagogiczny
i poczucie misji wydobywania z ludzi tego, co w nich najlepsze i co §wiadczy
o ich cztowieczenstwie. Z przekonaniem mozna moéwic¢ o tym, ze w edukacji
miedzykulturowej realizowany jest tak potrzebny model pedagogiki pozytyw-
nej, konstruktywnej [por.: Lewowicki, 2007]. Laczenie doswiadczen i dorobku
wielu nauk izaangazowanie na rzecz ksztaltowania osobowosci ludzi otwar-
tych na wspoélczesny wielokulturowy swiat i umiejacych w $wiecie tym dobrze
funkcjonowac i tworzy¢ nowe wartosci — nadaje edukacji miedzykulturowej
niezwykle znaczenie, rodzi duze oczekiwania, stawia trudne i wazne zadania.
Polska szkota edukacji miedzykulturowej (o szkole takiej mozna juz bez prze-
sady méwic) daje liczne dowody swiadomosci ogromu zadan, ale réwniez nie-
malo przykladéw pomyslnego ich wypelniania’.

Kilka sugestii (w tym propozycji metodologicznych) ptynacych
z wielo$ci spojrzen na wielokulturowos$¢ i edukacje miedzykulturowa

Przedstawiona typologia dominujacych uje¢ wielokulturowosci i spoj-
rzen na edukacje miedzykulturowa prowadzi do skojarzen i zblizenia z nie-
ktérymi koncepcjami czlowieka ijego funkcjonowania w $wiecie. Mamy
bowiem sytuacje, w ktorej sprawy ludzkie rozwaza¢ mozna w czterech pod-
stawowych wymiarach: relacji z innymi ludzmi, stosunku do siebie, stosunku
do $wiata idei i wartosci, stosunku do rzeczy. Niektére wymiary czy plaszczy-
zny (pojawiajace si¢ od wiekow w refleksji o cztowieku ijego zyciu) wymie-
nia m.in. socjolog niezwykle wrazliwy na kwestie edukacji - Jan Szczepanski
[1981; 1988]. Pewne typowe wymiary dostrzegalne sa réwniez w rozwazaniach

*  Por. cyt. prace T. Lewowickiego i J. Nikitorowicza.

> Por. np. publikacje dotyczace edukacji miedzykulturowej wydawane przez osrodki: bialosto-

cki, cieszynski, opolski i warszawski.
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o wielokulturowosci i edukacji miedzykulturowej. Pojawily sie¢ one w kolej-
nych szkicach trzech ujgc¢ tych spraw - przedstawionych w niniejszym tekscie.

Na uzytek edukacji migedzykulturowej pozyteczne wydaje sie wyodrebnie-
nie czterech - inspirowanych propozycja J. Szczepanskiego — obszaréw ana-
lizy zagadnien edukacji migdzykulturowej. Sg to — skrétowo rzecz okreslajac:

- wiedza i stosunek wobec Innych (relacje z Innymi);

- spostrzeganie siebie i wlasnej tozsamosci w wielokulturowym swiecie;

- znajomos¢ i stosunek do kultury duchowej Innych (do $wiata idei, war-

tosci, dorobku kultury umystowe;);

- wiedza i stosunek do kultury materialnej (i przyrody) Innych.

Obszary te - jak fatwo zauwazy¢ — sa w znacznym stopniu bliskie zapre-
zentowanym podejsciom do wielokulturowosci i edukacji miedzykulturowej
- podejsciu socjologicznemu, psychologicznemu i podejsciu wlasciwemu bada-
niom kultury duchowej (umystowej) i materialne;.

Tak zarysowana koncepcja analizy zagadnien edukacji miedzykulturowej
wydaje sie by¢ przydatna w co najmniej kilku zastosowaniach.

Po pierwsze, pozwala na swoistg identyfikacje, okreslenie miejsca na mapie
réznych koncepgji i teorii, propozycji teoretycznych pojawiajacych sie w edu-
kacji (pedagogice) miedzykulturowej. W $lad za identyfikacja (orientacja so-
cjologiczng, psychologiczng, kulturows, pedagogiczng - ewentualnie inng)
uzasadnione bedg oczekiwania dotyczace standardéw metodologicznych, spo-
sobu podejscia do zagadnien edukacji miedzykulturowej, szans wykorzysta-
nia na uzytek praktyki.

Po drugie, koncepcja ta zakresla - jak sadze — szerokie granice wielostron-
nego ujmowania edukacji miedzykulturowej — wskazujac na potrzebe uwzgled-
niania jej sfery spofecznej, indywidualnej i kulturowej. Teraz wyraznie domi-
nuje pierwsze z tych uje¢ — czerpane z socjologii. Wskazane jest wigksze zain-
teresowanie pozostalymi ujeciami i dazenie do formutowania ogélnych kon-
cepciji i/lub teorii pedagogicznych.

Te dwa zastosowania dotyczg przede wszystkim teorii, koncepcji, subdyscy-
pliny naukowej. Dwa nastepne moga by¢ bardziej uzyteczne w sferze analizy
i kreowania praktyki edukacyjnej.

Po trzecie, proponowana koncepcja daje szanse uporzadkowania analizy
tre$ci rozmaitych programéw edukacji miedzykulturowej. Wykorzystujac te
propozycje mozna tatwiej odczyta¢, ktéry z czterech obszaréw eksponowany
jest w tresciach tej edukacji, czy uwzglednia si¢ wszystkie obszary czy tylko
niektore, czy sg jasne relacje migdzy tresciami odnoszacymi si¢ do tych obsza-
réw.
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Po czwarte, wyodrebnienie czterech obszardw jest sugestia, ze w przysztych
pracach nad programami edukacji miedzykulturowej nalezy bra¢ pod uwage
kazdy z tych obszaréw - a wiec dotyczacy wzbogacenia wiedzy o kulturach,
stuzacy ksztaltowaniu relacji z Innymi, pomocny w okreslaniu wlasnej tozsa-
mosci kulturowej, lokalnej, narodowej, europejskiej (dazeniem edukacji mie-
dzykulturowej jest pomoc w uksztaltowaniu tozsamos$ci wielowymiarowej
[por. np.: Lewowicki, Ogrodzka-Mazur, Szczurek-Boruta (red.), 2000; Lewo-
wicki, Ogrodzka-Mazur (red.), 2005; Lewowicki, Ogrodzka-Mazur, Szczurek-
Boruta (red.), 2008; Misiejuk, 2005; Nikitorowicz, 1996; 2004; Sobecki, 2004],
pomocny w nabywaniu wiedzy i ksztaltowaniu stosunku do $wiata idei i war-
tosci Innych.

6%

Oddzielne spostrzeganie opisanych podejs$¢, sposobéw ujmowania wielo-
kulturowosci iich odniesienn do edukacji miedzykulturowej moze wywota¢
wrazenie, ze s3 to podejscia bardzo rézne i niezbyt nastawione (poza podej-
$ciem nazwanym tu jako pedagogiczne) na wywolywanie zmian spotecznych,
na sluzenie pomocg edukacji. Jesli jednak edukacja migedzykulturowa prowa-
dzona bedzie ze swiadomosciag odmiennosci swojej roli i w ramach tej eduka-
cji wykorzystywana bedzie wiedza plynaca z wielu innych dyscyplin, to uza-
sadnione staje si¢ przekonanie, Ze bogactwo wiedzy czerpanej z wielu nauk
oraz koncepcje i modele praktyki edukacji miedzykulturowej - rozumnie
polaczone - przyniosg synergie i dadzg pozadane skutki. Oby tak si¢ stato, bo
powodzenie edukacji migdzykulturowej jest jedng z szans na szczesliwe, poko-
jowe ioparte na wspolpracy zycie wspdlczesnych spoleczenstw wielokulturo-

wych.
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SUMMARY

Four angles of view on multiculturalism
and intercultural education

Intercultural education as a field of social practice and intercultural peda-
gogy is a subfield of science using treasure of the humanities. Four dominat-
ing approaches to multiculturalism and intercultural education can be dis-
tinguished. They are specific for sociology, psychology, the science of history,
culture and pedagogy.

Three of the approaches are mainly aimed at cognition, description and
explanation of the phenomena and processes. They are not aimed at making
changes in communities and human personalities. Intentional changes and
the influence on people are the domain of pedagogy which builds on achieve-
ments of other fields of science and is created to support development and
education of human beings. We can talk about a special purpose of intercul-
tural education.

The article presents, apart from the four approaches mentioned earlier, the
author’s original concept of the analysis of theoretical and practical propos-
als in intercultural education.



