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DUSZA LUDZKA W KQNTEKéCIE
KLASYCZNEGO I WSPOLCZESNEGO
HYLEMORFIZMU

THE HUMAN SOUL ACCORDING TO CLASSICAL
AND CONTEMPORARY HYLOMORPHISM

Proponents of Aristotelian and Thomistic classical and contemporary (ana-
lytic) thought traditionally support and discuss hylomorphism and the concept
of the human soul as a human being’s substantial form. Recently, however,
the number of proponents of hylomorphism among analytic metaphysicists
(whose field is not connected with classical thought) has been increasing. This
article examines the relationship between the new analytic understanding of
hylomorphism and the classical definition of this concept. This article also takes
up the issue of how these two understandings of hylomorphism apply to the
current debate on the relationship between the mind and body and how they
relate to the concept of the human soul.
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Wstep!

Jednym z najwazniejszych zagadnienn wewnatrz wspolczesnej debaty na temat
istoty czlowieczenstwa w filozofii analitycznej jest kwestia relacji umyst-ciato
(mind-body problem). Jakkolwiek prawda jest, ze debata na ten temat w filozofii
analitycznej jest ztozona i zniuansowana?, jej przedstawiciele na ogét nie biorg
pod uwage i nie traktujg powaznie klasycznego stanowiska zaktadajgcego istnie-
nie duszy ludzkiej. Ograniczeni kartezjanska dualistyczng wersjg definicji duszy
ijej relacji do ciala, zapominajg o tym, ze metafizyczny dualizm Kartezjusza nie
jest jedynym ttem dla rozwazan o duszy. Nie zwracajg uwagi na to, ze w §wietle
metafizyki i filozofii przyrody Arystotelesa i jego komentatoréw, dusza ludzka
— jako zasada aktualizujgca materie pierwszg — jest zarOwno gwarantem tego,
ze organiczne cialo cztowieka jest cialem ludzkim, jak rowniez zrodlem wiadz
intelektualnych, ktére mozna odnies¢ do wspotczesnego pojecia umystu. Takie
ujecie duszy ludzkiej wydaje sie by¢ jak najbardziej dopuszczalnym i mozliwym
do obrony stanowiskiem w debacie na temat relacji umyst-ciato.

Stanowisko, o ktorym mowa — odrzucone w filozofii poos§wieceniowej —
przetrwato w my§li i nauczaniu filozoféw i teologdéw wywodzacych sie z tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej. Co wiecej, wspdlczesdnie jest ono prezentowane
i komentowane nie tylko przez autoréw okreslanych mianem klasycznych
arystotelikoéw lub tomistow, lecz takze przez niektdérych zwolennikow realizmu
i nowego arystotelizmu w metafizyce uprawianej w duchu analitycznym’® oraz
tzw. tomizmu analitycznego®.

W ostatnim czasie, obok klasycznej i wspolczesnej (analitycznej) mysli
arystotelesowskiej i tomistycznej — w kontekscie coraz bardziej powszechnej
tendencji kwestionujacej podejscie reduktywne zarowno w metafizyce, jak
i w wybranych naukach szczegdlowych — obserwujemy propozycje powrotu
do hylemorfizmu, wychodzacg z kregdow wspolczesnej metafizyki analityczne;j.

Niniejszy tekst jest zapisem referatu wygloszonego w ramach konferencji Towarzystwa
Teologéw Dogmatykéw poswieconej tematowi osoby i duszy ludzkiej w kontekscie
wspodlezesnych neuronauk oraz debaty nad relacja umyst-ciato w filozofii analitycznej,
w Lublinie 20 wrze$nia 2017 roku.

2 Por. Dodatek.

3 Por. np. D. S. Oderberg, Real Essentialism, New York 2007; M. J. Loux, Aristotle’s Hy-
lomorphism, [w:] Neo-Aristotelian Perspectives in Metaphysics, D. D. Novotny, L. Novak
(red.), New York 2014, s. 138-163.

4 Por. np. J. E. Brower, Aquinas’s Ontology of the Material World: Change, Hylomorphism,
and Material Objects, New York 2014; E. Feser, Scholastic Metaphysics: A Contemporary
Introduction, Heusenstamm 2014; A. Kenny, Aquinas on Mind, London — New York 1993;
J. D. Madden, Mind, Matter, and Nature: A Thomistic Proposal for the Philosophy of Mind,
Washington D.C. 2013.
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Co wiecej, przynajmniej jeden z prominentnych analitycznych metafizykow
i filozofow umystu, William Jaworski, twierdzi, ze hylemorfizm jest najbardzie;
obiecujgcym rozwigzaniem w debacie nad zagadnieniem relacji umyst-ciato.

Czy jednak hylemorfizm w wydaniu filozoféw analitycznych spoza kregow
arystotelesowsko-tomistycznych jest tozsamy z jego klasyczng definicjg i tra-
dycja interpretacyjng? Ponadto, czy zastosowanie tej wersji hylemorfizmu
w kontekscie analitycznej filozofii umystu pozostaje w jakiejkolwiek relacji do
klasycznego pojecia duszy? Niniejsza prezentacja stanowi probe odpowiedzi
na oba pytania.

Klasyczna definicja hylemorfizmu

Pierwszym krokiem na tej drodze bedzie przywolanie klasycznej definicji
hylemorfizmu, co jest niezwykle istotne w kontek$cie pewnej trudnosci, na
ktora moze natrafi¢ kazdy nowicjusz w studiach nad myslg Arystotelesa.
Co wiecej, wydaje sie, ze nie sg od niej wolni takze wspolczesni zwolennicy
powrotu do hylemorfizmu wérdd filozoféw analitycznych. Otéz, w obu najbar-
dziej popularnych i najcze$ciej cytowanych listach czterech przyczyn w Fizyce
i Metafizyce Arystoteles — definiujac przyczyne materialng — odwoluje sie do
przyktadow posggu wyrzezbionego w brazie oraz srebrnego naczynia (pucharu).
W przyktadach tych materia wydaje sie by¢ rozumiana odpowiednio jako braz
lub srebro, a forma jako ksztatt posggu lub naczynia (pucharu). Takie powierz-
chowne nawigzanie do mysli Stagiryty moze prowadzi¢ do ogdlnego wniosku,
ze definiuje on materie jako fizykalny budulec (tworzywo), natomiast forme
jako zewnetrzny ksztalt danego bytu’.

Wydaje sie, ze istniejg przynajmniej dwa powody, dla ktorych Stagiryta siega
do wspomnianych i podobnych im przyktadéw. Pierwszy z nich ma charak-
ter dydaktyczny. Wychodzac od tego co proste i intuicyjne, jako nauczyciel,
Arystoteles pragnie doprowadzi¢ swoich uczniow do zrozumienia tego, co
wymaga mySlenia abstrakcyjnego i spekulatywnego. Drugi powdd dotyczy
metodologii. Arystoteles wyznaje zasade, iz thumaczac stabilno$¢ i zmiennosé
rzeczy w przyrodzie powinni$my podawac zawsze i przede wszystkim przyczy-
ny blizsze. Jednoczes$nie, obowigzek podawania przyczyn blizszych nie neguje
realizmu przyczyn dalszych oraz tych najbardziej podstawowych i ogolnych,
ktore lezg w samym sercu hylemorfizmu.

»W jednym przeto znaczeniu nazywa sie przyczyng to, z czego co$ powstaje i co trwa, np.
braz jest w tym sensie przyczyna posagu, a srebro naczynia” (Phys. I, 3 [194b 24-25]).
»Przyczyna nazywa sie, po pierwsze: (1) materia, z ktorej co§ powstaje, na przyktad braz
jest przyczyng posagu, a srebro pucharu” (Meta. V, 2 [1013a 24-25]).
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[ tak, w odniesieniu do przyczyny materialnej w zlozeniu hylemorficznym,
trzeba stwierdzi¢, iz ostatecznie nie jest nig empirycznie weryfikowalny ma-
terial budulcowy (braz czy srebro, itp. — okreslane mianem materii wtore;j)
lecz materia pierwsza (mpwtn UAn) badZ najbardziej podstawowy substrat
(mp@Tov bmokeipevov), rozumiany jako metafizyczna zasada potencjalnoscei,
lezgca u podstaw kazdego bytu i kazdej zmiany w przyrodzie. Takie rozumie-
nie przyczyny materialnej staje sie oczywiste w $wietle szeregu fragmentéw
z dziel Arystotelesa, jak chociazby jego stow z VII ksiegi Metafizyki, w ktorych
stwierdza: ,Materia (0An) nazywam to, co samo przez si¢ nie jest ani okreslona
rzecza, ani nie jest iloscig, ani zadng inng kategorig okreslajaca byt”. Jeszcze
bardziej pomocne jest w tym kontekscie thumaczenie Akwinaty z De principiis
naturae w ktorym czytamy:

Braz, chociaz stanowi materie w odniesieniu do posagu, to jednak sam jest ztozo-
ny z materii i formy. A zatem braz nie jest nazywany materig pierwszg, poniewaz
sam posiada materie. Sama za$ materia, ktora jest rozumiana jako nieposiadajaca
jakiejkolwiek formy i braku (privatio), lecz podlegta formie i brakowi (privatio),
jest nazywana materig pierwsza, ze wzgledu na to, ze nie ma przed nig zadnej innej
materii’.

Jezeli chodzi o przyczyne formalng, to cho¢ Arystoteles — we wspomnianych
juz popularnych listach czterech przyczyn w Fizyce i Metafizyce — okresla jg za
pomocg terminu €i00g, ktory mozna przettumaczy¢ jako ,zewnetrzna, widzialna
posta¢ osoby lub przedmiotu”, w centrum podanych przezen definicji stojg dwa
inne terminy: 6 Aoyog tod ti v eivat, tlumaczone jako ,pojecie istoty” oraz
napdadetypa tlumaczone jako ,archetyp”, ;model”, ,wzor”, czy ,charakterystyka
danego typu”. Oba wyrazenia wskazujg na to, ze przyczyna formalna jest nie
tyle zewnetrzng postacig czy geometrycznym ksztaltem, co raczej wewnetrzng
metafizyczng zasadq aktualizujgcq materie pierwszg w danej substancji.

Co wiecej, znane jest takze zaproponowane przez Arystotelesa rozroznienie
miedzy zmiang bytu, w ktorej ,mimo trwania podtoza, ktore jest dostrzegalne
zmystami, dokonuje sie wymiana w warstwie jego przypadloéci” (np. przejicie
organizmu ludzkiego ze stanu choroby do stanu zdrowia), a zmiang catkowita,
w ktorej ,nie pozostaje nic dostrzegalnego, bedacego niejako jego podlozem”
(np. zmiana drewna w popiot)®. W oparciu o te dystynkcje, pozniejsza tradycja

6 Meta. VII, 3 (1029a 21-22).

7 “[Slicut aes, cum sit materia respectu idoli, ipsum tamen aes est compositum ex materia

et forma; et ideo aes non dicitur materia prima, quia habet materiam. Ipsa autem mate-
ria quae intelligitur sine qualibet forma et privatione, sed subiecta formae et privationi,
dicitur materia prima, propter hoc quod ante ipsam non est alia materia” (De prin. nat.
14), thum. wtasne.

8 Zob. De gen. et corr., I, 4 (319b 10-18).
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rozroznia forme substancjalng bytu — odpowiedzialng za jego bycie tym, czym
jest — oraz forme przypadlosciowg (akcydentalng) — odpowiedzialng za cechy,
ktore nie przynaleza do istoty danego bytu, w zwiazku z czym ich zmiana czy
zanik nie powodujg zmiany jego tozsamosci.

Na koniec przedstawienia gléwnych zasad hylemorfizmu Arystotelesa
nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek teoria Stagiryty ma istotny rys dualistyczny,
charakteryzujacy ja dualizm jest dualizmem metafizycznych zasad racjonalnego
opisu i wyjasniania rzeczywistoéci, nie za§ dualizmem substancjalnym, na miare
kartezjanskiego rozroznienia substancji rozcigglej i duchowej (umystowej).
Innymi stowy, mozliwosci spekulatywnego rozroznienia zasad materialnej
i formalnej, towarzyszy fakt ich nieredukowalnego wspélistnienia w otaczajace;
nas rzeczywistosci bytow materialnych. Forma substancjalna wystepuje zawsze
jako formujgca materie pierwsza, podczas gdy materia pierwsza jest dostepna
ludzkiemu poznaniu zawsze jako uformowana przez jakas$ forme substancjalng’.

Dusza ludzka w ujeciu hylemorficznym

Przechodzgc do tematu zastosowania klasycznego hylemorfizmu w antro-
pologii, zauwazamy, ze Arystoteles definiuje dusze (w dziele zatytulowanym
O duszy) jako akt badz forme ciata naturalnego (czy to roslinnego, czy zwierze-
cego, czy ludzkiego), tj. zasade sprawiajaca, ze cialo to jest bytem ozywionym
(zdolnym do odzywiania sie i wzrostu) '°. Starajac sie uszczegdtowié te definicje,
Arystoteles dodaje, ze cialo, ktore jest w moznosci do bycia ciatem ozywionym
musi by¢ cialem organicznym, tj. posiada¢ roznorodne czeéci (6pyava = instru-
menty), charakteryzujace si¢ okreslong aktywnoscia, ze wzgledu na spetnienie
przez dany byt ozywiony réznych funkcji zyciowych!!. Jednoczesnie trzeba tu
podkresli¢, ze to forma sprawia, iz cialo ma charakter organiczny, a nie cialo
organiczne jest wlasciwym ,,podtozem” dla duszy organizmu zywego.

Zdajac sobie z tego sprawe, $w. Tomasz zwraca uwage na pewien niezwykle
istotny szczegol, ktory umyka wielu zwolennikom hylemorfizmu w antropologii.
Chociaz Akwinata akceptuje popularny w jego czasach — ale takze i dzi§ — jezyk
dualizmu moéwigcego o relacji duszy ludzkiej do ciata (gdzie dusza jest okreslana

Wyjatkiem jest rzecz jasna dusza ludzka, o czym ponizej.

Swiety Tomasz rozszerza te definicje zycia, stwierdzajac, ze pierwszym objawem posia-
dania zycia jest zdolno$¢ ruchu — przy czym ruch rozumiany jest tu szeroko, tak, ze jako
rodzaj ruchu kwalifikuje sie rowniez dziatanie umystu — co ma donioste znaczenie dla
Tomaszowej antropologii filozoficznej i teologicznej. Zob. In De an. 11, lect. 1 (§ 219).

»[D]usza jest «pierwszym aktem ciata naturalnego, ktére posiada w moznosci zycie»,
czyli ciata obdarzonego organami” (De an. 11, 1 [412a 35]). Por. takze In De an. 11, lect.
1 (§ 230).
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jako forma ciata) jednocze$nie podkresla fakt, iz — $cisle rzecz ujmujac — dusza
i cialo nie s3 metafizycznymi korelatami. Sg nimi dusza i materia pierwsza, gdyz
cielesnoé¢ jako taka przynalezy do materii wtasnie z powodu duszy jako formy
substancjalnej. W kontekscie tego rozroznienia $w. Tomasz zauwaza:

Nie powinno sie zatem twierdzié, ze dusza jest aktem ciala, oraz ze ciato jest dla niej
materig i przedmiotem, tak jakby ciato bylo ukonstytuowane przez jedng forme,
ktora czyni je cialem oraz dodang do niej dusze, czyniacg je cialem zywym. Raczej,
powinno si¢ uwazac, ze od duszy pochodzi zaréwno to, ze cialo jest, jak i to, ze jest
cialem zywym. Bo to, ze istnieje jako cialo (co jest czym§ mniej doskonatym) jest
czyms§ materialnym w odniesieniu do zycia.

A zatem, po wyjsciu duszy z ciata, nie pozostaje ono tym samym ciatem pod wzgle-
dem gatunkowym; tak ze oczu i mig$ni'? nie orzeka sie¢ w odniesieniu do zmartego
inaczej, jak tylko w sposob wieloznaczny, jak to pokazuje Arystoteles w VII ksiedze
Metafizyki. Zatem, po wyjsciu duszy z ciala w jej miejsce wchodzi inna forma sub-
stancjalna, ktéra daje inne istnienie gatunkowe, jako ze rozklad jednego [bytu]
nie nastepuje bez powstania innego®.

Wiadze intelektualne w hylemorficznej koncepcji duszy

Wymieniajac trzy mozliwe rodzaje organizméw zywych: ro§linny, zwierzecy

oraz ludzki, $w. Tomasz przypisuje im wlasciwe zasady zyciowe: wegetatywna,
zmystowa, oraz umystowa. Skupiajac naszg uwage na tej ostatniej, zauwazamy
—wraz z Akwinatg — iz bedac podstawq najwazniejszych dyspozycji i sprawno-
$ci wlasciwych nizszym organizmom, tzn. odzywiania sie, odbierania wrazen
zmystowych oraz ruchu w przestrzeni lokalnej, dusza ludzka jest takze zasadg
wiadz umystowych. Ten fakt sktania $w. Tomasza do postawienia $mialej tezy
mowigcej, iz nintelekt bedacy zasadg dziatalnosci umystowej jest formg ciata
ludzkiego”'*.

Termin ,miesiert” jest ttumaczeniem trudnego do oddania w tym kontekscie tacinskiego
stowa caro (ang. flesh).

Non ergo sic est intelligendum quod anima sit actus corporis, et quod corpus sit eius
materia et subiectum, quasi corpus sit constitutum per unam formam, quae faciat ip-
sum esse corpus, et superveniat ei anima faciens ipsum esse corpus vivum; sed quia ab
anima est, et quod sit, et quod sit corpus vivum. Sed hoc quod est esse corpus, quod est
imperfectius, est quid materiale respectu vitae.

Et inde est quod recedente anima, non remanet idem corpus specie; nam oculus et caro
in mortuo non dicuntur nisi aequivoce, ut patet per philosophum in septimo metaphy-
sicorum. Recedente enim anima, succedit alia forma substantialis quae dat aliud esse

specificum, cum corruptio unius non sit sine generatione alterius. In De an. II, lect. 1
(§ 225-220), ttum. wiasne.

ST, 76, 1, co.
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Swiety Tomasz nie bez powodu przyktada tak wielka wage do roli umystu,
okreslajac dusze ludzka mianem duszy intelektualnej. Okazuje sie bowiem, ze
to wlasnie wltadze umystowe czynig dusze ludzkg wyjatkowa nie tylko posrod
wszystkich form naturalnych wystepujacych w przyrodzie, ale takze wsrdd zasad
aktualizujagcych wszystkie pozostale organizmy zywe (roslinne i zwierzece).
W odroznieniu od wladz zmystowych, ktore — poznajac za posrednictwem
cielesnego organu (instrumentu) — poznajg formy jednostkowe innych bytéw,
wiadze umystowe — dzieki umiejetnoéci abstrakcji — majg takze zdolnoé¢ po-
znania istoty calych klas bytow. W zwigzku z tym, wladze intelektualne jako
takie nie majg odpowiadajgcego im narzadu poznania w organizmie cztowieka.
Z drugiej jednak strony, to, ze poznanie istot rzeczy materialnych przez intelekt
odbywa sie na drodze abstrahowania od obrazow zmystowych i wyobrazen,
czyni cialo doskonalym instrumentem duszy i sprawia, ze jest ona z nim $cisle
ziednoczona wlasnie ze wzgledu na swojg szczegdlng aktywnosé intelektualng®.

Wyjatkowy charakter duszy ludzkiej wyraza sie takze w tym, ze bedac
aktualizujacg materie pierwszg zasadg formalng, ma ona jednoczesnie —
w odniesieniu do posiadanych przez nig wladz intelektualnych — zdolno$¢
przyjmowania form'¢. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
bytow czysto materialnych, dla ktorych przyjecie nowej formy oznacza de facto
zmiane substancjalng i powstanie nowego bytu, tozsamo$¢ poznawcza intelektu
z formami innych bytéw w akcie poznania nie prowadzi do utraty tozsamosci
i zmiany substancjalnej bytu ludzkiego. Fakt ten staje sie¢ podstawg argumentu
na rzecz tego, ze jedng z kluczowych cech charakterystycznych intelektu jest
jego niematerialna nieokreslonoé¢ i otwartoé¢, ktora pozostaje w relacji do
niematerialnego i duchowego charakteru duszy ludzkiej'’.

Podstawy antropologii teologicznej $w. Tomasza

Wymienione cechy duszy, zdefiniowane w kontekscie hylemorficznej an-
tropologii filozoficznej Arystotelesa, stanowig punkt wyjscia dla oryginalnej
i kompleksowej antropologii teologicznej §w. Tomasza z Akwinu, w ktorej

5 Por. In De an. 111, lect. 7 (§ 684, 686). Tomasz dodaje w § 687, ze wladze umystowe roz-
nig sie od zmystowych takze w kwestii nieporuszalnosci w reakcji na fizykalne bodzce
zewnetrzne. Ten fakt jest istotny dla zasadnego uznania samoistnego charakteru duszy
ludzkiej, o czym wspomnimy pokrotce w kolejnej sekcji.

Por. In De an. 111, lect. 7 (§ 686). Poznanie intelektualne form uniwersalnych, tj. przyje-
cie, czy tez odcisniecie ich w umysle — Tomasz odwoluje sie w tym miejscu do analogii
pieczeci odbitej w wosku — jest poprzedzone poznaniem zmystowym, tj. przyjeciem form
indywidualnych na podstawie poznania zmystowego, w mysl klasycznej zasady ,Nihil est
in intellectu quod prius non fuerit in sensu”.

" Por. B. ]. Shanley, Tradycja Tomistyczna, thum. R. Mordarski, Poznan, s. 376.
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stwierdza, iz dusze ludzkg charakteryzujg: samoistno$¢, bycie stworzong, oraz
niesmiertelno$¢. Ta ostatnia — ze wzgledu na naturalng tendencje duszy do by-
cia w ciele (czy raczej [in]formowania/aktualizowania materii pierwszej w orga-
nizmie ludzkim) — jest podstawg Tomaszowego przekonania o nie§miertelnosci
ciala czlowieka, co w efekcie czyni go nie$miertelnym jako calg osobe. Problem
ten jednak — jako wykraczajacy poza ramy niniejszej prezentacji — pominiemy.

Hylemorficzna koncepcja czlowieka w §wietle
problemu relacji umyst-cialo

Hylemorficzna koncepcja czlowieka stanowi oryginalng i wywazong propo-
zycje pozwalajaca uniknaé dwoch skrajnosci w kontekscie debaty na temat
problemu relacji umyst-ciato. Z jednej strony, hylemorfizm antropologiczny
(sam bedgc dualizmem metafizycznym) radykalnie sprzeciwia sie wszelkim for-
mom dualizmu substancjalnego. Czlowiek jest w jego ujeciu jednoécig materii
pierwszej i formy substancjalnej, tj. duszy intelektualnej — rozumianych nie
jako dwie odrebne substancje, lecz jako dwie komplementarne metafizyczne
zasady racjonalnego wyjasniania jednosci i istoty bytu ludzkiego.

Z drugiej strony, ta sama pozycja hylemorfizmu antropologicznego pozwala
unikng¢ materializmu redukcyjnego. Jako zasada ozywiajaca i forma ciata, du-
sza ludzka jest niematerialng zasadg metafizyczna, a jej korelatem jest materia
pierwsza, o podobnym, pozafizykalnym charakterze. Unikajac abstrakcji od
materialnego aspektu organizmu ludzkiego, hylemorfizm antropologiczny nie
pozwala na jego redukcje do obserwowalnych w nim podstawowych czgstek
elementarnych'®.

Unikajgc skrajnosci dualizmu substancjalnego i materializmu redukcyjnego,
hylemorfizm antropologiczny oferuje konstruktywna odpowiedz na pytanie
o role umystu w odniesieniu do ciata. Wedtug niego, umyst cztowieka, nie be-
dac ani osobng substancja, ani uzyteczng fikcja, jest unikalnym i szczeg6lnym
rodzajem wladz duszy ludzkie;j. Jako taki decyduje o jej wyjatkowym charakterze
w poroéwnaniu z zasadami formalnymi innych organizmow zywych®.

Dotykamy w tym miejscu Arystotelesowej i Tomaszowej koncepcji obecnosci prostych
sktadnikéw w ztozonych bytach poprzez moce (virtute). Jej szczegdlowa prezentacja wybiega
poza ramy naszych obecnych rozwazan.

W kontekscie Tomaszowej antropologii hylemorficznej nalezy dodaé, ze to wlasnie
ze wzgledu na nature wladz intelektualnych (umystowych), dusza ludzka — pozostajac
w relacji $cistego zjednoczenia z cialem — jest jednoczesnie zdolna do egzystowania poza
cialem; jakkolwiek stan ten nie jest dla niej stanem naturalnym i domaga si¢ zmiany, tj.
ponownego zjednoczenia sie duszy z cialem, czy raczej ponownego formowania materii
pierwszej w organicznym ciele ludzkim.
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Wspodlczesne wersje hylemorfizmu w filozofii analitycznej

Proba klasyfikacji wspolezesnych wersji hylemorfizmu w filozofii analitycz-
nej prowadzi do wyrdznienia przynajmniej trzech najwazniejszych propozycji
jego reinterpretacji w pismach myslicieli wywodzacych sie z tej tradycji. Sg to:
(1) hylemorfizm mereologiczny lub strukturalny, (2) hylemorfizm komplemen-
tarystyczny, (3) hylemorfizm reidentyfikacyjny.

Hylemorfizm mereologiczny lub strukturalny

[ tak, pierwsza, a zarazem kluczowa, wspolczesna interpretacja hylemorfizmu
okresla jego glowne zasady: materialng i formalna, jako mereologiczne czesci
jednej calosci. Prezentujac takie stanowisko, Kathrin Koslicki stwierdza, ze
forma — cechujac sie pierwotng jednoécig — jako mereologiczna cze$é catosci
petni funkcje jednoczacy pozostale czesci danego bytu (rozumiane jako fizy-
kalne jednostki budulcowe). W innym miejscu dodaje do swojej teorii aspekt
strukturalny, definiujac jednoé¢ substancji jako zajmowanie przez jej sktadowe
wlasciwej pozycji (czasowo-przestrzennej) w strukturze bytu, ktory tworzg®.

W podobnym duchu hylemorfizm definiujg Mark Johnston?!, Kit Fine? oraz
William Jaworski, ktorego stanowisko interesuje nas szczeg6lnie, ze wzgledu
na jego propozycje zastosowania hylemorfizmu w filozofii umystu. W swojej
ksigzce zatytulowanej Structure and the Metaphysics of Mind: How Hylomor-
phism Solves the Mind-Body Problem Jaworski stwierdza, ze ,,hylemorfizm jest
zwigzany ze strukturg [bytow]”, dodajac, iz ,struktura (bad? tez organizacja,
forma, utozenie, porzadek, lub konfiguracja) jest podstawowg zasada w onto-
logii 1 wyjaénianiu [rzeczywistosci]”?, W nawigzaniu do dyspozycjonalizmu
w metafizyce analitycznej Jaworski stwierdza, ze ,,aktywnosé bytow cechujacych
sie okre§long strukturg wyraza sie w skoordynowanej manifestacji mocy ich
poszczegdlnych czedci”?, co kaze mu nastepnie stwierdzié, iz formy substancjal-
ne sg ,strukturami odpowiedzialnymi za powstanie bytow jednostkowych”®.
©  Por. K. Koslicki, The Structure of Objects, Oxford 2010, rozdz. 6-7.

A M. Johnston, Hylomorphism, “Journal of Philosophy” t. 103, nr 12 (2006), s. 652-698.

2 K. Fine, Things and Their Parts, “Midwest Studies in Philosophy” t. 23, nr 1 (1999),
s. 61-74.

“[H]ylomorphism is about structure (...) structure (or organization, form, arrangement,
order, or configuration) is a basic ontological and explanatory principle”. W. Jaworski,
Structure and the Metaphysics of Mind: How Hylomorphism Solves the Mind-Body Problem,
Oxford 2016, s. 8. Wszystkie ttumaczenia z jezyka angielskiego wlasne.

23

2 “[TThe activities of structured individuals involve coordinated manifestations of the

powers of their parts” (ibidem, 5).

» Mowa tu o “individual-making structures” (ibidem).
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Podobnie jak w przypadku Koslicki, Fine i Johnston, stanowisko Jaworskiego
cechuje mereologiczne podejscie do materii (definiowanej jako podstawowe
fizykalne jednostki budulcowe), co stanowi radykalne odejscie od jej rozumie-
nia jako metafizycznej zasady potencjalnosci w klasycznej wersji hylemorfizmu.
Co wiecej, jego redefinicja formy substancjalnej w odniesieniu do struktury
bedacej kompozycjg materialéw wchodzacych w jej sktad, rodzi zasadnicze
pytanie o pierwszenistwo. Ot6z, definiujac kompozycje Jaworski stwierdza, iz
»Z punktu widzenia hylemorfizmu, kompozycja ma miejsce wtedy i tylko wtedy,
gdy jednostka (individual) konfiguruje lub strukturalizuje materialy”?. Tyle,
ze w mysl jego wlasnego stanowiska metafizycznego, zlozony byt (jednostka)
jest funkcjg struktury (rozumianej jako forma substancjalna). Co jest, wobec
tego, pierwsze: jednostka konfigurujgca (strukturalizujgca) materie, czy raczej
konfiguracja (struktura), ktora jest gwarantem jednosci jednostki? Jesli uzna¢,
ze pierwszenstwo ma struktura, pojawia sie pytanie o jej zrodto, na ktore Ja-
worski odpowiada w nastepujacy sposob:

W [mojej] wersji hylemorfizmu struktura sama w sobie, tak jak materiat budulcowy,

jest podstawowa zasadg, taka, ktora nie wymaga dalszego wyjasnienia ... Pytanie,

dlaczego istnieje struktura albo materiaty budulcowe ... jest podobne do pytania,
dlaczego istnieje wszechswiat, albo dlaczego istnieje co$ zamiast niczego®’.

Wydaje sie, ze taka odpowiedz nie jest satysfakcjonujaca z punktu widzenia
filozofii oraz pytania o ostateczng nature bytéw oraz przyczyny ich statosci
i zmienno$ci. I cho¢ Jaworski przyznaje otwarcie, ze jego definicja formy sub-
stancjalnej znaczaco odbiega od ujecia klasycznego, to nie zmienia to faktu,
ze jego pozycja rodzi powazne zastrzezenia z metafizycznego punktu widzenia.

Hylemorfizm komplementarystyczny

Kolejna reinterpretacja hylemorfizmu w filozofii analitycznej zostala za-
proponowana przez Edwarda Jonathana Lowe. W opozycji do Koslicki Lowe
podkresla, ze arystotelesowska koncepcja zlozenia materii i formy wyklucza
traktowanie ich jako ,czeéci sktadowych substancji, przynajmniej w potocz-
nym rozumieniu ‘czesci’ i dodaje, ze ,,prawdziwa jednostkowa substancja nie

2% “On the hylomorphic view, composition occurs when and only when an individual

configures or structures materials” (ibidem, s. 160). W innym miejscu Jaworski dodaje:
“Jednostki, ktore konfiguruja materialy wchodzace w ich sklad bede nazywat jednostkami
ustrukturalizowanymi” (ibidem, s. 104).

u “[Oln [my version of] the hylomorphic view, structure itself, like material, is a basic

principle, one that stands in need of no further explanation. ... Asking why either
structure or materials exist ... comes close to asking why the universe as a whole exists,
or why there is something instead of nothing” (ibidem, s. 277-78).
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moze zawiera¢ innych substancji jako czesci” — co odroznia jg od zbiorow czy
pakietow zlozonych z indywidualnych substancji®®.

Jednoczes$nie Lowe definiuje materie i forme jako ,niekompletne jednostki
bytowe, uzupelniajace sie w zlozeniu substancjalnym”, ktore moze by¢ zdefi-
niowane jako ,ztozenie elementéw (items), z ktérych zaden nie moze istnieé
w oderwaniu od drugiego”?. W swoich przyktadach domu zlozonego z cegiel,
zaprawy i drewna oraz organizmu konia zlozonego z mieéni, krwi i ko$ci ktadzie
nacisk na organizacje tych elementow. Z jednej strony, podkreslajac niekom-
pletno$¢ materii i formy, Lowe robi krok w strone klasycznego hylemorfizmu.
Z drugiej strony, istotng staboscig jego koncepcji jest brak jasnej definicji natury
i sposobu istnienia niekompletnych jednostek bytowych (elementéw) substan-
cji’®. Poza tym, Lowe zdaje sie nie dostrzega¢ roznicy miedzy akcydentalnym
charakterem formy domu a substancjalnym charakterem formy organizmu
ozywionego jakim jest kon. W mysl hylemorfizmu w jego klasycznym ujeciu,
jednoé¢ pierwszego jest jedynie przypadlo$ciowa, podczas gdy jednosé orga-
niczna drugiego ma charakter substancjalny. Rozréznienie to wydaje sie by¢
niezbedne dla wlasciwego rozumienia istoty ztozenia hylemorficznego.

Podobng do Lowe wersje hylemorfizmu zaproponowal Gordon Barnes.
Zmagajac sie z pytaniem o charakter zasady formalnej — tj. o to, czy jest ona
bytem, wiasciwoscig, zdarzeniem lub procesem — ostatecznie stwierdza, ze musi
by¢ ona bytem, gdyz inaczej nie istnialaby. Przyjmujac to zalozenie, Barnes
sugeruje, zeby uznac¢ za Franciszkiem Suarezem, iz forma jest ,,nickompletng
substancjg”, ktora potrzebuje komplementarnej materii, aby utworzy¢ ca-
lociowy i kompletny byt’!. Rozumiejac substancje jako byt ztozony, Barnes
proponuje rozroznienie miedzy materig niezalezng od substancji — tj. subato-
mowymi czgstkami elementarnymi, ktorych tozsamoé¢ jest niezalezna od bycia
cze$cig wiekszej caloéci — oraz materig zalezng od substancji — tj. cze$ciami
bytu okreslonego przez forme substancjalng (np. ludzkie serce, ptuca, nerki,
itp. jako czesci czlowieka).

Takie ujecie przyczyny materialnej jest nie tylko kolejnym uklonem w strone
mereologii oraz odejsciem od arystotelesowskiej koncepcji materii pierwszej

8 E.]. Lowe, A Neo-Aristotelian Substance Ontology: Neither Relational nor Constituent, [w:]

Contemporary Aristotelian Metaphysics, T. E. Tahko (red.), Cambridge 2011, s. 230-231.

e

Materia i forma to “‘incomplete’ entities, completed by each other in their union in that
substance,” gdzie substancja jest rozumiana jako “combination of items neither of which
can exist independently of the other in just such combination”, ibidem, s. 230, 236.

29

0 W tym kontekscie zasadnym wydaje sie pytanie o to czy i naile stanowisko Lowe rdzni sie

od koncepcji—omoéwionego powyzej — hylemorfizmu mereologicznego lub strukturalnego.

3 Por. G. P. Barnes, The Paradoxes of Hylomorphism, “The Review of Metaphysics” t. 56,
nr 3 (2003), s. 507-508.
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w strone atomizmu. W kontekscie catosci refleksji Barnesa nad hylemorfi-
zmem, proponowana przez niego redefinicja materii, prowadzi do radykalnie
nieortodoksyjnego — z punktu widzenia ujecia klasycznego — stwierdzenia, iz

[M]ateria budujaca byt ludzki nie jest czysta potencjalnoscig ... [lecz] musi posiadaé
mnogo$¢ form substancjalnych, gdzie forma organizmu ludzkiego jest tylko jedng
spoérdd nich ... A zatem, sugeruje, ze jedna i ta sama cze$¢ (parcel) podstawowej
materii moze by¢ uformowana przez dwie rdzne formy substancjalne i dzieki temu
wchodzi¢ w sktad dwoch odrebnych substancji®.

Hylemorfizm reidentyfikacyjny

Trzecia odmiana hylemorfizmu analitycznego o ktorej wypada wspomnieé

zostala zaproponowana przez Anne Marmodoro i — w poréwnaniu z dotychczas
omoéwionymi stanowiskami autorstwa Koslicki, Fine, Johnston, Jaworskiego,
Lowe czy Barnesa — wydaje sie by¢ znacznie blizsza klasycznej definicji Ary-
stotelesa. W jednym ze swoich artykuléw Marmodoro stwierdza:

[B]ycie ujednoliconym w spojna caloé¢ wiaze sie z re-identyfikacjg cze$ci w sposob,
ktory sprawia, ze nie mogg one istnie¢ poza catoscia. Czesci sg re-identyfikowane
w oparciu o jednoczacg zasade calodci, ktorg jest forma substancjalna. Raz zre-
-identyfikowane, nie majg juz odrebnoéci w substancji, istniejg w niej na sposdb
holistyczny®*

Kontynuujac swoje rozwazania, Marmodoro zauwaza stusznie, ze ,dzielenie

substancji generuje czesci, ktore nie s cze$ciami substancji”, po czym definiuje
forme substancjalng jako zasade lub ,dziatanie na elementach sktadowych
substancji, ogatacajace je z ich odrebnoéci, raczej niz osobng kategorie (item)
ontologiczng.” W podsumowaniu stwierdza, iz to ,,[r]e-identyfikacja, bardziej

32

33

“[T]he matter that composes a human being is not a mere potentiality. ... [It] must have
a plurality of substantial forms, of which the form of a human being is only one. ... So
I am suggesting that one and the same ‘parcel’ of basic matter can be informed by two
distinct substantial forms and thereby compose two distinct substances”, ibidem, s. 517,
520, przyp. 25. Stanowisko Barnesa w tej kwestii jest zwigzane z jego radykalnym odrzu-
ceniem arystotelesowsko-tomistycznej koncepcji obecnosci podstawowych elementow
budulcowych w zlozonych bytach poprzez ich moce (virtute).

“[Bleing unified into a whole re-identifies the parts in a way they cannot be when apart
from the whole. The parts are re-identified according to the unifying principle of the
whole, the substantial form. Once re-identified, they have no distinctness in the sub-
stance; they exist in it holistically.” A. Marmodoro, Aristotle’s Hylomorphism Without
Reconditioning, “Philosophical Inquiry”, t. 37, nr 1-2 (2013), s. 15.
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niz polaczenie lub bycie w relacji, jest [zaproponowanym przez] Arystotelesa
rozwigzaniem [problemu] jednoéci hylemorficznej™*.

Jakkolwiek pewne intuicje Marmodoro na temat formy i jednosci substan-
cjalnej wskazuja na to, ze jest ona blizej klasycznego hylemorfizmu, wydaje
sie, ze jej stanowisko nie jest wolne od mereologicznego rozumienia materii.
Nawet jesli w zaproponowanym przez nig ujeciu hylemorfizmu znajdujemy
sformulowanie mowiace o ,materii jako bedacej potencjalnie forma™’, nie
znajdziemy w nim definicji materii jako pierwszego substratu, czy tez uwagi na
temat tego, ze re-identyfikacja czesci jest zmiang substancjalng mozliwg dzieki
materii pierwszej lezacej u podstaw kazdej z nich.

Podsumowanie

W podsumowaniu naszej analizy stanowisk w ramach wspotczesnego
hylemorfizmu analitycznego nalezy stwierdzi¢, ze ich autorzy majg trudnosé
w uwolnieniu sie od mySlenia w paradygmacie mereologicznym. Powszechne
wérdd nich definiowanie materii w odniesieniu do podstawowych fizykalnych
(tj. empirycznie weryfikowalnych) jednostek budulcowych prostych i ztozonych
bytow we wszech$wiecie, sytuuje w efekcie ich propozycje po stronie wspot-
czesnych wersji atomizmu. Reprezentowany przez nich sposéb rozumienia
zasady formalnej jako czesci, niekompletnej jednostki bytowej, niekompletnej
substancji, zasady lokalizacji sktadowych w strukturze calosci bytu, lub zasady
reidentyfikacji jego czesci, odbiega znaczaco od definicji Arystotelesa oraz
sredniowiecznych komentatorow jego dziel.

Wydaje sie, ze btad wspotczesnych oredownikow hylemorfizmu w filozofii
analitycznej moze polegaé¢ na ich powierzchownym odniesieniu sie do ary-
stotelesowskiej definicji materii i formy, na wzor interpretacji wspomnianej
w pierwszej czeSci artykulu. Wida¢ to wyraznie w stanowisku Jaworskiego,
ktory — wyliczajac cztery rodzaje przyczyn zaproponowane przez Arystote-
lesa — utozsamia zasade formalng ze strukturg, natomiast zasade materialng
z materia, ktora podlega procesom strukturalizacji’®®. Takie ujecie wydaje sie
pomijaé to, co lezy w samym sercu teorii hylemorfizmu Arystotelesa, tj. jego

% W oryginale czytamy: 1) “partitioning a substance generates parts that are not parts

of the substance;” 2) substantial form is a principle or “an operation on the elements
of a substance, stripping them of their distinctness, rather than being an item in the
ontology;” 3) “[r]e-identification, rather than combination or relationality, is Aristotle’s
solution to hylomorphic unity”. Ibidem, s. 16-17.

» Ibidem, s. 19.

36 Por. W. Jaworski, Structure, s. 200.
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definicje materii jako zasady potencjalnosci oraz formy jako zasady aktualizu-
jacej materie pierwsza.

Hylemorfizm analityczny i problem relacji umyst-ciato

Probujac odnies¢ omowione powyzej wspolczesne wersje hylemorfizmu do
debaty nad problemem relacji umyst-cialo natrafiamy na powazne trudnoéci.
Ich mereologiczna orientacja w kwestii interpretacji przyczyny materialnej
zbliza je do materializmu metafizycznego, podczas gdy prezentowane przez
nie reinterpretacje przyczyny formalnej nie pozwalajg sformutowaé jasnego
stanowiska co do zasady jednos$ci organizmu ludzkiego. W konsekwenciji, teorie
formy substancjalnej rozumiane;j jako czes$é, niekompletna jednostka bytowa,
niekompletna substancja, zasada strukturalnej orientacji cze$ci w obrebie
calosci, bad? tez zasada reidentyfikacji cze$ci w obrebie catosci, nie wydajg sie
by¢ takze pomocne w odpowiedzi na pytanie o nature umystu. W mys¢l tych
stanowisk umyst ludzki moglby by¢ zdefiniowany co najwyzej jako epifenomen
zaleznosci i zdarzen majacych miejsce na podstawowym poziomie zlozonosci
fizykalnie rozumianej materii, wlgczonej jednocze$nie w calosciowo ujetg
strukture bytowa organizmu ludzkiego.

Propozycja Williama Jaworskiego

Trudnosci neohylemorficznego stanowiska w kwestii umystu oraz debaty
na temat relacji umyst-ciato sg dobrze widoczne w stanowisku Jaworskiego.
Definiujgc organizmy zywe jako ,strefy ustrukturalizowanej aktywnosci”’
traktuje on fenomen myslenia, czucia, percepcji, oraz dzialania intencjonal-
nego (zjawiska czesto okreslane mianem umystowych lub psychicznych) jako
yustrukturalizowane manifestacje mocy” czesci sktadowych organizmu ludzkie-
go, w odpowiedzi na bodZce ze Srodowiska zewnetrznego®®. Na innym miejscu
okreéla je mianem ,wzoréw oddziatywania spolecznego i srodowiskowego™.

Jego pomyst na pozbycie sie dychotomii miedzy tym, co umystowe i tym, co
fizyczne polega na zatarciu granic w klasyfikacji i definiowaniu obu stron karte-
zjaniskiego rozrdznienia. Z jednej strony, poniewaz mysli i uczucia sg ,wcielone”

T Ang. “zones of structured activity”. W. Jaworski, Philosophy of Mind: A Comprehensive

Introduction, John Wiley & Sons 2011, s. 306.

Ang. “structured manifestations of powers” (W. Jaworski, Structure, s. 170). Por. takze
W. Jaworski, Powers, Structures, and Minds, [w:] Powers and Capacities in Philosophy: The
New Aristotelianism, R. Groff, ]. Greco (red.), New York 2013, s. 158.

Ang. “patterns of social and environmental interaction” (W. Jaworski, Philosophy,

5. 306-307).

38
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(embodied), nie mozna ich okre§li¢ mianem ,nie-fizykalnych”. Z drugiej strony,
poniewaz fundamentalne procesy fizyczne w ludzkim organizmie przyczyniajg
sie do powstania — na wyzszym poziomie analizy bytu czlowieka — mysli czy
uczué, nie mozna ich traktowac jako ,nie-psychicznych”. W efekcie: ,,[a]ktyw-
nosci ludzkie wyzszego stopnia, jak rowniez pod-struktury i pod-aktywnosci,
ktore obejmujg (which they comprise), mogg by¢ wszystkie razem sklasyfikowane
jako spoteczne, psychologiczne, biologiczne, jak rowniez fizykalne™*.

Taka proba rozwigzania problemu relacji umyst-ciato wydaje sie by¢ mato
efektywna. Przypisywanie mereologicznym cze$ciom organizmu ludzkiego
zardbwno cech fizykalnych, jak i umystowych, jest bliskie panpsychizmowi,
o ktory Jaworski oskarza — zresztg niestusznie — klasyczny emergentyzm. Prze-
suniecie punktu ciezko$ci na strukturalng analize ztozonego bytu ludzkiego
rodzi pytania podobne do tych, o ktorych wspomnielismy powyzej. Nie jest tez
jasne, w jaki sposob ustrukturalizowanie czasowo-przestrzenne jest zZrodtem
i gwarantem jednoéci bytow zlozonych. Co wiecej, jezeli struktura poprzedza
i jest zasadg jednosci jednostki strukturalizujgcej (konfigurujacej) materie,
stanowisko Jaworskiego wymaga okreslenia zarowno zrodla struktur w przy-
rodzie jak i ich ostatecznej natury ontologicznej (tego, czy s one materialne
czy niematerialne). Wiemy juz, ze Jaworski nie daje odpowiedzi na te pytania.
Nadaje pojeciu struktury status pojecia pierwotnego, ucinajac w ten sposob
wszelka dyskusje nad geneza i naturg struktury.

Hylemorfizm analityczny a pojecie duszy ludzkiej

Rozwazajac analityczne wersje hylemorfizmu, nie mozemy pomingé pytania
o pojecie duszy ludzkiej, ktore stoi w samym centrum antropologii filozoficznej
opartej na hylemorfizmie w jego ujeciu klasycznym. W kontekscie naszych
dotychczasowych refleks;ji staje sie oczywisty fakt, ze wspolczesni zwolennicy
teorii materii i formy nie odwotujg sie do koncepcji duszy. Co wiecej, prezen-
towana przez nich mereologiczna reinterpretacja przyczyny materialnej oraz
propozycje redefinicji duszy jako cze$ci, niekompletnej jednostki bytowej lub
niekompletnej substancji (o trudnej do okreslenia naturze ontologicznej), czy
wreszcie zasady strukturalizujgcej, wydaje sie by¢ nie do pogodzenia z pojeciem

40 »Higher-level human activities, and the substructures and subactivities they comprise all

count as social, psychological, biological, and also physical phenomena” (ibidem, s. 307).
Wyciagajac wnioski z tej konstatacji Jaworski stwierdza, ze mozg ludzki nie tyle generuje
stany umystu, co raczej stanowi ,pod-system” (subsystem) organizmu umozliwiajacy
mu wchodzi¢ w interakcje z innymi ludZmi oraz $rodowiskiem naturalnym w ,wysoko
ustrukturalizowany sposob” (in the highly structured ways), ktory okreslamy mianem
»przekonania”, ,pragnienia”, czy ,b6lu”. Por. ibidem, s. 308-309. Por. takze W. Jaworski,
Powers, s. 161-168; W. Jaworski, Structure, s. 170-177.
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duszy ludzkiej rozumianej jako szczegdlnego rodzaju zasada aktualizujaca
materie pierwsza.

W efekcie, wiadze intelektualne (umystowe), ktére w ujeciu arystotelesow-
sko-tomistycznym sg szczegdlnym rodzajem wadz duszy, w ujeciu hylemorfizmu
analitycznego stajg sie epifenomenalnymi wlasciwo$ciami podstawowych fizy-
kalnych elementéw budujacych organizm ludzki, ujetych (lub zre-identyfiko-
wanych) w okre§lonej strukturze czasowo-przestrzennej badz uformowanych
przez zasade formalng o blizej niezdefiniowanym charakterze (tj. okre$lang jako
mereologiczna cze$¢ catosci cechujaca sie pierwotng jednoscig, niekompletna
jednostka bytowa, lub niekompletna substancja).

Whioski

Nasze rozwazania ukazaly zasadnicza roznice miedzy klasycznym i wspolcze -
snym ujeciem hylemorfizmu i jego zastosowaniem w antropologii filozoficzne;.
Stanowisko hylemorfizmu analitycznego okazuje sie by¢ stosunkowo radykalng
reinterpretacjg my$li klasycznej, prowadzacg do rezygnacji z odniesienia do
kategorii duszy w inspirowanej przezen koncepcji natury ludzkie;.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢ i doceni¢ gléwna motywacje tworcow
hylemorfizmu analitycznego. Tym, co ich inspiruje, jest pragnienie znalezienia
metafizycznej alternatywy dla materializmu eliminatywnego i reduktywnego
(tozsamos$ciowego). Ich nacisk na realno$¢ quasi-materialnej lub wprost nie-
materialnej zasady formalnej — rozumianej jako szczegdlnego rodzaju czesé
caloéci cechujgca sie pierwotng jednos$cig, niekompletna jednostka bytowa
lub substancja, badz tez strukturalna orientacja w czasie i przestrzeni czesci
ztozonych bytow — jest probg uzasadnienia stanowiska mowigcego, ze orga-
niczna calo$¢ jest czym§ wiecej niz fizyczng sumg czeéci. Co wiecej, sam fakt
rezygnacji z odwolania do kategorii duszy umystowej nie musi by¢ w punkcie
wyj$cia dyskwalifikujacy dla antropologii w ujeciu analitycznym.

Jednoczesnie, trudnosci i niescistosci, ktore charakteryzujg hylemorfizm
analityczny i opartg na nim koncepcje natury ludzkiej, wydajg siec wskazywaé na
to, ze hylemorfizm w klasycznym ujeciu moze by¢ bardziej spojna i wcigz ade-
kwatng alternatywg dla wszelkiego rodzaju redukcjonizméw ontologicznych.
Bardzo mocne przywigzanie zwolennikéw wspotczesnych wersji hylemorfizmu
do mereologicznego spojrzenia na materie dowodzi tego, ze stajac w opozycji do
materializmu, przynajmniej do pewnego stopnia, pozostajg wcigz ,wiezniami”
naturalizmu. Klasyczny hylemorfizm jest z pewnoécig wolny od podobnego ble-
du. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wspotczesni entuzjasci metafizycznego dualizmu
materii i formy odkryjg na nowo jego klasyczng definicje i nawet jesli jej nie
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zaakceptuja, bedg mieli wiekszg swiadomos¢ starozytnych podstaw swojego
stanowiska metafizycznego.

Dodatek

Definicje najwazniejszych stanowisk w debacie dotyczacej relacji umyst-ciato:

1)

5)

materializm — zaklada istnienie jednego tylko rodzaju bytéw we wszech-

$wiecie, tj. bytéw materialnych, w mysl stwierdzenia Epikura méwiacego,

iz calos$¢ $wiata jest zlozeniem cial (materii) oraz prézni, stanowisko to
jest formg monizmu ontologicznego i wystepuje w przynajmniej dwoch
wersjach:

(la) materializm eliminacyjny (fizykalizm) — wszystko to, co w naszym
opisie rzeczywistosci ma charakter pozamaterialny jest jedynie mniej
lub bardziej uzyteczng fikcja,

(Ib) materializm redukcyjny (tozsamoS$ciowy) — pozamaterialne aspek-
ty rzeczywisto$ci (w tym umysl) istniejg realnie, cho¢ jednoczesnie
sq w pelni tozsame oraz mozliwe do wyttlumaczenia w oparciu
o materialne (fizykalne) sktadniki otaczajgcego nas swiata;

dualizm — zaklada istnienie wiecej niz jednego tylko rodzaju przypadtosci

lub bytow we wszech$wiecie, wystepuje w dwoch wersjach:

(2a) dualizm przypadtosciowy — jeden i ten sam byt ludzki o fizykal-
nej naturze cechujg dwojakiego rodzaju cechy: fizykalne (masa,
tadunek, pozycja, itp.) oraz niefizykalne, tj. umystowe (uczucia,
mysli, itp.),

(2b) dualizm substancjalny — ludzki umyst i cialo s dwoma odrebnymi
substancjami: niefizykalng (duchowq) oraz fizykalna;

behawioryzm logiczny — stanowisko odrebne od behawioryzmu psy-

chologicznego (czesto klasyfikowane jako kolejna wersja materializmu),
zaktadajace, iz — jakkolwiek umysl, akty woli, czy uczucia sq prawdziwe

—w istocie sg one funkcjonalnym skrotem w opisie pewnych odpowiedzi

o charakterze fizykalnym na poziomie fizjologii organizméw zwierzecych

i ludzkich — definiowanych na podstawie korelacji input-output;

instrumentalizm — stanowisko zblizone materializmu eliminatywnego

uznajgce, ze caly dyskurs dotyczacy fenomenu umystu i stanéw psycholo-
gicznych jest nie tyle mniej lub bardziej uzyteczng fikcja (co wigzaloby sie

z tym, ze w efekcie mozna sie go pozby¢) lecz uzytecznym instrumentem

w przewidywaniu ludzkich zachowan;

monizm anomalny — wszystkie zdarzenia w przyrodzie sq opisywalne na

poziomie fizykalnym, podczas gdy niektore z nich moga by¢ tez opisane
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6)

7)

t

jako umystowe, i cho¢ ontologicznie rzecz ujmujac wszystkie zdarzenia
majg charakter czysto fizykalny (monizm) nalezy dopuéci¢ anomalie opisu
cze$ci z nich jako zdarzen umystowych — stanowisko bliskie, aczkolwiek
rozne od materializmu eliminatywnego oraz dualizmu przypadto$ciowego;
multiple-realizability argument — kazde zjawisko okre§lane mianem
umystowego (psychologicznego), cho¢ ma swoje podloze w czysto fi-
zykalnych oddzialywaniach na podstawowych poziomach organizacji
materii, jest jednoczesnie realizowalne na wiele roznych sposoboéw, co
nie pozwala go ostatecznie zredukowaé (w odroznieniu od materializmu
eliminatywnego);

stanowisko superweniencji — rozrozniajac poziom podstawowy (A)
i wyzszy (B) organizacji materii (oraz cechujace je zjawiska o charakterze
czysto fizykalnym oraz umystowym), mozna zaobserwowacé cisty zalez-
no$¢ pomiedzy A i B polegajaca na tym, ze kazda zmiana w A zwigzana
jest z korespondujacg zmiang w B i vice versa (brak jasnosci i jednoéci
miedzy zwolennikami superweniencji co do charakteru powigzania zja-
wisk na obu poziomach);

emergentyzm — rozrozniajac poziom podstawowy (A) i wyzszy (B)
ztlozono$ci materii, stanowisko to zakltada, iz na wyzszych poziomach
organizacji mozemy obserwowa¢ nowe i nieredukowalne struktury, badz
wlasciwosci bytow, ktore wigzg sie z nowym i nieredukowalnym rodzajem
przyczynowosci biegngcej z gory na dot (top-down causality), w odroznie-
niu od zalezno$ci przyczynowych taczacych poziom podstawowy z wyz-
szym (bottom-up causality), zwolennicy i znawcy emergentyzmu odrozniajg
jego wersje epistemologiczng (przyjecie teorii struktur emergentnych jest
podyktowane ograniczonym stanem wiedzy badawczej i w zwigzku z tym
ma charakter redukowalny i tymczasowy) od ontologicznej (zjawisko
emergencji ma charakter ontologiczny i nieredukowalny).

Stowa kluczowe: dusza ludzka, hylemorfizm analityczny, hylemorfizm klasycz-
ny, intelektualne wtadze duszy ludzkiej, William Jaworski.
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