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PROBLEM OSOBY

THE PROBLEM OF THE PERSON

This article presents what has been good and successful and what has been
misleading and detrimental thus far in debates about the person. If the mean-
ing of the term “person” does not aim to help form the personal and social life
of individuals, then it ceases to be useful. This article aims to show, therefore,
that, if the definition of the word “person” does not help individuals interpret
events and situations, then the term itself becomes an incomprehensible hin-
drance and burden. Man can understand himself in Jesus Christ, and he finds
the ultimate meaning of his life in God, meaning in and through Jesus Christ.
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Wypracowanie stowa ,,osoba” do okreslenia specyfiki istnienia Boga, aniotow
i cztowieka dato ludziom klucz do rozumienia tych rzeczywistosci, a jedno-
cze$nie zapoczatkowalo proces stawiania coraz to nowych pytan i wysuwania
nowych ujeé. A poniewaz dokonato sie to w chrzeécijanstwie, pytania koncen-
truja sie nie tylko wokot struktury myslenia i sposobow ujawniania mysli, ale
takze udziatu religii w prowadzeniu tych poszukiwan. Chociaz religijnos¢ jest
podstawowg potrzebg czlowieka i s rozne religie, to jednak tu skupiamy uwage
na chrzedcijanstwie i Starym Testamencie. Okolicznosci bowiem, w ktérych
wypracowano pojecie osoby majg wplyw na jego zakres tresciowy’.

! ,Czlowiek nie zyje w $wiecie jedynie fizycznym, zyje takze w $wiecie symbolicznym. Cze-

$ciami skladowymi tego $wiata sa: jezyk, mit, sztuka i religia”, E. Cassirer, Esej o czlowieku,

Warszawa 1977, s. 80.
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Wydarzenie

Religia chrzescijaniska zaistniala jako wydarzenie Jezusa Chrystusa, po-
przedzone wydarzeniami Starego Testamentu. Ksiegi biblijne s3 zapisem pod
natchnieniem tego, co Bog czynil w historii, a jednoczeénie przekazem prawdy
i wskazan dotyczacych zycia ludzkiego. Idea Boga sama w sobie wyprzedza
doswiadczenie ludzkie i nie daje sie sprowadzi¢ do okolicznoéci, w ktorych sie
pojawita ani do wytworu ludzkiego umystu. ,,Idea Boga nie daje sie wyjasnié
ani jako idea zludzenia, ktore doskonale przenikneto w jej przyczyny, ani jako
idea skonstruowana przez umyst”. Biblia nie zajmuje si¢ pochodzeniem idei
Boga. Przyjmuje jg jako Byt znaczacy dla czlowieka. Nie jest ani katalogiem
wydarzeni ani stownikiem poje¢ ogdlnych.

W nastepstwie tego Biblia objawia obraz Boga i zwigzany z Nim obraz
cztowieka, co jest warunkiem koniecznym do urobienia pojecia osoby. Filozof
mowi o Bogu z dystansu, jako o nieobecnym, lub bedacym gdzie§ w pozaswia-
tach. ,,Dla prorokéw Bog byl oszatamiajgco rzeczywisty i porazajaco obecny.
Jego atrybuty byly dgzeniami, wyzwaniami, przykazaniami, a nie bezczasowymi
pojeciami wyabstrahowanymi z Jego Istoty™.

Najwickszym wydarzeniem historycznym stat sie Jezus Chrystus. Nie tylko
objawil On w sposéb dotad niespotykany Boga, lecz nadto niewyobrazalnie
przyblizyt Go do cztowieka. ,,Stowo stalo sie cialem i zamieszkato miedzy nami”
(J 1,14). Bog, na ktorego obraz i podobiefistwo zostat stworzony czlowiek,
zaczal uczestniczy¢ w rzeczywisto$ci obrazu. Boskie pathos, o ktorym pisali
starotestamentalni prorocy przybrato ludzkie ksztatty. Poszerzyly sie mozliwosci
do moéwienia o Bogu przez ,antropomorfizm” i ,antropopatyzm”.

Wkroczenie Boga w historie nie jest wydarzeniem jednorazowym. Bog jest
Panem historii, a nie tylko samowystarczalnym Bytem, ktory nie interesuje sie
cztowiekiem. Sprzeciwiali sie takiej idei Boga przedstawiciele religii o$cien-
nych, filozofowie greccy, a potem gnostycy. Seneka sformulowal teze: Deus
iussit, semper paret*. Celsus uwazat za absurd nauke chrzeécijan, ze Bog wsrod
nich zamieszkal’. Nauke o Bogu nieinteresujgcym sie §wiatem glosit Marcjan®.
Wrocita ona wspolezesnie w pogladach deistow i wielu postmodernistow.

Biblijna nauka o chrzescijanstwie jako wydarzeniu zawiera skarbiec czynni-
kow komplementarnych o rzeczywistosci osoby. Samego terminu jednak nie

2 H de Lubac, Na drogach bozych, Paris 1970, s. 23.

3 A. ]. Heschel, Prorocy, Krakoéw 2014, s. 376. Podobnie na ten temat pisze: J. Sadzik,
W psalmach, [w:] Psalmy, thum. Cz. Milosz, Krakow 1998, s. 10-15.

4 Zob. L. Szestow, Ateny i Jerozolima, Krakow 1993, s. 101-116.
5 Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986.
6 Patrologia, t. 1, Casale Monferrato 1980, s. 236-240.
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podaje. Stalo sie to pozniej. Waznym natomiast jest dzi§ traktowanie wyda-
rzenia jako metody nauczania i uczenia sie, a takze rozumienia samego siebie.
Kiedy ograniczamy sie do przekazywania innym utartych poje¢ religijnych,
nasza wiara nie znajduje dla siebie uzasadnienia i staje sie raczej ciezarem niz
sita. Brakuje w niej odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Gdy natomiast wkra-
czamy w konkretng sytuacje, znalezienie odpowiedzi na pytania o sens zycia
staje sie koniecznoscig. Myslenie sytuacyjne wymaga od nas doswiadczenia
wewnetrznego. Méwienie o Bogu utartymi pojeciami wzbogaca tre$¢ wiary,
samej wiary jednak nie czyni zywa. Boskie pathos zostaje przysypane ogélnymi
stowami i nie jest w stanie poruszy¢ ludzkiego wnetrza (A. Heschel).
Waznym przy tym jest, aby przekaz Biblii nie byt dla nas tylko wspominaniem.
Winna to by¢ pamie¢ uobecniajgca. Jezus Chrystus bowiem, wstgpiwszy do
nieba, nie zostawia ludzi sierotami, lecz pozostat wsréd nich jako Emmanuel.
To, co byto widzialne w Chrystusie, przeszto w sakramenty ($w. Leon). Wiara
naocznych §wiadkow — Apostoléw wymaga dzis pouczenia. Dzieki temu wspo-
minanie wielkich dziel, ktore Pan uczynit jest realng kontynuacjg wydarzen
zbawczych. Skutecznosé tego przekazu zalezy oczywiscie od taski. W historii
jednak to konkretni ludzie ujawniali dzialanie taski, $wieci w kazdym czasie,
a wspolczesnie takze inni, np. Fulton Sheen, Luigi Giussani i Robert Barron.

Nazwa

Wydarzenia religijne majg swoj jezyk. Jest to na ogol jezyk konkretu, nieko-
niecznie artykulowane stowo. Chrzescijanie obficie czerpali z przekazu proro-
kow, a najbardziej z Jezusa Chrystusa. On bedac prawdziwym Bogiem i czlowie-
kiem, pozwalal uczniom zy¢ na styku tego, co ludzkie i Boskie. Przechodzenie
od rzeczywistosci ludzkiej do Boskiej nie bylo tatwe. Niektérzy nawet mowili:
,Trudna jest ta mowa, ktéz jej moze stuchaé?” (J 6,60). Zydom wydawalo sie,
ze Jezus bedac czlowiekiem, czyni siebie Bogiem, co uwazano za najwieksze
bluznierstwo. Chciano Go za to kamienowaé, az wreszcie Go ukrzyzowano.

Jezus Chrystus, bedac wydarzeniem religijnym korzystat z nauczania pro-
rokow i postugiwal sie wlasng metoda: glosit Ewangelie i wyjasnial jg przez
przypowiesci i porownania, korygowal bledy, domagat sie wiary od stuchaczy.
Wiary nie przeciwstawial rozumowi, ale tez nie pozwolil, by rozum dominowat
nad wiarg. Miala to by¢ wiara rozumna: logiken latreian hymon (Rz 12,1).

W zapisie nauczania Jezusa znajduje sie wiele stow, ktore potem wchodzity
w tre$¢ pojecia osoby: ojciec, matka, siostra, brat, wrog, przyjaciel, blizni,
oblubieniec, mitoé¢, zlos¢. Niektore z nich okreslaty pathos Boga i cztowieka.
Trudnosci pojawily sie ze strony atakujacych chrzescijanstwo. Prym wiedli
gnostycy. Z ich nauczaniem polemizuje §w. Jan: ,nie dowierzajcie kazdemu
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duchowi, ale badajcie duchy, czy sq z Boga” (1] 4,1). Nie byt to jeszcze jezyk
filozoficzny. Z filozofii wzieto stowo ousia, by stwierdzi¢, ze Jezus Chrystus jest
homoousios w relacji do Boga Ojca. Jest rzeczg charakterystyczna, ze ojcowie
Kosciota rzymsko-katolickiego przektadali grecka ousia przez substantia, a nie
essentia. Stowo substantia znalazto u nich dwojakie zastosowanie. Jeszcze przed
Soborem Nicejskim (325 r.) wytworzyla sic w chrzescijanistwie literatura
apologijna. Postugiwala sie ona gléwnie jezykiem parenetycznym. Chodzito
o odparcie ataku i wykazanie nieprawdy przeciwnikowi. Nie stroniono w tym
od inwektywy. Poniewaz jednak wsréd atakujacych, wielu powolywalo sie na
filozofie grecka, zaszla potrzeba siegniecia do tego jezyka. Zwrot ku filozofii
pogarniskiej, greckiej, by wyjasni¢ nauke chrzescijaniskg przyblizal prawdy wiary
do myslenia filozoficznego, ale jednoczesnie je usztywnial i w pewnym sensie
oddalatl Boga od czlowieka wierzacego. I tak jest do dzisiaj. Gdy jezykiem
filozofii méwimy o Bogu, traktujemy Go jako przedmiot naszych poszukiwan.
Zapominamy o tym, ze On zawsze jest przy nas i swojg taskg pozwala mowic¢
o sobie jako Bogu zywym.

W takiej atmosferze Ojcowie Soboréw Efeskiego (430-433) i Chalcedon-
skiego (451) postuzyli sie greckimi terminami hypostasis i prosopon, przektadali
ja na tacine przez substantia i persona. Hypostasis w jezyku greckim miata wiele
znaczen: podstawa, zalozenie, mniemanie, prze§wiadczenie’. Arystoteles uzyt
stowa hypostasis, aby przeciwstawi¢ go akcydensom. Oznaczato ono u niego
byt istniejacy w sobie i bedacy podstawa dla tkwigcych w nim przypadtosci. Te
tres¢ zawiera lacinska substantia i polskie stowo ,,podmiot”.

Kolejnym stowem bylo prosopon. Postugiwano sie nim w §wiecie teatru.
Oznaczalo ono maske, ktorg zaktadat na twarz aktor, grajacy role w sztuce.
W jezyku staro-cerkiewno-stowianiskim prosopon przekltada sie przez lico —
twarz. W dyskusji przedchalcedonskiej patriarcha Flawian uzywal hypostasis,
papiez Leon Wielki postugiwal sie terminem persona. W wyznaniu Soboru
Chalcedonskiego dwa te stowa wymienione sg razem, co by oznaczato dopel-
nienie sie ich znaczen®.

Chalcedonska formuta wiary nadto zawiera stowo physis — ,natura”. Bylo
ono konieczne do dogmatu chrystologicznego. Jest ono potrzebne i dzisiaj
do rozumienia osoby. Pierwotnie physis oznaczata nawierzchnie (humus)
przykrywajacy twardy grunt. Potem jednak, najogolniej mowigc przez nature
rozumiano Zrédlo i zasade dzialania®. Czasownikowo natura pochodzi od

7 R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski, Warszawa 1995, s. 630.

Eis on prosopon kai myiau hypostasiu syntrechauses. Dokumenty soboréw powszechnych, t. 1,
Krakéw 2002, s. 222.

? M. Krapiec, Natura, Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 524-530.
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nascor — nasci — natus sum i zawiera w sobie idee zycia. W jezyku rosyjskim jej
odpowiednikiem jest priroda.

Przyjete stownictwo wytyczylo droge do dalszych poszukiwan rozumienia
osoby. Doprowadzily one do tego, ze osoba stala sie pojeciem statycznym
i utracilo swoja dynamike. Wypadlo ono z chrzeécijatistwa jako wydarzenia
i znalazlo sie w okowach filozoficznych dywagacji.

Boecjuszowa definicja osoby

Tworzenie definicji wynika z potrzeby poznawania zwlaszcza siebie. Dawali
temu wyraz filozofowie starozytni, takze Platon i Arystoteles'®. Boecjuszowa
definicja osoby, uznawana powszechnie za wzor, pocigga za sobg mnostwo teorii,
ktore jednak problemu nie rozwigzywaly!!. Boecjusz pochodzil z rodu Aniciu-
sow, studiowal w Akademii Platoniskiej, zyt na dworze Teodoryka — Gota. Na
jego oczach rozpadato sie Cesarstwo Rzymskie. Zajmowali je barbarzynicy, ktorzy
zamieszkali w domu, ktérego sami nie budowali. Boecjusz byt chrzeécijaninem,
lecz gdy znalazl sie w bliskosci $mierci, pocieszenia szukal nie w Ewangelii,
lecz w filozofii. Byt znakomitym translatorem tekstow filozoficznych. Z Biblii
czerpal tematy, lecz wyjasniat je filozoficznie. Nie znat prorokéw i nie rozumiat
religii jako wydarzenia. Znakomity filozof byl jednocze$nie stabym teologiem!2.

Jego definicja osoby miata by¢ odpowiedzig na bledy monofizytyzmu i ne-
storianizmu. Brzmiala ona persona — racionalis naturae individua substantia.
Spehiata wlasciwie tylko jeden wymog — byla krotka i zwiezta. Jezeli jednak
przyjmiemy, ze definitio fit per quanns proprium et differentiam specificam, definicja
boecjuszowa pozostawia wiele do zyczenia. Nie wiadomo bowiem, o jaka osobe
Boecjuszowi chodzi: cztowieka, aniota czy Boga? Nadto, w jakiej relacji osoba
pozostaje do otaczajgcej ja rzeczywistoéci. Pozostajac w obrebie problematyki
bytu jako bytu, definicja Boecjusza jako tako wystarcza, natomiast na inne
zwigzane z osobg pytania, nie daje odpowiedzi.

Boecjusz grecka hypostasis przetozyl na tacine substantia. Terminy te s3
bliskoznaczne, lecz nie identyczne. Nadto postuzyl sie tacinskim terminem
natura, bedgcym odpowiednikiem greckiej physis. Stowo to w jezyku greckim
miafo wiele znaczen, a potem stalo si¢ nosicielem wielu herezji.

Sredniowieczni komentatorzy Boecjusza swoja uwage skoncentrowali
na stowie substantia. Tworzyli rozne jego odpowiedniki. Duns Szkot swoje

10 S. Kaminski, Detimeia, PEF, t.2, s. 521-523.
1 M. Gogacz, Wokét problemu osoby, Warszawa 1974.
12 J. Pieper, Scholastyka, Warszawa 1963, s. 20-38.
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rozumowanie na ten temat tak wysublimowal, ze stalo sie ono niezrozumia-
le. Odpowiedzig na to byla devotio moderna, a potem nauczanie Erazma
z Rotterdamu.

Boecjuszowa definicja odwrocita kierunek badan myglicieli chrzedcijanskich.
Przed jej powstaniem dazyli oni do zrozumienia Boga i czlowieka. Po jej utwo-
rzeniu, zatrzymali sie w miejscu i krecili sie wokot siebie. Eksploatowali filozofie,
zaniedbywali Biblig". Ta ostatnia utrzymywala sie w kazaniach, katechezach
i mistycznych medytacjach.

W o$wieceniu przestano sie zajmowaé tg problematyks. Potem natomiast
odrodzily sie roznego rodzaju personalizmy: bostonski, francuski, niemiecki.
Zachwycano sie przewaznie specyfika ludzkiego bytu jako osoby, ukazywano
piekno cztowieka i uczono, jak ma postepowac jako osoba. Francuscy perso-
nalisci Emmanuel Mounier i Gabriel Marcel ttumaczyli, ze dla osoby istnienie
oznacza stawanie si¢ przez przezwyciezenie siebie, jej dewiza nie jest sum, lecz
sursum!.

Personalistg wszech czasoéw okazal sie Jan Pawet II. O osobie méwit w swo-
jej poezji, w kazaniach i traktatach naukowych. Bardzo wazne zwlaszcza s
dwa jego stwierdzenia: ,miloé¢ nalezy do definicji osoby” i w biologie rodziny
wpisana jest genealogia osoby®. Stwierdzenia te byly kontynuacja nauki So-
boru Watykanskiego II: ,,cztowiek nie moze odnalezé siec w pelni inaczej jak
tylko poprzez bezinteresowny dar z siebie samego”*®. Wzigwszy to pod uwage,
definicja Boecjuszowa powinna brzmieé: individua substantia rationalis naturae
proexistens.

HIstnienie dla” znaczyloby relacje zwrotng do Boga i czlowieka. Zastawiataby
ona uczonych eksploracjg tej definicji od wewnatrz i na zewnatrz. W badaniach
nie mozna zapomnieé, ze chrzedcijanstwo jest wydarzeniem ogarniajgcym
Boskie ,ja” i ludzkie ,ja”.

Osoba w zyciu spolecznym

Rzeczywistoéé osoby jest starsza od swojej nazwy. Czlowiek od poczatku
istnieje jako osoba. Osoba jest wlasciwoscig jego bytu. Bez tego nie byloby
rodziny i malzefistwa, pokoleni. Uswiadamianie i odkrywania jednak tej prawdy
szlo czesto drogg btedow i wypaczen. Stad znalezienie stowa do nazwania tej

B Szerzej na ten temat: M. Krapiec, Osoba, PEF, t.7, s. 874-885.
14 P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 77

List do rodzin, 8. Wezesniej o tym pisatem w: Malzenstwo i rodzima w zamysle Bozym,

Warszawa 2009, s. 76-87.
16 KDK, 24.
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rzeczywisto$ci bylo duzym osiggnieciem. Pomoglo ono sformutowaé dogmat
chrystologiczny i trynitarny, a takze lepiej rozumieé¢ cztowieka. Dzieki stowu
,osoba”, czlowiek ma mozno$¢ wkraczania w glgb, do wlasnej tajemnicy.

Jeszcze wiecej w tym wzgledzie uczynit Boecjusz. Sformutowana przez niego
definicja osoby, otworzyta drzwi do dalszych poszukiwan. Szkoda tylko, ze przez
cale §redniowiecze debatowano o uzytych w definicji stowach, a sama rzeczy-
wisto$¢ cztowieka traktowano jakby odrebnie. Stad tez ostatecznie cztowiek
pozostawat istotg nieznana.

Kres temu debatowaniu polozono w epoce o$wiecenia w przekonania jest one
bezuzyteczne. W nastepstwie pojawilo sie wiele pogladéw btednych. Wymienia
je encyklopedycznie M. Krapiec!’. Nastgpit przechyt w kierunku naturalizmu,
materializmu. Kwestionowano rozumnos¢ i wolnosé. Idea czlowieka zostata
zaciesniona do tego, co jest przyrodniczo wykazywalne. Tworzona demokracja
budowana byta na piasku. Wolnos¢ indywidualna niszczyta wolnoéé¢ spoteczna,
a checi osobiste wykraczaly poza to, co bylo dotad dopuszczalne.

Stowo ,,0soba” nie wyszto dzi$ z uzycia. Istnieje grupa badaczy, ktorzy dalej
zglebiajg pojecie osoby i budujg na niej personalizm. W jezyku potocznym,
jednak osoba stala sie jednostkg. Zatrzymata wlasciwo$¢ cyfry, a stracila kate-
gorie jakosci. Pojecie to nadto oderwano od rzeczywistoéci Boga, co stalo sie
najwiekszym przestepstwem. Glosi sie, ze osobe mozna zabija¢ i dokonywaé na
niej eksperymentow tak, jak czyni sie to na zwierzetach. Prymat osoby w takiej
ideologii przestat istnie¢.

Wielu ludzi dzi$ neguje istnienie Boga i postepuje tak, jakby Boga nie bylo.
Zyia ztudzeniem, iz przez to osiggng wolnos¢ i dowartosciuja samych siebie. Do-
$wiadczenie wszakze pokazuje, iz jest to tragiczna pomytka. Tego rodzaju btedy
w przeszlodci zwyciesko zwalczano. Dzi§ jednak wielu ludzi na to zobojetniato.
Rodzi si¢ pytanie, czy ludzie nie prowadzg $wiata do kosmicznej katastrofy?

Nasz §wiat czesto jest zagubiony jak zagubiony byt mlody Augustyn. Zarliwie
poszukuje, nie wiedzac, gdzie jest prawda. Wsrod tych sztucznych rejsow szuka ra-
dosci, prostoty i pickna. We mgle i stoficu nasz §wiat szuka swojego Ojca i swojego
Boga. Gdyz w sercu czlowieka — tego, ktéry Go zna lub jeszcze Go szuka — istnieje
$wietlista obecno$¢ Boga'®.

Stowa kluczowe: osoba, natura, swiat, cztowiek, Bog.

7 M. Krapiec, Osoba, PEF, t. 7, s. 882-887.
18 R. Sarah, Bég albo nic, Warszawa 2016, s. 413.
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