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ZNACZENIE OSOBY W TEOLOGII

THE MEANING OF A PERSON IN THEOLOGY

Philosophy and theology were generally of a rhetorical character (the object
is treated as a thing), even personal beings like man, God - are treated as ob-
jects, which is supposed to convey the objectivity of the approach. The author
of the article changes this approach by leaving the category of a person and
taking everything in the aspect of personalism as a system. In the current gen-
eral understanding, a person in the concept of Boethius rather means man asa
rational nature. Personalism assumes that a person is a subsistence in the way
of someone in relation to the whole reality or a subsistent substance subsisting
with a unique self or subsisting as someone in the nature of being. Philosophy
and theology as systems come not from philosophical principles, but from the
fact of a person as a central reality. The person is the highest kind of being,
beyond which there is no higher, that is why God without a person would be
infinitely lower than man. And every element of reality becomes understand-
able in the relationship between the human person and the divine person.

Key words: person, person sphere, soul, social person, personalism.

Ogolna sytuacja intelektualna

Bardzo liczni dzisiejsi uczeni i mysliciele, gtownie ateizujacy, postmoder-
nisci, scjenty$ci, neopozytywisci, postmarksisci i skrajni liberalowie sg prze-
ciwni prawdzie bezwzglednej, pierwszym zasadom bytu i myslenia i niemal
wszystkim klasycznym wyzszym warto$ciom w dotychczasowym ujmowaniu,
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a takze czesto odrzucajg pojecia duszy, osoby i Boga. Na miejsce kierunkow
maksymalistycznych w filozofii przyjmujg co najwyzej kierunki minimalistyczne,
fragmentaryczne i relatywistyczne. Szerzy sie ucieczka od ontologii naturalne;
ku technologicznej i w konsekwencji ku wirtualnosci. W humanistyce jawi
sie kult chaosu, pesymizm, zwrot ku antywarto$ciom i lek przed mysla mocng
i glebokg. Sytuacja w naukach i w filozofii wplywa takze coraz mocniej i na
teologie, i w ogdle na mysl religijna.

Sytuacja poznawcza ,,0soby”

Ogolna sytuacja filozoficzna i naukowa rzutuje mocno na prawdziwosciowa
sytuacje bytu i pojecia osoby. Przede wszystkim rysuje sie ostra konfrontacja
miedzy filozoficznym (metafizycznym) pojmowaniem osoby ludzkiej a nauko-
wym traktowaniem psychiki czlowieka, co okre§la sie coraz szerzej jako kogni-
wistyke empiryczng. W ostatnich latach nastapit ogromny wysyp prac i uje€ tej
problematyki, ze mozna sie zgubi¢. Mocne i glebokie ujecie osoby wystepuje
nadal w metafizyce klasycznej, glownie arystotelesowsko-tomistyczne;.

Osobe charakteryzuje sie tam jako samodzielnie istniejacg substancje (metafizycznie
rozumiany podmiot) o naturze rozumnej (racjonalnej), zdolng do realizacji wyz-
szych funkeji umystowo-poznawczych, takich jak: tworzenie pojeé i abstrakcyjne
myslenie, formutowanie sadéw, wnioskowanie, zdolnos¢ do inteligentnego ujecia
pierwszych zasad mysli i bytu, racjonalne podejmowanie decyzji czy (duchowa)
miltos¢!.
Tymczasem kogniwistyka naukowa wigze po prostu wysokie funkcje naukowe
z samym mozgiem, ze strukturami mozgopodobnymi i robotyka kognitywna.
[ tu jest problem. Kognitywisci naukowi zarzucaja filozofom, ze zbyt duzo chcg
wyczytywaé ze zjawisk empirycznych, a filozofowie zarzucajg kognitywistom
empirycznym i czysto zjawiskowym, ze sa stabi i ograniczeni intelektualnie.
Przy tym niektorzy filozofowie tworzg definicje osoby niedorzeczne, z kolei
kognitywiéci postuguja sie pojeciami filozoficznymi, a biorg je za empiryczne.
Jedni chcg tylko pewnej rewizji klasycznych pojeé jak: umyst, swiadomos¢, jazn,
wolna wola i wlasnie osoba (np. R. Poczobut), inni chcg te pojecia w ogole
odrzuci¢. A wreszcie nie brak i takich, ktorzy po prostu uwazajg, ze w rzedzie
Naczelnych (malpiatki, malpy, hominidzi) czlowiek nie jest wyjatkiem, jesli
chodzi o budowe i funkcje organizmu, a takze o strukture umystu, zdolnosci
poznawcze, procesy my$lowe, komunikacje wzajemng, pamie¢, wytwarzanie
narzedzi i planowanie przyszlosci’.

! R. Poczobut, Kategoria osoby w kontekscie kogniwistyki, ,,Ethos” 20(2016) nr 4, s. 133-151.

? Por. M. Trojan, Na tropie zwierzecego umystu, Warszawa 2013.
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Nie nalezy jednak rezygnowaé z zadnej z dwu drog poznania i ich wyniki
nalezy uniesprzeczniac. Pierre Teilhard de Chardin (+1955) ciekawie przypi-
sywal naczelnym, a nawet i innym ssakom ,,§wiadomo$¢ prosta” (la conscience
simple), a cztowiekowi ,§wiadomosé refleksyjng” (la conscience réfléchie), ktora
w ewolucji jest juz mutacjg duchowag, a nastepnie przybiera postac ,wspot-re-
fleksji” spotecznej (la conscience co-réfléchie). Uwazam, ze owe, wymienione
zjawiska psychiczne nie sg strukturami osoby, ale raczej tylko jej funkcjami,
zwigzanymi z organizmem materialnym. Osoba za$ jest w swej istocie misterium
metafizycznym i ontycznym ostatecznym podmiotem. Nie wolno np. $wiado-
mosci uwazaé za strukture osoby, bo czlowiek, ktéry na pewien czas stracit
$wiadomo$¢ przestawalby takze by¢ osoba.

»Definicja” osoby

Scistej definicji osoby nie ma, bo nie ma rodzaju, jest bytem prapierwotnym,
najwyzszym z mozliwych, natomiast jest jej opisanie. W jezykach biblijnych
okreslano ja przez jej wyraz na twarzy, mianowicie przez ,oblicze”. Szeroko
rozpowszechniona do dzi$ filozoficzna, typu arystotelesowskiego, definicja
Anicjusza Manliusza Boethiusa (+ok. 524): Persona est naturae rationalis (vel
rationabilis) individua substantia (,Osoba jest indywidualng substancjg natury
rozumne;j”) — to raczej — wedlug mnie — stare okreslenie czlowieka: dzoon logi-
kon, animal rationale, ktore nie ma niepowtarzalnoéci kazdej jednostki. Dlatego
zaproponowatem okreslenie: Ego subsistens in natura rerum (,,Ja” subsystujace
w ltonie rzeczywistosci) lub aliquis subsistens in natura rerum (subsystujacy w tonie
rzeczywistosci jako ,ktos”). Jest to zatem substancja, czyli bytowos$é wyodrebnio-
na, ale subsystentna, tzn. w sobie, lecz z prymatem istnienia, co podkre§lato
sredniowiecze, na czele ze $w. Tomaszem. A indywidualnosci nie oddaje w petni
jednostkowos¢, bo jednostki danego gatunku sg zawsze takie same, natomiast
niepowtarzalno$¢ absolutng daje dopiero na dobre odkryte w nowozytnoéci,
metafizyczne ,,Ja”, ktore zwiera ciato i dusze w jedyng imienng i niepowtarzalng
istote osobowa. In natura rerum oznacza, ze osoba nie jest abstrakcja i czysta
osobnoscig, lecz ma zwigzek z calg rzeczywistoscia.

Wielu filozofow i teologdéw koniczy swoje rozwazania na przedstawieniu
pojecia osoby. Nazywa sie ich personalistami, ale w catosci niestusznie, bo oni
ucza tylko, ze czlowiek jest osobg, a w sensie systemowym mogg by¢ tomistami
egzystencjalistami, czy nawet neomarksistami. Raczej wiec tylko uprawiajg per-
sonologie. Przy czym dzis§ wielu nie przyjmuje realnej bytowosci osoby, widzac
osobe tylko jako idee, abstrakcje, stan, funkcje psychoorganiczng itp. I dlatego
trzeba nam dowodzi¢ bytowego istnienia osoby, co miesci sie w terminie ,,sub-
systencji”, czyli realnej samoistnosci i oznacza co§ wiecej niz ,,dusza”, ktorg
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to liczni tomisci utozsamiajg z osobg. Wielu tez naszych uczonych krepuje sie
dowodzi¢ realnego istnienia duszy i osoby, obawiajac sie opinii, ze sq zacofa-
ni. Tymczasem podstawowe prawdy musza by¢ ciggle gloszone i dowodzone.
Trzeba cho¢by przypomnieé, ze nasz wybitny filozof, Roman Ingarden dowodzit
w trzech tomach, ze $wiat naprawde istnieje’. W kazdym razie personalizm jako
system musi by¢ realistyczny, czyli musi w swej catej wizji $wiata wychodzi¢
z bytowej realnosci osoby.

Nauki na Zachodzie ponad 2 tysigce lat traktowaly o rzeczywistosci jako
o rzeczach, przedmiotach i anonimowej bytowosci, nawet i na czlowieka i na
samego Boga patrzono w zasadzie pod katem reistycznym, przedmiotowym
i mowiono, ze nauki mogg by¢ ,,obiektywne”, tylko wtedy, gdy traktujg o rze-
czach. Wyjatek stanowily niektore dzialy teologii chrze$cijaniskiej np. mistyka.
A naukowy system personalizmu rozcigga sie takze na caly swiat ,,subiektywny”,
podmiotowy, na calg glebie $wiata osoby i na calg dtugos¢ promienia dziatan
osoby, tacznie z dzisiejszym $wiatem spotecznym i technologicznym. W rezul-
tacie personalizm wigze $wiat rzeczy i §wiat subiektywny w jedng integralng
catos¢. ,Ja” ludzkie jest w relacji do calej rzeczywistosci, a wiec personalizm
musi by¢ tez uniwersalny.

Przy czym polski termin ,osoba” nie taczyl sie, przynajmniej w poczatkach,
z ,,0osobnoscig”, lecz raczej wywodzil sie z indoeuropejskiego ,se”, po polsku
gwarowe ,se”, ,sobie”, ,sie”, ,w sobie”, co oznaczalo raczej wnetrze cztowieka,
»jazn”, czynnos$ci zwrotne.

A wreszcie osoba ma przedziwne odniesienia do calej rzeczywistosci pozaper-
sonalnej. Nie sposob az tego opisaé. Jest ona concretum universale i universale
concretum, czyli konkretem zuniwersalizowanym wobec wszechbytu i jednocze-
$nie uniwersalno$cig $wiata skonkretyzowang do jednego $wiata osobowego.
Jest bytem najdoskonalszym, centrum wszechbytu, jest paradygmatem rzeczy-
wistosci w ogole i poznania. Poznany $wiat przez osobe dodaje mu jaki$ aspekt
realnosci (§w. Tomasz z Akwinu). Jest najwyzszym sensem $wiata i chroni §wiat
materialny przed anonimowoscig i bezimiennoscig. Jest na ziemi tworczynig
prawdy, dobra, piekna, mitosci, madro$ci, wolnosci, sprawiedliwo$ci. Buduje
nowe $wiaty wedtug swoich zamystéw. Zyjac w Osobie Chrystusa jest reka-
pitulacjg i streszczeniem calej historii ziemskiej i zbawczej (KDK 38). Osoba
pokonuje triumfalnie nico$¢ z pomocg Osob Boskich.

Trzeba zatem powiedzieé, ze osoba nie jest tylko teatralng rolg cztowieka na
$wiecie, ani zresztg jakims$ prostym sktadakiem ciata, psychiki i duszy, lecz ma
bytowo$¢ najbardziej realistyczna, najwyzszego rodzaju i stanowi najwieksze
misterium.

3 Spor o istnienie swiata, 3 tomy, Krakow — Warszawa 1947-1948, 1981.
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Teologia personalistyczna

Czy zatem teologia katolicka byta od zawsze — mozna powiedzie¢ — persona-
listyczna? Absolutnie tak! Tylko, ze w ujeciach systemowych, przyjmujacych
klasyczne greckie rozumienie nauki raczej reistyczne, rzeczywisto$ci osobowe;
formalnie nie rozwijano. Kiedy za$ $wiat osoby wezmie sie za punkt wyjscia dla
konstruowania calej teologii oraz calego systemu, to znaczenie kategorii osoby
okazuje sie niezwykle tworcze i dopelniajace teologie klasyczna.

Po prostu bez osoby nie byloby ani Boga, ani religii. I bez zdeklarowanej
kategorii osobowej, czy to pojeciowo i $wiadomie, czy cho¢by implicite nie ma
chrzescijanskiej teologii. Oto niektorzy pseudouczeni powiadajg, ze Bog jest
bezosobowy. Tymczasem, gdyby tak bylo, to Bog bylby czyms$ nieskoniczenie
nizszym niz cztowiek jako osoba. Bog bylby rzecza, a osoba jest najdoskonalszym
bytem z mozliwych, zreszta czegos doskonalszego istotowo nie mozna sobie
nawet wymysli¢, jest natomiast tylko ontyczna hierarchia oséb: cztowiek,
aniol, Bog.

W wielkich religiach swiata istotng role odgrywato pojmowanie Boga: po-
liteizm, henoteizm, monoteizm. Dlaczego Opatrzno$¢ dopuscita caly proces
ksztattowania sie tych obrazow i uje¢? Otdz Bog pojmowany jako jeden jedyny,
a osobowy, bytby wedtug ludzkich poje¢ absolutnym egoista: zylby tylko soba,
myé$latby tylko siebie, jak uczyl Arystoteles, kochatby tylko siebie i mowitby
tylko do siebie i nie moglby by¢ stworcg §wiata. Wedltug politeistow bogow
osobowych jest wiele, to stuszne, bo osoba boska nie moze by¢ solipsystyczna,
lecz spoleczna, ale wielo$¢ rozbija ich bosko$¢, a na pierwsze miejsce wysuwa
$wiat bezosobowy. Totez po tysigcleciach w niektorych wielkich religiach
zaczely sie pojawiac¢ obrazy jednoczace: badz, to w postaci henoteizmu (na
poczatku i w Izraelu), badZz w postaci ,trojc” wielkich bogow. W rezultacie
mozna wnosié, ze Opatrzno$¢ przygotowywata ludzkosé na przyjecie Objawienia
Chrystusowego, ze jest Jeden Bog w Trzech Osobach. I w Trojcy kazda osoba jest
osobg dzieki petnemu odniesieniu do dwu innych. I razem tworzg niewypowiedziany
Byt osobowy. Oczywiscie osoba w Bogu jest nieporownywalna do osoby ludzkiej.

Ale idzmy dalej! Bog Trojmilosny ma mitos¢ rozlewna, nie chee by¢ Bozg Trojmi-
loscig tylko dla siebie. Postanowil powota¢ do istnienia istoty, ktore obdaruje
milosnym darem obrazu i podobiefistwa swojej osoby. Mamy zatem obraz i podo-
bienistwo Boze nie tylko w rozumie, woli, tworczosci, postawie, lecz petne i najglebsze:
w osobie. Z kolei nie mogt zaistnieé, stworzony, czy powotany do Boga tylko jeden
czlowiek — niektore religie przyjmowaly na poczatku czlowieka ,,megantropa” (np.
mazdaizm, wedyzm, manicheizm) — bo bylby takze potworem i samotnikiem. Czlo-
wiek zostal powotany jako osoba, tzn. w koniecznej korelacji do Stworey i do
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innych osob*. Ludzkos¢ zaistniala zatem na wzor trynitarny: ojciec, matka,
dziecko, i to nie tylko biologicznie, jak w §wiecie zwierzecym, lecz osobowo.
W konsekwencji i czlowiek religijny nie moze by¢ absolutnym samotnikiem,
lecz musi tworzy¢ spotecznosé, Koséciol, spoteczne Ciato Chrystusa, i to znéw
na wzor osobowy, bo jak uczyl §w. Augustyn — Ko$ciol jest nie tyle instytucja,
co raczej pewnego rodzaju osobg spoteczng’.

[istotng strukture osoby ludzkiej stanowi jej konieczna i spelniajaca jg relacja
do Osob Boskich. A dla czlowieka realizuje sie w tonie medialnego charak-
teru rzeczywistoéci stworzonej, subosobowej. Mozna powiedzieé, ze $wiat jest
stworzonym, przebogatym dwubiegunowym jezykiem miedzy Osobami Boskimi
a ludzkimi. Bog mowi do osoby ludzkiej istnieniem, darem bytu, rzeczami,
dziejami, naturg, wszech§wiatem, najbardziej personalistycznie stowem szcze-
g6lnej milosci, ktora daje wiecznosé, a mianowicie objawieniem historycznym.
Czlowiek jako osoba musi ten jezyk miltosci swiadomie i tez z mitoScig przyj-
mowac, odczytywac i jezykiem osobowym odpowiadaé. Dzieki temu $§wiat nie
jest anonimowy i bezsensowny. Osoby nadajg mu sens i imie. Cata ludzkosé¢ od
poczatku odczytywala §wiat antropicznie, a nawet personalistycznie. Caly sens
$wiata jest w perspektywie osobowej: mogt zaistnie¢ tylko dzieki osobie — Bozej
i tylko dla osob, w ktorych sie spetnia. Bowiem tylko osoba moze pokonaé ni-
coé¢ na zawsze. Totez nawet w ujeciu jak najbardziej naturalnym osoba ma co$
z semantyki religijnej. Moze wiec i troche stusznie ateisci tak stronig od stowa
,osoba”. Konsekwentny ateista godzi bowiem w osobe Boga, ale takze w osobe
czlowieka i w calg rzeczywisto$¢, ktora jest w relacji ku-osobowej. Osoba za$
czlowieka jako sama w sobie przygodna istotnie dazy cata do spetnienia sie
w Osobie, w Osobach Bozych.

W temacie wigzania §wiata i rzeczy z osobg bardzo ciekawa jest dawna nauka
wielkich religii; ze mianowicie powstajg one przez stowo osoby, przez nadanie
im imienia przez Boga lub tez czlowieka. Oto w stynnym poemacie kreacjoni-
stycznym babilofiskim z II tys. przed Chr. Enuma elisz czytamy:

Enuma elisz la naba szamamu...

Gdy w gérze niebo nie zostalo (jeszcze) nazwane,
ponizej ziemia nie miata swego imienia...

Nikt nie zostal nazwany ani nie wyznaczono mu loséw —
wowczas bogowie zostali stworzeni (miedzy wodami)®.

# Por. M. Jedraszewski, Wobec innego, Poznari 1990.
5 Np. Epistula 140, 18 PL. PL 33,545.
0 K. Eyczkowska, Mitologia Mezopotamii, Warszawa 1981, 5.198.
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A takze na staroegipskim Pomniku teologii memfickiej z tej samej epoki
zapisano, ze bog Ptah stworzyl §wiat i czlowieka stowem: ,Gdy Ptah stworzyt
wszystkie rzeczy i stowa boze (hieroglify), byt bardzo zadowolony™’.

Rowniez w odlegltych Chinach w VI w. przed Chr. Laozi (Lao-tse) w swoim
dziele Daodejing (wym. Daodedzing) pisat:

Droga, ktora moze by¢ nazwana, nie jest trwalg droga,
Imie, ktore moze by¢ przydane, nie jest trwalym imieniem.
Bezimiennoé¢ byla poczatkiem nieba i ziemi,

Nazywanie dopiero bylo matka stworzen®.

A nie trzeba nam przypominaé Ksiegi Rodzaju: ,Bog rzekt: niechaj stanie
sie $wiattos¢...I nazwat Bog $wiattos¢ dniem” (Rdz 1,3.5). ,,Przyprowadzit Bog
(wszystkie istoty zywe) do czlowieka, aby dowiedzie¢ sie, jak on je nazwie.
[ wszystkie zyjace istoty mialy sie tak nazywac, jak on je nazwal. Cztowiek nadat
nazwe wszelkiemu bydhu, wszelkim ptakom powietrznym i dzikim zwierzetom”
(Rdz 2,19-20).

I wreszcie:

Na poczatku byto Stowo,

a Stowo byto u Boga,

i Bogiem bylo Stowo (...)

wszystko przez Nie sie stato (J 1,1-3).

[ tak rzeczywisto$¢ nie jest bezimienna lub bezsensowna, bo wszytko stwarza
osoba.

Wymiar moralny

Jest jeszcze jeden element istotny w osobie, ktory jest pomijany w jej de-
finicjach, a mianowicie: struktura moralna. Moralnos¢ nie jest tylko jakas
przypadloscia, zachowaniem zewnetrznej konwenciji, czy tez tylko jakas cechg
dziatan. Jest to wtadza samoksztaltowania i stanowienia o sobie w zakresie du-
chowej istotnosci. Ma wiec charakter ontyczny. Dlatego dusze i osobe posiada
juz embrion, ale dla moralnosci musi w stanie §wiadomosci podjaé istotna
decyzje samaookreslenia siec wobec Boga. Taka decyzja jest nieunikniona dla
bycia osobg spetniong ostatecznie. I tak personalizm thumaczy podziat duchow
na dobrych i ztych. Duchy dobre uznaly Boga i odwzajemnily Mu mitosé¢,
ktora spelnita ich osoby, duchy zte odrzucily mitos¢ Boga i sprzeciwily sie
Jego $wietoéci. Dlatego duchy zle pozostaly ontycznie osobami, ale z powodu
niespelnienia sie finalnego staly sie moralnymi antyosobami. Z kolei cztowiek,

7 H. A. Schlogl, Starozytny Egipt, Warszawa 2009, s. 30.
8 Daodejing, 1,5.
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Adam i Ewa, zostali postawieni przed takg samg proba personalnoéci. I oni
probe te przegrali, lecz — jak pisat Orygenes — jako byty ziemskie nie wydali
decyzji raz na zawsze, ich zycie osobowe, i moralne, tylko ostabto, ale zacho-
wali mozno$¢ nawracania sie i szukania drog powracania do Boga. Jak jednak
fundamentalna decyzja moralna jest dla kazdej istoty osobowej konieczna,
pokazuje fakt, ze i sam Jezus Chrystus w swym czlowieczenstwie postanowit
przej$¢ na poczatku swej dziatalnosci publicznej przez kuszenie Ztego (Mk
1,12-13; Mt 4,1-11; £k 4,1-13). Nie ma tez watpliwodci, ze istnieje zbawienie
dzieci zmartych badz w stanie embrionalnym, badz nieco pdzniej bez osiggniecia
pelnej rozumnosci czy $wiadomosci, ale zadne zbawienie nie jest mechaniczne
i bezosobowe, dlatego w inicjacji do nieba zapewne otrzymaja warunki, zeby
mogly powiedzie¢ Chrystusowi, ze Go mitujg, dobrowolnie i z radoscia. Bo nie
ma zadnej mitosci, nawet do Boga, z przymusu. Osoba ludzka w swej istocie
musi by¢ wolna moralnie. Zniewolona calkowicie z zewnagtrz nie jest osobg.
A wreszcie jak istotng komponentg osoby jest moralnos¢, swiadczy Sobor
Watykanski II, ktory uczy, ze zbawig sie nawet niewierzacy, jesli ,,bez wlasnej
winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraznego poznania Boga, a usituja, nie bez
taski Bozej, prowadzi¢ uczciwe zycie” (Lumen gentium, 16).

Osoba ludzka powotana do istnienia w §wiecie materialnym w pewien mi-
steryjny sposob transcenduje ten $wiat juz w swojej strukturze i dzialaniu i zyje,
choéby nieraz nieuswiadomiong, nostalgia za Osobami Bozymi.

Jozef Maria Hoene-Wronski (4 9.VIIL.1853), wielki mesjanista polski z XIX
wieku na krotko przed $miercig wyszeptal: ,Boze Wszechmocny!... A ja miatem
tyle jeszcze do powiedzenia!”. Tak jest chyba tez z kazdym teologiem.

Stowa kluczowe: osoba, sfery osoby, dusza, osoba spoleczna, personalizm.
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