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Usytuowanie i funkcje dyscypliny

Edukacja miedzykulturowa jest jedng z najmlodszych subdyscyplin nauk
o wychowaniu, a ramy jej uprawiania okreslaja co najmniej trzy czynniki: spe-
cyfika dyscypliny jako nauki (usytuowanie w strukturze nauk, obszar zainte-
resowania i podej$cie badawcze), misja, jaka przychodzi jej spetnia¢ w zyciu
jednostki i spoteczenstwa oraz warunki realizacji wigzacych sie z owa misja
zadan. Usytuowanie miedzy naukami humanistycznymi a spolecznymi prze-
nosi przy tym na grunt edukacji miedzykulturowej dyskurs Diltheya i Win-
delbanda.

Dziedzictwo diltheyowskiej ,nauki o duchu” wzmacnia role tresci uniwer-
salnych i sagdow wartosciujacych, kierujac uwage w strone statycznie ujmowa-
nych i hipostazowanych poje¢ ogdlnych, jak kultura, wartosci, rasa, tozsamos¢
zbiorowa czy sprawiedliwo$¢ spoleczna. Ujecie windelbandowskie postuluje
empiryzm skoncentrowany na spoleczenstwie i prawidlowosciach jego roz-
woju. Analizowane zjawiska, takze kulturowe, ujmowane sg procesualnie
i rozpatrywane w kontekscie specyfiki lokalnej. Obszarem eksploraciji jest nie
tyle stusznos$¢, co zasadnos$¢ przyjmowanych twierdzen oraz przewidywalne
konsekwencje planowanych dzialan. Synteza obu ujg¢¢, konieczna ze wzgledu
na intencjonalny charakter proceséw ksztalcenia iwychowania, prowadzi
za$ do konstruowania wizji stanéw idealnych (jak tolerancyjnos¢ czy kultura
pokoju izaufania) zaczerpnietych z nauk o duchu, nastepnie za$§ przekltada-
nych na projekty dzialan praktycznych odwotujacych si¢ do metod i srodkow
wyprowadzanych z empirii.

Specyfika misji edukacji miedzykulturowej wynika z odczytywania ogol-
nie sformulowanych celéw edukacji w kontekscie proceséw globalnych i roz-
woju zbiorowosci wielokulturowych. Podazajac za Delorsem [1996], mozemy
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ja opisa¢ w postaci nastepujacych postulatéw: 1) uczy¢ sie, aby wiedzie¢ (opa-
nowywanie umiejetnosci uczenia si¢ irozumienia $wiata w perspektywie
wspotzaleznosci i kulturowej ztozonosci), 2) uczy¢ sie, aby dziata¢ (opanowy-
wanie umiejetnosci efektywnego dzialania w warunkach kulturowej niejedno-
rodnosci), 3) uczy¢ sie, aby zy¢ razem (opanowywanie umiejetnosci wspolzy-
cia w spolecznosciach wielokulturowych w atmosferze pokoju, zaufania, wza-
jemnego szacunku, odpowiedzialnosci i tolerancji) oraz 4) uczy¢ sig, aby by¢
(opanowywanie umiejetnosci kierowania wlasnym rozwojem i samorealizacji
w $wiecie kulturowej niejednoznacznosci).

Analiza owych postulatéw umozliwia wyodrebnienie specyficznych funkcji
omawianej dyscypliny, do ktorych zaliczymy: 1) funkcje poznawczg: eksplora-
cje i objasnianie zlozonej kulturowo rzeczywistosci pedagogicznej oraz doko-
nujacych sie w niej proceséw ksztalcenia, wychowania i socjalizacji, 2) funkcje
adaptacyjng: wspomaganie proceséw przystosowywania sie¢ jednostek i zbio-
rowosci spolecznych do funkcjonowania w warunkach kulturowej heteroge-
nicznodci, 3) funkcje transformacyjng: wspomaganie harmonijno$ci zmiany
spofeczno-kulturowej w wymiarze zbiorowym i indywidualnym (w specyficz-
nych sytuacjach, kiedy to celem oddzialtywan edukacyjnych jest wzrost pod-
miotowosci i spotecznej partycypacji grup spotecznie wykluczanych lub mar-
ginalizowanych, funkcja transformacyjna nabiera przy tym znaczenia oddzia-
tywan emancypujacych).

Wzmiankowane funkcje wyznaczaja specyficzne obszary teoretycznych
i praktycznych zainteresowan edukacji miedzykulturowej stanowigce o jej
odrebnosci i wzglednej autonomii. Eksploracje, o ktérych mowa, pozostaja
w dialogu z rzeczywisto$cig otaczajacego swiata. Rozwdj edukacji miedzykul-
turowej w poszczegdlnych rejonach $wiata ksztaltowany jest zaréwno przez
czynniki natury ogélnej (jak procesy globalizacji, wzrost zainteresowania
innymi kulturami, ewoluowanie doktryn pedagogicznych czy rozwdj posza-
nowania praw cztowieka), jak i specyfike lokalng. Przyjmowane perspektywy
teoretyczne, obszary zainteresowan, problemy, oraz kierunki rozwoju dyscy-
pliny powigzane sg przy tym zaréwno z przeszloscia, jak i aktualng sytuacja
owych panstw i narodéw.

Obszary zainteresowania
Edukacja miedzykulturowa jest obszarem rozwazan teoretycznych i docie-

kan badawczych skoncentrowanych wokoé! uwarunkowan proceséw rozwoju
jednostek, instytucji i zbiorowosci spotecznych w $wiecie zréznicowanym kul-
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turowo. Jest ona takze programem dziatan praktycznych rozwijajacych zdol-
nos$¢ rozumienia oraz harmonijnego i efektywnego funkcjonowania w owym
$wiecie, ksztaltowania postaw zaufania, tolerancji, spdjnosci, poczucia wiezi
i wzajemnej solidarnoséci oraz umiejetnosci budowania wigzi spotecznych
w zbiorowosciach kulturowo heterogenicznych. Celem makrospolecznym jest
transformacja $wiadomosci umozliwiajaca rozwdj poczucia solidarnosci ogol-
noludzkiej oraz budowe demokratycznego i wielokulturowego spofeczenstwa
obywatelskiego. Do celéw mikrospotecznych zaliczamy natomiast uwrazli-
wienie uczacych si¢ na réznice kulturowe, ostabienie barier kontaktu miedzy-
kulturowego (jak etnocentryzm, uprzedzenia rasowe i etniczne, czy ksenofo-
bia), rozwinigcie predyspozycji do dialogu i pokojowej koegzystencji z oso-
bami odmiennymi religijnie, etnicznie i kulturowo, jak réwniez ksztaltowa-
nie kompetencji miedzykulturowych oraz umiejetnosci skutecznego radzenia
sobie z procesami akulturacji.

Adresatami podejmowanych dzialan sa wszystkie grupy wiekowe: dzieci,
mlodziez oraz dorosli reprezentujacy zaréwno grupe na danym obszarze domi-
nujacy czy zasiedziale mniejszosci kulturowe, jak osoby przygotowujace sie do
migracji oraz naptywajacych migrantéw (pracownikéw okresowych, repatrian-
tow, uchodzcéw iimigrantow). Kazda ze wspomnianych grup charakteryzuja
przy tym odmienne potrzeby i warunki nabywania nowych kompetencji.

Imigranci iosoby przygotowujace si¢ do migracji skoncentrowani sg na
pozyskaniu umiejetnosci ulatwiajacych procesy akulturacji iadaptacji do
warunkow przewidywanego kraju osiedlenia. Przedstawicielom grup dominu-
jacych i mniejszo$ciowych niezbedne s3 umiejetnosci przezwycigzania konflik-
tow z przeszlosci, budowania harmonijnej koegzystencji i wspdtpracy z przed-
stawicielami odmiennych kregéw kulturowych oraz kompetentnego zarzadza-
nia wlasna tozsamoscig kulturowsg i etniczng. Mozemy takze wyodrebni¢ grupy
o specjalnych potrzebach zainteresowane rozwojem specyficznych umiejetnosci,
jak na przyklad prowadzeniem mediacji w sporach miedzykulturowych, kie-
rowaniem wielokulturowymi zespolami pracowniczymi lub projektowaniem
pracy z klasg o okreslonym skladzie etnicznym [Bleszynska, 2007].

Interdyscyplinarnos¢ i struktura

Podobnie, jak inne subdyscypliny nauk o wychowaniu, edukacja miedzy-
kulturowa jest dziedzing interdyscyplinarng odwolujaca si¢ do dorobku innych
nauk humanistycznych i spolecznych. Trzon dyscypliny stanowig nauki o edu-
kacji, zwlaszcza polityka o$wiatowa, dydaktyka, socjologia wychowania i peda-
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gogika spoleczna. Do dyscyplin wspomagajacych zaliczamy antropologie kul-
tury, kulturo- i religioznawstwo, nauki polityczne, nauki o pracy socjalnej, socjo-
logie, psychologie (zwlaszcza spoleczng i transkulturows), etnologie i etnografie,
nauki o prawie, a takze dyscypliny zajmujace si¢ poszczegdlnymi kregami kul-
turowymi (jak europeistyka, orientalistyka, slawistyka czy germanistyka).

Interdyscyplinarno$¢, o ktérej mowa, rzutuje na teoretyczne ramy dyscy-
pliny, wprowadzajac na jej teren teorie o charakterze lingwistycznym, antro-
pologicznym, politologicznym, socjologicznym i psychologicznym. Wielo$¢
i ztozonos¢ owych teorii sprawia, iz opracowania pedagogiczne preferuja jedy-
nie nieliczne koncepcje umozliwiajace tworzenie w miare uniwersalnych, cho¢
nie zawsze sprawdzajacych si¢ szablonéw (na gruncie socjologii np. s3 to per-
spektywy konfliktu i mysli krytycznej, na gruncie psychologii natomiast per-
spektywa poznawcza).

Zlozono$¢ tresci przekazywanych wramach edukacji miedzykulturowej
wykracza poza obszar studidw podejmowanych w obrebie kazdego z wymie-
nionych obszaréw. Prowadzenie omawianego przedmiotu stawia przy tym
wysokie wymagania merytoryczne isktania do podejmowania studiéw uzu-
pelniajacych zakres wiedzy i kompetencji o obszary wykraczajace poza pier-
wotng specjalizacje nauczyciela czy trenera. Model kompetencji zawodowych
nauczyciela/trenera edukacji miedzykulturowej obejmuje kompetencje mery-
toryczne, metodyczne i wychowawcze. Na kompetencje merytoryczne skladaja
sie znajomos$¢ problematyki oswiaty, wychowania, socjalizacji i animacji spo-
teczno-kulturowej, wiedza o zjawisku i politykach wielokulturowosci, spofe-
czenstwie wielokulturowym, jego problemach i potrzebach, wiedza o kulturze
i kulturach oraz kulturowym i religijnym zréznicowaniu $wiata, znajomos¢
proceséw akulturacji, kontaktu miedzykulturowego i nabywania kompeten-
¢ji miedzykulturowych, wiedza o funkcjonowaniu instytucji oswiatowych,
wychowawczych i socjalizujacych w przestrzeni wielokulturowej, a takze wie-
dza o problemach i potrzebach 0s6b uczacych sie. Kompetencje metodyczne
obejmujg umiejetnosci projektowania edukacyjnego, prowadzenia zajeé
dydaktycznych ianimacyjnych zwykorzystaniem zréznicowanych metod
i srodkow. Na kompetencje wychowawcze skladaja si¢ natomiast otwartos¢,
empatia, tolerancyjno$¢, umiejetnosci pracy z osobami zréznicowanymi kul-
turowo, otwierania w $wiadomosci uczacych si¢ pogranicza kulturowego i po-
budzania proceséw indywiduacji, ksztaltowania postaw szacunku wobec kul-
tury wlasnej oraz kultur innych grup, postaw tolerancji i otwartosci na innych,
radzenia sobie z psychologicznymi barierami i problemami rozwoju kompe-
tencji miedzykulturowych (etnocentryzm, ksenofobia, rasizm, uprzedzenia
etniczne) [Bleszynska, 2008].
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Zlozonos$¢ kontekstu, tresci nauczania, potrzeb i specyfiki osoéb uczacych
sie sprawiajg, iz edukacja migdzykulturowa jest dyscypling o dos¢ skompliko-
wanej strukturze, a zakres jej zainteresowan i oddzialywan niejednokrotnie
krzyzuje si¢ z innymi subdyscyplinami nauk o wychowaniu (jak pedagogika
poréwnawcza, pedagogika spoleczna czy glottodydaktyka). Na szczegélng
uwage zastuguja przy tym jej powiazania z tak znaczacymi obszarami zainte-
resowan edukacyjnych, jak edukacja globalna, edukacja europejska, edukacja
regionalna i wychowanie dla pokoju.

Edukacja miedzykulturowa a edukacja wielokulturowa, edukacja
globalna, edukacja europejska i regionalna oraz wychowanie
dla pokoju

Edukacja miedzykulturowa jest pedagogika pogranicza kulturowego
ijedng z galezi oddzialywan o$wiatowych i wychowawczych wykraczajacych
perspektywa poza granice partykularnych intereséw poszczegélnych panstw
i narodéw izmierzajaca do tworzenia struktur poznawczych ikompeten-
cji odwzorowujacych problemy i potrzeby spolecznosci ponadnarodowych.
Zréznicowany charakter owych problemdéw sprawia, iz w ramach omawianej
dyscypliny mozna przy tym umiesci¢ specyficzne obszary zainteresowan, do
ktérych naleza:

Edukacja wielokulturowa

Edukacja wielokulturowa jest prototypem i uzupetnieniem nadrz¢dnej wobec
niej edukacji miedzykulturowej. Jej zadaniem jest rozwoj wiedzy o kulturze jako
tworze czlowieka oraz czynniku wyznaczajagcym funkcjonowanie jednostek
i zbiorowosci spolecznych, w poszczegélnych kregach kulturowych oraz uwraz-
liwienie uczacego si¢ na kulture wlasng i zjawisko etnocentryzmu. W ramach
prowadzonych zaje¢ przekazywane sa podstawy ogolnej wiedzy o zjawisku kul-
tury, kulturowym zrdéznicowaniu wspolczesnego $wiata, specyfice poszczegdl-
nych kultur, a takze podobienstwach i réznicach owych kultur w stosunku do
jego wlasnej kultury. Poza obszarem zainteresowan pozostaja zazwyczaj kwestie
pogranicza kulturowego, proceséw tozsamosciowych, akulturacji, relacji mie-
dzykulturowych oraz zbiorowosci kulturowo heterogenicznych.

Edukacja globalna
Zakresy zainteresowan edukacji miedzykulturowej iedukacji globalnej
naktadaja si¢ na siebie, a obszarem wspdlnym sg dzialania rozwijajace $wiado-
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mos¢ religijnego i kulturowego zréznicowania $wiata, wspéizaleznosci i soli-
darnosci w skali globalnej, podejmujace kwestie organizacji transnarodowych,
globalnych migracji i konfliktéw miedzykulturowych, jak réwniez akcji sta-
bilizacyjnych i humanitarnych. Poczatki edukacji globalnej datujg si¢ na lata
szes¢dziesigte XX wieku. Celem podejmowanych wtym obszarze oddzialy-
wan jest przy tym inicjowanie zmian w skali globalnej poprzez ksztaltowa-
nie u uczacych si¢ krytycznej refleksji nad §wiatem oraz §wiadomosci global-
nej wyrazajacej si¢ zrozumieniem wzajemnych zaleznosci, probleméw i proce-
séw (jak naruszanie praw czlowieka, skazenie srodowiska naturalnego, gtdd,
AIDS) zachodzacych w skali ogélnoswiatowej, poczuciem odpowiedzialnosci
i gotowoscig podejmowania dzialan na rzecz rozwigzywania owych proble-
mow, a takze poczuciem solidarnosci z innymi ludzmi, zwlaszcza mieszkan-
cami krajow rozwijajacych sie [Melosik, 1998].

Edukacja europejska

Edukacja miedzykulturowa posiada obszary wspdlne takze zedukacja
europejska pojmowana jako obszar oddzialywan wspomagajacych procesy
integracji europejskiej poprzez wyposazenie uczacych si¢ w wiedze o Unii
Europejskiej, jej organizacji, strukturach i zasadach funkcjonowania, uksztal-
towanie umiejetnosci funkcjonowania obywatela UE, wspétpracy z innymi
mieszkancami Europy oraz rozwdj tozsamosci europejskiej. Podejmowanie
dzialan o wspomnianym charakterze jest dyrektywa Komisji Europejskiej
dla systeméw o$wiatowych krajéw cztonkowskich [Bednarek, 2000]. Kwestie
wspélne dla edukacji miedzy- i wielokulturowej oraz edukacji europejskiej
mieszczg si¢ w nurcie programéw wspomagajacych identyfikacje emocjonalng
z Europg i jej dziedzictwem kulturowym (tozsamos¢ europejska) oraz promu-
jacych kultury ijezyki lokalne oraz rozwijajacych umiejetnosci wspdtpracy
w obrebie Unii Europejskiej [Rabczuk, 2002]. Kwestig otwartg pozostaje nato-
miast podejscie do kultury europejskiej. Edukacja miedzykulturowa wykra-
cza mianowicie poza obreb kultur lokalnych, spostrzegajac kulture europej-
ska w ujeciu procesualnym i akceptujac pojawianie sie¢ w niej elementéw kul-
tur pozeuropejskich. Nurt edukacji europejskiej koncentruje si¢ natomiast na
kwestiach tradycyjnych kultur lokalnych oraz europejskiego kanonu kultu-
rowego (podejscie tradycyjne koncentrowalo si¢ na basenie Morza Srédziem-
nego, pomijajac kultury Stowian, Celtéw czy Germanoéw oraz ignorujac prob-
lematyke narastajacego w Europie zréznicowania etnicznego i kulturowego.
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Edukacja regionalna

Edukacja regionalna jest koncepcja, azarazem programem oddziaty-
wan edukacyjnych skoncentrowanych wokol kwestii regionéw zamieszka-
tych przez osoby uczace sie. Celem konstruowanych programéw jest budowa
Europy ,,malych ojczyzn” poprzez rozpoznanie irekultywacje kultur lokal-
nych sytuowanych w kontekscie kultur europejskich, wspomaganie proceséw
emocjonalnej identyfikacji uczacych sie ze srodowiskiem lokalnym i otaczaja-
cym regionem, wspomaganie poczucia tozsamosci narodowej, upowszechnia-
nie wiedzy o specyficznych problemach i potrzebach danego regionu, pobu-
dzanie samorzadnosci, aktywnosci spotecznej, kulturalnej i obywatelskiej jego
mieszkancéw. Ideologiczne podstawy edukacji regionalnej wywodzg si¢ z za-
lozen dwojakiego rodzaju. Jednym z nich jest realizacja zalecenn Komisji Euro-
pejskiej: potrzeba wspomagania proceséw integracji europejskiej na réznych
poziomach oraz wydobycie i rozwdj kultur lokalnych krajéw czlonkowskich.
Drugim - potrzeba réznicowania kulturowego wynikajaca z przeciwdzia-
fania procesom kulturowej globalizacji [Bednarek, 1999; Petrykowski, 2003].
Podobnie, jak w odniesieniu do edukacji europejskiej, obszarem wspdélnym
dla edukacji regionalnej oraz edukacji miedzy- i wielokulturowej sg kwestie
kulturowego zréznicowania regionéw, rewitalizacji dziedzictwa i pejzazu kul-
turowego, budowy poczucia regionalnej wspdlnoty i tozsamosci, spolecznosci
obywatelskich i wspdtbycia przedstawicieli poszczegélnych kultur. Podobnie
tez obszarem réznigcym sg kwestie zmian kulturowych zachodzacych w sro-
dowisku lokalnym pod wptywem migracji miedzykulturowych [Nikitorowicz,
2009].

Wychowanie dla pokoju

Idea wychowania dla pokoju nie jest koncepcja nowa i pojawiata sie juz
w pracach Deweya, Montessori, Freire’a, Galtunga, sposrod polskich autoréw
artykulowali ja za$§ Wojnar i Suchodolski. Prawne iideologiczne umocowa-
nie uzyskata ona w roku 1945 jako program rodzacej sie¢ Organizacji Narodow
Zjednoczonych, na ktorej forum zostala zaprezentowana i przyjeta jako pro-
gram ochrony przyszlych pokolen przed doswiadczeniami wojny. (Preambuta
Karty Narodéw Zjednoczonych, San Francisco, 26 czerwcal945), program
promowania dzialan na rzecz wzajemnego zrozumienia i tolerancji, zapobie-
ganie wojnie (artykut 26, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, 10 grudnia
1948) oraz integralny skladnik wszelkich innych programéw podejmowanych
dla dobra ludzkosci (Konwencja o Zwalczaniu Dyskryminacji Kobiet, Kon-
wencja Praw Dziecka, Swiatowa Deklaracja Edukacji dla Wszystkich i in). Pro-
mocje edukacji dla pokoju powierzono przy tym przede wszystkim UNICEF
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i UNESCO jako wyspecjalizowanym w kwestiach oswiaty i wychowania agen-
dom Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Wychowanie dla pokoju jest ,dzialalnoscig edukacyjng, ktéra: tworzy
strefe pokoju, gdzie dzieci s3 wolne od wszelkich form przemocy, stwarza kli-
mat ksztaltujacy pokojowe ipelne wzajemnego szacunku relacje pomiedzy
czlonkami spolecznosci uczacych si¢, eksponuje podstawowe zasady réwno-
$ci izwalcza wszelkie formy dyskryminacji w rozporzadzeniach prawnych
i praktyce placéwek edukacyjnych, promuje spoteczne umiejetnosci poko-
jowej koegzystencji, wykorzystujac $rodki skutecznego, pokojowego izako-
rzenionego w lokalnej kulturze rozwigzywania pojawiajacych sie konfliktow,
promuje rozwigzania szanujace prawa do godnosci wszystkich stron ewentu-
alnego konfliktu, integruje i wlacza w programy ksztalcenia tre$ci poglebia-
jace zrozumienie kwestii pokoju, praw cztowieka, sprawiedliwosci spotecznej
i zagadnien globalnych, stwarza forum dla dyskusji eksponujacych wartos¢
pokoju i sprawiedliwosci spolecznej, promuje metody nauczania rozwijajace
zdolnosci uczestniczenia, wspolpracy, rozwigzywania probleméw i szacunku
dla odmiennosci, zache¢ca uczniéw do praktycznego wdrazania zasad i umie-
jetnosci pokojowej koegzystencji i rozwigzywania konfliktéw w otaczajacym
srodowisku, stwarza mozliwosci refleksji i doskonalenia kompetencji zwigza-
nych z promocjg pokoju, sprawiedliwosci i praw ludzkich wszystkim uczestni-
kom procesu wychowawczego™.

Efektem owej dziatalnosci jest tworzenie na terenie placéwek o$wiatowych
i wychowawczych obszaréw kultury pokoju* majacej oddzialywa¢ na srodo-
wisko lokalne i relacje ponadnarodowe poprzez ,tworzenie irozwdj kultury
opartej na uniwersalnych wartosciach szacunku dla zycia, wolnosci, sprawied-
liwosci, solidarnosci, tolerancji, praw czlowieka oraz réwnosci mezczyzn i ko-
biet, promowanie edukacji i badan stuzacych wdrazaniu tej wizji w praktyke”
(Deklaracja Miedzynarodowego Kongresu Pokoju w Swiadomosci Ludzi, 1989,
Yamoussoukro, Wybrzeze Kosci Stoniowej). Haska Agenda Wdrazania Pokoju
i Sprawiedliwosci dla Wieku XXI podkresla przy tym potrzebe instytucjona-
lizacji systematycznie prowadzonego wychowania dla pokoju oraz wdraza-
nia akcji ,,Globalna Kampania na rzecz Wychowania dla Pokoju” wspieraja-
cej ONZ-towska dekade kultury pokoju i braku przemocy wobec dzieci §wiata
i promujacej edukacje upowszechniajacg pokdj i prawa czlowieka we wszyst-
kich placéwkach o$wiatowych®. Obszarem wspdlnym dla nurtu wychowania

! UNICEF, Working Paper Series, July 1999, 16.
2 Culture of Peace, UNESCO, 1995.
> UN Document: Ref A/54/98.
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dla pokoju i edukacji miedzy- i wielokulturowej sg przy tym kwestie poszano-
wania praw cztowieka, tolerancji, zwalczania uprzedzen i dyskryminacji na tle
odmiennodci etnicznych, rasowych i religijnych, a takze promowanie dziatan
stuzacych zapobieganiu i pokojowemu rozwigzywaniu konfliktéw miedzykul-
turowych.

Uwarunkowania rozwoju dyscypliny w poszczegdlnych rejonach swiata

Historyczne zrdznicowanie potrzeb i polityki prowadzonej w poszczegdl-
nych krajach uksztaltowaly odmienne perspektywy i drogi ewoluowania samej
dyscypliny. Poczatki wspolczesnego podejscia do edukacji migdzykulturowej
nalezaloby wigza¢ z polityka oswiatowg klasycznych krajow imigranckich, jak
Australia, Kanada czy Stany Zjednoczone. Pierwsze oddzialywania eduka-
cyjne uwzgledniajace rdznice kulturowe (tzw. pedagogika dla cudzoziemcdw)
podjeto jednak w Niemczech w roku 1901 i wynikaly one z dazenia do asy-
milacji dzieci obcojezycznych poprzez ksztalcenie i wychowanie [Szymanski,
2000]. Podejscie rozwijajace specjalne programy ksztalcenia dla osiedlajacych
sie w Niemczech cudzoziemcdw i ich dzieci zachowano przy tym w Niemczech
prawie do chwili obecnej, eksponujac w podejmowanych dyskusjach oswiato-
wych dwa konkurencyjne watki: potrzebe przysposabianie cudzoziemcéw do
zycia i pracy w Niemczech oraz potrzebe przygotowywania ich do powrotu
do kraju ojczystego. W ostatnim dziesi¢cioleciu wspomniane podejscie ule-
glo przy tym znaczacym zmianom, uwzgledniajac takze potrzebe rozwijania
programéw edukacyjnych adresowanych do Niemcéw w celu zwiekszenia ich
zdolno$ci rozumienia i wspotpracy z osobami odmiennymi kulturowo.

Podobng ewolucje przechodzita polityka o$wiatowa krajéow Nowego Swiata.
W poczatkach proceséw narodotwdrczych akceptowaly one wspdtistnienie
szkot gltéwnego nurtu oraz odrgbnych placowek oswiaty etnicznej. W okre-
sie miedzywojennym pojawita sie¢ jednak tendencja do traktowania edukacji
i placéwek oswiatowych jako $rodka asymilacji imigrantéw i budowy poczu-
cia jednosci narodowej. Tendencja, o ktérej mowa, zostata odwrécona w latach
sze$¢dziesigtych XX wieku w efekcie rozwoju kulturowo heterogenicznych
struktur spotecznych, budzenia si¢ tozsamosci etnicznej oraz postepéw demo-
kratyzacji iliberalizacji. W odpowiedzi na dokonujace si¢ w owym okresie
zmiany spoleczno-kulturowe pojawia si¢ przy tym model edukacji uwzgled-
niajacej (szanujacej) etniczne i rasowe zréznicowanie zbiorowosci oraz rozwi-
jajacej umiejetnosci zrozumienia i wspotpracy z przedstawicielami réznych
grup kulturowych.
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Odmiennie ksztaltowalo si¢ podejscie do edukacji miedzykulturowej w kra-
jach europejskich. Jedne z nich, jak Wielka Brytania czy Holandia po latach
dominacji kulturowej rozwinely petnie oswiatowej wielokulturowosci na wzdr
Nowego Swiata. Inne, jak Francja, marginalizowaly kwestie kulturowego zr6z-
nicowania swoich mieszkancéw, koncentrujac sie na budowie jednoczacej caly
zbiorowos$¢ swiadomosci obywatelskiej. Jeszcze inne, jak Polska, przeszly od
polityki dominacji kulturowej i asymilacji grup mniejszo$ciowych do oddzia-
tywan o$wiatowych uwzgledniajacych przede wszystkim zréznicowanie regio-
nalne w kontekscie zasiedziatych grup mniejszo$ciowych i dopiero niedawno
podjety wyzwania plynace z globalnych migracji [Lewowicki, 2002].

Podazajac za Portero [2005] iSzymanskim [2000], mozemy wyodrebni¢
w historii edukacji miedzykulturowej trzy gtéwne okresy: 1) asymilacyjny, gdzie
oddzialywania edukacyjne adresowane byly do cudzoziemcéw, wspomaga-
jac procesy ich asymilacji; 2) wielokulturowosci, skoncentrowany na statycznie
yjmowanych réznicach kulturowych, oraz 3) miedzykulturowosci, zwracajacy
si¢ w strone dynamicznie postrzeganych relacji miedzygrupowych i kompeten-
cji funkcjonowania w zbiorowosciach heterogenicznych kulturowo. Poszcze-
gllne etapy pojawialy sie i przeksztalcaly w poszczegdlnych rejonach wedlug
odmiennych wzoréw wyznaczanych specyfika ich tradycji, potrzeb ibiezacej
polityki spolecznej. Sposéb uprawiania edukacji migdzykulturowej w okreslo-
nym $rodowisku akademickim powiazany jest przy tym ze specyfika projektu,
jakim jest dane panstwo. Odrebnosci historii, tradycji kulturalnej, kompozycji
spofecznej czy prowadzonej polityki przekiadajg si¢ na odmiennos¢ optyki, per-
spektyw teoretycznych oraz postulowanych rozwigzan praktycznych. Bezzasad-
nymi, a nawet potencjalnie niebezpiecznymi, sg przy tym zapozyczone z nauk
$cistych i przyrodniczych proby bezkrytycznego uogoélniania i przenoszenia ujec
charakterystycznych dla pewnych zbiorowosci spofecznych (np. panstw imi-
granckich) na inne, o odmiennej specyfice (np. panistwa narodowe).

Odmienne kwestie eksponowane sg w cieszacych si¢ dtugotrwatym poko-
jem krajach o ustabilizowanej sytuacji spoleczno-polityczno-gospodarczej (jak
USA czy Wielka Brytania), w zbiorowo$ciach o (w miare¢) fagodnie ewoluuja-
cych zmianach spolecznych (jak Polska) oraz spoleczenstwach pokonflikto-
wych cechujacych sie silnymi napieciami politycznymi i etnicznymi jak Bos-
nia czy Rwanda. Specyfike rozwoju dyscypliny wyznaczajg takze doswiadcze-
nia imigracyjne i kolonialne poszczegdlnych spoleczenstw. Roznice podejscia
cechujg tradycyjne kraje imigranckie (jak USA, Kanada, Australia czy Nowa
Zelandia), oraz te, z ktérych wyplywaly i wyplywaja kolejne fale emigracji
(Polska lub Irlandia). Inne problemy i perspektywy absorbuja uwage badaczy
w panstwach bedacych w przeszlosci centrami kolonialnymi (Wielka Bryta-
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nia, Francja, Holandia), w krajach niekolonialnych (Polska, Austria czy Szwe-
cja) oraz krajach postkolonialnych (Indie, Algeria czy Republika Potudnio-
wej Afryki). Odmienne do$wiadczenia ksztaltuja wreszcie podejscie do edu-
kacji miedzykulturowej w szanujacych prawa cztowieka panstwach demokra-
cji zachodnich, krajach poddanych rezimom autorytarnym (Iran, Korea czy
Chiny) oraz w do$wiadczajacych napie¢ transformacji krajach postkomuni-
stycznych [Cushner, 1998; Grant, Portero, 2010; Lewowicki, Ogrodzka-Mazur,
Szczurek-Boruta, 2000].

W wielonarodowych krajach imigranckich o utrwalonej kulturze obywa-
telskiej (jak Stany Zjednoczone, Kanada lub Australia) edukacja miedzykul-
turowa stanowi przede wszystkim narzedzie transformacji stuzace rozwo-
jowi spoleczenstwa otwartego, ograniczaniu dominacji kulturowej oraz zwal-
czaniu nieréwnosci wyniklych z réznic rasowych i etnicznych. Centralnymi
kategoriami podejmowanych rozwazan sa ,rasa’, ,sprawiedliwos¢ spoleczna”
i ,prawa czlowieka” bedace odpowiedzig na doswiadczane w przesztosci prob-
lemy rasizmu idyskryminacji. Znaczna heterogenicznos¢ kulturowa spofe-
czenstwa sprawia, iz edukacja miedzykulturowa, mimo mocnej pozycji zajmo-
wanej w programach ksztalcenia ogdlnego i zawodowego, w zasadzie poprze-
staje na etapie wielokulturowosci. Jej zainteresowania skupiaja sie przy tym
na problematyce wychowania obywatelskiego, pluralizmu oraz réznorodnosci
spolecznej stowarzyszonych z probami zwiezlego kreslenie specyfiki najwaz-
niejszych kategorii roznicujacych (jak rasa, ptec ireligia), prezentacji wybra-
nych mniejszodci kulturowych, kwestii rasizmu i jego zwalczania oraz prob-
lematyki nauczania wielokulturowego [Golnick, Chinn, 2008; Wayne, 2009;
Banks, McGee Banks, 2010].

Odmiennie ksztaltuja si¢ preferencje przyjmowane w demokratycznych
panstwach narodowych z silnym poczuciem wspolnoty kulturowej, do kto-
rych zaliczajg si¢ panstwa europejskie [Grant, Lei, 2001]. Spoleczenstwa owe
na ogoét muszy rozwigza¢ dwa rodzaje problemoéw: pelne spotecznych napigé
procesy emancypacji autochtonicznych mniejszosci kulturowych (Basko-
wie, Szkoci, Sycylijczycy czy Korsykanie) oraz kwestie spolecznej integracji
naplywajacych uchodzcéw iimigrantéw [Rabczuk, 2007]. Prowadzona przez
nie polityka wielokulturowosci jest przy tym zrdznicowana i wyraza si¢ jed-
nym z trzech trendéw: poszanowaniem odrebnosci kulturowej w ramach kul-
tury dominujacej (Niemcy, Hiszpania, Wlochy), prywatyzacja réznic kultu-
rowych na rzecz scalajacej sily wartosci obywatelskich (Francja) badz daze-
niem do uwzglednienia kulturowej réznorodnosci w rekonstrukeji projektu
panstwa izyciu spolecznym(Wielka Brytania). Mimo owych rdznic, podsta-
wowe znaczenie przypisywane jest kategoriom ,,wspdlnoty”, ,,réznicy”, ,,spole-
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czenstwa obywatelskiego” i ,,integracji spotecznej” (w Wielkiej Brytanii takze
»sprawiedliwosci spoteczne;j”).

Odmienne podejscie cechuje zbiorowosci przeksztalcajace si¢ w pono-
woczesne idemokratyczne spoteczenstwa wielokulturowe (jak postkomuni-
styczna Polska, Czechy czy Wegry). Spotecznosci owe doswiadczaja kolejnych
wstrzaséw wynikajacych zaréwno z przemian gospodarczych, jak i spoleczno-
politycznych. Rewitalizacji ulegaja historyczne resentymenty etniczne, mial-
kos¢ elit politycznych i problemy dnia codziennego pobudzaja napiecia spo-
leczne oraz kolejne fale emigracji, a naptywajace grupy imigrantéw i uchodz-
cOw wzbudzajg w mieszkancach owych krajow niepokdj oraz poczucie bez-
radnos$ci motywujace do podejmowania dzialan przystosowawczych. Czyn-
nikiem rozbudzajacym zainteresowania edukacja miedzykulturows stajg sie
takze inicjatywy instytucji miedzynarodowych (np. agencji ONZ), dyrektywy
struktur nadrzednych (np. Unii Europejskiej) czy dramatycznie przebiega-
jace konflikty miedzykulturowe (jak rozruchy, starcia zbrojne, inne akty prze-
mocy). Specyfika wzmiankowanych krajow sprawia, iz centralnymi katego-
riami edukacji miedzykulturowej czynione sg takie pojecia, jak ,pogranicze”,
setnicznos¢”, ,,zréznicowanie religijne”, ,,dwukulturowos¢” i ,tozsamo$¢ naro-
dowa”. Coraz wyrazniej zarysowujaca si¢ problematyka migracyjna rozbudo-
wuje przy tym wymieniony katalog o ,tolerancje”, ,,kompetencje miedzykul-
turowe” i ,integracje spoleczng migrantow” [Bleszynska, 2010].

W trudniejszej sytuacji znajduja si¢ wieloetniczne spoteczenstwa skonflik-
towane lub pokonfliktowe (Liban, Bo$nia-Hercegowina czy Izrael). Historycz-
nie uwarunkowane, przewlekle konflikty, swieza pamie¢ wzajemnych krzywd
i przemocy, jak rowniez negatywne aspekty socjalizacji etnicznej sprawiaja, iz
w panstwach tych programy edukacji miedzykulturowej majg charakter spo-
radycznych i koncentrujg sie przede wszystkim na trudnych kwestiach prze-
zwyciezenia przeszlosci ipojednania miedzy skonfliktowanymi grupami.
Brak powszechnej zgody na pojednanie utrudnia przy tym realizacje owych
programow, pobudzajgc postawy antagonistyczne i rewindykacyjne.

Istniejg wreszcie spoleczenstwa niedemokratyczne, zamkniete na imigran-
tow i kontakty miedzykulturowe, badz takie, w ktorych wciaz jeszcze realizo-
wana jest zasada dominacji kulturowej jednej grupy i asymilacji lub margina-
lizacji grup innych. W krajach tego rodzaju (jak np. Rosja czy Chiny) na ogét
nie realizuje si¢ programoéw edukacji miedzykulturowej (za wyjatkiem trenin-
goéw kompetencji miedzykulturowych dla profesjonalistow), a oswiata ofero-
wana przedstawicielom grup mniejszo$ciowych zmierza do ich wynarodowie-
nia [Grant, Lei, 2001].
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Podsumowanie

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz edukacja miedzykulturowa jest mloda
i dynamicznie rozwijajacag si¢ dyscypling doceniang jako niezbedny kompo-
nent ksztalcenia ogdlnego w licznych krajach $wiata. Jej sytuacja w Polsce jest
jednak stabsza, niz w krajach Nowego Swiata czy Europy Zachodniej. Jako
dyscyplina akademicka, nie miesci si¢ ona w programach studiéw pedago-
gicznych. Przypisany jej status zajec¢ fakultatywnych, jak réwniez stosunkowo
niewielka grupa oséb uprawiajacych te dziedzine sprawiaja, iz jest ona pro-
wadzona jedynie w niektérych o$rodkach. Do chwili obecnej przedmiot ten
nie jest przy tym wprowadzony do programoéw ksztalcenia przysztych nauczy-
cieli i 0s6b zarzadzajacych placowkami oswiatowo-wychowawczymi, co prze-
klada si¢ m.in. na dramatyczng sytuacje uczniéw cudzoziemskich pobieraja-
cych nauke w polskich szkotach [Bleszynska, 2009].

Obszary zainteresowan $rodowisk zajmujacych si¢ edukacja miedzykul-
turowg cechuje regionalizacja wyrazajaca si¢ eksponowaniem problematyki
zasiedzialych w danym rejonie mniejszosci etnicznych i narodowych, pogra-
niczy kulturowych, rekonstrukcji wielokulturowej tradycji przesztosci oraz
budowy przyjaznych i pokojowych relacji miedzygrupowych. Konsekwencja
powyzszego jest skupianie si¢ programéw i grup badawczych w osrodkach zlo-
kalizowanych na terenach pogranicza kulturowego, sposrod ktérych szczegol-
nie wyro6zniajg si¢ osrodki warszawski (skoncentrowany na pograniczu mia-
sta globalnego), cieszynski (pogranicze polsko-czesko-stowackie) i biatostocki
(pogranicze biatorusko-litewsko-ukrainskie).
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SUMMARY

Theoretical status of intercultural education

The presented text considers a theoretical status of Intercultural Education,
areas of its interests and studies as well as theoretical perspectives, basic cat-
egories and notions highlighting the interdisciplinary nature of Intercultural
Education, its location within Studies on Education, and courses and deter-
minants of its development in particular regions of the world. The under-
taken analysis aims also to explain and discuss relations of Intercultural
Education with other areas of educational studies such as European Educa-
tion, Regional Education, Global Education and Education for Peace.
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