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WOKOL DEFINICJI OSOBY.
PROBLEMY Z DEFINICJA BOECJUSZA

AROUND THE DEFINITION OF THE PERSON.
PROBLEMS WITH THE DEFINITION OF BOETHIUS

This article raises some reservations regarding Boethius'traditional definition
of the person. Using the phenomenological method, I first try to point out the
tedious and complicated way by which basic anthropological concepts such
as the person and linguistic articulation are reached. When coming up with his
definition of the person, Boethius subjected knowledge and the way in which
man speaks about himself to order.

The main difficulty in man’s ability to know and speak about himself is his
own logos about himself, meaning his own ontological structure. The nature
and essence of man is such that his being a person manifests itself in many
ways in the creative dynamism of his personal life and in the unity of his ontic
structure. One cannot employ methods and language that are used in life and
science in order to come to know man as a person. This is why it is difficult to
use scientific methods to make the person a subject of research and analysis.
The phenomenological method, however, makes it possible to capture the
many ways in which man manifests his personhood in the unified sense of
the humanity within himself. This method also explains why it is difficult to
confine the person to a strictly defined system of ideas.

While philosophers speak a lot about the person, it difficult to accurately and
adequately express who and what the person is, and it is even more difficult
to formulate a satisfactory theory of the person.

Key words: man, body, psyche, soul, spirit, human being, personal “I’,
tivity, self-consciousness.
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»--.Czlek tu przychodniem:

Nie znat, gdzie jest? Pogladat co? Nad nim, co? pod nim...
A potem rdzenia wlasnej samotnosci szukal,

A potem w wyobraznie... potem w granit stukal;

Az wyjrzal mu Bog-fetysz z gtuchego granitu,

Ten sam co byl w sumieniu i gwiazdach u szezytu;

Ten sam...CO JEST”

(C.K. Norwid, Rzecz 0 wolnosci stowa, 3,24 — 29)

Trendy naszych czasow s3 takie, ze we wszystkie dziedziny usitujemy wpro-
wadza¢ definicyjne ustalenia i doktadne pomiary, wszystko usitujemy okresla¢,
uscisla¢, mierzy¢ i wazy¢; chodzi bowiem o to, aby w stowach i w mowie byta
jasno$¢ i jednoznaczno$¢. Przyznad trzeba, ze samo w sobie nie jest to sztuczne
czy wygorowane zadanie, a tym bardziej niewlasciwe, czy niestuszne; wrecz
przeciwnie, wlasnie prowadzi do doktadnego rozumienia jezyka i uscislenia
calego procesu komunikacji. Pytanie tylko, czy wszystko, czego w sobie — w na-
szym samo doswiadczeniu — dostrzegamy, da sie $cisle i jednoznacznie okresli¢,
wymierzy¢ i wywazyc!

Oto6z nasze samo do$wiadczenie faktu, ze jesteSmy osoba, jest wlasnie taka
rzeczywisto$cig, ktora nie daje sie zamknac¢ w $ciste jednoznaczne pojecia
i definicje. Stad nic dziwnego, ze — jak powiada Romano Guardini — osoba
,wymyka sie wszelkiemu tresciowemu orzekaniu”!.

Tymczasem w $wiecie osoba jest jako byt rzeczywisto$cig najwazniejszg. Jak
zatem mOwic o osobie? Jakie stawiaé pytania? Bo czesto od postawionych py-
taft w duzym stopniu zalezy trafno$¢ odpowiedzi. Na podstawie jakich zrodet
poznania mozemy w ogdle uzyskaé prawomocne zrodlowe poznanie osoby?
Z jakich Zrodet mozna czerpaé adekwatng wiedze o osobie? Z psychologii?
Socjologii? Neurologii? Jaki charakter miataby nasza wiedza o osobie czerpana
z tych nauk? Czy mozliwe jest uzyskanie istotowe (ejdetyczne) poznanie osoby,
a wiec takie, ktore mogloby stanowi¢ swoiste apriori dla wszelkich wypowiedzi
o osobie? Czy moze skazani jestesmy tylko na domniemania i interpretacje?
Na konstrukcje pojeciowe? Przy wspolczesnym kryzysie wiedzy filozoficznej
o czlowieku i przy ogélnym kryzysie wspolczesnego myslenia filozoficznego
osoba zdaje sie zupelnie wymykaé poznaniu. Teoretyczne wypowiedzi o osobie
padajg dzi§ ofiarg pojeciowego chaosu, ktory trudno przezwyciezy¢.

Zob. tom pism Koniec czaséw nowozytnych — swiat i osoba — wolnos¢, taska, los, Krakow
1969.
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Hokesk

Sprobujmy jednak poczynié pewne kroki, aby — w fenomenologicznym rozu-
mieniu — przyjrzec sie rzeczyy samej, tzn. osobie ludzkiej — i prébowac wypatrzeé
w roznych przejawach pierwotnego faktu naszego bycia osobg jej wlasny ejdos,
czyli jej ,wlasciwy wyglad”.

Na fakt naszego bycia osobg spojrzmy najpierw od strony naszej cielesnosci.
Jako osoba jestem rzeczywisto$cig niewidzialng, ukryta wewnatrz mnie samego,
ale cale moje bycie osobg jest zwigzane z ciatem. W moim zyciu osobowym
solidaryzuje sie z tym wszystkim, co jest wlasnie widzialng cielesng strong mego
bytu, czyli z moim ciatem. Cialo jest pierwotnym Zrodtowym miejscem mojej
obecnosci w §wiecie. Jestem w $wiecie obecny i dostepny dla drugich tylko
w moim ciele i poprzez moje ciato. Od poczecia do zejécia z tego $wiata jako
osoba zyje w Scistej tacznosci z moim ciatem, w ciele i dzieki ciatu — rzec nawet
mozna — jako osoba jestem w ciele i 7 ciata. Bez ciata i poza cialem nie doswiad-
czam mojego ludzkiego zycia osobowego. Jako osoba jestem zatem ucielesniony,
a przez to we wzajemnym obcowaniu widzialny, dotykalny, zywy, rzeczywisty.
[ trzeba doda¢, ze owo $cisle powigzanie mego osobowego ja z ciatem jest
pierwotng dang zarbwno w zyciu potocznym, jak i dla mnie samego, a wiec
dla mojej samowiedzy. Wiem to bezpo$rednio z cala pewnoscia, ze od samego
poczatku jestem obecny w ciele, przez cialo odczuwam drugich i §wiat wokot
siebie, poprzez cialo komunikuje sie z drugimi, jako cialo jestem widzialny dla
drugich. Zatem cale moje uczestnictwo w ludzkim zyciu osobowym jest cielesne.

Ja jako osoba uobecniam sie w ciele, identyfikuje sie z moim cialem, dlatego
moge powiedzie¢: moje cialo to ja. Ale czy mogtbym powiedzie¢, ze moje bycie
osobg to bycie tylko ciatem i nic wiecej? Czy moje bycie osobg da sie wyjasnié
przez odwolanie sie do ciata i proceséw w nim zachodzacych? Prawda, bez ciata
nie ma mnie w $wiecie jako osoby, ale moje ludzkie zycie osobowe nie wyczer-
puje sie jednak w ciele i nie koniczy sie na ciele. Zatem mojego bycia osobg
nie moge ograniczy¢ do bycia cialem, a gdybym to uczynil, to przestalbym by¢
dla drugich kims, a stalbym sie czyms. Tak wiec, gdy wnikliwiej zastanawiam
sie nad faktem mojego bycia osobg, tym bardziej gubie sie w myslach o sobie,
nie umiem sobie jasno i wyraznie odpowiedzie¢ na to bardzo proste pytanie,
co konstytuuje moje bycie osobg. Wiem jednak z calg pewnoscig zrodlowego
poznania, ze w $wiecie jestem osobg we wspolnocie z drugimi; nie w stadzie,
ale we wspolnocie. Ci, ktorzy mowia, ze osoba jest czym$ pochodnym — two-
rem refleks;ji, jezyka lub jakiego§ procesu ucztowieczania sie pierwotnego stada
zwierzecego — nie dostrzegaja, ze to wlasnie refleksja sktfonna do pochopnych
uogolnient lub nieuzasadnionych interpretacji przestania mi moj ,,prawdziwy
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wyglad” — moje ejdos — jako osoby. W stowach i pojeciach jednak fatwo uwiktaé
sie w bledne poglady i wymyslone teorie.

Hekesk

Dotad nie padto jeszcze stowo duch. Ale przeciez o osobie trudno co§ traf-
nego powiedzie¢ nie odwotujac sie wlasnie do ducha. Bo czyz jako osoba tak
naprawde nie odnajduje sie dopiero w niewidzialnej zmystowo sferze ducha?
W sferze mysli i dazen pozacielesnych, rozciggajacych sie na caly swiat widzialny
i niewidzialny? Jest to wiec jeszcze inny wymiar bycia osobg, inny, ale rownie
rzeczywisty jak moje ucielesnione bycie osobg. Chodzi tu o wielorakie wykracza-
nie osoby poza samg siebie, a nawet poza §wiat, w ktorym istnieje jako osoba
iz ktorym zwigzana jest moja osobowa egzystencja. Osoba — rzeczywisto$¢ ukry-
ta w-sobie-dla-siebie — zarazem zdolna do uczestnictwa w zyciu drugich osob,
rzeczywisto$¢ uobecniajgca sie jako ciato w konkretnym organizmie w $wiecie
materialnym i poprzez zwigzki ze §wiatem dochodzaca pelni wlasnego bycia
sobg — nie wyczerpuje sensu swej egzystencji w $wiecie i dla $wiata. Mozna
zatem powiedzie¢, ze osoba nie jest powotana dla $wiata. Swiat dla osoby
jest za maty. Ale jesli osoba nie jest dla §wiata, to tym bardziej sensowne jest
pytanie, dla kogo? Jakie jest jej wlasne przeznaczenie? Czy osoba istnieje dla
samej siebie? Czy dla innych wartosci? Ale jesli dla innych, to od razu pytanie
dla jakich? Bedgc w $wiecie bytem materialno-cielesno-duchowym, osoba
zyje duchem i dopiero w sferze ducha osiaga pelnie swego przeznaczenia. Jest
to jeszcze inny powdd, dla ktorego trudno opisa¢ osobe, okresli¢ jg w prostych
formulach definicyjnych zamykajac sens jej bytu w obiegowych kategoriach
filozoficznych, zwlaszcza w kategoriach substancji i przypadtosci czy za pomo-
cq zwiazkow materialno-cielesnych odnoszacych sie do §wiata natury. Zatem
nic dziwnego, ze trudno jasno i $cile opisa¢ i wyjasnic¢ strukture i egzystencje
osoby jako bytu w $wiecie. Stusznie zatem Romano Guardini mowi takze
0 ,,szczegOlnej nieuchwytnosci pojecia” osoby.

Hekesk

Mowigc o osobie, musimy wyj$é¢ od do§wiadczenia bytu, ktorym sami jeste-
$my. Tak Edyta Stein. Nie ma innej pewniejszej drogi do mozliwie adekwatnego
poznania osoby.

Wpierw jednak spdjrzmy na historie ksztaltowania sie jezykowych okreslenn
osoby. Europejskie odkrywanie osoby — sensu jej bytu, jej miejsca w §wiecie,
jej godnodci i znaczenia oraz jej praw — przebiegalo roznymi i jakze czesto
kretymi drogami. Trudno je wszystkie przesledzi¢. Z tej racji epistemologiczna
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i ontologiczna problematyka osoby jest ztozona i powiktana, jakby zapetlona
we wlasng historie poszukiwan sensu bycia czlowiekiem i osobg.

Czlowiek w ogromnym trudzie odkrywal nie tylko swoja osobowg struk-
ture — sens swego bytu jako osoby — ale takze w zmudnym trudzie odkrywat
swoja cielesng strukture?. Widzac bowiem jasno i wyraznie, ze jest cialem i to
ciatem bardzo podobnym do ciat zwierzecych, nie poprzestawal jednak na tym
stwierdzeniu. Postrzegajac czlonki wlasnego ciata, widzial, ze bez rak czy nog
moze zy¢, ale bez glowy, serca, krwi czy oddechu nie. Dlaczego? Gdy zatem
— jak mowi C.K. Norwid — ,rdzenia wlasnej samotnosci szukat” — stopniowo
odkrywal, ze bedac cialem organicznym, w swej cielesnej strukturze ma co$
innego, co$ wiecej — a wiec jakas Boska czastke. Ta Boska czastkg byt ukryty
w tym, co stosunkowo wcze$nie nazwano duszg — jego logos. Stad zdumienie
Heraklita: ,,Granic duszy nie znajdziesz, cho¢by$ przeszedl wszystkie drogi.
Tak gleboki jest jej logos™. Zrédtowe samopoznanie wymagato jednak czasu
i zmudnych dociekant nad tym, co w bycie czlowieka sktada sie na 6w logos
czlowieczenstwa, i co jest wazne w jego byciu cztowiekiem: glowa, rece, nerki,
serce i oddech czy tez to, co wlasnie w nim samym Boskie — logos. Jednak wedtug
ogolnego przeswiadczenia Grekoéw 6w logos byt tym decydujgcym czynnikiem,
bo siedliskiem mysli, stow, Zrodtem mowy*. Wszystko to sg przejawy bycia czto-
wiekiem, ktorych nie ma w $wiecie zwierzecym. W ten sposob Grecy stopniowo
odkrywali w cztowieku odrebng sfere ducha.

W procesie mowy czlowiek o sobie samym mowil prawomocnie ja, a wska-
zujac na drugiego mowit ty, w gromadzie zas mowil my. Tak dzieje sie w sferze
ducha. Swiat zwierzecy nie zna czegos takiego jak ja, ty, my. Ale i te fundamen-
talne roznice i wiezi takze dtugo wymykaly sie jasnemu zrozumieniu. Jednak
ze wzgledu na logos w sobie samym — wlasnego bytu w catosci — widziat siebie
kim§ innym, bo wyzszym ponad inne jestestwa w §wiecie. Dlatego tez ani siebie,
ani drugiego nie traktowat jak rzeczy; nie mowil, ze drugi to cos. W procesie
komunikacji drugi zawsze byl to ktos.

Zwraca na to uwage Bruno Snell w swej ksiazce Odkrycie ducha. Studia o greckich korze-
niach europejskiego myslenia, thum. A. Onysymow, Warszawa 2009.

Filozofia starozytna Grecji i Ryymu, s. 82.

Bruno Snell, analizujgc stownictwo Homera i wczesnych poetéw greckich, pokazuje,
jak zmudnie rodzily sie takie stowa, jak ciato, organizm, serce, umyst, dusza, duch (zob.
cytowane wyzej Odkrycie ducha. Studia o greckich korzeniach europejskiego myslenia, ttum.
A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 17 in.).
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Hokesk

Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwage na inne jeszcze intuicje poznawcze,
jakie wiazg sie w kulturze europejskiej z ksztaltowaniem sie tresci stowa oso-
ba, a potem takze na racje, jakie przemawialy za tym, aby bra¢ pod uwage te
a nie inne momenty tre§ciowe. Ot6z greckie stowo prosopon w starozytnosci
poganskiej w mowie potocznej oznaczalo zwyczajng maske aktora; wyglad
zewnetrzny czlowieka, role, czy postaé wystepujaca w teatrze lub w sztuce,
a w jezyku prawniczym role oskarzyciela, obroncy lub sedziego; natomiast
w gramatyce oznaczalo to samo, co i dzis: jedna z form czasownika uzytego jako
orzeczenie. Stowo o tak chwiejnym — a raczej plynnym znaczeniu — weszto do
filozofii bardzo p6zno i utrwalito swojg obecno$é zupeknie okreznymi drogami,
bo najpierw przez przeklad Starego Testamentu z jezyka hebrajskiego na jezyk
grecki, zwany Septuaginta. Ot6z w jezyku greckim stowem prosopon oddano
hebrajskie paneh. I tu mamy trop nowego znaczenia, ktore zroslo sie ze stowem
osoba. Otoz hebrajskie paneh oznacza m.in. twarz, oblicze. Podstawg do takiego
rozumieniu byla ta okolicznos¢, ze gdy Izraelita stuchal Boga i stawat przed
Jego obliczem, stuchat Go jako ktos, kto wystepuje osobiscie i bezposrednio
mowi do Boga jak do cztowieka. W ten sposob w Septuagincie greckie stowo
prosospon zyskalo nowe znaczenie: wskazywalo na zywa obecnosé¢ transcen-
dentnego Boga, na oblicze tego, kto — cho¢ sam w sobie niewidzialny — jest
osobiécie obecny i mowi do cztowieka. Stad juz niedaleka droga, aby greckie
stowo prosopon-maska odniesé¢ takze do zywego czlowieka.

Jednak w filozofii stowo prosopon zyskalo nowe i donioslejsze znaczenie
bardzo p6zno, bo dopiero w czasach chrzescijaniskich, gdy zostalo zastosowane
w dociekaniach nad czlowieczeristwem Chrystusa. Ale to znowu dokonywato
sie droga okrezna, bo za posrednictwem sporow chrystologicznych i trynitar-
nych —jesli tak mozna powiedzie¢ — o strukture ontyczng Chrystusa, a wérod
sporéw trynitarnych o pozycje osoby w Trojcy Swietej. W kontekscie tych
sporow greckie stowo prosopon — a tacifiskie persona — stawalo sie terminem,
ktory nabieral juz wyraznie znaczenia antropologicznego i zarazem ontologicz-
nego, ale wcale nie wyzbylo sie wieloznacznosci. Prosopon najpierw oznaczato
jednostkowy byt jako podmiot przypadlosci, a w rozumieniu filozoficznym
substancje. W jezyku greckim prosopon wspotwystepowalo z innym terminem,
a mianowicie hypostasis. Termin ten oznaczal co§ wiecej, bo nature i istote jed-
nostkowego bytu, a wiec czego$, co okreslano mianem substancji. W sporach
chrystologicznych i trynitarnych z trudem jednak dochodzilo do mozliwie
jasnego rozumienia terminu osoba, zwlaszcza ze spory te — jak pdzniej trafnie
zauwazyl Boecjusz — czesto wzniecali ludzie, ktorzy ,niedostatki wiedzy usituja
przestoni¢ chmurg uporu i bezczelnosci, skoro czestokro¢ nie tylko nie wiedzg
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tego, o czym mowig, ale nawet w tego rodzaju sporach nie rozumiejg, co sami
mowia”. Byla to niezwykle trafna diagnoza sytuacji czy — jeéli tak mozna po-
wiedzie¢ — stanu kulturowego tamtych czasow.

Rola $w. Augustyna i Boecjusza w rozumieniu osoby

Na Zachodzie geniusz literacki i teologiczny $w. Augustyna rozwiklat wiele
trudnosci i wytyczyl na dtugie wieki — a wlasciwie az do dzi§ — drogi rozumie-
nia prawd wiary, zwlaszcza tajemnicy Trojcy Swietej. Swiety Augustyn mowit
wprawdzie o osobach Bozych Ojca, Syna i Ducha Swietego oraz o roznicy
w ich wzajemnych odniesieniach. Ten kontekst religijny pozwolit mu zarysowaé
ogolne rozumienie stowa osoba. Jego ustalenia byly niezwykle precyzyjne tam,
gdzie bylo to mozliwe. Ale on sam zdawat sobie sprawe z niejasnosci stow i zich
mozliwego wielorakiego rozumienia na Wschodzie i na Zachodzie, zwlaszcza
termindw ousia i hipostasis — substancja i osoba.

»Wiara szuka, rozum odkrywa” — pisal. Ta lapidarna formula doskonale
wyraza kierunek jego poszukiwan. Z calego serca pragnat ,,my$la widzie¢ to,
w co uwierzyl”. A to znaczylo u niego: ,widzie¢ Boga i mocno siec w Niego
wpatrywaé oczami ducha”, bo przeciez na to czlowiek ma rozum, aby mysleé¢
i szukac¢. Swiety Augustyn uwierzyt w Boga, uwierzyt takze w Jezusa Chrystusa
jako Syna Bozego i w Jego zbawcze dzieto. Wszystko to chcial zrozumie¢ i pota-
czy¢ w jedng spojng catosé. Obral wiec takg droge: aby zrozumie¢ Boga i Jego
tajemnice, najpierw doktadnie analizowal rézne wypowiedzi Pisma Swietego,
a nastepnie nature czlowieka, a zwlaszcza zycie wlasnej duszy. Zaglebial sie
w istote my$lenia i poznania, w istote pamieci i stowa, w istote woli i mitoci.
We wlasnej duszy zatem dostrzegal slady Boga, swego Stwoércy i Pana, a wiec
jednos¢ Bozej natury ze wzgledu na te samg nature czy substancje, a réznice
Bozych 0séb ze wzgledu na ich wzajemng wspolnote.

Pismo Swigte mowi o Ojcu, Synu i Duchu Swietym. Czyz to nie wskazuje
wyraznie na obecno$¢ trzech oséb? Jesli wymieniamy trzy osoby, to wymieniamy
je tylko ze wzgledu na roznice, jakie zachodza w ich wzajemnym odnoszeniu
sie do siebie, czyli w relacjach. I tak w odnoszeniu si¢ Ojca do Syna, a Syna
do Ojca mamy relacje ojcostwa i synostwa, a w odniesieniu Ojca i Syna do
Ducha Swietego, a Ducha Swietego do Ojca i Syna mamy relacje daru. Ale
miedzy Ojcem a Synem zachodzi réwniez ,,jakas niewyslowiona wspolnota”,
ktéra istnieje takze pomiedzy Ojcem i Synem a Duchem Swietym. Ze wzgledu
na te ,niewystowiong wspolnote” oséb méwimy o Bogu, ze jest jeden i ze jest

5 O pociechach filozofui ksiqg piecioro oraz traktaty teologiczne, thum. T. Jachimowski, Poznan
1927, s. 224.

6 O Tidjcy Swigtej, (VIII, 4,6), s. 264
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Poczatkiem wszystkiego, cokolwiek od Niego pochodzi. Natomiast ze wzgledu
na roznice we wzajemnych relacjach wyodrebniamy osoby Boze: Ojca, Syna
i Ducha Swietego. Biorac pod uwage rézne wypowiedzi Pisma Swigtego o Ojcu,
o Synu i 0 Duchu Swietym oraz o ich wzajemnej wspdlnocie, §w. Augustyn
probowat ustali¢ pojecie osoby w Bogu jako wyjatkowej samoistnej relacji. Jego
spekulacja byta taka: w Bogu osoby sg samoistne, albowiem istniejg w tej samej
Bozej naturze czy substancji, a w Bogu nie ma nic przypadlosciowego. Jesli Bog
Ojciec rodzi Syna, to Syn wiecznie jest Synem; jesli Ojciec i Syn posylaja jako
dar ich wzajemnej mitosci Ducha Swietego, to Duch wiecznie jest Darem.
Swiety Augustyn mowi: ,....kazdy z nich jest tym, co sie o Nim méwi, nie sam
w sobie, ale w odniesieniu do drugiego, i nazywa sie tak ze wzgledu na stosu-
nek do tego drugiego. Nie ma tu jednak przypadtosci, gdyz to, co sie nazywa
Ojcem, i to, co sie nazywa Synem, jest wieczne i niezmienne. Dlatego —cho¢
to co$ innego by¢ Ojcem i by¢ Synem — substancja jednak nie jest rozna”’.

Skoro Pismo gwigte mowi, ze Ojciec rodzi Syna oraz ze Ojciec i Syn posy-
laja Ducha Swietego, to czyz to nie oznacza wlasnie wzajemnego odnoszenia
sie trzech Oséb Bozych do siebie? Zatem $w. Augustyn stowo relacja uznat za
jak najbardziej stosowne dla wskazania na rozne osoby w Bogu. I tak samo za
stosowne uznal uzywanie stow takich, jak istota, natura, substancja.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy wywody §w. Augustyna mozna by interpretowaé
w ten sposob, ze odnoszenie sie, czyli relacje uwazal on za istote lub nature
osoby w ogoéle? Trudno cokolwiek przesadza¢, albowiem stow istota i natura sw.
Augustyn uzywal w innym znaczeniu. Ale na pewno zarysowal ogdlne pojecie
osoby jako samoistnej czy substancjalnej relacji w Bogu; to jednak nie oznaczalo
jeszcze definicii pojecia osoby w ogole. Swiety Augustyn definiowania raczej
unikal, byt bowiem $wiadomy, ze Pismo Swiete niczego w tej dziedzinie nie
rozstrzyga. Co prawda wystepuje w nim stowo prosopon, ale nie ma pojecia
osoby, milczy takze o pojeciach substancji, natury, istoty czy relacji. Podkre-
Slat jednak, ze z jednej strony, braki naszej mowy, a z drugiej, koniecznoé¢
dyskusji nad btedami heretykéw zmuszajg nas do uzywania stéw o roznych
znaczeniach, z ktorych pomocg usitujemy przekaza¢ umystom ludzi to, co
sami w tajemnej glebi duszy pojmujemy o Panu Bogu. Lecz nade wszystko $w.
Augustyn byt swiadomy granic ludzkiego poznania w dziedzinie wiary. Wiedziat,
ze nie wszystko da sie $cisle okresli¢ i wyjasni¢. Warto przytoczy¢ diuzszy tekst,
ktory charakteryzuje jego sposob myslenia w poszukiwaniu zrozumienia tresci
wiary w Trojce Swiqtq:

Mowie istota”, po grecku ,ousia”, my jednak czesciej postugujemy sie terminem

ysubstancja”. Grecy méwig rowniez: ,hipostaza”. Nie wiem jednak doktadnie, na

7 Ihidem, (V,5,6), s. 212.



76 OSOBA LUDZKA — RZECZYWISTOSC CZY UZYTECZNA METAFORA

czym polega réznica pomiedzy ,ousia” a ,hypostasis”... Zakorzeniony u nas sposéb
mowienia doprowadzit do tego, ze méwiac istota”, rozumiemy to samo, co oznacza
ysubstancja”. Dlatego nie o§mielamy sie powiedzie¢: jedna istota, trzy substancje,
ale: jedna istota albo substancja, trzy osoby. Tak mowig liczni tacinnicy, powazni
i wiarogodni, nie znajdujac bardziej odpowiedniego sposobu wyrazania stowami
tego, co pojeli bez stow. W rzeczy samej, Ojciec nie jest Synem, ani Syn Ojcem,
a Duch Swiety, ktérego nazywa sie rowniez Darem, nie jest Ojcem, ani Synem,
a wiec rozumie sie, ze s Trzej. (...) Gdy jednak pytamy: Co za Trzej? wowczas jezyk
ludzki zmaga sie z wielkimi trudnoéciami. Odpowiada sie wprawdzie: , Trzy Osoby”,
ale mowi sie tak nie tyle po to, zeby je wyrazi¢, co raczej dlatego, zeby nie pozosta¢
nic nie powiedziawszy®.

Chcialoby sie mysl $w. Augustyna rozwingé: O Bogu musimy méwic¢ naszym
ludzkim jezykiem, ale musimy zarazem pamietac, ze Boga nie poznajemy bez-
posrednio w jasnym widzeniu.

Konczac dzieto O Tidjcy Swietej, tak w modlitwie rekapitulowal swoje mysli:
Panie, Boze nasz, wierzymy w Ciebie, Ojca, Syna i Ducha Swietego. Bo nie méwitaby
Prawda: ,,Idac tedy, nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je w imie Ojca i Syna,

i Ducha Swietego”, gdybys Trojca nie byt. I nie kazalbys nas chrzci¢ w imie Tego,

ktory by nie byt Panem i Bogiem. Glos Bozy nie méwitby: ,,Stuchaj Izraelu! Pan,

Bog nasz, Pan jeden jest”, gdyby$ nie byt Trojca, a jednoczesnie jedynym Panem

i Bogiem.

Gdybys Ty, Boze Ojcze, nie roznil sie od Syna, to znaczy Stowa twego i Jezusa

Chrystusa, ani od Waszego Daru, Ducha Swietego, nie czytalibysmy w Pismie $w.

prawdy: ,Postal Bog Syna swego”, ani Ty, Jednorodzony, nie mowitby§ o Duchu

Swietym: ,Ktérego Ojciec posle w imie moje” i ,Ktérego ja wam posle od Ojca”.

Trzymajac sie tej zasady wiary, kierowalem calym swoim wysitkiem; nie szczedzitem

wlasnych sit i liczylem na Twojg pomoc, aby szukaé¢ Ciebie. Pragnglem widzie¢ sitami

umystu to, w co wierzytem. Wiele dociekalem, wiele pracowatem®.

W ten sposdb wigzac w jedna spdjng calosé wysitek swojego umystu z wiara,
$w. Augustyn zarysowal rozumienie osoby jako samoistnej relacji w Bogu. Dalo to
poczatek tzw. relacyjnemu ujeciu osoby ludzkiej. Weale to jednak nie znaczyto,
ze §w. Augustyn sprowadzil pojecie osoby do pojecia relacji? Trudno $w. Augu-
styna posadzaé o takie uproszczenie, niejedni jednak mogli je tak odczytywac.

$eokesk

W historycznym procesie doprecyzowania pojecia osoby wazng role odegrat
Boecjusz, filozof zyjacy sto lat po $w. Augustynie (480-524). W historii filozofii
jest znany przede wszystkim jako autor dzieta O pocieszeniu filozofui (w ktérym

5 Ibidem, (V,8,10), s. 216217,
9 Ibidem, (XV, 18, 51), 458.
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n.b. nie ma ani stowa o osobie). Czlowiek niezwykle wyksztatcony w filozofii,
znat bardzo dobrze pisma logiczne Arystotelesa, ale doskonale tez byt zoriento-
wany w teologii. Smiato mozna o nim powiedzie¢ — wielki erudyta. Jego dewiza
byto: ,,Potacz, jesli mozesz, wiare i rozum”. Jest jego wielka zastuga, ze swoimi
pismami przyczynil sie do zalagodzenia sporéw chrystologicznych. Stynna
definicje osoby zamiescil w dzietku O osobie i dwdch naturach przeciwko
Eutychesowi i Nestoriuszowi'°.

Dociekania Boecjusza — a to trzeba mocno podkresli¢ — mialy wyraznie
charakter logiczny, a nie ontologiczny; nie analizowal on bytu osoby, lecz skupit
sie jedynie na analizie sposobdw orzekania pojec¢ o podmiocie zdania. Zatrzymat
sie wiec na plaszczyznie jezyka. Wyszedt od analizy wypowiedzi o Chrystusie,
zawartych w teologicznych formutach orzekajacych, ze Jezus jest Synem Bozym
i cztowiekiem. W V wieku pojawily sie rozne interpretacje osoby Chrystusa,
ktorych Kosciol nie akceptowal, uznajac je za heretyckie. I tak Nestoriuszowi
przypisywano opinie, ze glosi, iz w Jezusie sg dwie osoby. Natomiast Eutyches
glosil, ze w Jezusie obie natury, Boska i ludzka, tak sie zlewajg ze sobg, iz tworza
jedng nowa nature. Kluczowe w tych wypowiedziach byly dwa pojecia: osoby
i natury. Jak rozumieé te pojecia, azeby unikna¢ herezji? Boecjusz te pojecia
poddat gruntownej analizie.

Postepowal niemal jak wspotczesny filozof analityk. Na poczatku rozwazyt
rézne sposoby uzywania w zdaniach stow natura i osoba. I tak przyjal, ze na-
tura ,to réznica gatunkowa, uksztalcajaca kazdg rzecz”. Takie pojecie natury
orzekamy przede wszystkim o 1. samych ciatach; o 2. samych substancjach
cielesnych lub niecielesnych; 3. o jakimkolwiek istnieniu. W tym ostatnim
przypadku ,naturg rzeczy jest to, ze juz przez samo swoje istnienie moga by¢ one
w jakikolwiek sposob pojete”!!. Jest to najogdlniejsze rozumienie stowa natura.
Cokolwiek istnieje i jest poznawalne, ma okre$long nature. W $cislejszym ro-
zumieniu sfowo natura wypowiadamy o tym, co moze dziata¢ lub przyjmowac
dzialanie, czyli o substancjach cielesnych lub niecielesnych. Ale stowa natura
uzywamy takze wtedy, gdy wskazujemy na zasade czego$, np. na zasade tzw.
ruchu naturalnego, ktory odrozniamy od ruchu przypadkowego. Natomiast
stowo osoba wypowiadamy o czyms, co jest konkretng zywg substancja i to sub-
stancjq roxumng; bo o koniach czy drzewach nie méwimy, ze s osobami. Stowa
osoba nie wypowiadamy takze o substancjach powszechnych czy o rzeczach.
W $cistym jednak znaczeniu stowo osoba wypowiadamy jedynie o cztowieku,
o Bogu i o0 aniotach, a to znaczy, ze wylgcznie o substancjach rozumnych.

10 Ibidem, s. 224-249.
un Ibidem, s. 227.
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Skoro zatem stowo osoba wypowiadamy jedynie o substancjach rozumnych,
to zakladamy jednocze$nie, ze kazda z nich jest zdeterminowana okre$long
naturg ,uksztalcajacg kazdg rzecz”. Ustaliwszy to, Boecjusz sformutowal swoja
stynng definicje osoby: ,,Osoba jest poszczegdlng substancja natury rozumnej —
persona est naturae rationabilis individua substantia”?. W tym wypadku mozemy
juz mowicé o wyraznej definicji, ale jedynie pojecia osoby, nie za$ natury osoby jako
konkretnego monadycznego bytu. Ale na podstawie czego tak orzekamy? Odpo-
wied? jest bardzo krotka: na podstawie logicznej analizy uzywania stowa osoba
w roznych zdaniach, a nie na podstawie Zrodtowego doswiadczenia bytu osoby,
czyli wgladu w jej istote jako okreslonego bytu. Istota osoby, zwlaszcza osoby
ludzkiej, pozostata nadal w cieniu, zredukowana co najwyzej do rozumnosci.

Formutujgc takg definicje pojecia osoby — powiedzmy jezykowq — Boecjusz
zdawal sobie doskonale sprawe z tego, ze Grecy obok stowa prosopon — osoba
uzywajg w tym samym znaczeniu takze stow hipostaza, i subsystencja. Zawsze
jednak te stowa orzekano o jednostce ludzkiej, czyli o substancji rozumne;j,
a nie o jakiejkolwiek substancji. Boecjusz z naciskiem podkresla, ze osobg
moze by¢ jedynie taki byt, ktory 1. istnieje sam w sobie; 2. jest konkretng
caloscig bytowa (indywiduum); 3. jest solidnie w sobie uksztaltowany przez
swoja nature, a nie przez jakas przypadtos¢; i 4. natura ta jest rozumna (natura
intellectualis). Natomiast ustalenie roznicy miedzy naturg a osobg Boecjusz
pozostawia ,koscielnemu sposobowi méwienia”, czyli chrzescijaniskiej wyktadni
prawd wiary. On sam, postugujac sie analizg logiczng pojecia natury, staral sie
dowies¢, ze absurdalny jest poglad Eutychesa o zlaniu sie w Chrystusie dwoch
natur, Boskiej i ludzkiej w jedno.

Dziedzictwo historyczne Boecjusza

Definicja osoby Boecjusza zrobita wielkg — jesli tak mozna powiedzie¢ — ka-
riere w dziejach chrze$cijanstwa. Na Zachodzie zostala powszechnie przyjeta
w teologii, a pdzniej takze w filozofii. Ale to oczywiscie nie znaczy, ze pojecie
osoby nalezy wylacznie do sfery religijne;j i ze wypracowane zostato tylko na uzy-
tek teologii. Jedno trzeba tu podkresli¢: Boecjusz swej definicji nie formulowat
na podstawie zrodlowego poznania istoty osoby, lecz tylko na podstawie analizy
wnaczenia uzywanych pojec¢ (dzisiaj powiedzieliby$my, ze tworzyl teoretyczny
konstrukt). Ale w chrzeécijafiskim nauczaniu przez wieki ta definicja — mowigce
dzisiejszym jezykiem — uchodzita za definicje osoby adekwatng i merytorycznie
trafna, bo okreslajacg istote osoby. I jako taka byta w wiekszoéci akceptowana.

W tradycyjnej filozofii — i w teologii — wychodzenie od definicji uchodzito
za krok jak najbardziej wlasciwy. Dzialal tu zresztg autorytet Arystotelesa.

12 Ibidem, s. 229.




ks. Antoni Siemianowski, Wokdl definicji osoby. Problemy z definicjq Boecjusza

79

Przyjmowano za nim jako co$ oczywistego, ze definicja jest wyktadnikiem traf-
nego rozpoznania natury przedmiotu, moze zatem dostarcza¢ najog6lniejszych
danych do dalszych wywodéw. Jednak w wypadku osoby taki krok wydaje sie
niewlasciwy. Dlaczego? Widze dwa powody — pierwszy — zbudowanie popraw-
nej definicji osoby jest zadaniem niemozliwym do wykonania i drugi — jest
zabiegiem zbednym. Osoba nie jest ani gatunkiem, ani rodzajem, ani rdznicg
gatunkowg. Osoba jest wylgcznie czym$ niepowtarzalnym. Jest to jedna jedy-
na —monada egotyczna w pelni uksztaltowana. Na te sytuacje zwrocil juz uwage
Ryszard od §w. Wiktora. Krytykujac definicje Boecjusza; uwazal, ze osoba to
co$ niepowtarzalnego, co$, co przystuguje tylko jednemu [podmiotowi]: pro-
prietas, quae non convenit nisi uni soli’’. Boecjusz wskazal jedynie na konieczne
warunki bycia osobg, jakimi sg warunki orzekania pojecia osoby o podmiocie
zdania. Wedtug niego pojecie osoby mozna wypowiadaé jedynie o czyms takim,
co jest jednostkowq substancjg, tzn. caloécig bytowg wyraznie odgraniczong od
innych substancji i w sobie zamknietg; caloscig samoistna, czyli taka, ktorej
przystuguje bycie w sobie, a nie w czym$ innym. Ponadto substancja, o ktorej
wypowiadamy pojecie osoby, musi mie¢ okreslong nature. Wedtug Boecjusza
musi to by¢ natura rozumna. Nie jest to wiec zadng miarg kawatek czego$
okreslonego — drewna lub zlota, ani nawet co$ zywego — roslina czy koni. Osobg
moze by¢ tylko taka substancja, jakg jest czlowiek — aniot lub Bog — a wiec
substancja obdarzona zdolno$cig myslenia i rozumowania. Czy to znaczytoby,
ze Boecjusz wzigl pod uwage samoswiadomosé cztowieka jak $w. Augustyn?
Sadze, ze nie; Boecjusz na pewno nie myslat o samoswiadomosci. Chodzito mu
wylgcznie o podmiot rozumowego poznania, a taki podmiot moze by¢ jedynie
w duszy. Orzekajac o takim podmiocie pojecie osoby, traktujemy to pojecie
jako wskazujgce na roznice gatunkowa, wyrdzniajacg i tym samym okreslajaca
dang jednostkowg substancje. Ale pojecie to mozna orzekaé o kazdej innej
jednostkowej rozumnej naturze.

7 definicji osoby jako rozumnej substancji czy rozumnej natury Boecjuszowi
umknelo jednak cos bardzo waznego: sama osoba jako ten, kto osobno jest sobg,
kto istnieje sam jeden jedyny — w-sobie-dla-siebie, niepowtarzalny, nieudzielalny,
czyli jako zywe monadyczne Ja, ktorego — jako jedynego — nie mozna juz orzekac
o nikim innym. Dlatego to w przypadku osoby jest sens méwi¢ o nieuchwyt-
nosci samej osoby jako kogo$, kto jest jeden i niepowtarzalny. Co prawda od
czasu do czasu pojawiali sie krytycy definicji Boecjusza, a przede wszystkim
tacy mySliciele, ktorzy probowali ja udoskonala¢, ustalajagc doktadne okresle-
nia tresci, czy wzbogacajac ja o nowe tresci. Dzi§ wsrdd najwazniejszych tresci
pojecia osoby wymienia sie substancjalno$¢, subsystencje, indywidualno$¢

B Zob. artykut w Historisches Virterbuch der Philosophie, cytowany w przypisie nr 2.
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(jednostkowos¢), rozumnosé, odniesienie (relacje), nieudzielalnosé (incommu-
nicabilitas), wolnos¢ i godnosé. Wspotczesnie jako najwazniejsze wymienia sie
samos$wiadomo$¢, podmiotowos¢, dialogicznosé i zdolnos¢ do wejscia w relacje
jaty i do samooddania w mitosci.

Teologowie — ale nie tylko — zawsze, az po czasy wspolczesne, chetnie
nawigzywali do definicji Boecjusza'*. Powstaje pytanie, czy ze wzgledu na jej
merytoryczng trafnosé, czy tez jedynie ze wzgledu na przyzwyczajenie do tak
skonstruowanego pojecia? Ale to pozostawmy jedynie jako pytanie.

Racje, dla jakich osoba wymyka sie poznaniu?

Gdy moéwimy o racjach, dla ktorych osoba jest niedefiniowalna, to wcale
nie znaczy, ze osoba sama w sobie jest w ogdle niepoznawalna.

Tu pragne wskaza¢ jedynie dwa powody, dla ktorych osobe tak trudno zde-
finiowa¢, co wiecej, dla ktorych w ogoble nie mozna jej uczyni¢ przedmiotem
obiektywnego poznania, takiego jak w naukach przyrodniczych. Osoba jako
rzeczywisty byt czlowieka z natury swej ukrywa sie przed oczami zewnetrznych
obserwatorow. Jej istota — osoba sama w sobie — bezposrednio dostepna jest
wylacznie jej samej, co ma miejsce w akcie intuicyjnej samo$wiadomosci. I tylko
tak. Ale to osobny temat do rozwiniecia.

Bernhard Welte wskazuje, ze wszelkie proby zdefiniowania osoby natrafiaja
na niepokonalne trudnoéci. Po pierwsze, dlatego ze osoba niejako staje ponad
definicjg i przeciwstawia si¢ jej, nie daje si¢ zamknac¢ w ogdlne pojecia i pod-
porzadkowac sie im jako temu, co nadrzedne. Kazda bowiem definicja odgra-
nicza i zarazem ogranicza, zagarnia i podporzadkowuje definiowany przedmiot
0g6lnym pojeciom rodzajowym i gatunkowym. Tymczasem: ,Osoby nie mozna
pochwycié i zagarnaé, znajduje sie ona poza zasiegiem definicji, ktora cheiataby
ja schwycic i, co najwazniejsze, catkowicie jej sie wymyka”?>. Osoba jest zatem
ponad gatunkiem, ponad rodzajem.

Po drugie — wedtug Weltego — osoba nie jest przedmiotem posrod innych
przedmiotdéw $wiata natury, przerasta §wiat natury. Dlatego:

Zadne okreslenie nie moze w pelni wyrazi¢ godnosci, ktora charakteryzuje cztowieka
w tym, co w nim najglebsze.(...) Samo Ja jest wolne i znajduje sie poza wszelkimi
mozliwymi formami obiektywizacji, bedac zrodlem, ktore nalezy wylacznie do sa-
mego siebie i jako takie moze zawsze swobodnie zgodzié sie lub odmowi¢!®.

Zob. W. Granat, Osoba. Préba definicji, Sandomierz 1961. Krytyczne uwagi na temat
problematyki osoby w tradycyjnej filozofii zob. A. Rodzifiski, Osoba, moralnos¢, kultura,
Lublin 1989, s. 9-89.

1 B. Welte, Czas i tajemnica,Warszawa 2000, s. 45.
10 Ibidem, s. 45 i 46.



ks. Antoni Siemianowski, Wokdl definicji osoby. Problemy z definicjq Boecjusza

81

Po trzecie, osoba wprawdzie istnieje w $wiecie materialnym, co wiecej, jest
wlgczona w procesy wewnatrzswiatowe i podlega wptywom zewnetrznych
wydarzen, ale zaréwno jej wlasna struktura, jej zwiazki ze §wiatem natury,
jak i z innymi osobami wykraczajg poza naturalny uklad i porzadek $wiata
(zwlaszcza poza zwigzki przyczyno-skutkowe). Welte:

To, co stanowi rdzeni i Zrodlo Ja i Ty, nie da sie nigdy sprowadzi¢ do zewnetrznego
powigzania o charakterze funkcjonalnym tak, jakby bylo przedmiotem. Jest to
niemozliwe nie z powodu jakiej$ stabosci, lecz z uwagi na swa ontologiczng range!”.

deskesk

Ze wzgledu na te ontologiczng range osoba jest nieporéwnywalna i niewy-
mienialna z zadng inng osobg; ona sama stanowi punkt odniesienia. Welte:

Z uwagi na nieporéwnywalno$¢ poczatku, opartego jedynie na sobie samym, pod-
stawowe kategorie osobowe: Ja, Ty My, nie moga nigdy w sposob sensowny sta¢

si¢ pojeciami gatunkowymi. Osoba jako osoba nie stanowi nigdy poszczegdlnego
przypadku tego, co ogolne. Jako osoba jest ona zawsze singulare tantum. Dlatego
0s6b jako 0sob nie mozna takze nigdy ze sobg sumowaé. Sumowaé mozna jedynie
rzeczy tego samego rodzaju...'s

Woly zaliczy¢ mozna do gatunku woldw, psy do gatunku psdw, ale osoby nie
mozemy zaliczy¢ do gatunku osob; taki gatunek po prostu nie istnieje. Dlatego
o osobie z pelnym uprawnieniem mozemy powiedzie¢, ze jest jedna i jedyna,
niepowtarzalna — hapax legomenon.

Osoba jest nie tylko niedefiniowalna ze wzgledu na swoja jedynosé¢, wy-
jatkowos¢ i godnos¢, ale w swym uksztaltowaniu w ogole jest nieuchwytna
dla kogos z zewnatrz. Istnieje bowiem sama-w-sobie-dla-siebie, jako monada,
niedostepna dla oczu zewnetrznych obserwatorow. Poznawczo bezposrednio
dostepna jedynie sobie samej w aktach samo$wiadomodci. Jako osoba jestem
sobg w sobie, zyje w-sobie-dla-siebie jako skierowany do wewnatrz, co wiecej,
jako osoba istnieje tylko wewnatrz siebie ,ostoniety” cialem. W tym sensie je-
stem w Scistym tego stowa znaczeniu bytem wewnetrznym; bytem skierowanym
do wewnatrz i zamknietym w sobie. Nikt nie moze wtargna¢ do mego wnetrza
i ogarng¢ mnie swoim spojrzeniem, zawtadna¢ mng i przywlaszczy¢ sobie; na-
wet gdy kogo$ drugiego najserdeczniej zapraszam do siebie, gdy intensywnie
pragne by¢ z nim i dla niego, zawsze ja pozostaje kim§ radykalnie odrebnym,
kims tylko w-sobie-dla-siebie. I tam, wewnatrz samego siebie, jestem napraw-
de sobg, w pelni mego ucielesnienia. Ta wewnetrznos¢ i zamkniecie w sobie

17 Ibidem, s. 49.
18 Ibidem, 52.
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w strukturze bytu osoby nie jest czym§ przypadkowym; swéj fundament ma
w swej wlasnej naturze.

Zatem: kto to jest osoba?

Juz samo pytanie brzmi troche dziwnie. Myéle jednak, ze mozna je postawié,
cho¢ odpowiedzie¢ na nie niezwykle trudno. Dlaczego? Bo brak adekwatne-
go jezyka i trafnych okreslen. Osoba to czlowiek, ale czlowieka — o réznych
ksztattach i w wygladzie — mozna zobaczy¢, dotknaé. Osoby za$§ dotknaé¢ ani
zobaczy¢ nie mozna; nie mozna wiec powiedzie¢, osoba tak oto wyglada. Ale
osoba jest rzeczywistoscig, rzeczywistoscig ludzka, ktora zlewa sie z czlowie-
kiem w jedng calos$¢ ontyczna. I zobaczyé moze jg — ale ,,zobaczy¢” w zupelnie
innym sensie — tylko ona samg siebie, gdy — w intuitywnym przezywaniu aktéw
$wiadomosci (samo$wiadomosci) — bezposrednio widzi bardzo wyraznie, ze to
ona jest wlasnie osobowym podmiotem tychze aktow, ich bytowym zrédiem.
Co wiecej, ze jako podmiot jest absolutnym i wylgcznym panem swego zycia
osobowego, jego prawowitym zrodlem i osrodkiem. Mowigc o sobie ,,Ja my$le”,
niczego sobie nie uzurpuje, nie wynosze sie egoistycznie ponad drugich ani nie
mowie tak, bo mnie tak nauczono. Jako osoba — 6w byt hapax legomenon —
jestem monadg odgraniczong od wszystkiego, ,zamknieta” w-sobie-dla-siebie.
Co prawda tak odgraniczony i zamkniety w sobie jest kazdy zywy organizm,
ktory jako catoé¢ wyodrebnia sie od wszystkich innych organizméw. Ale by¢ ja
osobowym i widzie¢ swoje myslenie jako swoje najbardziej wtasne intymne zycie
to co$ nieskoniczenie wiecej niz by¢ caloscig organiczng. By¢ osobg to wlasnie
by¢ owa caloscig uwewnetrzniong, ktora zyje w sobie swoim wlasnym gyciem:
wszelkimi odczuciami i doznaniami cielesnymi, psychicznymi i duchowymi,
swoimi my$lami i aktami woli; mocg swego ciata i swego ducha. Jako osoba
jestem sobg i wszystko jest moje, ja w calosci przynaleze do siebie wewnatrz
samego siebie. To jest moja osobowa rzeczywistos¢.

Ja osobowe zatem to co$ innego i co$ znacznie wiecej niz tylko centrum
koordynacji procesow zyciowych czy nawet psychicznych $wiata, w ktorym
istniejemy ani wytwor myslenia; tym bardziej moje uwewnetrznione ja osobowe
nie jest takze zadnym wytworem procesOw wewnatrzorganicznych; nie jest
takze zadng logiczng konstrukcjg. Moje ja osobowe — ja jako podmiot §wiado-
my siebie — dostepne mi w intuicji przezywanych aktow §wiadomosci — aktow
emocjonalnych, aktow woli, postaw i decyzji — to samoistna egotycznos¢ scisle
uwewnetrzniona. I w byciu czlowieka owo uwewnetrznienie jest wlasnie mo-
mentem konstytutywnym, bezwzglednie istotnym; momentem, ktory w bycie
osoby musi by¢. Jako osobowy podmiot jestem wlasnie tak ukonstytuowany,
ze jestem samoscig, ktora moze zy¢ swoim osobistym i intymnym zyciem



ks. Antoni Siemianowski, Wokdl definicji osoby. Problemy z definicjq Boecjusza

83

w-sobie-dla-siebie. Kazdy inny zywy organizm zyje takze jako calo$¢, ale nie
zyje swoim osobistym intymnym zyciem w-sobie-dla-siebie, nie ma w sobie samej
wladzy powiedzenia Ja mysle, Ja wiem, Ja twierdze, Ja czuje. Jedynie jako prawo-
mocnie ukonstytuowana monada mam te wladze. Zaden zywy organizm nie ma
w ogole w sobie wladzy okreslenia sie jako Ja. Zadne zwierze nie odnajduje ani
w sobie, ani w drugich zywych jestestwach — pies w drugim psie, kot w drugim
kocie — owej monadycznej struktury, owego uwewnetrznionego bycia sobg, ktore
mogloby by¢ dla mnie Ty.

Ten konstytutywny moment w osobowej strukturze cztowieka jest niezwykle
trudno pojeciowo trafnie okresli¢ i znalez¢ dla niego odpowiedni termin jezy-
kowy. Kto$ moze powiedzieé, ze jest to wlasnie dusza jako osrodek koordynaciji.
Tak, ale taki osrodek koordynacji jest takze w innych zywych organizmach,
stad Arystoteles, ktory tak wlasnie rozumial dusze, ze przyjmowat istnienie
duszy wegetatywnej, sensytywnej i umystowej. Ale gdyby sie nawet przyjelo, ze
chodzi tu o dusze duchowa, grozitoby to swego rodzaju rozdwojeniem ontycznej
i monadycznej jednosci czlowieka na dwa odrebne sktadniki: na ,cialo” i na
»dusze”. To za$ groziloby popadnieciem w nieszczesny dualizm ontologiczny.
Tymczasem czlowiek pierwotnie w catosci swego bytu jest jeden, ukonstytu-
owany jest caly jako byt wewnatrz samego siebie w ja osobowe. Takie jest jego
wiadciwe uciele$nienie — jego entelecheia. To nie duchowa dusza w cztowieku
jest osobg, ale caly czlowiek jako cielesno-psychiczno-duchowa monada — jest
osobg; czyli jest tym, kto-jest-sobg-w-sobie zrodtem aktow poznania i decyzji;
kto jako podmiot zyje-w-sobie-dla-siebie, jakby ,zwiniety” do wewnatrz i ukry-
ty we wlasnym wnetrzu, jako podmiot zdolny do poznawania, do decyzji, do
odczuwania, do komunikowania.

Z braku lepszego wyrazenia ten tak istotnie wazny moment struktury czlo-
wieka jako osobowej monady okreslamy tutaj jezykowo ztozonymi wyrazeniami
opisowymi, stwierdzajac, ze osoba — jako monada — 2yje-w-sobie-dla-siebie w cie-
le i w duszy. Mozna by nawet powiedzieé, ze osoba swéj wlasny byt — czy istote
wlasnego bytu — ukrywa w ciele jako w swojej wlasnej materii cielesnej. I by¢
moze tak jest w ciele innych bytow osobowych. Ale przed takim mysleniem
znowu wzdrygamy sie. Bo po Grekach odziedziczyliémy negatywny poglad na
materie cielesng. Dlatego o ciele innych bytéw (np. aniotéw) ciggle myslimy
po grecku; traktujemy cielesng materie ich bytu po platonsku czy po plotynisku
jako obcigzenie, jako co$ gorszego. Bo wedlug Platona czy Plotyna — dusza sama
w sobie jest prosta i niezmienna i jako taka doskonata, wieczna, cialo zas$ jest
tym, co ,i $miertelne, i bezmyslne, i wielopostaciowe, i rozktadalne”; tym, co
ynajwieksze kajdany naktada na dusze”'’. Ponadto wedlug Platona materialne

19 Platon, Fedon, XXVIII BiD (w przekl. W. Witwickiego), Warszawa 1968, s. 78 i 85.
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ciato bylo jedynie dodatkiem obciazajacym dusze, jej ,przyodziewkiem”. Choc¢
Arystoteles ujmowal te sprawy inaczej — widzial bowiem w duszy forme sub-
stancjalng organizujgcq materie w cialo — to jednak i on réwniez uwazal dusze
za Boski element w cztowieku ze wzgledu na rozumnoé¢ samej duszy, a nie na
monadyczng strukture jako wlasciwa entelecheje osobowego bytu czlowieka.

Czy zatem mozna by powiedzie¢, ze osoba to czlowiek uwewnetrzniony w ca-

losci swego bytu? Tak sadze. Dlatego ,,szukanie rdzenia wlasnej samotnosci” jest
jednocze$nie wlasnym tworczym dzielem stawania sie sobg osoby jako podmiotu.

Stowa kluczowe: czlowiek, ciato, psychika, dusza, duch, istota ludzka, ja
osobowe, podmiotowos¢, samo$wiadomos¢.
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