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Wprowadzenie

W spoleczenstwie pozbawionym prawa zapewne trwalaby wyni-
szczajaca walka wszystkich przeciwko wszystkim i nie byloby mozli-
wosci rozwoju cywilizacji 1 kultury. Tomasz Hobbes zarysowal w
swojej filozofii obraz takiego stanu, ktéry prowadzi do tego, ze
czlowiek staje si¢ dla drugiego cztowieka wilkiem. Ot6z dzieki prawu,
to znaczy leku przed mozliwg sankcja, powsciggamy swoje negatywne
wlasciwosci. Bo nie jestem pewna czy racje majg ci, ktérzy kaza nam
wierzy¢ w zyczliwos$¢ powszechng czy instynkty spoleczne jako cechy
immanentne ludzkiej naturze.

Ludzkiemu zyciu towarzysza, oczywiscie, rowniez normy moral-
ne. Ale te zbyt tatwo i zbyt chetnie, zwlaszcza po cichu, przekracza-
my. Daleko odbiega obraz tego, jakim cztowiek by¢ powinien — zary-
sowany przez moralistow — od obrazu faktycznie urzeczywistnianej
moralnos$ci. Ponadto dochodzi do glosu bardzo wiele odmiennych
koncepcji moralnych. Dobro nie jest jednoznacznie pojmowane. W hi-
storii filozofii pojawiaja si¢ wizje przysziych loséw ludzkosci
zwigzane z przekonaniem o zbednos$ci prawa, ale wiagzg si¢ z nadzieja
istotnego udoskonalenia ludzkiej natury.

Motywacja prawna rzadko bywa u nas powodem podejmowania
jakichs dzialari. Niewatpliwie trzeba to tltumaczy¢ szczegdlng sytuacja
historyczng naszego narodu, ktéra nie mogta wytworzy¢ w jedno-
stkach poczucia obowigzku dochodzacego do glosu w innych naro-
dach. Poczucia obowigzku sklaniajacego, by przestrzegaé prawo dlate-
go tylko, ze jest ono prawem. Wzo6r wszelkich cnét szlacheckich, ry-
cerz bez skazy, pan Skrzetuski — gdy Chmielnicki skarzy si¢ na krzyw-
de wyrzadzong przez sgsiada — radzi mu, aby podat do sadu, lecz zara-
zem pyta: — A céz wacépan szabli przy boku nie nosisz? Z kolei
Laszcz, posta¢ réwniez z trylogii Sienkiewicza, kazal sobie deli¢ pod-
bi¢ — zamiast futrem — wyrokami sgdowymi. W ,,Panu Tadeuszu” Klu-
cznik radzi hrabiemu, azeby zaniecha¢ proceséw i zgodnie ze starymi
obyczajami — najechaé: ,,Wygraj w polu, a wygrasz i w sadzie”. Jak
wiadomo, hrabiemu ten ,,gotycko—sarmacki” plan bardziej si¢ spodo-
bal niz spér adwokacki. Przytaczam te przyklady, poniewaz ujawniaja
one glebokie tradycje naszego nieposzanowania prawa i sg zaczerpnig-



te ze szkolnych lektur. Nadal na tych lekturach jeste§Smy wychowywa-
ni.

Obnizenie znaczenia prawa plynie u nas obecnie réwniez z nad-
miaru wydawanych przepiséw. Widzac jakie§ niedomagania w
spoleczeristwie, powotuje si¢ do zycia nowe paragrafy, uspokajajac
sie, ze problem zostal zalatwiony. W rezultacie obowigzujacy nasz sy-
stem prawny ma liczne wady, ktére obnizaja range prawa. Od 1989
roku przybylo tyle nowych przepiséw prawnych, ze nawet urzednicy
w pelni ich nie znaja. Jednym ze Zrédet owej szkodliwej dziatalnosci
prawotwoérczej jest biurokracja. Stabilizacja zycia prawnego
wzmoglaby stabilizacje zycia gospodarczego.

Warto sobie zda¢ z tego sprawe, ze gdyby mréwki w mrowisku
mialy normowac¢ swoje czynnosci prawami pozytywnymi, to by zape-
wne nie przetrwaly, bowiem ich energia kierowalaby si¢ gtéwnie ku
owym prawotwérczym czynno$ciom. I sprawa nie mniej wazna: w tej
rozrosnietej dzialalnosci prawotwoérczej wyraza si¢ brak zaufania do
spolteczenstwa. A z kolei brak zaufania zwalnia w jakims§ sensie
spoteczefistwo od zobowigzan.

Brak stabilno$ci prawa, dziatlanie prawa wstecz, zastanawiajace
luki w prawie i nie przeprowadzana konsekwentnie zasada supremacji
ustawy — nie mogg budzi¢ szacunku dla prawa, ktére wydaje si¢ nie
uporzgdkowane i rodzi poczucie niepewnosci. Normy prawne, jesli
maja znaczenie czysto papierowe, tez obnizajg range prawa, rodzac
zle tradycje.

Prawo pozytywne jest srodkiem sterowania spoleczenstwem,
zwlaszcza ze prawo moze by¢ Zrédlem nowych wartosci prze-
ksztalcajacych psychike jednostek. Warto wigc przezwycigzaé bier-
nos¢ wyrazajaca si¢ w oczekiwaniu, ze inni jakos rozstrzygng ogélne
problemy. Idzie o to, by niezadowolenia z regulacji prawnej nie wyra-
za¢ w zaciszu domu, lecz mie¢ odwage publicznie demaskowac wyra-
ziste niedomagania — ale pod warunkiem, ze si¢ tego, na razie niedo-
skonalego prawa, jednak przestrzega. Trudno przeprowadzi¢ lini¢ de-
markacyjng migdzy wspdlng sprawg a indywidualng. Kazdy jest
uwiklany w problemy wlasnego spoleczeristwa, jak réwniez ludz-
kosci.
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Prawo pozytywne ma zapewni¢ jednostkom réwne sfery, w obre-
bie ktérych ich poczynania nie podlegajg ingerencji wladzy panstwo-
wej. Prawo pozytywne gwarantuje wigc kazdemu tozsame — nazwijmy
to — zakresy wolnosci, w obregbie ktérych wszelkie poczynania nie
podlegajg ingerencji panistwa. Mozna wyobrazi¢ sobie kazdego oby-
watela jako kropke — centrum kota. Srednice wszystkich két s3 réwne.
Tyle daje ze swej strony panstwo. Wolnos¢ gwarantowang przez pra-
wo kazdy napelnia wlasnym sensem. W takim samym wigc stopniu
wolnos¢ czlowieka jest zalezna od prawa, jak i od niego niezalezna.
Prawo umozliwia podejmowanie swobodnych decyzji w obrebie
owych zakreséw wolnosci. Prawo chroni wigc wolno§¢ indywiduum
abstrahujac od wlasciwosci jednostkowych. Prawo okresla miare wol-
nosci, lecz nie jej tres¢. Tu zaczyna si¢ pole dzialania dla jednostek i
ich odpowiedzialnos¢.

Rozgraniczenie prawa i moralnosci ma swoja dluga histori¢. Juz
Sokrates w tej czgsci swojej obrony, ktéra zostala wygloszona po za-
padnig¢ciu skazujgcego wyroku, upomina swoich s¢dziéw, przema-
wiajac do ich poczucia moralnego. Jednoczesnie uznaje legalnos¢ wy-
roku poddajac mu si¢ bezwzglednie i odrzucajac propozycj¢ ucieczki.

Prawo, podobnie jak moralnos¢, powinno mie¢ oparcie w warto-
Sciach absolutnych, inaczej jego uzasadnieniem staje si¢ sila fizyczna.
Poczawszy od XVIII wieku filozofowie zaczeli glosi¢ rozdzielnosé
prawa i moralnosci, utrzymujac zwigzek prawa z innymi — niz dobro —
WyZszymi wartosciami.

Najogélniej rzecz bioragec, w mysl tych pogladéw prawo reguluje
zewngtrzng sfer¢ postgpowania cztowieka; moralnosé reguluje sfere
wewnetrzng czlowieka, zwtlaszcza dotyczy motywdéw ludzkich
dzialan. NajwyraZniej rozgraniczyl prawo i moralnos¢ Kant. Wielu
myslicieli wskazuje obecnie, ze na strazy przestrzegania prawa stoi
pafistwo, zas przestrzeganie norm moralnych wyplywa z przes§wiad-
czenia o ich stusznosci. Karg za naruszenie norm moralnych jest nie-
zadowolenie z siebie, wewngtrzna dysharmonia, jak rowniez dezapro-
bata srodowiska. Poglad o Scistym zwigzku porzadku prawnego i mo-
ralnego glosza m.in. filozofowie chrzescijafiscy, w tym tomisci.

Wspélczesny filozof angielski H.L.A. Hart uwaza, ze prawo nie
powinno si¢ powolywa¢ na moralnos¢. Prawo ma zapewni¢ jedno-
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stkom przetrwanie fizyczne i spoleczne. Wymog przetrwania narzuca
konieczno$¢ wzajemnego powstrzymywania si¢ od gwaltu. Hart zwra-
ca uwage na to, ze niemozliwy do wyobrazenia jest system prawny,
ktoéry zarzadzilby fizyczne zniszczenie jednostek. System prawny
musi chociaz w minimalnej mierze opiera¢ si¢ na zgodzie obywateli i
liczy¢ na wspdlprace. Nawet najwybitniejszy indywidualista nie moze
istnie¢ bez wspoéldzialania z innymi. Nawet najsilniejszy cztowiek wy-
maga jakiejs pomocy ze strony innych. Cheé przetrwania rodzi wigc w
znacznej mierze motyw postuszeristwa wobec prawa.

Prawo odnosi si¢ do czlowieka z punktu widzenia skutkéw jego
postepowania wywieranych na inne osoby. Dotyczy wigc sfery
wspolzycia 1 wspdlpracy jednostek; jest czyms$ wobec czlowieka zew-
netrznym. Prawo stanowione jest niezbg¢dne dla zapewnienia bezpie-
czenstwa i mozliwosci swobodnego dokonywania wyboréw i to nie
tylko natury moralne;j.

Korzeni pogladu o odregbnosci prawa i moralno$ci nalezy szukad
w czasach pdZniejszych niz starozytnos¢. Kant pisal wyraznie, ze
»prawo cztowieka musi by¢ uwazane jako swiete, chocby to wladzg
panujaca kosztowalo ogromnie duzo poswigcenia”. Te stowa Kanta
brzmig catkowicie wspélczesnie 1 dopiero dzisiaj ich sens moze by¢
do korica zglebiony.

Niniejsza ksigzka nie jest pracg historyczng. Pomijam charaktery-
styke epok, w ktérych zyli poszczegdlni, omawiani tu mysliciele, nie
odwotluj¢ si¢ do socjologicznej interpretacji przedstawianych
pogladéw. Interesuje mnie wylgcznie sens pogladéw filozoficznopra-
wnych, formutowanych w dziejach i ich wzajemne powigzania. Bada-
nie tych pogladéw w relacji do warunkéw spolecznych, ekonomicz-
nych, politycznych, historycznych, kulturowych — nie wyjasnitoby
istoty przytaczanych pogladéw. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w tych
samych okolicznosciach zewn¢trznych, w tym samym paristwie, po-
wstajg réznigce si¢ dalece migdzy sobg koncepcje filozoficznoprawne.
Nie sg one rezultatem wplywu epoki, w ktérej przyszto zy¢ okreslone-
mu myslicielowi.

Staralam si¢ uwzgledni¢ na ile to mozliwe, zwazywszy objetos¢
ksigzki, znaczenie mysli filozoficznoprawnej tworzonej przez Pola-
kow. Nalezy bowiem ze wszech miar przezwyci¢zy¢ znamionujaca
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nas mikromani¢ narodowa. Wytwarza ona postawy niedociekania
tego, co wlasne i che¢ nasladowania obcych wzoréw. Wskazywat na
to Stowacki i nic si¢ nie zmienilo.

W sposobie dociekan filozoficznoprawnych zaznaczajg si¢ r6zni-
ce kontynentalne. Wyodrgbniam europejska filozofie prawa, p6inoc-
noamerykanska i poludniowoamerykanska. Mysl filozoficznoprawna
innych kontynentéw wymaga dokladniejszego zbadania. Jest to
zresztg zadanie, ktére w rezultacie przyniesie réwniez poglebione spo-
jrzenie na naszg filozofi¢. Dopiero w tej perspektywie, na tle innych
filozofii prawa, istota europejskiej filozofii prawa stanie si¢ w pelni
uchwytna. Dla przykladu, dopiero znajomos¢ amerykarskiej filozofii
prawa pozwala na pelng oceng¢ rozbieznosci, ktdre rysuja si¢ w euro-
pejskiej filozofii prawa migdzy myslag wyspy a kontynentu. Ude-
rzajace staje si¢ woéwczas podobienistwo filozofii prawa angielskiej i
amerykarnskiej. Plynie to przede wszystkim stad, ze zaréwno na angie-
Iskiej filozofii prawa, jak i na filozofii prawa Ameryki Péinocnej za-
wazyla tradycja common law. Poza tym sama nazwa filozofia prawa
nie jest powszechnie uzywana na wyspie i w Ameryce Pdinocnej, a z
kolei Europie kontynentalnej obca jest angloamerykariska nazwa juri-
sprudence.

Ksigzka niniejsza sklada si¢ z trzech czesci. W pierwszej zostal
zarysowany przedmiot dociekan filozofii prawa — jedynej dziedziny
filozofii zlikwidowanej w 1950 roku administracyjnie w uczelniach
panstwowych. Pozostala na Wydziale Filozoficznym KUL, tj. wéw-
czas uczelni prywatne;j.

Czes¢ druga stanowi zarys dziejéw filozofii prawa w Europie od
starozytnosci do XX wieku wigcznie. W niektérych tytutach tej czesci
pojawiajg sie¢ nieraz — zamiast nazwisk — nazwy szkol. Bylo to konie-
czne, poniewaz przyblizam w kilku przypadkach poglady wiecej niz
jednego przedstawiciela danej szkoly filozoficznoprawnej. Centralne
miejsce zajmuje Kant jako inspirator europejskiej filozofii prawa kon-
ca XIX wieku oraz XX wieku.

W zwiazku z zakazem uprawiania w Polsce filozofii prawa nie
ukazywaly si¢ od 1950 do 1989 roku przekiady dziet filozoféw prawa.
Mimo niesprzyjajacych okolicznosci podjat to zadanie juz w tamtych
latach Czestaw Tarnogérski. W jego przekladzie, w czesci trzeciej, za-
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mieszczone s3 fragmenty dziel najbardziej znaczacych dwudziesto-
wiecznych filozoféw prawa réznej narodowosci oraz fragment nie
przetozonego dotad dzieta Kanta.

Filozofia prawa powraca do nauczania akademickiego poczynajac
od 1989 roku. Wczesniej w uczelniach parnstwowych filozofia prawa
byla wykladana po ostatniej wojnie — jedynie na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Zaini-
cjowalam tam te wyklady, ktére objal nastepnie, po kilku latach, filo-
zof prawa czaséw przedwojennych — Andrzej Mycielski. Wykladalam
filozofi¢ prawa nadal, ale na Wydziale Prawa w Bialymstoku.
Wyklady te odbywaty si¢ pod nazwa ,,historia doktryn polityczno—pra-
wnych”. Byto to w latach 1986-1989. Innej mozliwosci nie bylo, jak-
kolwiek bez przeszkéd wydatam kilka ksigzek filozoficznoprawnych.
Oficjalnie wyktadam filozofi¢ prawa dopiero poczawszy od roku
1992/93 na Wydziale Prawa UW.

Niepokojace jest, ze w niektdrych osrodkach akademickich
nazywa si¢ mianem filozofii prawa prowadzone dalej wyktady z
teorii panstwa i prawa. Powoduje to wiele powaznych nieporo-
zumien.

Niewiele ukazalo si¢ w Polsce, w latach 1950-89 ksigzek z zakre-
su filozofii prawa. Ich autorami byli wyktadajacy w KUL-u - Jerzy
Kalinowski i Hanna Waskiewicz, tomista Andrzej Mycielski oraz
Grzegorz L. Seidler i autorka niniejszej pracy.
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CZESC PIERWSZA

7, PROBLEMATYKI
FILOZOFICZNOPRAWNIEJ






Przedmiot filozofii prawa

Immanuel Kant — mysliciel, ktérego uznaj¢ za swojego mistrza —
glosil, ze wolnos¢ czlowieka w spoleczeristwie moze by¢ urzeczywist-
niona tylko dzieki prawu. Wolno$¢ — jego zdaniem — zaktada koniecz-
nos¢ przyjecia prawa. Dzieki prawu pozytywnemu wolnos¢ jest za-
gwarantowana, co umozliwia dokonywanie przez czlowieka wyboréw,
w tym $wiatopogladowych.

Prawo stanowione powinno mie¢ oparcie w wartosciach wy-
zszych. Inaczej jego uzasadnieniem staje si¢ sila painstwa. Gdy prawo
stanowione odbiega — badZ oparta na nim praktyka — od tego, co uzna-
je si¢ za sprawiedliwe, to wzmaga si¢ przeSwiadczenie o istnieniu pra-
wa ponadustawowego, inaczej prawa natury lub prawa naturalnego.
To ponadustawowe prawo moze sta¢ si¢ legalnym uzasadnieniem pro-
testu wobec niesprawiedliwych rzadéw. Niektére nurty filozoficzne —
w tym marksizm — odrzucajg istnienie tego prawa.

Zostalo wspomniane, ze na miejsce katedr filozofii prawa
powotano w 1950 roku katedry teorii pafistwa i prawa. Nie byla to tyl-
ko zmiana nazwy, lecz calkowita zmiana w podejsciu do zagadnienia
prawa. Teoretycy panistwa i prawa oparli swoje rozwazania ma mar-
ksizmie, jako jedynie stusznej — w ich przekonaniu — teorii wyjas-
niajacej naukowo zjawisko prawa oraz parnistwa. Krytyce filozofii pra-
wa jako ,,nauki burzuazyjnej” towarzyszylo przekonanie teoretykéw
panstwa i prawa, ze nie nalezy rozdziela¢ zjawiska prawa od parstwa.
Uznano teori¢ prawa natury za nienaukowa.

Filozofowie prawa w rozmaity spos6b interpretujg prawo. W
przekonaniu wielu istnieje prawo ponadustawowe okreslane naste-
pujaco: prawo natury, prawo naturalne, prawo transpozytywne, wyty-
czne dla zycia spolecznego, prawo pierwiastkowe, stusznosé, prawo
intuicyjne, sprawiedliwos¢, prawa czlowieka etc.

Oczywiscie sg szkoly filozoficznoprawne odrzucajace istnienie
prawa innego niz pozytywne. Ale wigkszos¢ szkét filozoficznopraw-
nych przyjmuje istnienie prawa natury, rozmaicie je interpretujgc. Sa
wiec wspélczesnie koncepcje prawa natury gloszace, ze Zrédiem tego
prawa jest istota czlowieka czy tez godnos¢. Sg tez teorie uznajace
Boga badZ rozum czlowieka za ostateczne Zrédlo tego prawa.
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Autorka tej ksigzki od 1970 roku zwracala uwage na potrzebe od-
rodzenia filozofii prawa. Napisala kilka ksigzek filozoficznoprawnych
1 wiele artykuléw, wyglaszala odczyty na ten temat. Wychodzac z in-
nego, bo marksistowskiego, punktu widzenia Henryk Jankowski, etyk,
opublikowal w 1972 roku artykut domagajacy si¢ odrodzenia filozofii
prawa. Kolejno, Grzegorz Leopold Seidler, teoretyk panstwa i prawa,
publikujac ksigzke ,,Z zagadnien filozofii prawa” wzmocnil w istotny
spos6b tendencje odrodzenia filozofii prawa. Uczynit to w 1978 roku.

Parafrazujac stowa J. Aleksandrowicza, ktéry uwazal, ze upadek
medycyny ma Zrédlo w braku przepojenia studiéw medycznych tre-
$ciami filozoficznymi, trzeba powiedzie¢, ze obecne losy studiéw pra-
wnych przypominajg losy kwiatu odcietego od korzenia, ktérym jest
filozofia prawa. Studia na Wydziatlach Prawa pozbawione tresci
filozoficznoprawnych wyrabiaja czesto postawy pozytywistyczne czy
pragmatyczne.

Filozofia prawa wymaga szybkiego przywrdcenia i szerokiego
popularyzowania w spoteczeristwie. Dziedzina ta wyodrgbnia si¢ spo-
§réd innych nauk filozoficznych ze wzgledu na przedmiot i charakter
zdan wyjsciowych oraz perspektywe swych badan. Zresztg giéwne sy-
stemy filozoficzne wydaly takze odpowiadajace im systemy filozofii
prawa. Te ostatnie stanowig czg¢sto koncowy etap dzialalnosci twor-
czej mysliciela. U Platona i1 Arystotelesa sa niemal synteza dociekan.
Dzieje sie tak dlatego, ze filozofia prawa jest rezultatem przemyslen
ogdélnofilozoficznych, a zwlaszcza gnoseologicznych i antropologicz-
nych.

Samoistnos¢ filozofii prawa nie budzi dzis watpliwosci. Wyrazaja
to fakty w postaci miedzynarodowych kongreséw, powotanie mieg-
dzynarodowego towarzystwa filozofii prawa (i filozofii spolecznej)
oraz jego narodowych odpowiednikéw w szeregu krajow, pisma filo-
zoficznoprawne, katedry uniwersyteckie czy nawet bibliografie przez
wydzielenie dzialu ,filozofia prawa”. Problem przedmiotu jakiejs dys-
cypliny naukowej jest sprawg zasadniczej wagi réwniez i dlatego, ze
dopiero jego wyrazne okreslenie pozwala na orzeczenie samodzielno-
$ci danej nauki i jej odmiennosci od innych.

W okresie 1918-1950, nazwa ,teoria prawa” byla uzywana za-
miennie z nazwg ,filozofia prawa”. Wykladano t¢ dziedzing do 1939
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roku na Wydzialach Prawa w uniwersytetach Wilna, Lwowa, Krako-
wa, Poznania, Lublina i Warszawy. Ostre rozgraniczenie tych dziedzin
nastgpilo w Polsce po 1950 roku z racji uznania filozofii prawa za
»wiedzg burzuazyjng” i odmoéwienia jej naukowego charakteru.
Stwierdzono tez, ze teoria pafistwa i prawa — inaczej niz filozofia pra-
wa — nie nalezy do filozofii lecz do prawoznawstwa. Tak wiec — ina-
czej niz w okresie dwudziestolecia migdzywojennego — przestalo by¢
mozliwe po 1950 roku w Polsce uzywane zamiennie nazw ,.filozofia
prawa” i ,teoria paristwa i prawa”.

Przedmiot filozofii prawa bywa rozmaicie okreslany: istota pra-
wa, idea prawa, prawo natury (naturalne), postulaty prawa stusznego
dla danego czasu i miejsca. Filozofia prawa mialaby wyjasniaé
przyszla rzeczywisto$¢ prawa, zas teoria prawa — aktualng. Niektorzy
twierdza, ze filozofia prawa bada ostateczne przyczyny zjawisk pra-
wnych lub wskazujg, ze dogmatyce prawa i socjologii prawa wlasciwy
jest najnizszy stopien abstrakcji, zas filozofii prawa — najwyzszy. Z
kolei na gruncie amerykarskim zrodzily si¢ poglady filozoficznopraw-
ne, ktére zamiast pytania ,,czym jest prawo” koncentrujg uwage na py-
taniu ,,jak dziala prawo”. W kazdym razie filozofia prawa rozpatruje
prawo w relacji do istnienia cztowieka, jakkolwiek w wielu systemach
nie sg uwyraznione poglady na nature czlowieka lecz milczaco zalozo-
ne.

Filozofia prawa a dziedziny pokrewne

Filozofia prawa stara si¢ znaleZ¢ odpowiedZ na pytanie, czym jest
prawo i jaka pelni role w zyciu czlowieka. Jest scisle powigzana z
aksjologia ze wzgledu na to, ze wartosci odgrywajg zasadniczg role w
zyciu jednostek i spoleczenstw. A ponadto prawo natury bywa pojmo-
wane jako zespot wartosci, okreslanych mianem: sprawiedliwos¢, pra-
wa czlowieka, stusznos¢, prawa elementarne itd. Filozofia prawa jest
$cisle zwigzana z filozofig czlowieka, jakkolwiek niewielu filozoféw
prawa uwyraZnia swoje poglady na temat czlowieka.

Filozofia prawa, wigze si¢ takze z filozofig kultury. Zwigzek ten
jest szczeg6lnie wyrazisty w teoriach prawa natury o zmiennej tresci,
bowiem pojmuja one prawo natury na podobiefistwo innych wytwo-
réw kulturowych.
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Dwudziestowieczne teorie prawa natury o zmiennej tresci, jak
réwniez dynamiczne teorie prawa natury, s wyrazem odejscia od sta-
tycznego pojmowania tego prawa. W ten sposéb filozofia prawa uzy-
skuje nowy zwigzek, mianowicie z higieng psychiczng. Zachodzi on
dzieki wspélnemu dla obu nauk ujmowaniu cztowieka i prawa w ich
tendencji rozwojowej. Filozofia prawa, podobnie jak higiena psychi-
czna, zwraca stusznie uwage na potrzebe ksztaltowania nie tylko sfery
racjonalnej, ale i emocjonalno—wolitywnej cztowieka, co pozostaje w
zgodzie z dzisiejsza psychologia. Optymizm, wiara w czlowieka i jego
mozliwosci rozwoju oraz postulat cztowieka dzialajacego, prze-
ksztalcajacego w celu doskonalenia §wiat wewngtrzny i zewngtrzny, to
wartosci znajdujace wyraz w higienie psychicznej i w filozofii prawa.
Obie dziedziny rysujg przed jednostka powinnos¢ do spelnienia.

Przedmiotem filozofii prawa, jest prawo w ogdle, a w tym prawo
natury. Jest ono rozwazane wielostronnie, w spos6b wielowarstwowy.
Filozofi¢ prawa odr6znia od teorii prawa, nie tylko przedmiot czy me-
toda, ale réznica perspektywy, w ktérej prawo jest rozwazane.

Zachodzi Scisty zwigzek filozofii prawa z filozofig polityki. An-
tropologiczny punkt widzenia filozofii polityki pozwala podjaé pro-
blem kim jest czlowiek pojety jako obywatel, jak réwniez ustali¢ rela-
cje zachodzace migdzy organizacjg zycia panstwowego a strukturg
psychiczng obywateli.

Zdolnos¢ do tworzenia kultury, a w tym do tworczosci w zakresie
polityki, stanowi znamienng ceche cztowieczeristwa. Tradycyjne poj-
mowanie cztowieka jako funkcji rozumu, ugruntowane od starozytno-
$ci w filozofii, okazuje si¢ niemozliwe do pogodzenia ze wspodlczes-
nymi ustaleniami psychologéw. Nie ma bowiem czysto intelektual-
nych stanéw psychicznych. Uznanie twdrczosci kulturowej — nie za$
faktu wyposazenia naszej natury w rozum — za znami¢ czlowieczen-
stwa wigze filozofie polityki z filozofig prawa. Obydwie te dziedziny
cenig wartos¢ nie tylko strony intelektualnej, ale réwniez strony emo-
cjonalno-wolitywnej czlowieka.

Zagadnienie: czlowiek jako obywatel ma istotne znaczenie dla
rozstrzygnigé ustrojowych. W zyciu publicznym przeceniana bywa
rola czynnika ekonomicznego. Fetyszyzacja pewnych wartosci w
spoleczeristwie wcigz cigzy negatywnie na swiatopogladach jednostek.
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A skoro w spoleczeristwach postkomunistycznych szerzone jest prze-
konanie o niepodwazalnej wartosci ustroju demokratycznego — tym
wazniejsza staje si¢ troska o wyrazista krystalizacj¢ tresci swiato-
pogladowych. Kazdy bowiem, przynajmniej potencjalnie, moze spra-
wowac wladze¢ i z tego punktu widzenia istotna jest troska o mozliwie
wszechstronne ksztaltowanie tresci Swiatopoglagdowych tych, ktérzy
teoretycznie mogg zosta¢ wybrani do rzadzenia. Migdzy innymi trzeba
zaznaczy¢ nonsensownos¢ pojecia ,,Swiatopoglad naukowy”.

Wspélne dla filozofii prawa i filozofii polityki jest wykraczanie
poza plaszczyzng¢ ocen moralnych. Dochodzg wprawdzie do gtosu,
réwniez i wspdlczesnie — m.in. na gruncie tradycyjnego tomizmu —
tendencje, azeby uzna¢ filozofi¢ prawa za czg$¢ moralnosci. Ale sa-
modzielnos¢ filozofii prawa w XX wieku nie budzi watpliwosci.

Poczawszy od XVIII wieku wielu filozoféw przyjmuje catkowite
rozréznienie porzadku prawnego i porzadku moralnego. Prawo, w
mysl tych pogladéw, uzasadnionych przez Kanta, reguluje zewnetrzng
sfere postepowania czlowieka: moralnosé reguluje sfer¢ wewnetrzng
czlowieka, motywy jego dzialania. W XX wieku na nowych zasadach
pelne rozgraniczenie obu porzadkéw opart Petrazycki; jego wplyw
jest znaczny réwniez i poza Polska.

Dazenie do odrodzenia filozofii prawa wigze si¢ z koniecznym
wzrostem znaczenia filozofii jako nauki, przywrdcenia jej naleznej
rangi i przezwyci¢zenia dominujgcego u nas socjologicznego sposobu
mySlenia; ma ono Zrédio w naszej mikromanii narodowej, w naszym
nasladownictwie wobec tego, co przychodzi ze Swiata. Socjologiczny
spos6b myslenia ma Zrédlo tez w oddzialaniu socjologicznie nasta-
wionego marksizmu i modnej u nas — bo kiedys zakazanej — ameryka-
niskiej socjologii.

Na naszym sposobie myslenia — zarazem sposobie zycia — cigza
negatywnie pewne mniemania, ktérych si¢ nie weryfikuje lecz biernie
przejmuje z pokolenia na pokolenie. Taki stan niedostatku prawdy — to
problem nie tylko teoretyczny. I tak na przykiad nauczono nas
spoglada¢ na swiat i siebie — w tym na prawo — przez pryzmat katego-
rii ekonomicznych. Ta tendencja wymaga weryfikacji. Trzeba zmienié
utrwalony sposéb myslenia i w rezultacie uzna¢ prawo za fundament
zycia spolecznego, pafstwowego, jak réwniez ekonomicznego.
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Do rozwoju filozofii prawa w Polsce przyczynili si¢ przed II woj-
na $wiatowg nieprofesjonalisci: wilenski cywilista K. Waskowski
przez prowadzone sympozja, krakowski cywilista W.L. Jaworski w
wykladach oraz wileniski profesor prawa karnego B. Wréblewski, kté-
ry naklanial do podejmowania probleméw filozoficznoprawnych.
Wklad nieprofesjonalistow w rozwdj filozofii prawa przejawit si¢
réwniez w postaci cennej inicjatywy, jaka bylo zwotanie w dniach 25—
27 marca 1924 roku, przez W.L. Jaworskiego w Krakowie, ogdlnopol-
skiej narady nad teorig prawa. Byla to préba rozpoczgcia koordynacji
rozbieznych wysitkéw. Wzieli w niej udziatl nie tylko teoretycy prawa.
Sposrdd specjalistéw innych dziedzin nauk prawnych, ktérzy porusza-
li zagadnienia filozoficznoprawne, nalezy jeszcze doda¢ nazwiska: J.
Makarewicza (prawo karne), W.W. Makowskiego (socjologia), R. Ry-
barskiego (ekonomia) oraz specjalistow procedury cywilnej: S.
Gotlabka i K. Stefki.

Mysl filozoficznoprawna byla wspomagana u nas pracami tych
teoretykéw panstwa i prawa, ktérzy przyblizali wspélczesne dokona-
nia filozoficzno—prawne, majace miejsce w innych krajach. Czynili to
w sposob polemiczny, krytyczny, ale przy uwaznym czytaniu tych
prac zyskuje sie informacje o aktualnych pradach i tendencjach. Nato-
miast, jesli sg inspiracjg dla poszukiwan prawnonaturalnych — to na
zasadzie negacji wyrazonej krytyki. Wspomaganie filozofii prawa
plynie ze strony niektérych filozoféw chrzescijarskich, nie zaj-
mujacych si¢ bezposrednio filozofig prawa. Mam tu na mysli przede
wszystkim Cz. Strzeszewskiego.

Filozofia prawa, inaczej niz historia doktryn polityczno — pra-
wnych, nie bada istniejacych w danym czasie instytucji prawnych, nie
bada prac przyczynkowych czy programéw politycznych pisanych w
danych okresach historycznych, lecz te idee wybitnych twércéw
przesztosci, ktére majg walor ogélnoludzki i charakter dociekar filo-
zoficznych. Filozofia prawa to najbardziej ogélna i podstawowa dzie-
dzina wiedzy dla prawnikéw, ktérej brak jest wysoce niekorzystny.

Czlowiek pograzony w zyciu spolecznym i w swiecie wilasnych
wytworéw czuje si¢ niejednokrotnie zagubiony i poszukuje poza sobg

oparcia. Kazda kultura zaspokaja na swéj sposéb oczekiwania ludzkie
i kazda odwoluje si¢ do prawa natury, ktére niezmiennie towarzyszy

22



ludzkosci w kolejnych epokach. Potrzeba tego prawa jest niewatpliwa.
Od wiekéw rozlegaja si¢ wolania o prawo stuszne o sprawiedliwosé.
Juz Sofokles zilustrowal ten problem w ,,Antygonie”.

Problem prawa coraz czgsciej staje si¢ przedmiotem zaintereso-
wania nie tylko specjalistéw. W miar¢ bowiem jak panstwo zwielokro-
tnia swoje funkcje, w miarg jak wzmaga si¢ zaleznos¢ jednostki od pan-
stwa — wzmaga sie tez zaleznos¢ panstwa od obywateli. Nigdy los nie
wydawal sie¢ czlowiekowi zadowalajacy i stad powtarzajace si¢
usilowania, by stworzy¢ system prawny sprawiedliwie rozstrzygajacy
sprawy spoleczne okreslonego czasu w danym panstwie. Prawo natury
czyli naturalne — nawet jesli wzorem wielu dzisiejszych teorii uznac je
za twor Swiadomosci cztowieka — spetnia doniostg funkcje spoteczna.
Zwalczane ostro u nas przez teoretykoéw pafistwa i prawa jest przed-
miotem dociekan filozofii prawa.

Nie chodzi o to, by pojmowa¢ prawo natury jako absolutny, nie-
zmienny ideal prawa. Ma sens rozréznianie obowigzujacego, chocby
nieodpowiedniego prawa, pozostajacego jednak prawem, oraz prawa
natury, pojmowanego jako miara prawa tu i teraz stanowionego. Usta-
wodawca ma poszukiwaé — uwzgledniajac zmieniajace si¢ warunki
zycia — prawa stusznego, ktére zaczyna obowigzywac jednostki dopie-
ro po ustanowieniu. Niezmienny ideal prawa bylby szkodliwy, bo-
wiem sposOb zaspokajania oczekiwan i poczucie sprawiedliwosci
zmieniajg si¢ w przeobrazajacych si¢ warunkach i okolicznosciach zy-
cia spolecznego.

Projekty ustaw, zawierajacych stuszne prawo — inne niz to aktual-
nie obowiazujace — moga by¢ cennym kierunkowskazem, bez ktérego
nastepuje rozproszenie energii spoleczernstwa.

Prawo udoskonalone, prawo jakim by¢ ono powinno, odbiega nie-
raz znacznie od obowigzujacego ustawodawstwa. Stynna w Europie i
poza jej kontynentem rozprawa G. Radbrucha, zamieszczona w tej
ksigzce, wskazuje na bezmiar zla spowodowany panowaniem nieogra-
niczonej niczym zasady Gesetz ist Gesetz oraz Befehl ist Befehl.
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Odmiany teoryj prawa natury

Powstanie teorii gloszacych istnienie prawa natury (naturalnego)
nazwalabym reakcjg uogdlniajacg. Odczuwanie danej sytuacji jako
ujemnej, niezadowalajacej prowadzi do tego, ze stan przeciwstawny
staje si¢ wartoscig i celem dazen, idealem. Nie jest przypadkowe, ze
pierwsze i drugie odrodzenie teoryj prawa natury wystgpito odpowied-
nio po I i II wojnie Swiatowej. Kataklizmy dziejowe oraz przejawy
niesprawiedliwosci spolecznej — nawet jesli sg ubrane w forme prawa
— prowadzg do uswiadomienia sobie przez uciskanych, ze ich prawa
zostaly zdeptane. Prowadzg wiec do poznania, ze sg jakie$ prawa
czlowieka, ktdre przez kazdy system prawa pozytywnego winny by¢
respektowane. Sytuacje graniczne wzmagaja odwolywanie si¢ do
sprawiedliwosci, poteguja znaczenie poczucia stusznosci. Wlasnie
prawo natury bywa okreslane wspdiczesnie nastepujgco: prawa
czlowieka, podstawowe wartosSci, sprawiedliwos¢ ponadustawowa,
poczucie stuszno$ci, prawo pierwiastkowe, wytyczne do zycia w
spoteczefistwie, etc. Prawo natury jest wylaczone ze sfery tych mig-
dzyludzkich stosunkdw, ktére sg zalezne od wynikéw glosowania czy
innych decyzji podejmowanych w drodze jakichs negocjacji.

Problem prawa natury jest od poczatku dziejéw cztowieka istot-
nym zagadnieniem. Nie znaczy to, ze teorie prawa natury byly zawsze
reprezentatywne dla okreslonego czasu. Zdarzalo si¢, ze inne nurty
zwalczajace teorie prawa natury, osiggaly dominujace znaczenie. Ale
nie przesadzily o zaniknig¢ciu tendencji prawnonaturalnych.

W polskiej powojennej literaturze naukowej spotyka si¢ wiele
pogladéw krytycznych wobec prawa natury. Ale z reguly dotyczg one
tradycyjnej, arystotelesowsko—tomistycznej teorii tego prawa. Stwarza
to pozér jakoby byla to jedyna mozliwa teoria tego prawa. Narosty u
nas, w rezultacie, nieporozumienia, a mianowicie wytworzyto si¢
bledne przekonanie o rzekomo religijnym charakterze teoryj prawa na-
tury. To blgdne mniemanie ugruntowuje w Polsce fakt, ze poza sfor-
mulowang przeze mnie w duchu kantowskim wersjg prawa natury —
pozostale stanowiska gloszace istnienie prawa natury powstaly u nas
po ostatniej wojnie na gruncie tomizmu.

Problem prawa natury stanowi przedmiot zainteresowania specja-
listéw wielu dziedzin: filozoféw prawa, etykéw, teologéw, irenolo-
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gbw, filozoféw kultury, jak réwniez filozoféw polityki. Zdarza sig, ze
odmiennym nieraz tresciom nadaje si¢ nazwe: ,,prawo natury”. Tres¢
pojecia prawa natury zmieniala swoje znaczenie nie tylko w kolejnych
okresach dziejéw, ale ma rézny sens w teoriach sformutowanych w
tym samym czasie i w takich samych okoliczno$ciach spoteczno—eko-
nomiczno—kulturowych. Dodam tez, ze elementy teorii prawa natury
wystepujg nieraz nawet i w tych systemach, ktére nominalnie odzeg-
nujg si¢ od tej koncepcji. W polskiej powojennej literaturze naukowe;j
dochodzi najcze¢sciej do glosu przekonanie o scistej zaleznosci miedzy
warunkami spoleczno—-ekonomicznymi a teoriami prawa natury. Hi-
storycy doktryn politycznych i prawnych wyodrebniaja na przyktad
teorie prawa natury okresu niewolnictwa, feudalizmu, kapitalizmu
oraz epoki wspéiczesnej. W moim przekonaniu, nie wyjasnia to sensu
poszczegdlnych propozycji prawnonaturalnych. Réwniez podobnie
oceniam podzial teoryj tego prawa na kosmologiczno-teologiczng teo-
ri¢ prawa natury w starozytnosci, psychologiczno—teologiczng teori¢
Sw. Augustyna, bytowo—analogiczng teori¢ sw. Tomasz z Akwinu oraz
epistemologiczno-idealistyczng teori¢ szkoly prawa natury XVII i
XVIII wieku. Ta ostatnia klasyfikacja pochodzi ze srodowiska pol-
skich tomistéw.

Uwazam, ze nalezy przyja¢ jako kryterium klasyfikacyjne stopien
zmiennosci przyznawany tresci prawa natury przez poszczeg6lne teo-
rie. Z tego punktu widzenia teorie prawa natury dajg si¢ ujaé¢ w trzy

nastgpujace grupy:
— teorie gloszace niezmiennos¢ tresci prawa natury,

— teorie gloszace zmiennos¢ tresci prawa natury i niezmiennos¢
jego formy,

— teorie gloszace rozwojowy charakter tresci prawa natury.

Pierwsza grupa wyodrebnionych teoryj jest najstarsza i najlepiej
znana. Niezmiennos$¢ tresci prawa natury wigze si¢, w mysl tych
pogladéw, z niezmiennoscig istoty czlowieka, ktdéra stanowi jego
Zrédlo. Teorie te powstaly w starozytnosci i nadal majg swoich przed-
stawicieli. Glosza, ze prawo natury ma charakter normatywny i obo-
wigzuje wszystkich i zawsze.

Niemal do korica XIX wieku tworzono wylacznie teorie gloszace
niezmienng tres¢ prawa natury. Takie pojmowanie prawa natury uleglo
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zmianie okolo 1896 roku. Nastapito to pod wplywem teoryj Rudolfa
Stammlera oraz Leona Petrazyckiego. Twierdze, ze sformutowali oni
— niezaleznie od siebie — w tym samym czasie analogiczne teorie, wy-
chodzac z odmiennych uzasadnien filozoficznych. Nie jeden raz w hi-
storii dziejéw kultury uczeni w réznych punktach globu dokonywali
analogicznych ustalen, czy wynalazkéw. Jako przyklad niechaj stuzy
teoria kosmologiczna Kanta—Laplace’a.

Pod wplywem Rudolfa Stammlera i Leona Petrazyckiego po-
wstaly teorie prawa natury o zmiennej tresci. Po raz pierwszy przesta-
no traktowac¢ to prawo jako obdarzone niezmienng trescig. T¢ ceche
przypisano jedynie formie prawa natury. Jest nig powinnos¢. Tak poje-
te prawo natury przestaje mie¢ charakter prawa o powszechnym zasie-
gu. Jego waznos¢ zostaje ograniczona do danego czasu i miejsca. Wa-
runkiem tak rozumianego prawa natury staje si¢ istnienie prawa pozy-
tywnego. Prawo natury o zmiennej tresci nie ocenia bowiem stosun-
kéw gospodarczo—spoteczno—kulturowych jakiegos panstwa, lecz
obowigzujacy w nim system prawny. Prawo to jest propozycja
przyszlego sprawiedliwego prawa w danym paristwie, w okreslonym
czasie.

Zrédlem tak pojetego prawa nie jest istota czlowieka, lecz ludzki
rozum. Prawo to jest wigc dzielem kulturowym. Wyrasta ze swiado-
mosci ludzi okreslonej epoki i jego moc obowigzujaca dotyczy przede
wszystkim tych, ktérzy majg realny wplyw na procesy prawotworcze
w danym panstwie. Wyznacza ono kierunek ustawodawczych dzialan.
A znaczenie prawa natury o zmiennej tresci jest tym wigksze, ze pra-
wo zostaje uznane za podstawowy element determinujgcy stosunki po-
lityczne, gospodarcze, spoleczne, kulturowe.

Trzecia grupa teoryj natury glosi, ze prawu temu jest wlasciwa
rozwijajaca sie tres¢ — nie zas zmienna. Teorie te nazywane sg mianem
dynamicznych. Powstaly w polowie XX wieku. Znalazly m.in. wyraz
w dokumentach II Soboru Watykanskiego. Podkreslajag rozwojowy
charakter prawa natury zgodny z trwajacg wcigz ewolucja Swiata i
czlowieka. Najwczesniej sformulowano je w USA, gdzie schronili si¢
przed przesladowaniami rasowymi uczeni z krajow europejskich.

O ile wyrazisty jest czas powstania teoryj prawa natury o zmien-
nej tresci, to okreslenie takiego momentu w stosunku do teoryj dyna-
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micznych nastrecza trudnosci. Mozna bowiem stang¢ na stanowisku,
ze dynamiczne teorie prawa natury zainicjowal papiez Jan XXIII,
gloszac aggiornamento. Jednakze polski tomista o. Feliks Bednarski
uwaza, Ze moment zwrotny nastapit wczesniej. Jego zdaniem proces w
Norymberdze stal si¢ zaréwno dla filozoféw, jak i dla prawnikéw
hastem do powrotu ku prawu natury, ale w ujgciu dynamicznym. Inny
polski uczony, réwniez tomista, profesor Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego — Czestaw Strzeszewski — ustalil inny moment powstania
teoryj dynamicznych. Wskazuje na encyklike Pawla VI ,,Populorum
Progressio” jako na Zrédlo takiego pojmowania prawa natury.

Rozwojowos$¢ prawa natury — w mys] teorii dynamicznych — ma
wynika¢ z zastosowania niezmiennych zasad prawa natury do prze-
obrazajagcych si¢ okolicznosci czasu i miejsca. Teorie dynamiczne
glosza, ze Zrédlem tego prawa jest godnos¢ — nie zas rozum czy isto-
ta czlowieka. Niektorzy twierdzg, ze dynamiczny charakter znamio-
nuje jedynie tzw. wtérne prawo natury, za$ pierwotne jest niezmien-
ne. Inni twierdza, ze zaréwno pierwotne, jak i wtérne prawo natury
ma rozwojowy charakter. Wynika to z faktu, ze istnienie czlowieka
przebiega w czasie. Rozwija si¢ swiat i czlowiek — zmieniajg si¢
konsekwencje, ktére przedstawiciele poszczegdlnych pokoleint
wyciagajg z prawa natury. Prawu natury przystuguje dynamicznos¢,
poniewaz cecha ta jest w ogdle wlasciwoscia natury ludzkiej. Oba-
wiajac si¢ relatywizmu — wielu twércéw dynamicznych teorii prawa
natury odwoluje si¢ do Objawienia po to, by zdecydowac co jest na-
turalne. Natomiast teorie o zmiennej treSci nie wykazujg tego
zwigzku z religig. Nie znaczy to, ze tworcy teorii prawa natury o
zmiennej tresci glosza ateizm; idzie o to, ze rozgraniczajg wyraZnie
sfere nauki, w tym filozofii i sfere religii.

Wielu zwolennikéw dynamicznych teorii prawa natury formutuje
mniej lub bardziej wyrazne hasto ,,z powrotem do sw. Tomasza z Ak-
winu”. Polskim najwybitniejszym twodrca tych teorii jest Czestaw
Strzeszewski. Wigze on prawo natury z istotg czlowieka. Jednakze
inni mysliciele tworzacy dynamiczne teorie wigza to prawo z godno-
Scig czlowieka. Podkreslaja, ze prawo natury zespolone jest z dynami-
zmem ludzkiego zycia.

Dynamiczne teorie prawa natury powstaly nie tylko na kontynen-
cie europejskim, ale i w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocne;j.
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Uczeni skupieni wokét uniwersytetu Notre Dame postawili sobie jako
cel krzewienie odrodzonej wersji tomistycznych teorii prawa natury.
W czasopismie ,,Natural Law Forum” dali wyraz dynamicznie pojmo-
wanemu prawu natury.

Trzeba podkresli¢, ze niektorzy filozofowie prawa, bedac zwolen-
nikami metody pozytywizmu filozoficznego tworzyli teorie prawa na-
tury. Pewne niejasnosci ptyng wlasnie stad, ze w filozofii prawa zwo-
lennicy metody pozytywnej Comte’a byli czgsto przeciwnikami pozy-
tywizmu prawnego. Najkrécej mozna by w nastepujacy sposob okre-
§li¢ sens terminu ,,pozytywny”: wedlug pozytywistéw prawnych zna-
czy to tyle, co pochodzacy od czlowieka — zas wedlug Comte’a zna-
czy tyle, co dany w doswiadczeniu. Przy takim rozumieniu jest wyraz-
ne miejsce w pozytywistycznych teoriach na prawo natury o zmiennej
tresci. Nalezy bowiem wyraznie odr6zni¢ szkol¢ pozytywizmu pra-
wnego, ktéra zwalczala teorie prawa natury w wersji tradycyjnej,
przyjmujace niezmiennos¢ tego prawa — od pozytywistycznych teoryj
prawa, ktére s3 do pogodzenia z teoriami prawa natury o zmiennej tre-
sci.

Trzeba podkresli¢, ze w teoriach prawa natury o zmiennej tresci
zawierajg si¢ pewne elementy niezmiennosci. Wlasciwa mu niezmien-
na forma wigze si¢ nierozdzielnie z jakas trescig. Element niezmienno-
Sci dotyczy nie tylko formy, ale i pelnienia niezmiennej przez to prawo
roli drogowskazu dla ustawodawcéw. Giorgio Del Vecchio poréwny-
wal prawo natury o zmiennej tresci z regutami logiczno—matematy-
cznymi, ktére sa niezmienne, cho¢ stosowane w réznych dziedzinach.

Wyodrebnione tu trzy rodzaje koncepcji prawa natury wigza si¢ z
przekonaniem, ze pewne wartosci sg niezbywalne jesli mamy chronié
czlowieczefistwo. Zaréwno teorie gloszgce niezmiennos$¢ prawa natu-
ry, jak teorie prawa natury o zmiennej tresci oraz teorie dynamiczne,
wyrazaja niezbednos¢ sprawiedliwych rozstrzygnigé zycia spoleczne-
go. Uznajg za konieczne udoskonalanie prawa pozytywnego w kierun-
ku prawa idealnego. W wypadku teorii gloszacych niezmiennos¢ tre-
$ci i formy prawa natury — czlowiek poznaje gotowe prawo natury.
Natomiast w my§l teorii prawa natury o zmiennej tresci — rozum jest
silg stwarzajacq to prawo i zarazem poznajacg je. Z kolei w Swietle
dynamicznych teorii prawa natury, czlowiek ma interpretowac nie-
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zmienne tresci prawa natury uwzgledniajac okreslone warunki zycia
spoleczeristwa i rozwdj swiadomosci prawnej. Ma réwniez uzgadniac
tak zinterpretowang tres¢ prawa z Objawieniem.

Rzadko docieka si¢ pogladéw na temat czlowieka zalozonych u
podstaw koncepcji prawa natury. Nieliczne sg traktaty filozoficzno-
prawne, w ktérych bytyby eksplicite wylozone elementy filozofii
czlowieka. Chociaz czlowiek nie stanowi bezposredniego przedmiotu
zainteresowania filozofii prawa, to uprawnienie do poszukiwania filo-
zofii cztowieka zalozonej u podstaw teoryj prawa natury jest wyrazi-
ste.

Wynika z tych teoryj, niezaleznie od odmian, ze kazdemu
czlowiekowi jest niezbedny pewien zakres wolnosci, ktéry mégltby
zapelni¢ indywidualng trescig. Wynika z nich réwniez, ze poczucie
sensu zycia staje si¢ wyraziste wowczas, gdy oddajemy si¢ czemus, co
przekracza wymiar codziennego doswiadczenia.

Prawo natury pojgte czy to jako zesp6t wyzszych wartosci do
spelnienia, czy jako zespdt norm — okresla kierunek dziatan czlowie-
ka. W zyciu spolecznym prawo natury ma pelnié rola analogiczng do
idealu wilasnego ja w zyciu jednostkowym.

Prawo natury jednoczy i scala wysitki jednostek. Zwigzek
czlowieka z prawem natury ma charakter szczegdlny w teoriach trady-
cyjnych ze wzgledu na nierozdzielny zwigzek z istotg czlowieka. Nie
mniej $cisly zwigzek dochodzi do glosu w teoriach prawa natury o
zmiennej tresci, skoro traktuje si¢ to prawo jako sktadnik §wiata kultu-
ry, czyli Swiata stanowigcego zesp6l obiektywizacji czlowieka. W ten
sposéb teorie prawa natury, podobnie jak literatura czy sztuka stajg si¢
Zrédiem wiedzy o czlowieku.

Nigdy los nie wydawat si¢ czlowiekowi zadowalajacy. I stad po-
wtarzajace si¢ usilowania, by stworzy¢ system prawny stusznie roz-
strzygajacy caloksztalt zycia czlowieka w parstwie w danym czasie.
Zwlaszcza w okresach silnych napigé i konfliktéw spotecznych zary-
sowuje si¢ wyraznie sprzeczno$¢ migdzy prawem obowigzujacym a
poczuciem sprawiedliwosci. Idee sprawiedliwosci nabierajg cech
wzniostosci i stajg si¢ godne poswiecenia, nawet ofiar. Tworzy si¢ wy-
raziste poczucie istnienia innego prawa niz ustawowe.

29



Jako kolejne kryterium klasyfikacyjne teoryj prawa natury nalezy
przyjac poglad na temat Zrédla prawa natury. Z tego punktu widzenia
teorie prawa natury ujmuj¢ w cztery nastgpujace grupy: pierwsza
okresla istote czlowieka jako 7Zrédlo prawa natury, natomiast druga
grupa teoryj szuka dalszego — niz natura czlowieka — Zrédla tego pra-
wa i odnajduje je w Bogu — stworzycielu natury czlowieka. Do trze-
ciej grupy teoryj prawa natury zaliczam te, ktére Zrodlo tego prawa
dostrzegaja w rozumie czlowieka. W mysl tych pogladéw czlowiek
pelni rolg, ktérag w teoriach prawa natury nalezacych do grupy drugiej
peini B6g. Bledne byloby jednakze wyciaganie wniosku o tendencjach
ateistycznych tych teoryj. Czwarta grupa wskazuje na godnos¢ jako
ostateczne Zrédlo prawa natury. Niejasna pozostaje relacja istoty
czlowieka do godnosci, czy honoru.

QOd zarania ludzkosci uksztaltowaly si¢ dwa nurty: pozytywistycz-
ny i prawnonaturalny. Zaden z nich nie zaniknat do dzisiejszego dnia.
W poszczegdlnych okresach jeden z nich stawal si¢ dominujacy. Nurt
pozytywistyczny, odrzucajacy istnienie prawa natury, czyni obywatela
bezbronnym wobec parstwa. Nurt prawnonaturalny natomiast, wska-
zujac na istnienie sprawiedliwosci wyzszej od tej, ktéra jest zawarta w
stanowionych przez panstwo przepisach prawnych, przynosi mozli-
wos¢ legalnego buntu wobec sprawiedliwosci porzadku prawno—pafi-
stwowego. Z punktu widzenia poglagdéw prawnonaturalnych opozycja
wobec rzadu moze by¢ catkowicie legalna, gdy ten narusza to prawo.

Jest oczywiste, Ze prawo natury, inaczej naturalne, jest catkowicie
odmiennym prawem od praw $wiata przyrody. Dotyczy tylko wylacz-
nie czlowieka. Prawo pozytywne jako stanowione przez wladzg¢ pan-
stwowg, jest zmienne w czasie i przestrzeni. Jego zasig¢g jest ograni-
czony do okreslonego panstwa. Prawo natury natomiast — tak jak poj-
mowane jest w tradycji arystotelesowsko—tomistycznej, jest niezmien-
ne w czasie i przestrzeni. Swoim zasi¢giem obejmuje caly rodzaj ludz-
ki. Jest prawem doskonalym w przeciwienistwie do niedoskonatego i
ulegajacego przemianom prawa pozytywnego. Prawo natury nie musi
by¢ na wzdr prawa stanowionego ogtoszone, promulgowane. Na stra-
Zy przestrzegania prawa pozytywnego stoi panstwo rozporzadzajace
przymusem.

Skoro wystepuje dualizm praw, to jak powinien zachowa¢ si¢
czlowiek, jesli dojdzie do kolizji tych praw? Ma by¢ postuszny prawu
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natury czy pozytywnemu? Sokrates i Arystoteles wskazali na koniecz-
nos¢ podporzadkowania si¢ w takiej sytuacji prawu pozytywnemu.
Nawet niestusznemu, poniewaz jest ono prawem obowigzujacym. Ina-
czej sw. Tomasz z Akwinu.

Dobro nalezy czynié, zla nalezy unikac¢ — tak brzmi podstawowa
zasada prawa natury w ujeciu Arystotelesa, a nast¢pnie tomistow.
Obowigzuje ona niezaleznie od zmian, jakim podlega $§wiat. Obo-
wigzuje tez niezaleznie od norm prawnych stanowionych przez
wladze pafistwowg. W tradycji arystotelesowsko—tomistycznej prawo
natury ma charakter prawa moralnego. Nie jest juz prawem silniejsze-
go, co glosili sofisci, traktujac je tresciowo jako jedno z praw przyro-
dy. Grocjusz zaprzeczyl wielowiekowej tradycji nadajgc prawu natury
charakter immoralny, co nie znaczy, ze sprzeczny z moralnoscig. My-
§liciel holenderski rozdzielil tre§¢ prawa natury od nakazéw moral-
nych. Dzigki temu mégl wskazywaé na to prawo jako na plaszczyzne
porozumienia walczacych ze soba, zréznicowanych swiatopoglagdowo
grup wyznaniowych. Podstawowa zasada prawa natury w ujeciu Gro-
cjusza nie wigze si¢ z nakazem czynienia dobra i unikaniem zta — lecz
z obowiazkiem przestrzegania zawartych uméw i wynagradzania
szkéd. Grocjusz zdawal sobie sprawe z tego, ze poglady moralne oraz
religijne — wbrew pozorom — dziela ludzkos¢. Poszukiwal wigc jedno-
$ci i porozumienia na gruncie innych wyzszych wartosci niz wartosci
moralne. Sadze¢, ze to przekonanie holenderskiego mysliciela ma
szczegblne znaczenie w czasach dzisiejszych, ktére zasadnie mozna
by okresli¢ mianem neoreformaciji, jesli si¢ zwazy ludzkos¢ sklécong
Swiatopogladowo prowadzaca nadal zaciekle wojny religijne.

Problem prawa natury w Polsce jest obecnie szczegdlnie zagma-
twany, poniewaz trwajaca u nas w latach 1950-1989 krytyka tego
pogladu dokonywana byla z pozycji marksistowskiej. Autorami tej
krytyki byli przede wszystkim teoretycy panstwa i prawa. Dziedzina
ta zostala wprowadzona w 1950 na miejsce wyrugowanej z uniwersy-
tetow panstwowych filozofii prawa. Uznano filozofi¢ prawa za nie-
bezpieczng dla nowego tadu politycznego, bowiem jednym z przed-
miotéw jej dociekan jest prawo natury, przynoszace mozliwos¢ legal-
nego buntu w imi¢ naruszonych wolnosci prawnonaturalnych. Teore-
tycy panstwa i prawa uznali dociekania nad prawem natury za ,,nie na-
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ukowe” 1 bedgce wyrazem ,,nauki burzuazyjnej”. Krytyka o ktérej tu
mowa toczona byla gléwnie z tomistycznymi teoriami prawa natury,
ktére odwotuja sie do Boga jako najwyzszego Zrddla tego prawa.
Utarlo si¢ wiec u nas, po II wojnie swiatowej, przekonanie o rzekomo
religijnym charakterze wszelkich pogladéw prawnonaturalnych.

Nieporozumienia naroste w zwigzku z prawem natury wynikaja u
nas réwniez z uzywania rozmaitych nazw na okreslenie tego prawa. W
dokumentach kosciota rzymsko—katolickiego i rozprawach tomistéw
uzywana jest nazwa ,,prawo naturalne”. W okresie dwudziestolecia
migdzywojennego filozofowie prawa uzywali czg¢sto nazwy ,,prawo
natury”.

Tworzenie teorii prawa natury ma zapewne Zrédlo w dazeniu do
bardziej sprawiedliwego rozwigzywania problemdéw zycia spoteczne-
go. Jest wyrazem poszukiwania trwalych wartosci, ktére lezalyby u
podstaw zmiennych systeméw prawnopanstwowych. Prawo to daje
przeciwwage dla omnipotencji panstwa zwlaszcza gdy prawo pozyty-
wne, badZ jego wykonywanie, staje si¢ sprzeczne z poczuciem spra-
wiedliwosci.

Toczace si¢ od czaséw starozytno$ci dyskusje na temat prawa na-
tury nie doprowadzily do tej pory do jednoznacznego ustalenia, ze
prawo to istnieje. Nie ma dowodu, ktéryby zmusil przeciwnikéw pra-
wa natury do uznania jego istnienia. A trzeba pamigtaé, ze w panstwie
demokratycznym powinno by¢ miejsce réwniez i dla tych, ktérzy nie
przyjmujg istnienia prawa natury. Nie powinno si¢ wiec narusza¢ swo-
bdd swiatopogladowych i wprowadzaé prawa natury mocg konstytucji
do zycia publicznego.

Czlowiek i prawo

Znane od wiekow stwierdzenie Sokratesa: wiem, Ze nic nie wiem
— nie jest wyrazem nadmiernej, badz falszywej skromnosci. Swiado-
mos$¢ niewiedzy, czy tez inaczej: ograniczonych mozliwosci poznaw-
czych rozumu charakteryzuje ludzi madrych.

Ten, kto wie niewiele bywa czesto przekonany, ze posiadl wiedzg.
Eatwiej mu wigc podejmowaé decyzje niz czlowiekowi odzna-
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czajacemu si¢ madroscig. Nie leka si¢ odpowiedzialnosci tak jak ten,
kto zdaje sobie sprawg z obszaru jeszcze wcigZ niepoznanego.

Poczucie ograniczonych mozliwosci czlowieka nie powinno pro-
wadzi¢ do biernosci, czy pesymizmu. Swiat przyrody, z ktérym wszak
jesteSmy zespoleni, okazuje si¢ wcigz niepoznany, o czym Swiadczg
pojawiajace si¢ nowe teorie naukowe. Historia kazdej gal¢zi nauki, to
dzieje bledéw rozumu ludzkiego poszukujgcego prawdy. Ale mimo
wszystko powinniSmy dzialaé tak, jakby los nasz i innych ludzi zale-
zal od sily naszej woli. Nadmiar watpliwosci zwigzanych z poczuciem
naszej niewiedzy moze prowadzi¢ do niemoznosci podejmowania de-
cyzji w zyciu i szukania ucieczek przed rozwigzywaniem problemoéw.

Niebezpieczni zaréwno w zyciu prywatnym, jak i spolecznym sg
wszystkowiedzacy fanatycy, ktérzy sa przekonani o tym, ze najtrafniej
rozstrzygaja wszelkie problemy. Dazg do dominacji i nie stuchajg in-
nych, nie liczg si¢ z pogladami drugiego cztowieka. Rozmawia¢ moz-
na z czlowiekiem, ktéry ma watpliwosci. Zwlaszcza, ze taki cztowiek
stara si¢ zrozumie¢ racje przeciwne, a nawet postawic siebie w sytua-
cji rozméwcy. Wlasnie takie spojrzenie na omawiang kwesti¢ oczami
drugiego pozwala na porozumienie.

Majac watpliwosci latwiej jest respektowac inne zapatrywania niz
wlasne. Latwiej tez o zyczliwo$¢ niz wtedy, gdy cechuje kogos fanaty-
czny upér. Watpliwosci ulatwiaja wiec wspoélistnienie rodzinne, zawo-
dowe, spoteczne.

Czasy wspdlczesne propaguja wizje cztowieka silnego, sprawne-
go fizycznie, zaradnego zyciowo i wiedzacego czego chce w sposéb
pozbawiony watpliwosci. Z telewizji, radia czy prasy wylania si¢ naj-
czesciej model cztowieka mocnego. Watpliwosci staly sie niemodne,
archaiczne. A z pozoru mogtoby sie wydawad, ze jest inaczej, bo prze-
ciez w ostatnich latach nasilila si¢ do granic niewytrzymatosci moda
opatrywania wlasnych wypowiedzi stowem ,,jakby”. Ma ono zmniej-
szy¢ ostros¢ wypowiedzi i pelni rolg ostony przed wyrazaniem wlas-
nych zapatrywan. To powszechnie uzywane ,,jakby” jest jednak wyra-
zem konformistycznych niepokojéw — nie za$ rzeczywistych watpli-
wosci znamionujacych madrego czlowieka.

Watpliwosci w stosunku do samego siebie trzeba ograniczaé. Ta
umiejetnos¢ jest niezbedna, bowiem jesteSmy sami dla siebie ostatecz-
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nym oparciem. Dlatego tez mimo wszelkiej niepewnosci co do warto-
$ci wlasnego ja powinni§my umie¢ zaaprobowa¢ siebie. A sprawg nie
mniej wazng jest tez poniechanie watpliwosci wigzacych si¢ z
przesztymi decyzjami. Nie nalezy watpi¢ w stuszno$¢ naszych daw-
nych poczynan. Doprowadzi¢ to moze jedynie do negatywnych napigé
psychicznych, a wiec do ostabienia — a przeszlosci i tak nie zmienimy.
Moze wigc lepiej powiedzie¢ sobie: bylem innym nieco czlowiekiem
wczoraj i dlatego nie wolno mi dzi§ wznieca¢ w sobie watpliwosci
zwigzanych z przeszlo$cia.

Niektorzy pragng sie broni¢ przed mozliwymi rozczarowaniami
przyjmujac postawe watpienia w miltosé, przyjazi czy lojalnos¢ dru-
giego czlowieka. Twierdzg, ze nie nalezy przenosi¢ rozczarowan
zwigzanych z dawnymi przezyciami na innych ludzi. Nalezy wyrzucaé
z pamigci osad takich przezy¢.

Watpliwosci czynig nas uwaznymi w stosunku do innych ludzi.
Sprawiaja, ze zasiggamy porad, przypatrujemy si¢ jak zyja inni ludzie,
by lepiej pokierowaé wlasnym zyciem. Wbrew utrwalonym stereoty-
pom ani poglady moralne, ani wierzenia religijne nie wptywajg na do-
skonalenie czlowieka. Obserwowanym i znanym w historii dziejow
zjawiskiem jest fanatyzm wyznawcéw okreslonego pogladu religijne-
go i moralnego, prowadzacy czesto do wojen i wyniszczania ludzkosci
nie mniejszego niz dzieje ostatniej wojny swiatowe;j.

Przedstawiciele elit duchowych niejednokrotnie kieruja si¢ na
przyklad estetyzmem w swych poczynaniach, ktéry stanowi glebsza
zapore dla poczynan niewlasciwych anizeli przyjgte — czgsto powierz-
chownie i bez wigkszego namystu — poglady moralne. Tresury wyma-
ga niejeden przedstawiciel ludzkosci, jesli brak w nim hamulcéw dla
elementarnie przyzwoitych czynéw. Niejeden z nas dopiero wtedy,
gdy leka sie karzacej sily prawa stanowionego zachowuje si¢ w spo-
s6b nie ograniczajacy cudzej wolnosci i nie naruszajacy jej. Lek przed
opinig otoczenia zwigzany z pragnieniem aprobaty innych tez bywa si-
Inym czynnikiem hamujacym aspoteczne dzialania niejednego
czlowieka.

Przekonanie o doskonaleniu psychiki czlowieka przez prawo po-
zytywne doszlo wyraznie do glosu w XIX wieku, a wigc po czasach
renesansu, ktére podwazyly mit o podstawowych wartosciach moral-
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nych wigzacych ludzkos¢. Doskonali¢ majg nas kodeksy etyczne po-
szczegblnych zawodéw. W moim przekonaniu nie powinny to by¢
kodeksy etyczne lecz kodeksy honorowe poszczegdlnych zawoddow.
Pamietajmy wszak o tym, ze w panstwie demokratycznym okreslony
zawdd wykonujg ludzie odznaczajacy si¢ odmiennymi pogladami ety-
cznymi. Trudne bywa odejscie od wlasnych pogladéw moralnych na
rzecz tych wynegocjowanych w obrebie okreslonej grupy zawodowe;.
Kodeksy honorowe apeluja do poczucia honoru stajac si¢ przez to bar-
dziej uniwersalne i by¢ moze ponadswiatopogladowe.

Ludzkos¢ nie doskonali si¢ moralnie jakkolwiek pragniemy w to
wierzy¢. Zachodzi wyraZzne rozdwojenie mi¢dzy doswiadczanymi fa-
ktami a teoretycznym opisem spotecznych ludzkich instynktéw. Pro-
wadzi to do poczucia zagubienia i utrudnia krystalizowanie wtasnych
postaw. Rodzi si¢ lgk przed naruszeniem niepodwazalnych z pozoru
pogladéw, zwlaszcza tych funkcjonujacych ze znaczng sitg. Pomiesza-
nie plaszczyzny faktéw z plaszczyzng powinnosci wzmagaja czgsto
politycy mocg swojego oddzialywania.

By¢ moze doskonalgce psychike oddzialywanie prawa zostatoby
wzmocnione gdyby utrwalona zostala etyka obywatelska niezalezna
od uwarunkowan $wiatopogladowych. Taka etyka moze pozostawaé w
harmonii z charakterem ustroju Swiatopogladowo pluralistycznego.

Zagadnienie doskonalenia psychiki czlowieka przez prawo stano-
wione rozwingl w swojej filozofii Leon Petrazycki. Mysl polskiego
uczonego mocniej oddzialywuje w Skandynawii, by powolaé ten
przyklad, niz obecnie w Polsce. W duchu pogladéw Petrazyckiego
niejeden wspélczesny mysliciel glosi, ze moralnos¢ reguluje sfere we-
wnetrzng poszczegdlnych ludzi, a wigc wigze si¢ z problemem: ja —
wobec samego siebie. Natomiast prawo pozytywne reguluje relacje
miedzy czlowiekiem a czlowiekiem. Wskazuje to na doniostosé pra-
wa, zwlaszcza gdy weZmie si¢ pod uwage, ze powigzania spoleczne
daja si¢ redukowac ostatecznie do kontaktu cztowiek — czlowiek.

Wyrosty nowe mity w naszym zyciu spolecznym. Wytworzyt si¢
po 1989 roku mit ustroju demokratycznego, mit wlasnosci prywatnej
oraz mit panstwa praworzadnego. U podloza tych mitéw wyrdst nowy
i publicznie niepodwazalny mit wstgpienia do NATO oraz wspdlnot
europejskich.
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Po 1989 roku dominujg u nas wartosci materialne, glosi si¢ kult
przedsiebiorczosci. Zapomina si¢ o tym, ze jeden z twércéw szkoly li-
beralizmu w XIX wieku, J.S. Mill, wysunat zadanie, azeby paristwo
roztoczylo opieke nad istotami, ktére nie umiejg troszczy¢ si¢ o swoje
wlasne interesy. A wigc gloszac niezbgednos¢ zredukowania roli pan-
stwa do funkcji jakie pelni nocny stré6z — filozof ten zarazem uwazat,
ze na przyklad zwierzgta czy chorzy psychicznie powinni podlegac
opiece ze strony panstwa.

Pragne zwréci¢ uwage na to, ze jednostki twoércze, a w tym
zwlaszcza pisarze i artysci, rzadko bywajg osobami odznaczajacymi
si¢ zyciowg przedsigbiorczoscig. Ktos majacy tworcze pomysty w
dziedzinie gospodarczej czy technicznej, badZ rozwijajacy twoérczosé
o charakterze spotecznym bywa czgsciej obdarzony praktycyzmem
Zyciowym niz poeta czy twoérca np. sztuki performance. Artysci i pisa-
rze staja si¢ osamotnieni, spychani na margines, okreslani mianem
dziwakéw, czy nieudacznikéw. Stajg si¢ Smieszni dla wigkszosci, bo
cenig bardziej wartosci duchowe niz wygodne ,,ustawienie si¢” w zy-
ciu. Wydaja si¢ $Smieszni, bo sa i chcg by¢ nieprzystosowani do rze-
czywisto$ci, w ktérej dominuje falszywa hierarchia wartosci. Sa odle-
gli od tych, ktérzy za cnot¢ uwazaja pomnazanie zdobyczy material-
nych. Wygodna jest jedynie obecna sytuacja dla tych twércow u nas,
ktérzy glosza dobrze widziane obecnie w Polsce wartosci patriotycz-
no-religijne.

Do negatywnych zjawisk nalezy tez postawa stuzalczosci wobec
tego, co przychodzi ze swiata zachodniego, a zwlaszcza z Ameryki.
Ustawia to nas wobec innych narodéw w pozycji kogos gorszego. Juz
Stowacki wysmiewal polska sklonnos¢ do nasladowania innych naro-
déw. Utrudnia to rozwdj kultury na nasz polski sposdb, wykazujacy
wigcej wiezi z kulturg rosyjska i niemiecka niz angloamerykanska.
Nie zdobywa si¢ uznania nasladujac obce wzory. Proponowanie
spoteczeristwu, by najpierw podnosi¢ poziom zycia materialnego — a
potem w przyszlosci zaja¢ si¢ tworzeniem kultury i1 udzialem w niej,
niszczy i wyjalawia naréd. Trzeba zdawac sobie sprawe z tego, ze je-
zeli mamy odegra¢ inna rol¢ niz spéZniony kraj kolonialny, to powin-
nismy otacza¢ opieka jednostki szczegdlnie twércze. Wszak nie roz-
wojem cywilizacyjno—technicznym lecz twdrczoscig artystyczng i lite-
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rackag mozemy zwrdci¢ na siebie uwage Swiata. Nie wymaga to az tak
wielkich srodkéw materialnych.

Dominuje w naszym panstwie warstwa ludzi zamoznych, nieraz
czesto niedouczonych i pozbawionych kultury osobistej. Uprzywilejo-
wane jest to, co przecig¢tne. Szczegdlny rodzaj nobilitacji przynosi
wzbogacenie si¢ materialne. Idealy staly si¢ pojeciem anachronicz-
nym, jak réwniez warto$¢ prawdy wewnetrznej. Panuje koniunktura-
lizm. Nie jest wigc przypadkiem, ze wzrosta w Polsce liczba 0s6b po-
szukujacych pomocy psychologa.

Miejsce inteligencji zajeta tzw. klasa srednia. W rezultacie zmiany
zachodzg u nas w rozszerzajacej si¢ pustce intelektualnej. W dodatku
zasobnos¢ klasy Sredniej, zwlaszcza jej wierzcholka, nie powstala na
skutek pracy pokolen, lecz z reguly w wyniku tego, co okresla si¢
mianem przekretdw bankowych, czy celnych, wykorzystywaniem luk
w prawie, czy przyjmowaniu prowizji. Inteligencja pod wzgledem
swojej pozycji spotecznej sytuuje si¢ obok robotnikéw niewykwali-
fikowanych. Nie ma zreszta wigkszego niz oni wplywu na to, co si¢
dzieje w Polsce. Za ten upadek swojego znaczenia w duzym stopniu
sama ponosi win¢. Nie mozna bowiem odnosi¢ si¢ z szacunkiem do
ludzi tatwo sprzedajacych swoje poglady. Konformizm jest szczegdl-
nie naganny, a ma do$¢ powszechny wymiar u nas. Jest publiczng taje-
mnicg, ze wielu sposréd dzisiejszych krytykéw minionej epoki bylo
uprzywilejowanych przez éwczesng wiadze.

Odrodzenia spoleczefistwa nie mozna szuka¢ w zadnym wypadku
w grupie Sredniej. Nasza kultura jest w gruncie rzeczy szlachecka. A
tej warstwie blizsze bylo utracjuszostwo niz dorabianie sig.

Spoteczenistwo kultywujace przecigtnos¢ jest przerazajace. Upada
czytelnictwo — wzmaga si¢ kultura obrazkowa. Upada kultura ducho-
wa 1 znaczenie grupy tworzacej ja, a w polskich warunkach zawsze
miala ona ogromne znaczenie dla przetrwania. W okresie tzw. komu-
nizmu przeznaczano Srodki na wiejskie biblioteki, ludowe uniwersyte-
ty, by wspomnie¢ imponujaca dziatalnos¢ Heleny i Waldemara Babini-
czéw. Tworzono objazdowe kina i teatry, a do malych miejscowosci
docierali znani pisarze. Dzisiaj inteligenci ustawiaja si¢ w kolejkach
po zasilek dla bezrobotnych. Wprawdzie nadal trwajg usitowania, by
zdoby¢ wyksztalcenie uniwersyteckie, ale cztowiek legitymujacy sie¢
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ukoniczeniem wyzszych studidéw nie jest jeszcze tym samym inteligen-
tem. Niedouczeni i pozbawieni osobistej kultury przedstawiciele war-
stwy Sredniej stanowig zagrozenie dla twércow z racji uprzywilejowa-
nia u nas tego, co nie wyrasta ponad przecietnos¢. Upadek znaczenia
inteligencji wiaze si¢ rowniez i z tym ,,zatruciem” spoleczenstwa kul-
turg masowa, ktéra dla wielu jest wystarczajaca.

W tej sytuacji sprawg o znaczeniu nadrzednym powinna stac si¢
troska o przezwyciezenie aktualnego odduchowienia. Przyszlos¢ zale-
zy od nasycenia §wiadomosci czlowieka XXI wieku idealami. Wyma-
ga to przewartosciowania dotychczasowych i krzewienia nowych war-
tosci. Czas najwyzszy, by powstaly stowarzyszenia czy partie polity-
czne nawolujace do czynnego uczestnictwa w tworzeniu swiata kultu-
ry, co powinno wigzac si¢ Scisle z poczuciem sensu wlasnego zycia.

Swiatopoglad jako wyréznik cztowieczenstwa

Autorytety zniewalaja. Bywaja sposobem manipulacji. Wolnos¢
w znacznym stopniu przyniosta epoka renesansu, bo zaprzestano
wskazywad kto jest godny nasladowania. Takie wskazania byly w
Sredniowieczu zarazem nakazem powielania w zyciu okreslonych
WZOréw.

A nasza epoka? Zwazywszy uporczywos¢ wojen religijnych i
wrogo$¢ swiatopogladowa grup spotecznych — przypomina okres refo-
rmacji. Ta nasza epoka neoreformacji wykorzystuje wysoko rozwi-
ni¢ta technike, by zaszczepiaé przy pomocy radia, telewizji, czy co-
dziennej prasy szacunek dla $cisle okreSlonych oséb. Najmocniej
dziala telewizja utrwalajac obrazy, nazwijmy to, urzegdowych autoryte-
téw. Demokracji telewizyjnej w Polsce nie ma.

Wiasnie dlatego niecierpliwie oczekuj¢ na powies¢, ktéraby przy-
blizyla rozterki swiatopogladowe czlowieka, ktéry poszukuje siebie.
Czlowieka, ktéry pragnie odpowiedzi na szereg istotnych pytan.
Czlowieka wyzwolonego od mysli o korzysciach zyciowych, czy tzw.
karierze. Czekam na powies¢ w rodzaju zapomnianej dzisiaj ksigzki
Jana Parandowskiego ,,Niebo w ptomieniach”. Ale bohaterem utworu,
ktéry jeszcze nie zostal napisany, niechaj bedzie kto§ majacy wigcej
niz kilkanascie lat. Lekam si¢ bowiem falszywego przeswiadczenia,
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ze rozterki swiatopogladowe, to przemijajacy czas lat mlodziericzych,
ze rzekomo wyrasta si¢ z tego. Jest odwrotnie. Czlowiekiem w
pelnym znaczeniu tego stowa — jesteSmy o ile nurtujg nas kwestie o
charakterze swiatopogladowym. Mam glebokg nadzieje, ze taka
ksigzka stalaby si¢ pomocna dla tych, ktérym nie odpowiadajg lanso-
wane pseudowartosci, ani tez poglad na swiat, ktéry uchodzi za jedy-
nie stuszny.

Szczegblng role ma do spelnienia dzi$ literatura pigkna, bo po-
mocng w uswiadomieniu sobie nie tyle wlasnej drogi zyciowej, co
pogladu na swiat warunkujgcego catoksztalt naszych poczynan.

Swiatopoglad to zbiér sadéw o swiecie i norm regulujacych po-
stepowanie. Opiera si¢ na przestankach naukowych, ale we wnioskach
wychodzi dalej niz pozwala na to logika tych przestanek. Zaden ze
Swiatopogladéw nie moze pretendowaé do miana naukowego. Te po-
jecia nie przylegaja do siebie. O przyjeciu okreslonego swiatopogladu
decyduja wzgledy nie tylko racjonalne, ale réwniez emocjonalne, kul-
turowe, wychowawcze i srodowiskowe, jak rowniez narodowe. Tylko
i wylagcznie w sytuacji krzyzowania si¢ rozmaitych tendencji swiato-
pogladowych mogg wykrystalizowaé si¢ wyraziste poglady na Swiat,
zgodne z prawda wewnetrzng poszczegdlnych obywateli. Problem
prawdy wewngtrznej staje si¢ coraz rzadziej sprawg publicznie poru-
szang w zwigzku z powszechnym konformizmem, ktéry charakteryzu-
je nasze spoleczenstwo. Prowadzi to zresztg do pytania kim wlasciwie
jest czlowiek, skoro nie przymuszony grozba utraty zycia, tortur czy
wiezienia, zmienia swoje poglady catkiem bezwstydnie? Jest to pyta-
nie zasadnicze, skoro zdolnos¢ tworzenia pogladu na swiat stanowi
wyréznik czlowieczernstwa.

Jeden ze wspdlczesnych pogladéw filozoficznych glosi, ze zna-
mieniem czlowieczenstwa jest zdolno§¢ do tworzenia pogladu na
Swiat. Zewnetrznym wyrazem owego Swiatopogladu, czy jak okreslaja
go niektorzy, wartosciopogladu, jest zdolnos¢ do twdrczosci kulturo-
wej. Nie chodzi tu tylko o twérczos¢ literackg czy artystyczng. Pojecie
tworczosci obejmuje takze twdrczos¢ legislacyjng, spoteczng, gospo-
darczg, polityczna, techniczng czy religijna, jak réwniez naukowa. Re-
zultatem tych odmiennych rodzajéw twoérczosci jest swiat kultury —
swoiste dzieto czlowieka. Nie zaobserwowano dotad przejawoéw twor-
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czosci kulturowej ani w swiecie roslin, ani w swiecie zwierzat. Nato-
miast jak wynika ze wspélczesnych badan naukowych, rozumnoscig
odznacza si¢ nie tylko czlowiek, ale rowniez zwierzgta. Pisze si¢ réw-
niez o inteligencji roslin. A wigc wyjatkowos¢ czlowieka zawiera si¢
w potrzebie i zdolnosci tworzenia swiata stanowigcego odniesienie do
idealoéw, czyli Swiata kultury. Tworzac go, zarazem dokonujemy tak
glebokich zniszczeni srodowiska naturalnego, ze czlowiek nazywany
bywa obecnie ,,zwierzg¢ciem Smiecacym”.

Zdolnos$¢ tworzenia swiatopogladu, znami¢ czlowieczernstwa,
prowadzi do ksztaltowania odrebnosci indywidualnych. Jesli pokole-
nie wzrasta pod wplywem nacisku tylko jednego pogladu na swiat, to
atmosfera ta sprzyja wytwarzaniu postaw koniunkturalnych i oportuni-
stycznych. Wartos¢ prawdy wewngtrznej zaczyna by¢ zapominana. W
takich warunkach jedynie osoby odznaczajace si¢ odwagg cywilna,
stajg si¢ zdolne do ksztaltowania pogladu na swiat w sposéb zgodny
ze swoimi wlasciwosciami.

Partie polityczne i Koscioly w swoich dzialaniach majg tendencj¢
do przemawiania w imieniu wszystkich obywateli, zapominajac o
tym, ze moga reprezentowac tylko swoich czlonkéw. Eatwo narastajg
mity w zyciu publicznym. Trzeba tu przypomnieé przewidywania tych
dziewietnastowiecznych myslicieli, ktérzy wiazali ustr6j demokraty-
czny w przyszlosci z rozkwitem biurokracji. Szczeg6lnie uwypuklili tg
zaleznos¢ Ludwik Gumplowicz i Fryderyk Nietzsche. Pierwszy z nich
byt wprawdzie apologeta paristwa demokratycznego, czyli nowoczes-
nego panstwa kultury, ale przewidywal, ze rzady prawa w ustroju
demokratycznym wymagajg rozrosni¢tej armii urzednikéw strzega-
cych owych praw.

Pozostajemy stale pod naporem otoczenia, ale nie mamy obo-
wigzku poddawania si¢ pogladom srodowiska. Na naszym ciele i psy-
chice nasi przodkowie pozostawiajg slad, ale cechy dziedziczne pod-
dajg si¢ Swiadomej obrébce i korekcie, o czym nie zawsze pamigtamy.
Charakter wrodzony, inaczej temperament, mozemy w znacznej mie-
rze uzalezni¢ od wlasnego swiatopogladu. O tym, jakie jest nasze zy-
cie, przesadza sila psychiczna, ktérg kazdy z nas moze w sobie wyra-
bia¢ i wzmaga¢. Tymczasem z pokolenia na pokolenie przekazuje si¢
bl¢dne mniemanie zawarte w maksymie: w zdrowym ciele zdrowy
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duch. Nalezaloby ja odwrécié: zdrowy duch gwarantuje zdrowe cialo.
Sita psychiczna, istnienie zgodne z wlasnymi poglagdami, nie zas na-
rzucanymi przez otoczenie, chroni przed wieloma chorobami, a nawet
przedluza zycie.

Charakter wrodzony mozna i nalezy w sobie przetwarza¢ zaleznie
od indywidualnych przekonan. Czlowiek z charakterem — taka opinia
o kims, kogo jeszcze nie znamy, budzi zaufanie. Dzis, poznajac kogos,
czg$ciej styszymy o stanie majatkowym czy zajmowanej pozycji w
spoleczenstwie, rzadziej o walorach duchowych. A przeciez informa-
cja, ze kto$ jest lekarzem, dyrektorem czy nauczycielem nic nam w
gruncie rzeczy nie mowi o cztowieku. Jeszcze mniej informacji uzy-
skujemy, dowiadujac si¢ o jego majatku czy stanie zamoznosci. Spryt
zyciowy i praktyczne umiejgtno$ci radzenia sobie w zyciu nie infor-
muja nas bowiem wystarczajaco o czlowieku.

Dla scistosci dodam, ze silnym charakterem odznaczajg si¢ nie ty-
lko ci, ktérych moralisci dajg nam jako wzér do nasladowania, lecz
rowniez na przyktad niektérzy sposréd czlonkéw mafii. Podkreslam
to, by wskazaé zarazem na niepokojace zjawisko, jakim jest uleganie
powszechnej tendencji, by wyraza¢ nieustannie oceny moralne. Jean
Gabin, wielki francuski aktor, gral role mg¢zczyzn obdarzonych silnym
charakterem. Bywali to zaréwno zloczyrcy, jak i przyzwoici obywate-
le. Sita jego charakteru, a wigc i kreowanych przez niego postaci fil-
mowych, sprawia, ze niejeden widz, ogladajac filmy z tym aktorem, w
zastgpczy sposob uzyskuje spelnienie niezaspokojonego w zyciu po-
czucia wigzi i bezpieczenstwa. Odwotujac sie do powszechnie zna-
nych bohateréw literackich oraz seriali telewizyjnych, pamigtajmy, ze
Nikodem Dyzma byt obdarzony silnym charakterem. Uparcie dazyt do
celu.

Majac do czynienia z czlowiekiem majacym silny charakterem,
mozna przewidzieé, jak si¢ zachowa wobec nas. Dzialania tego
czlowieka sg wyznaczone konsekwentnie przez poglad na swiat, ktéry
przyjal za wilasny lub uksztaltowal w sobie. Z tego swiatopogladu
plyna zasady, ktdre stanowig oparcie rowniez dla innych. Silny chara-
kter splata si¢ nierozdzielnie z silng wola.

Czym innym jest nagle nieprzemyslane odst¢pstwo od wyznawa-
nych przez siebie zasad, a czym innym oportunizm. Ten ostatni chara-
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kteryzuje ludzi bez charakteru, przedkiadajacych wygode, sukces, ka-
rier¢, dobra materialne nad prawd¢ wewnetrzng, czyli zgodnosé ze
sobg.

Sila charakteru nie ma nic wspdélnego ani z poziomem intelektual-
nym, ani ze srodowiskiem, z ktérego cztowiek pochodzi. Znam niepi-
$mienng kobiete, dzis juz sedziwa, ktéra moze by¢é wzorem do nasla-
dowania, gdy idzie o sil¢ charakteru. Nagrody rozmaitego rodzaju
otrzymujg czgsciej ci, ktérzy sg przymilni i skorzy do przypodobania
si¢ decydentom. Spoteczenstwo nie zawsze odnosi si¢ przychylnie do
0sOb, ktére wyrobily w sobie silny charakter.

W naszym systemie edukacyjnym nie przywigzuje si¢ nalezytej
wagi do zachety, by wyrabia¢ w sobie sile charakteru. JesteSmy pozo-
stawieni sobie samym, jesli nie liczy¢ szczgsliwych, wyjatkowych
zdarzeni spotkania pedagoga w pelnym tego slowa znaczeniu.

Kazdy z nas powinien poszukiwaé odpowiedzi na pytanie jak zy¢
oraz ksztaltowaé swéj poglad na swiat. Jedni sg tego mniej — a inni
bardziej swiadomi. Poniewaz stowa si¢ wytarly, oczekuje si¢ tez wzo-
réw do nasladowania. Wiadomo o tym, ze rzadko traktuje si¢ wlas-
nych rodzicéw jako autorytety.

W okresie mtodzieficzym rodzi si¢ znany bunt wobec obiegowych
wartosci 1 protest w stosunku do obserwowanej i przezywanej obiudy
w relacjach migdzyludzkich. Powstaje tez bunt wobec wartosci religij-
nych, ktére w przewazajacej liczbie rodzin w Polsce zaszczepiane sg
od dziecifistwa.

Eatwo jest manipulowaé czlowiekiem odznaczajacym si¢ mala
odwagg cywilng, stabym charakterem, niepewnym siebie. Latwo tez
jest manipulowaé wszelkiego rodzaju mniejszosciami. Wzrastajac
przejmujemy od otoczenia wiele pogladéw, ktére uznajemy za wlasne
i prawdziwe. Zdarza si¢, ze pod wplywem nowych bodZcéw docho-
dzimy do wniosku, ze wzrastaliSmy pod cisnieniem wielu blgdnych
pogladéw. Taki stan swiadomosci jest warunkiem uwalniania si¢ ze
skorupy poje¢, ktére przyjmowaliSmy dotad za wlasne. Mam tu na
mysli przemiany autentyczne, ktére starannie nalezy odr6zni¢ od
zmian wewnetrznych powodowanych wzgledami koniunkturalnymi.

Manipulacja oddzialywuje réwniez na podswiadomos¢, na uczu-
ciowos¢ i wrazliwos¢. Dzialania te utatwia przezywany przez kazdego
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lek przed osamotnieniem oraz wlasciwe nam pragnienie aprobaty ze
strony innych ludzi. Manipulacja staje si¢ wigc ukrytym przymusem
wymierzonym w wolnos¢ czlowieka. Poréwnawczo przymus
zwigzany integralnie z prawem stanowionym nie narusza tak gigboko
wolnosci czlowieka. A warto réwniez wzigé pod uwage twierdzenie
ugruntowane przez kantyzm, w mysl ktérego przymus prawa pozy-
tywnego jest zgodny z wolnoscig czlowieka, bowiem chroni wolnos¢é
kazdego z nas.

Manipulujacy oddziatywuje poprzez zdobycie zaufania, wykorzy-
stuje poczucie winy czy wdzigcznos¢, jak rowniez dziala na drodze
wywolywania strachu. Jednakze manipulacja nazwijmy to tagodna,
nie zauwazalna jest bardziej skuteczna.

Sposobem manipulowania jest przekazywanie z pokolenia na po-
kolenie pewnych pogladéw jako rzekomo prawdziwych. Sila ich od-
dzialywania wigze si¢ ze Swiadomoscig tradycji na ktérej si¢ wspie-
raja. Skuteczng obrong bylby wzrost samo§wiadomosci oraz kryty-
cyzm, jak réwniez poczucie wolnosci swiatopogladowe;j.

Najlepiej skonstruowany system prawny nie uwalnia od tych, kt6-
rzy powodowani namig¢tnoscig wiadzy pragng manipulowac innymi. Z
drugiej strony uleganie manipulacji uwalnia od odpowiedzialnosci za
siebie. Trzeba tu wzig¢ pod uwage, ze tgsknota, by przylaczy¢ sie do
masy rodzi si¢ nie tak rzadko w tych, ktérzy rozwijajgq swoje cechy
indywidualne i pracuja nad wlasnym charakterem. Pisal o tym m. in.
Fromm analizujac czasy hitleryzmu w Niemczech.

W naszych czasach manipulacja stala si¢ szczegdlnie grozna, bo
latwo drogg radia, a zwlaszcza obrazéw telewizyjnych narzucad
poglady, zniewalaé, podporzadkowywac spoleczenistwo.

Autorytety umacniajg wladzg¢. Ich zniewalajaca sita zmniejsza
krytycyzm na tyle, ze niektérzy uznaja czyjs autorytet wbrew racjom
swojego rozumu, przystosowujac si¢ do opinii otaczajacych ludzi. Sg
to autorytety — nazwalabym — urzedowe. One réwniez wywierajg ne-
gatywny wplyw na stanowienie prawa. Ustawodawcy w zniewolony
spos6b decydujg o przepisach prawnych.

W zyciu spolecznym uzywa si¢ terminu ,,autorytet moralny”. Ten
przymiotnik uwazam za zb¢dny. Idzie bowiem o autorytety wykra-
czajace poza sfere wartosci moralnych. Poza tym trzeba przypomniec¢,
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ze pluralizm swiatopogladowy, w tym pluralizm pogladéw moralnych,
jest wlasciwoscig ustroju demokratycznego nierozerwalnie z nim
zwigzang. Autorytety moralne sg wigc ograniczone zasi¢giem od-
dzialywania do jednej tylko grupy Swiatopoglagdowej. Autorytety o za-
siegu powszechnym w panstwie muszg by¢ autorytetami immoralny-
mi, co nie ma nic wspélnego z brakiem moralno$ci. Autorytety religij-
ne powinny funkcjonowaé jedynie w obrgbie wyznawcéw okreslonej
religii. Na tym tle szczeg6lng zmiennoscig charakteryzujg si¢ autoryte-
ty wyrastajace w zyciu politycznym. Przykladem aktualnym sg oceny
postawy putkownika Kuklinskiego. Uznany przez wielu za zdrajcg,
dla innych jest bohaterem narodowym, a wigc czlowiekiem godnym
nasladowania.

Istotng rol¢ w ksztaltowaniu postaw obywatelskich — a w tym po-
staw nacechowanych szacunkiem dla prawa stanowionego — moglyby
odegra¢ autorytety zywe, niekoniecznie powszechnie znane. Przyklad
czlowieka wspolczesnie zyjacego, odznaczajacego si¢ szacunkiem dla
litery prawa i bezinteresowno$cig w sprawowaniu funkcji urzedo-
wych, dzialalby o wiele silniej niz przywolywanie analogicznych au-
torytetdw historycznych, czy literackich. Przypuszczam, ze niezréw-
nanym i nieSmiertelnym autorytetem czlowieka odznaczajgcego si¢
szacunkiem dla prawa pozytywnego pozostanie Sokrates.

Odpowiedzialnos¢ i odkrycia uczonych

Poczucie odpowiedzialnosci prowadzi do osadzenia w zyciu
spotecznym. Praktykowana odpowiedzialnos$¢ sprawia, ze nie zamy-
kamy sie w kregu tylko wlasnych spraw. Usuwanie si¢ w cisz¢ wlas-
nego domu, izolowanie si¢ w nim niczym w klatce — nie zdejmuje z
nas ci¢zaru innej, szerszej odpowiedzialnosci. Przy czym dotyczy ona
réwniez naszych zaniechar.

Podobnie jak bywaja jednostki pozbawione poczucia odpowie-
dzialnosci, tak bywaja obdarzone nadmiernie rozbudowanym przezy-
waniem odpowiedzialno$ci za innych. Wyraza si¢ to, migedzy innymi,
w ingerowaniu w poczynania i sposéb myslenia innych.

Odpowiedzialnos¢ wymaga odwagi. I dlatego niejeden stara si¢
szuka¢ ucieczki przed odpowiedzialnoscig w kregu jakiegos$ kosciota.
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Wyznajac bowiem wiar¢ w Boga w spos6b zinstytucjonalizowany,
mozna zmniejszaé cigzar uwierajacej nam odpowiedzialnosci, prze-
noszac ja na Istote Najwyzszg czy na instytucje, do ktérej sie nalezy.
Wyznajac wiar¢ w Boga w jakiej$ zorganizowanej grupie uzyskuje si¢
gotowe formuly postgpowania i poczucie bezpieczenistwa ptyngce z
raz na zawsze ustalonych norm dobra i zla. Niepotrzebny jest tu
wysilek przewartoSciowywania wszelkich wartosci na swoja wlasng
odpowiedzialnos¢.

Bywa tez, ze ktos jest pozbawiony poczucia odpowiedzialnosci.
Czasami ma to Zrédlo w nadmiernym egoiZzmie i braku wrazliwosci.
Osoby takie s3 nadmiernie zadufane i pozbawione wiasciwej dozy
samokrytycyzmu. Jest im z tym wygodnie. S3 to istoty czgsto nadmie-
rnie odwazne i zdolne do czynéw, na ktére ktos obdarzony innymi
wlasciwosciami nigdy by si¢ nie wazytl: krytycyzm wobec samego sie-
bie dziala nieco ograniczajaco.

Odpowiedzialnos¢ to wyraz wolnosci. Bedac calkowicie zalez-
nym i skrepowanym sklada si¢ — nieklamliwie w takim wypadku —
odpowiedzialno$¢ na takie uzalezniajace nas czynniki. Mam tu na my-
§li, na przyklad, znoszenie w jakiejs mierze odpowiedzialnosci przez
sytuacje wig¢zienia czy obozu. Bywa tez odpowiedzialno$¢ wyraznie
wyznaczana. Ale zawsze pozostaje, moim zdaniem, najbardziej istot-
ny element odpowiedzialnosci, od ktérego nikt i nic nie moze nas
uwolnié. Mianowicie jest to odpowiedzialnosé wobec samego siebie.

Anzelm z ,,Pierwszego dnia wolnosci” Kruczkowskiego uznat sy-
tuacje w obozie za wyzwalajaca go od wielu cigzacych obowigzkéw
rodzinnych, ktére go ograniczaly. Ale nie znaczy to, by stracil tym sa-
mym poczucie odpowiedzialnosci za wlasny los. Totez studiowat pil-
nie, rozwijal si¢ nawet w tych koszmarnych warunkach. Erich Fromm
pisal o ucieczkach od wolnosci. Z réwnym powodzeniem mozna by
pisa¢ o ucieczkach od odpowiedzialnosci.

Warto tez pamigtac, ze spoczywa na nas odpowiedzialnos¢ nie ty-
lko za wiasng autentycznos¢, ale réwniez i za to, co prawdg w nas nie
jest, co jest formga jakiejs maski, wewngtrznego zakltamania. I nie nale-
zy przeoczaé tego, ze odpowiedzialno$¢ powinna uczy¢ nas spoglada-
nia na drugiego czlowieka jako na wartos¢ niezalezng od pozycji zaj-
mowanej w hierarchii spolecznej. Brzydki rys pojawia si¢ w czlowie-
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ku, ktérego sta¢ na odpowiedzialne zachowanie jedynie wobec zwie-
rzchnikéw i oséb, od ktérych jest uzalezniony, z wylaczeniem row-
nych badz nizszych w hierarchii.

Odpowiedzialnos¢ nabiera tresci zaleznie od obszaru czynnosci,
w ktérej dochodzi do gtosu. Odpowiedzialnosci maszynisty pro-
wadzacego pociag, korektora, nauczyciela czy aktora maja odmienny
sens — chociaz formalnie sprowadzajg si¢ do wspélnego mianownika.
Zaniedbana odpowiedzialnos¢ staje si¢ szczeg6lnie drastyczna i pote-
piana spotecznie, gdy w gre wchodzi zdrowie i zycie czlowieka. Stad
pod lupg bacznej obserwacji pozostajg poczynania lekarzy, ksiezy czy
sedziow.

Odpowiedzialnosé, rozpatrywana jako zjawisko zycia psychiczne-
g0, zaznacza swojg obecnos¢ nie tylko w sferze intelektualnej, ale i
uczuciowo-wolitywnej. Poszukujemy kontaktéw z ludZmi, ktérych
uznajemy za odpowiedzialnych, gdyz jedynie kto$ o silnym charakte-
rze zdota zachowa¢ si¢ wlasciwie w nieprzewidzianych wczesniej
okolicznosciach. W wypadku istot stabych, uwarunkowania zewnetrz-
ne osiggaja przewage nad postanowieniami. I wtedy ich poczucie
odpowiedzialnosci staje pod znakiem zapytania. Wsréd przestepcéw
wyrdznia si¢ typy impulsywne, dopuszczajace si¢ przestepstw pod na-
ciskiem wlasnej sfery wewne¢trznej. Ale to uwaga na marginesie.
Odpowiedzialnos¢ tych, ktérzy tworzg w spoleczenstwie elite intele-
ktualng i artystyczna, jest — podobnie jak dziennikarzy — szczegdlna.
Sa to osoby czesto o glosnych nazwiskach, ktdre chetnie si¢ nasladuje.
W kazdym razie wywolujg zaciekawienie i poruszajg wyobrazni¢. Po-
stawy konformistyczne i oportunistyczne czesci owej elity budza
gleboki niepokdj, nie nadajg si¢ bowiem do nasladowania i podwazajg
autorytet calej elity.

Odpowiedzialnos$¢ dotyczy wszelkich dziedzin zycia. Bez rézni-
cy, czy chodzi o ustalenia obowigzujace aktualnie w zyciu spolecz-
nym, czy o stwierdzenie historykéw, interpretatoréw literatury etc.
Trzeba pamigta¢ o tym, ze poglady przekazywane z pokolenia na po-
kolenie utrwalajg si¢ i w rezultacie na nasze umysty oddzialujg niejed-
nokrotnie pewne falszywe mity. Jednym z przykladéw takiego mitu
jest wskazywanie na Platona jako na wielkiego humanistg¢, podczas
gdy byl on rzecznikiem traktowania cztowieka pod katem funkcji,
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jaka ma spelnia¢ w parstwie. Byl przeciwnikiem wszechstronnego
rozwoju indywidualnosci czlowieka. Przykladem nie mniej utrwalone-
go mitu jest posta¢ Sokratesa jako rzekomego rzecznika wszechmocy
panstwa. Te interpretacje pogladéw Sokratesa przyjmuje si¢ na tej
podstawie, ze poddat si¢ niesprawiedliwemu wyrokowi. Uchodzi jed-
nakze uwagi wielu komentatoréw fakt, iz filozof ten twierdzil, ze za-
chodzi umowny stosunek miedzy padstwem a obywatelem. Uwazal,
ze fakt zamieszkania w jakim$ panstwie stanowi wyraz milczgacej
umowy — respektowania obowigzujacych w nim praw. I poddajac si¢
wyrokowi zamanifestowal czynem prawdg swoich stéw, jako czlowie-
ka majacego glebokie poczucie odpowiedzialnosci w catosci dziatan
swojego zycia.

W dawnych wiekach, w starozytnosci, filozofia obejmowala
catoksztalt wiedzy o swiecie. Rozwdj wiedzy naukowej wigze si¢ z
wyodrebnianiem z filozofii poszczegdlnych nauk. Dzisiejsza specjali-
zacja doprowadzila profesora medycyny z Krakowa, Juliana Aleksan-
drowicza, do wniosku, ze konieczny jest powrét uczonych do mysli
filozoficznej. Pisal w latach osiemdziesigtych, ze medycyna odcigta od
korzeni filozoficznych usycha. Ten poglad nalezy odnies¢ do wszel-
kich nauk.

Szacunek dla zycia i poczucie zwigzku z wszech§wiatem powinny
przenika¢ postawe uczonych. Zawodne jest waskospecjalistyczne pod-
chodzenie do badanych zjawisk. Multidyscyplinarnos¢ jako pewien
wzér do nasladowania wigze si¢ w sposb konieczny z przywréce-
niem pozytywnego sensu pojeciu ,dyletant”. Trzeba tez zdawac sobie
sprawe z tego, Ze nauka nie ma monopolu na poznawanie prawdy.
Wielu faktéw nie potrafi zreszta nadal wyjasni¢. Uczony po to, by
dazy¢ do prawdy powinien ksztaltowac nie tylko swdj intelekt, ale
réwniez sfer¢ emocjonalno—wolitywng i rozwija¢ w sobie intuicj¢. Za-
trwazajacy jest bowiem dysonans migdzy mozliwosciami cztowieka w
przeksztalcaniu przyrody a faktycznym kolonizatorskim stosunkiem
do niej.

Kazdy uczony formutujac swoje poglady pozostaje pod wptywem
dotychczasowego dorobku kulturowego. Nie tyle warunki spoleczne,
polityczne czy ekonomiczne wptywaja na kierunek poszukiwar uczo-
nych, co dokonania poprzednikéw, badz wspéiczesnie tworzacych.
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Uczony powinien by¢ pozbawiony uprzedzen, odznaczaé si¢
otwartoscig i wrazliwoscig na wszelkie nowe kielkujace wartosci. Ni-
czego nie powinien z géry ocenia¢. Zgubne dla dazen poznawczych
jest zapominanie czy niedocenianie wartosci tak podstawowych jak
doskonalenie wlasnego ja przez uczonego. Motyw decyduje o warto-
sci dzieta. I stad niepokojaca jest cheé kariery, czyli zanik poczucia
misji w ludziach nauki.

Uczony powinien mie¢ rozbudowane poczucie odpowiedzialno-
$ci, a w tym réwniez za kolejne pokolenia. Wigze si¢ to z przekona-
niem o niezbednosci idealéw w zyciu czlowieka. Uczony ma si¢ od-
znaczaé uszlachetnionym egoizmem, ktéry pozwala dostrzec, ze jego
Jja stanowi czg$¢ wszechswiata — a wiec zabieganie o sprawy ogéiu
staje si¢ zarazem obrong wlasnego ja. Trud indywidualny uczonego
nabiera waloru powszechnego.

Zycie ludzkie toczy sie w $wiecie relatywnych wartosci. Wyjatek
stanowi uznawanie zdrowia i zycia jako wartosci absolutnych. Stad —
konsekwentnie — koniecznym i pozadanym stanem jest trwaly pokdj
na swiecie. Rewolucja naukowo—techniczna, o ktérej tak gtosno w na-
szych czasach, powinna by¢ uzupelniona przez rewolucj¢ w swiado-
mosci, a zwlaszcza w swiadomosci uczonych. Nie zapominajmy bo-
wiem, ze tres¢ swiadomosci wyznacza ksztalt ludzkiego zycia. Nalezy
zwrdci¢ sie ku wartosciom duchowym. I tu dochodzimy do wartosci
naczelnej, ktérg krzewi¢ zapewne beda powszechnie w XXI wieku
intelektualisci, w tym uczeni rozmaitych specjalnosci: wartos¢
trwalego pokoju. Wspomne tu raz jeszcze poglad uczonego z Krako-
wa, Juliana Aleksandrowicza, ktéry stwierdzal syntetycznie, zZe pokdj
jest tym dla ludzkosci, czym zdrowie dla pojedynczego czlowieka.

Obrona badar, ktére nie majg bezposredniego zastosowania w zy-
ciu praktycznym ma szczegdlne znaczenie w naszej scjentystycznej
epoce. Zastosowania praktyczne nie wyczerpuja warto$ci nauk. Od-
krycie naukowe, to zdobycie wiedzy o czyms dotychczas niezbada-
nym, dotarcie do nieznanych obszaréw $wiata. Henri Poincare podkre-
Slal (na przetomie XIX i XX wieku), ze utylitaryzm nie powinien do-
chodzi¢ do glosu w odkrywaniu prawdy. Nauka, ktéra ma na celu bez-
posrednie zastosowanie przestaje by¢ naukg w pelnym tego stowa zna-
czeniu. Uczony ma szukaé prawdy kierujac si¢ bezinteresownoscig.
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Dogmatyczna wiara w niepodwazalnos¢ wynikéw nauk jest réw-
nowazona przez poglady tych uczonych, ktérzy twierdza, ze wiedza
naukowa ma charakter hipotetyczny. Na przyklad zdaniem Karola Po-
ppera walka o byt eliminuje niektére sposréd hipotez. Wedtug niego
rozum swiadomy wiasnych ograniczen prowadzi do postawy szacunku
dla pogladéw drugiego czlowieka. Przejawia si¢ to w braku checi
zniewalania innych wilasnymi pogladami. Rozum elity spolecznej
rowniez jest omylny. Nalezy przezwyciezaé pyche¢ plynacg z przeko-
nania o wilasnej wyzszosci intelektualnej.

Uczony w pelnym stowa tego znaczeniu ma do spelnienia misjg.
W przypadku przyrodnikéw jest nig odkrywanie praw rzadzacych
Swiatem natury. Nie baczac na konsekwencje swoich odkry¢ powinni
bezinteresownie dazy¢ do poznania nieznanego. Wysitkéw uczonego
nie powinna hamowaé swiadomos¢, ze dzieje kazdej z nauk to zapis
bledéw rozumu ludzkiego popelnianych w zwigzku z dazeniami po-
Znawczymi.

Egoizm zywych narodéw nie przyznaje szczegdélnej wartosci two-
rcom rozmaitych dziedzin, a w tym uczonym. Przyznaje on wartos¢
gléwnie jednostkom odznaczajacym si¢ sprytem zyciowym, brakiem
skruputéw, niedorozwojem wrazliwosci i uczué, umiejetnoscig zdoby-
cia débr materialnych oraz wladzy. Polski psychiatra i psycholog, twé-
rca higieny psychicznej, Kazimierz Dabrowski, twierdzil, ze osoby
powodowane postannictwem, kierujace si¢ idealami, sg z reguly pod-
legle ludziom o nizszym rozwoju duchowym i odznaczajacym si¢ che-
cig dominacji. Ale gdy pokolenie zywych przeminie — jest wartoscio-
wane stosownie do pozostawionych po sobie dziet kulturowych przez
tworcéw czesto niedocenianych za zycia.

Jednos¢ mysli, stéw i czynéw traktowana jako obowigzujaca
czlowieka honoru — dzi§ bywa rozbita. Stowa stajg si¢ wyrazem kalku-
lacji. Takie odduchowienie dochodzi do glosu réwniez w srodowisku
uczonych.

Badania naukowe nie powinny podlega¢ ocenom moralnym.
Pogladéw moralnych jest wiele, a w ustroju demokratycznym ma wy-
stgpowac pluralizm swiatopoglagdowy, w tym pluralizm pogladéw mo-
ralnych. Owa wieloswiatopogladowos¢ jest — zgodnie ze wspoélczes-
nymi teoriami — nierozdzielnie zwigzana z ustrojem demokratycznym.
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Jedynie w panstwie totalitarnym istnieja podstawy ku temu, by ograni-
czaé wolnos¢ badan naukowych. Powtoérze raz jeszcze: jedynie w
ustroju totalitarnym obowigzuje wszystkich obywateli okreslony ro-
dzaj pogladéw etycznych. W paristwie totalitarnym mozna wigc oce-
nia¢ czy odkrycia uczonych sa zgodne z ta obowiazujacg wszystkich
moralno$cia. Ustalenie zgodnos$ci odkry¢ naukowych z moralnoscia
nie jest mozliwe w ustroju demokratycznym, poniewaz nie zezwala na
to réznorodnos¢ owych pogladéw.

Jesli wybitnego uczonego jedni uwazajg za szarlatana, a drudzy
za wybitnego, to Zrédlem tych réznic w ocenie nie musi by¢ uczony.
Czgsto jest trudno ustali¢ co jest prawdziwe. WeZmy jako przykiad
toczacy si¢ — ostatnio i to nie tylko w Polsce — spér migedzy przeciwni-
kami i zwolennikami metod leczniczych Dalekiego Wschodu.

Dochodzg od lat do glosu dwa przeciwstawne poglady. Jeden z
nich gltosi zaufanie do ludzkich mozliwosci poznawczych, za$ drugi
przeswiadczenie o niepoznawalnosci swiata 1 pozostawaniu w kregu
prawd dostosowanych do naszych ludzkich zdolnosci poznawczych.
Toczy sie spér czy poznajemy $wiat sam w sobie czy tez jedynie swiat
dostosowany do naszych zdolnosci poznawania go.

Namiastki prawdy sa rezultatem ulegania procesom nasladow-
czym, modom panujacym w obszarze nauki. Niejeden uczony zamiast
zmierza¢ do prawdy pragnie sprosta¢ temu, co okresla si¢ mianem
nowoczesnosci. Na takiej drodze przystosowawczej zmienia si¢ pra-
wdy w jej namiastki. Niepokojace jest, gdy kladzie si¢ akcent na ele-
mentach nowatorskich zamiast dazy¢ ku prawdzie w odkryciach na-
ukowych.

Wciaz pytaniem fundamentalnym jest problem granicy migdzy
odpowiedzialnoscig uczonego a jego wolnoscig, bez ktérej twoérczosé
naukowa nie bylaby mozliwa. Odkrywanie, szerzenie jakich$
pogladéw wymaga odwagi i zarazem odpowiedzialnosci, bowiem po-
winni§my sobie zdawaé sprawe réwniez ze skutkéw, do ktérych one
mogg doprowadzi¢. Czy wolno publicznie ujawnia¢ odkrycia nauko-
we, gdy przewiduje si¢, ze uzytek z nich moze by¢ nakierowany na
cele podwazajace, na przyklad, istnienie ludzkosci? Wynalezienie
przez uczonych bomby atomowej w ostrym swietle kaze rozwazaé to
zagadnienie. Odpowiedzialnos¢ nie koriczy si¢ na odpowiedzialnosci
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przed wspoélczesnie zyjacymi. Powinnismy si¢ poczuwac do zdania ra-
chunkéw z naszych czyndéw wobec pokoleri przysztych.

Czy wolno ograniczaé dgzenia uczonych zmierzajgcych do odkry-
cia prawdy? Czlowiek Sredniowiecza, na przykiad, miat ustalony sy-
stem wartosci. Ocena dobra i zla byta jednolita we wszystkich dziedzi-
nach zycia. Czlowiek Odrodzenia czy cztowiek Oswiecenia wyznawatl
inne wartosci niz cztowiek Sredniowiecza badz dwudziestego wieku.
Tych ludzi réznych epok laczy dazenie do przekroczenia wiasnych
granic, che¢ poznania wlasnych mozliwosci oraz usilowanie przenik-
nigcia zjawisk otaczajacego nas $§wiata. Absolutnej niezmiennosci
dazen do prawdy towarzyszy podleglosé¢ zmianom wielu wartosci.
Wartosci tworzg kulture, a réznice w kulturach narodowych, to wyraz
réznic w pojmowaniu tych wartosci. Polityczna wspdlpraca miedzy-
narodowa jest mozliwa pod warunkiem odnalezienia cho¢by waskiego
wspdlnego zakresu wartosci przez wszystkie narody. Mimo wyrazis-
tych réznic kulturowych wytworzyta si¢ w XX wieku wieZ migdzy
intelektualistami poszczegdlnych krajéw. Elity duchowe poszczegdl-
nych narodéw — aczkolwiek sa wykwitem najwyzszym wiasnych kul-
tur, to jednak porozumiewajq si¢ ze sobg pelniej, anizeli przedstawi-
ciele elity i masy okreslonego parnstwa.

Niektdre sposréd odkry¢ naukowych przyblizane sg spoleczen-
stwu wywolujac niejednokrotnie ostre protesty. Te protesty bywaja
manipulowane przez tych, ktérzy maja wplyw na opini¢ publiczng.
Ostatnio wzburzenie dotyczy klonowania. Sterowanie Swiadomoscig
obywateli ulatwia w naszych czasach kultura masowa, a zwlaszcza —
telewizja. Sterowanie takie bywa grozne: wywoluje che¢ ograniczenia
wolnosci uczonych. Nasuwa si¢ mysl o czasach w ktérych na przyklad
zakazane bylo wykonywanie sekcji zwlok. Czg$¢ uczonych w dazeniu
do poznania czynila to potajemnie. Odpowiedzialnos¢ wymaga odwa-

gi.

W naszych czasach manipulacja stala si¢ szczegdlnie grozna, po-
niewaz latwo drogg radia, a zwlaszcza obrazéw telewizyjnych narzu-
ci¢ falszywe autorytety. Dotyczy to rowniez srodowiska uczonych.
Zniewalajaca sita autorytetéw zmniejsza krytycyzm na tyle, ze niekto-
rZy uznajg czyjs autorytet wbrew racjom swojego rozumu. Przystoso-
wuja si¢ do opinii otaczajgcych ich ludzi. Autorytety urzgdowe moga
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stanowi¢ zagrozenie dla wolnosci badan. Autorytety autentyczne
moglyby odegraé¢ niezmiernie pozyteczng role. Postawy uczonych,
ktérzy wbrew pogladom wigkszosci z uporem dazyli do prawdy — nie-
raz placac za to zyciem — powinny sta¢ si¢ wzorem. Zycie Kopernika,
Giordano Bruno, Spinozy czy Marii Sklodowskiej—Curie sg
przykladem tego, ze w istnieniu czlowieka rol¢ nadrz¢dng powinny
spetnia¢ idealy nie zas che¢c kariery, sukcesu czy materialnego wzbo-
gacenia sie.

Nie zapominajmy, ze motywy decydujg o warto$ci ludzkich doko-
naf. Odduchowienie zaznaczajgce si¢ obecnie w swiecie uczonych
jest gleboko niepokojace i ma wplyw na ksztaltowanie si¢ w spolecze-
fistwie postaw cynicznych. Widok pnacego sie po szczeblach kariery
uczonego, zmieniajacego swoje poglady stosownie do dominujacych
pogladéw politycznych w panstwie ma deprawujacy wplyw na
spoleczenstwo.

Kazdemu pokoleniu potrzebne sg autorytety, ktére stawalyby sig¢
wzorem do nasladowania dla ludzi wyznajacych odmienne poglady, a
wiec autorytety scalajace spoleczeristwo. Swiat przetomu XX i XXI
wieku jest bowiem $wiatem braku absolutnych wartosci. Teorie dzi§
uznane za prawdziwe — jutro zostajg zastagpione innymi.

Wskazuje si¢ na Renesans jako na epoke o doniostym znaczeniu,
bowiem wyzwalajaca czlowieka spod wplywu autorytetéw, ktérym
byt poddany w Sredniowieczu. Nonsensem bytoby kwestionowanie
zaslug tej epoki i wyrostego w nim przekonania, ze wolnos¢ jest
czlowiekowi niezbedna. Jestem jednak przekonana, ze w naszych cza-
sach wigkszg rol¢ niz dotychczas moégiby z wielkim pozytkiem ode-
graé autorytet uczonych, poszczegélnych dziedzin nauki. To wlasnie
uczeni 1 ich bezinteresowne poszukiwanie prawdy powinno staé si¢
wzorem do nasladowania. Powinno to u§wiadamiaé spoleczenstwu, ze
po to, by mie¢ poczucie sensu wlasnego zycia nalezy oddaé jakiemus
rodzajowi tworczosci. Twoérczos¢ naukowa ma t¢ zalete, ze staje si¢
dorobkiem calej ludzkosci i platformg porozumienia grup §wiato-
pogladowo i politycznie sktéconych.

Zycie wielu uczonych pozwala na wyciagniecie wniosku, ze od-
dZwigk i aprobata u wspdlczesnych nie powinna by¢ wartoscig szcze-
gblnie ceniong. Wielu uczonych bowiem bylo i bywa osamotnionych
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w swoich dazeniach. Ale niezbedna jest pewnos¢, ze nie idzie si¢
falszywym tropem. Wartosciowe jest zycie przeniknigte stuzbg dla
idei. Dazenie do tego, co absolutne, cho¢ nigdy ostatecznie nie osiaga-
Ine, znamionuje czlowieczenstwo.

Uczeni zyja w Swiecie, w ktérym powszechnie nie ceni si¢
wysitku kulturotwérczego, a w tym wysitkéw naukowo—-badawczych.
Paradoks polega na tym, ze pokolenia, ktére odeszly ocenia si¢ jednak
stosownie do dziet, ktére po nich pozostaly. Zywych sktania sie do po-
staw patriotycznych, prowadzacych niejednokrotnie do przelewu krwi
lub tez sklania si¢ zywych na przykiad do sukcesu materialnego. Ale
jednoczesnie czegos innego oczekuje si¢ od pokoleni minionych. Mia-
nowicie ceni si¢ te, ktére dokonaly odkryé naukowych, czy tez
powotlaly do zycia wielkie dziela sztuki. Pora, by przezwyciezy¢ ten
powtarzajacy si¢ paradoks. Pora, by sktania¢ do wysitkéw twérczych
pokolenia zywe. Pora, by wzorem stawal si¢ nie ten, kto zniszczyt
wielu wrogéw ojczyzny lecz uczony poswiecajacy zycie donioslej idei
— prawdzie.

Na kazdego czlowieka w tym réwniez uczonego — oddzialywuje
srodowisko w ktérym przyszedl na swiat i w ktérym przebywa, jak
réwniez cechy dziedziczne. Ale znaczenie dominujace ma to, co jest
zalezne od swiadomej decyzji kazdego z nas. Moment samoswiado-
mosci jest punktem zwrotnym w zyciu czlowieka. W przypadku zycia
tworczego, jakim jest zycie uczonego, poznanie wlasnego ja i zaapro-
bowanie wyboru istnienia ukierunkowanego na wartosci poznawcze —
wigze si¢ zarazem z ksztaltowaniem siebie na wyzszym poziomie du-
chowym. D3zenie do idealéw, do prawdy, wiaze si¢ z rozwojem we-
wngtrznym.

Uczeni zdaja sobie czgsto sprawe z tego, ze wiedzg wigcej niz
mogg to uzasadni¢ metodami naukowymi. Zdajg sobie sprawe, ze o
czlowieczenstwie, ktére w sobie budujemy decyduje nie tylko poziom
wiedzy, ale réwniez charakter, wyobraznia, wrazliwos¢ i poziom uczu-
ciowy. Uczonemu towarzyszg trzy pytania: Co chce poznac¢? Co powi-
nien czyni¢? Czego moze si¢ spodziewac? Pytania te, sformulowane
przez Kanta, nie stracily swojej aktualnosci.

Czlowiek, na co zwr6cil uwagg ten niemiecki filozof, powinien
by¢ traktowany jako cel sam w sobie, warto$¢ najwyzsza, a nigdy jako
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srodek do celu. Dlatego tez dazenie do prawdy nie powinno napotykaé
na zadne ograniczenia. Uczeni odkrywajac to, co nieznane rozwigzujg
wszak zarazem problemy istnienia czlowieka w $wiecie. Dazenie do
prawdy sprzegnigte z postulatem wolnosci badan jest mozliwe do po-
godzenia ze swiadomosciag ograniczonych mozliwosci poznawczych
czlowieka. Element agnostycyzmu jest tworczy — za$ fanatyczne prze-
konanie, ze wie si¢ lepiej niz inni, prowadzi do washi i agresji. Ustroje
demokratyczne ma charakteryzowac¢ w sposéb niezbywalny pluralizm
Swiatopogladowy, w tym wielos¢ naukowych punktéw widzenia.

Nie ma ogdlnoludzkiej etyki. Pragnienie, by taka utworzy¢ nie
moze przestania¢ jej faktycznego braku. W préobach tworzenia etyk
ponad— swiatopogladowych podkresla sie wartos¢ bezwzgledng
czlowieczenstwa oraz nieograniczong wolnoS¢ w poszukiwaniu pra-
wdy. W Polsce ponadswiatopogladowa etyke, czyli etyke niezalezna,
stworzyl w drugiej potowie XX wieku Tadeusz Kotarbinski. Jego zda-
niem wzorem do nasladowania dla kazdego czlowieka — niezaleznie
od wyznawanego swiatopogladu — powinien by¢ opiekun spolegliwy.
A wigc czlowiek godny zaufania, uczciwy, odwazny, opanowany, zy-
czliwy, czcigodny. Te wlasciwosci spolegliwego opiekuna powinien
wlasnie przejawiaé uczony. I dlatego zycie niejednego odkrywcy w
dziedzinie nauki staje si¢ wzorem do nasladowania.

Odpowiedzia na préby nadmiernej — zdaniem niektérych — wol-
nosci uczonych bywa powotywanie si¢ na prawo naturalne. Ale trzeba
pamigtacd, ze teorii prawonaturalnych jest wiele. W mysl pogladéw to-
mistycznych i neotomistycznych podstawowa zasada prawa naturalne-
go brzmi: dobro nalezy czynié, zla nalezy unikaé. Ale w mysl innych
wspoélczesnie oddzialujacych nie mniej silnie teorii tego prawa jego
sens sprowadza si¢ do sprawiedliwosci, badZ do wolnosci. A przy ta-
kim rozumieniu prawa naturalnego — powolywanie si¢ na to prawo
jednoznacznie stuzy wolnosci badan naukowych.

Préby ograniczania wolnosci badafi naukowych bywaja nieraz
uzasadniane humanizmem. Ale gdy slyszy si¢ nawolywania, zeby
wiedza naukowa nie naruszala moralnosci czy zasad humanizmu — od
razu nasuwa si¢ pytanie: moralnosci czy humanizmu ktérej grupy
Swiatopogladowej? Podobnie jak nie ma obowiazku, aby wszyscy wy-
znawali takie same wartosci moralne, podobnie nie ma humanizmu,
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ktéry w uprawniony spos6b mozna by narzuci¢ wszystkim. WeZmy
pod uwage, ze w dziejach ludzkosci byta wprawdzie tylko jedna epoka
humanizmu, ale obecnie mozna méwi¢ o humanizmie nie tylko teisty-
cznym, ale réwniez ateistycznym. Na humanizm powotujg si¢ przed-
stawiciele filozofii chrzescijariskiej, marksisci, egzystencjalisci czy
kantysci. Wreszcie nie jest prawda, ze humanizm i racjonalizm wigza
sie ze sobg nierozerwalnie. Przedstawiciele wybranych pradéw
gloszacych irracjonalizm — co nie znaczy antyracjonalizm — bywa, Ze
tez gloszg humanizm.

Swiadomos¢ niewiedzy, czy tez inaczej: ograniczonych mozliwo-
§ci poznawczych rozumu charakteryzuje uczonych w petnym tego
stowa znaczeniu. Jest wyrazem madrosci. Odwrotnie, ten, kto wie nie-
wiele bywa czesto przekonany, ze posiadl wiedze. Poczucie ograni-
czonych mozliwosci poznawczych czlowieka nie prowadzi do bierno-
§ci czy pesymizmu. Porozumie¢ si¢ mozna z czlowiekiem, ktéry ma
watpliwosci. Tym bardziej, ze taki czlowiek stara si¢ wnikngé w racje
przeciwne, a nawet postawi¢ siebie w sytuacji rozméwcy. Majac
watpliwosci mozna respektowaé inne zapatrywania niz wlasne.
Latwiej tez o zyczliwos¢ niz wtedy, gdy cechuje kogos fanatyczny
upor.

Na nas, zyjacych w Europie, cisnie tradycja sokratejsko—kartezjar-
ska, cenigca przede wszystkim rozum w czlowieku. Jednakze u podioza
wszelkich teorii naukowych, w tym tworzonych przez przyrodnikéw,
zawarte sg pewne przekonania, ktére czgsto odkrywa si¢ wlasnie intui-
cyjnie. Niejeden wybitny uczony w dziedzinie nauk przyrodniczych
przyznawatl si¢ do tego, ze wiele zawdzigcza intuicji. Nawet w medy-
cynie pelni ona szczegdlng role w stawianiu diagnozy i dawkowaniu
lekéw. Z kolei w naukach humanistycznych znaczenie poznawcze
pelni tak zwane rozumienie czyli wnikanie w sens dzieta kulturowego.
Jest to spos6b poznania, ktéry nie moze odbywac si¢ bez intuicji. Sfe-
ra irracjonalna lezy poza obszarem dowodliwosci rozumu lecz to nie
znaczy, ze jest z nim sprzeczna.

Charakterystyczne dla czaséw nowozytnych bylo wskazywanie
nauk przyrodniczych jako wzoru wiedzy naukowej. Racjonalisci od
czasOw starozytnosci zgodnie wskazywali na matematyke jako wzér
wiedzy naukowej. Nauki humanistyczne zostaly uznane za wiedz¢ na-
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ukowg dopiero w wieku XIX; przyrodnik bada fakty o ile zachodzg
niezaleznie od czlowieka, humanista za$ o ile cechuje je wlasnie ta za-
leznosé.

Charakterystyczne dla mentalnosci Polakéw jest mogilnictwo,
ktére wyraza si¢ w tym, ze cenimy uczonych czy twércéw innych
dziedzin z reguly po ich $mierci. Sadzg, ze nie jest to cecha wlasciwa
tylko Polakom. Wybitni uczeni czg¢sto nie mieli sprzyjajacej atmosfery
dla swoich dokonari. Zycie Wréblewskiego i Olszewskiego, jak réw-
niez Marii Sklodowskiej—Curie, jest wyrazistym przykladem catego
szeregu trudnosci, ktére uczeni ci musieli pokona¢, azeby osiggnaé za-
mierzony cel. Nie towarzyszyla ich zyciu dostateczna doza aprobaty.
Oparcia musieli szuka¢ w sobie.

Uczeni — inaczej niz artysci — w dazeniu do prawdy majg po-
wsciggaé swoje sentymenty i stara¢ si¢ nie zabarwia¢ rzeczywistosci
wilasnymi cechami indywidualnymi. Uczony jest zobowigzany do
tego, by rezultat jego wysitku poznawczego byl intersubiektywnie
komunikowalny. Na przyklad prorocy czy mistycy nie spetniajg tego
postulatu. Wynik dociekan powinien by¢ uzasadniony i poddany w na-
stepstwie publicznosci pod oceng. A wigc obowigzuje nakaz udostep-
niania odkry¢ innym. Jest zrozumiale, ze uczeni powinni by¢ krytycz-
ni wobec wiedzy nagromadzonej w tradycji. Bez tego nie bytby mozli-
wy rozwdj nauk. Ale zarazem uczony powinien odnosi¢ si¢ z szacun-
kiem dla dziel tych z ktérymi polemizuje. Kopernik uwaznie studio-
wal dzieta Ptolemeusza. Dochodzac do poznania prawdy, trzeba opie-
rac si¢ naciskom zewng¢trznym. Giordano Bruno nie poddat si¢ inkwi-
zycji, niemieccy fizycy — Planc czy Heisenberg, by wymieni¢ te na-
zwiska — nie poddali si¢ faszyzmowi, a mianowicie nie wyrzekli si¢
teorii wzglednosci.

Uczonym groza nie tylko naciski ideologiczne czy polityczne —
réwniez na przyklad ekonomiczne. Bywa, ze tamig charakter uczo-
nych zobowigzanych do rzetelnosci. Dochodzenie do prawdy nobilitu-
je cztowieka i decyduje o wejsciu do elity duchowej ludzkosci.

Praktyczne wykorzystanie badai naukowych — aczkolwiek jest to
istotne — powinno by¢ z punktu widzenia uczonych czyms zdecydo-
wanie drugorzgdnym w poréwnaniu z dgzeniem do poznawania pra-
wdy. Warto przypomnieé, ze dopiero w XVII wieku zwrécono uwage
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za sprawg Franciszka Bacona na to, ze wiedza naukowa ma znaczenie
nie tylko poznawcze, ale réwniez uzyteczne. A w naszych czasach
wykorzystywanie odkry¢ dla celéw praktycznych sprawilo, ze sprawa
zastosowan staje si¢ obecnie celem nadrzgdnym. Wykorzystywanie
badan praktyczne, uzyteczno$¢ ptynaca z odkry¢ naukowych, nie po-
winna zaprzata¢ uwagi uczonych, ktérych zadaniem jest wszak pozna-
wanie niepoznanego.

Demokracja

Nie podzielam zdania tych, ktérzy odnajdujg w starozytnosci ko-
rzenie najwspanialszych idei. Ale gdy tak wiele méwi si¢ obecnie o
demokracji warto siegnaé¢ do pogladéw Demokryta i jego nakazu
przyzwoitosci, ktéry powinien by¢ w tym ustroju spelniany. Ot6z De-
mokryt twierdzi, ze przyzwoitos¢ wymaga, by madrzejsi rzadzili
glupszymi. Madrzejsi mieli by¢ zarazem ludZmi odznaczajacymi si¢
wyzszym poziomem moralnym i bardziej doskonale uksztaltowanym
charakterem. A wigc wybory laczyt z nakazem przyzwoitosci, zgod-
nym z rozumem.

Wiele wiekéw p6zZniej angielski filozof — wspéttwoéreca szkoly li-
beralizmu prawnego — John Stuart Mill domagat si¢ ingerencji pan-
stwa w okreslonych dziedzinach, bowiem jest to korzystne dla obywa-
teli. Gloszac liberalizm zarazem uwazal, ze sa pewne sfery, ktére nie
mogg by¢ pozostawione swobodnym decyzjom jednostek.

Niewyobrazalna dla wielu myslicieli przesziosci, a w kazdym ra-
zie niemozliwa do zaaprobowania, bylaby sytuacja wybierania takich
0s6b do sprawowania wladzy w panstwie, ktorzy nie stanowig elity
duchowej spoleczenstwa.

Oczywiste jest, ze w naszych czasach manipulacja decyzja wybo-
rcow osiaga coraz wigksze mozliwosci. Nie idzie tu jedynie o obietni-
ce kandydatéw, ktére dla wielu z nich bywaja od poczatku pu-
stostowiem majacym doprowadzi¢ do uzyskania przychylnosci wybie-
rajacych. Wielorakos¢ form manipulacji wymaga wielkich naktadéw
finansowych. Jednym ze Zrédet funduszéw na cele kampanii wybor-
czej s3 dla kandydujacego zyczliwi mu ludzie interesu. Ludzie bogaci
nie dajg swoich pieniedzy bezinteresownie. Czegos$ oczekuja. Wyma-
gajg wdzigcznosci, ktéraby w skutkach wspomagata ich interesy. Two-
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rzy si¢ wiec w panstwach demokratycznych zwigzek ludzi polityki —
bo nazwa polityk bylaby tu czg¢sto zbyt wzniosta — z ludZmi biznesu.

W krajach demokratycznych, w konicu XX wieku, majg wiec co-
raz mniej do powiedzenia w sprawach ogétu chlopi, robotnicy oraz
intelektualisci i artysci. To juz dla Arystotelesa bylo oczywiste, ze
rzady najbogatszych stanowig zwyrodnienie rzagdéw jednostek najlep-
szych. Po to, by nie narastala grupa miernot u wladzy — czgsto w do-
datku przesigknieta jakas postacig fanatyzmu — trzebaby na nowo roz-
wazy¢ postulat przyzwoitosci sformutowany przez Demokryta, jak
rowniez uwyrazni¢ mity zwigzane z demokracja.

Dzi$ zachodzi wyraZna przepas¢ nie migdzy tzw. lewicg a tzw.
prawica, lecz miedzy tymi, ktérzy kieruja si¢ bezinteresownoscig w
sprawach ogétu oraz tymi, ktérych interes wlasny wyznacza kierunek
polityki. Ci ostatni uznaja dobro swoje oraz im bliskich za wartos¢
wyzszg od wartosci, ktére sg cenne dla ogétu.

Dzis lewicowos¢ stata si¢ wieloznacznym pojeciem, podobnie jak
prawicowos¢. Znakomitg ilustracja tego jest daznos¢, by wejsé do
NATO i Unii Europejskiej na przyklad manifestowania u nas przez
SLD - czyli zgoda ze strony tzw. lewicy na podporzgdkowanie si¢
wielkiemu obcemu kapitalowi — oraz wolanie o rozsadek i ogranicza-
nie tych tendencji przez partie chrzescijaniskie, a wiec prawicowe,
gloszace nadrz¢dnos¢ okreslonego wyznania wobec polityki.

Wymaga odwagi w Polsce wyrazanie watpliwosci w stosunku do
ustroju demokratycznego w ogdle, jak réwniez powatpiewania czy u
nas istnieje demokracja. Przypomng, ze ustréj ten wigze si¢ nieroze-
rwalnie migdzy innymi z praworzadnoscia, czyli przestrzeganiem
przepiséw prawnych zaréwno przez rzadzonych, jak rzadzacych. Pra-
worzadno$¢ wymaga tez tego, azeby prawo nie dzialalo wstecz. Jest to
zresztg jedna z podstawowych zasad prawnych zaczerpnigta z prawa
rzymskiego 1 przejeta przez wszystkie cywilizowane parstwa.

A weZmy pod uwage, ze reprywatyzacja jest u nas stopniowo
wprowadzana po 1989 roku pomimo braku stosownej ustawy i mimo
braku jednoznacznego przyzwolenia spolecznego na reprywatyzacje.
Obywatele sg terroryzowani wyimaginowanym lgekiem przed rzeko-
mym usitlowaniem powrotu do ustroju sprzed 1989 roku. Poczucie
sprawiedliwosci spoleczenstwa burzy si¢ w zwigzku z narastajacymi
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nieréwnosciami majatkowymi, ktére wzmaga kazdy przejaw repry-
watyzacji.

Trzeba podkresli¢, ze spoleczenstwa nie zapytano o zgode na od-
dawanie w prywatne rece débr, ktére na mocy aktéw prawnych staly
si¢ wlasnoscig spoteczng i na utrzymanie ktérych spoleczenstwo
tozylo srodki materialne.

Reprywatyzacja prowadzi nieraz do samowolnych rozstrzygnigc.
A wigc proces ten nie tylko zachodzi mimo braku przepiséw ustawo-
wych, ale jest w dodatku prowadzony wybidrczo i arbitralnie. Jak bo-
wiem mozna dzi§ w sposéb pozbawiony watpliwosci orzec czy
wlasciciel danej fabryki zatrudnial w momencie nacjonalizacji 49 czy
52 robotnikéw? Zagadnienie to wigze si¢ z traktowaniem u nas prywa-
tyzacji jako dogmatu. Domagaja si¢ tego i ci przedstawiciele mysli
chrzegcijanskiej, ktérzy przed 1989 rokiem dazyli w duchu personaliz-
mu chrze$cijariskiego do zniesienia wlasnosci prywatnej jako Zrédia
wszelkich niesprawiedliwosci spolecznych.

Bledy w rozstrzygnieciach gospodarczych maja Zrédlo w §wiado-
mosci, a na postawie wielu naszych politykdw cigzy poczucie wdzig-
cznosci wobec Zachodu oraz lgk przed oceng ich postawy jako anty-
reformatorskiej. Warto przemysle¢ fakt, ze w czasie rewolucji w 1917
roku wszystkie akta prawne carskiej Rosji zostaly uniewaznione. A u
nas w 1989 roku tez miala miejsce rewolucja. I nie ma uzasadnionego
nakazu, azeby powraca¢ do stanu prawnego Polski miedzywojenne;.

Nieporozumieniem o groznych skutkach jest nieprzeprowadzenie
dotad referendum w sprawach podstaw ustrojowych. Prymitywny ka-
pitalizm zostal wprowadzony u nas w sposéb niejawny. Trzeba wszak
pamigtaé, ze zmiany w 1989 roku odbywaly si¢ pod hastem przyspie-
szenia, ktére pojmowane bylo jako sprawne i szybkie poprawianie
wad ustroju sprzed 1989 roku.

Zdaje sobie sprawe z nieostroznosci poje¢: ,lewica” i ,prawica”.
Mozna przyjmowac rézne kryteria lewicowosci, a ponadto sens tego

pojecia zmienia si¢ zaleznie od charakteru ugrupowan prawicowych w
danym panstwie i w okreslonym czasie.

Oczywiscie dochodzi zawsze do zréznicowania partii na bardziej
zachowawcze i na zmierzajgce do przemian spolecznych. I wlasnie ist-
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nienie partii prawicowych prowadzi do uznawania innych za lewico-
we. Podkreslam relatywny sens tak zwanej lewicowosci i prawicowo-
$ci; podobnie na przyklad o wartosciach dodatnich mozna méwic, gdy
ocenia si¢ pewne wartosci jako ujemne.

Zreszta mimo umownosci pojecia ,,lewica” twierdzg, Ze nie ma u
nas obecnie partii, ktére glosityby program lewicowy. Sadzg, ze Sartre
— opowiadajacy si¢ zawsze po stronie ruchéw radykalnie lewicowych
nie odnalaztby w Polsce, gdyby zyl, partii po stronie ktérej mégtby sie
jednoznacznie opowiedzie¢. Ten brak rzeczywistej lewicy w Polsce
jest wyrazisty na tle zjawiska, ktére mozna nazywacé sekularyzacja
opinii publiczne;j.

Wiele jest paradokséw w naszym zyciu publicznym. Podstawowy
wyraza sie w tym, ze w warunkach wolnosci demokratycznej zabraklo
ruchéw lewicowych. Prowadzi to do dysonansu, bowiem spoleczefi-
stwo oczekuje reform o charakterze lewicowym. Natomiast w obrg¢bie
elit politycznych wytwarza si¢ lek przed gloszeniem haset radykal-
nych. U nas bowiem nie wypada by¢ nastawionym ,,antyreformator-
sko”, mimo, ze przeprowadzone reformy od 1989 roku prowadza ku
prymitywnemu kapitalizmowi.

Paradoks polega tez i na tym, zZe lewicy nie ma, a jednak rzekomg
lewica spoleczeristwo jest straszone, chociaz nikt nie chce powrotu do
sytuacji sprzed 1989 roku. Przypisywanie komukolwiek takich ten-
dencji ma na celu wyrugowanie go z zycia politycznego.

Utopijnos¢ idealu paristwa suwerennego jest szczegdlnie wyrazi-
sta w naszych czasach. Jesli sg nawet zachowane pozory politycznej
suwerennosci, to i tak suwerennos$¢ ekonomiczna pozostaje pod zna-
kiem zapytania. Plynie to nie tylko z faktycznych uwarunkowan, ale
réwniez z teorii gloszacych na przyklad koniecznos¢ tworzenia orga-
nizacji europejskich, w ktérych parstwa ekonomicznie stabsze fakty-
cznie podlegajg dominacji potezniejszych.

Mitem jest réwniez twierdzenie przedstawicieli poszczegélnych
partii politycznych, iz reprezentuja spoteczenstwo. Nawet liczebnie
najwigksze partie nie s rzeczywistg reprezentacja potowy czy trzeciej
czesci spoleczenstwa. Postowie réwniez nie sg wyrazicielami wybor-
c6w skoro mogg bezkarnie zmienia¢ swa przynaleznos¢ do partii poli-
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tycznych, zas wyborcy s3 wobec tego stanu rzeczy bezradni. Co wig-
cej tacy postowie bywaja z reguly nagradzani uzyskiwaniem w pan-
stwie wyzszych stanowisk.

Carl Schmitt wyraZnie okreslit polityke jako dziedzing w ktérej
dokonuje si¢ jednoznaczny podzial na sojusznikéw i wrogéw. Te war-
tosci, podobnie jak skutecznos¢ podjetych dzialaf czyli zwycigstwo w
grze politycznej s3 wartosciami funkcjonujagcymi w polityce. Wyrasta
si¢ za$ na ogét w przekonaniu, ze polityka nawigzuje do wartosci mo-
ralnych. Prawdg jest jedynie, ze funkcjonujaca obluda mieszczariska
sprawia, iz politycy zabiegajac o poparcie muszg udawac iz respektuja
wartosci moralne okreslonego swiatopogladu. Tak wiec system eduka-
cji odbiega przynajmniej u nas od rzeczywistych wartosci do-
chodzacych do glosu w Zyciu publicznym. S3 tez w systemie naucza-
nia zawarte pewne niedopowiedzenia, a mianowicie zaszczepiajac pa-
triotyzm nie ujawnia si¢ tego, Ze istotnym jego komponentem jest nie-
nawis¢ do wrogéw ojczyzny. Podobnie, gdy zaszczepia si¢ wartos¢
humanizmu, nie jesteSmy dostatecznie swiadomi tego, ze moze by¢
wiele odmian humanizmu. Na ogdt jest sie przekonanym, ze humani-
sta to ten, kto traktuje drugiego czlowieka jako wartos¢ najwyzsza.
Wydaje si¢ tez, ze z takim stanowiskiem wiaze si¢ szczegdlne uznanie
wartosci jaka jest wolnos$¢. Sprawia ona, ze w cztowieku dostrzega sie
mozliwos$ci rozwojowe i zdolnos¢ przekuwania przekonan w czyny.
Na og6l humanizm wydaje si¢ zbiezny z racjonalizmem. Zresztg jedy-
na epoka w dziejach, ktéra nosita miano humanizmu czyli renesansu
umocnila taki wlasnie sposéb rozumienia omawianej postawy. Okazu-
je si¢ jednak, ze humanizm gloszg zaréwno marksisci — przedstawicie-
le zanikajacego nagle od 1989 roku pradu filozoficznego w Polsce —
jak 1 my¢liciele wskazujacy nie na czlowieka lecz na Boga jako war-
tos¢ najwyzsza. Humanizm glosza réwniez niektérzy mysliciele wska-
Zujacy, Ze nie rozum lecz intuicja jest najwyzszym Zrédtem wiedzy o
$wiecie, czlowieku i sobie samym. Podwazony wiec zostal w naszym
stuleciu nierozerwalny — jak si¢ wydawalo — zwigzek humanizmu z ra-
cjonalizmem. Egzystencjalizm jest tego wyraZznym przyktadem. Trud-
no tez byloby uznaé, ze miana humanizmu mogg uzywac tylko ci, kté-
rzy gloszg idee rownosci. Humanizm bywa bowiem cechg pogladéw
tych, ktérzy obserwujac niejednakowy wysitek wkladany w ksztalto-
wanie wlasnego charakteru i szerzej rozwoju wewnetrznego — glosza
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nier6wnos¢ wyrazajacg sie w istnieniu elity duchowe;j. Tyle, ze tak po-
jeta elita pozostaje otwarta dla kazdego kto wklada wysilek w stwa-
rzanie samego siebie.

Wskazujac na wieloznacznos¢ pojec, pragne podkreslic, ze wszel-
kie jednoznaczne oceny czyjegos pogladu bywajg zawodne. Chcac
zrozumie¢ tych, ktérzy myslg inaczej niz my, musimy zdoby¢ si¢ na
wysilek spojrzenia na swiat z ich punktu widzenia. Dlatego racj¢ mie-
li starozytni sceptycy, ktérzy doradzali wyrabianie w sobie obojetnosci
w stosunku do funkcjonujacych pogladéw i daleko idacg zyczliwosé,
bowiem nikt nie zglebil prawdy. Ale tak moga postgpowac jedynie ci,
ktérzy kieruja si¢ bezinteresowna pasja podejmujac dzialalnosé poli-
tyczng. Polityka natomiast prowadzona w imi¢ wlasnego interesu i
kregu powigzanych ze sobg kolegéw staje si¢ areng, w ktdrej trudno
doszukiwac si¢ obrony jakichkolwiek wyzszych wartosci.

Zagadnienie zdrady politycznej to sprawa nie tyle sposobéw pro-
wadzenia polityki, co jej zgodnosci w stosunku do zapowiedzi przed-
wyborczych. Polityka obowigzuje szacunek do tych, ktérych ma re-
prezentowac¢ w parlamencie. Jest to minimum, ktére stanowi obo-
wigzek parlamentarzysty. Owe zdrady polityczne wskazujg natomiast
na stawianie siebie ponad innymi ludZmi i sg wyrazem powszechnie u
nas znanego podzialu spoleczenstwa na tych sprawujacych jakas for-
me¢ wladzy oraz tych pozostatych.

Pojecie zdrady politycznej staje si¢ nieostre w sytuacjach, w kté-
rych ogét spoteczenistwa milczaco aprobuje postawy konformistyczne
oraz oportunistyczne. Zgoda milczaca na nieujawnianie wlasnych
przekonan, jak réwniez na ich ukrywanie poprzez wyglaszanie
pogladéw odlegltych od wewngtrznej prawdy — prowadzi do stanu w
ktérym zdrada polityczna przestaje by¢ czyms wyrazistym i ostro po-
tepianym.

Trzeba podkresli¢, ze zdrada polityczna zachodzi nie tylko wobec
wyborcéw, ale réwniez wobec samego siebie. Mam tu na mysli sytua-
cje wyrazistej niezgodnosci gloszonych przekonan swiatopoglado-
wych w tym politycznych, z wlasnymi pogladami. To moze by¢ wyra-
zem albo uznawania, iz kariera stanowi wartos¢ najwyzszg — albo tez
przejawem daleko idacej hipokryzji. Mam tu na mysli zaktamanie we-
wnetrzne prowadzace do mniemania, ze przeksztalcenia pogladéw po-
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litycznych s3 wyrazem rzekomego rozwoju wiasnego stanowiska i ze
nie maja nic wspélnego z koniunkturalizmem. Zapomina si¢ o tym, Ze
brak prawdy wewnetrznej wywoluje stany dysharmonii, ktdre
zakldcaja zdrowie psychiczne, jak réwniez prowadzg do schorzeri or-
ganicznych. W kazdym razie jest sprawg oczywistg, ze bywaja sytua-
cje w ktérych jesteSmy zmuszeni przynajmniej przed samym sobg
przesta¢ udawac. Sa sytuacje w ktdérych polityk ostatecznie przegry-
wa. I co wéwczas? Dramatyczny bilans zaréwno rozrachunku z sa-
mym sobg, jak i poczucie miazdzacej oceny ze strony innych. W imig
harmonii wewnetrznej i obrony sensu zycia warto zdobywa¢ si¢ na he-
roiczny czesto wysilek konsekwentnego gloszenia pogladéw uznawa-
nych przez siebie za wilasciwe. I dodam, ze problem ten nie ma nic
wspdlnego ani z moralistyka, ani z pogladami gloszacymi podlegtosé
polityki pogladom moralnym.

Wspoblczesne teorie demokracji podkreslajg, ze istota tego syste-
mu wyraza si¢ w pluraliZmie swiatopogladowym. Mniejszosci swiato-
pogladowe w takim panstwie majg by¢ respektowane. Warunkiem ko-
niecznym do uksztaltowania nie deklaratywnego lecz faktycznego
ustroju swiatopogladowo pluralistycznego jest swobodne ksztaltowa-
nie si¢ swiadomosci obywateli. To wlasnie swiadomos$¢ stanowi
Zrédio wszelkich przemian w spoleczenstwie, lacznie z ekonomiczny-
mi. Ta swiadomos¢ zalezy wprost od kultury filozoficznej spoleczen-
stwa. Idzie tu o filozofi¢ rozumiang nie tylko jako dyscyplina akade-
micka, ale i o obecnos¢ filozofii w zyciu codziennym. Tymczasem
obecnie w Polsce trwamy w stanie prozni filozoficznej. Taka préznia
pojawia si¢ wtedy, gdy oddzialywuja na szersze kregi spoteczenstwa
dwa poglady filozoficzne, badZ — jak obecnie u nas — gléwnie jeden.
Wzmaga t¢ sytuacj¢ wprowadzenie religii do szkét oraz znany zapis o
koniecznosci przestrzegania wartosci chrzescijanskich w srodkach ma-
sowego przekazu. Ocena takiego stanu jako prézni filozoficznej nie
ma nic wspdélnego z oceng wartosci tego pogladu, ktéry ma w kraju
dominowac.

Préznia filozoficzna odbija si¢ negatywnie na rozwoju nauk, lite-
ratury i sztuki. Sprawia, ze jednostki tworzg swoj poglad na swiat cze-
sto w sposéb odlegly od ich indywidualnych wlasciwosci. Plynie to z
braku wiedzy o innych mozliwych sposobach rozstrzygania hierarchii
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wartosci czy sensu zycia. Skutkiem takiej sytuacji staje si¢ rOwniez ci-
$nienie jednego rodzaju moralnosci uznanej za jedynie stuszng. Sytua-
cj¢ komplikuje przekonanie, wyglaszane niejednokrotnie w zyciu pu-
blicznym, zgodnie z ktérym moralnos¢ ma determinowac tres¢ przepi-
sow prawnych. Jest to niepokojace z kilku powodéw. Przede wszy-
stkim zaczynajg si¢ pojawia¢ na tej drodze elementy totalitaryzmu
mimo istniejacych nadal struktur demokratycznych, bowiem totalita-
ryzm charakteryzuje si¢ uznaniem jednego typu moralnosci za obo-
wigzujacg wszystkich. Ponadto moralno$¢ wnika gl¢biej w zycie indy-
widualne niz prawo. Tak wigc monizm moralny i przekladanie tresci
owej moralnosci na przepisy prawne prowadzi do powaznego narusze-
nia wolnosci wszystkich obywateli.

W szczegdlnie trudnej sytuacji znajduja si¢ urzednicy, bowiem
przychodzi im rozstrzyga¢ problemy czesto w sposéb sprzeczny z ich
pogladami moralnymi. Sytuacja komplikuje si¢, bowiem po doswiad-
czeniach II wojny swiatowej popularne staly sie poglady gloszace, ze
urzgdnik powinien rozstrzygaé¢ powierzone mu kwestie w sposéb
zgodny z jego sumieniem. Krytykuje si¢ ostro urz¢dnikéw III Rzeszy
za to, ze byli bezwzglednie powolni literze prawa. Jak jednak ma si¢
zachowa¢ urzednik nawet odznaczajacy si¢ pewng doza odwagi cywil-
nej, gdy z jednej strony nakazuje mu si¢ w ustroju demokratycznym,
by odnosit si¢ z respektem dla prawa i zarazem wskazuje si¢, ze ma
postepowac zgodnie z tzw. sumieniem? Jak ma si¢ zachowacé jezeli
dopuszcza si¢ tylko jeden rodzaj pogladéw moralnych uznawanych
jako stuszne? Jest zludne zadanie od urz¢dnika, by kierowal si¢ swoja
oceng indywidualng, gdy panuje zniewolenie w sferze swiatopoglado-
wej 1 zarazem rozwija si¢ sytuacja bezrobocia. Lek przed utratg pracy
jest czynnikiem zniewalajacym na réwni z ci$nieniem okreslonego
pogladu na swiat.

Juz Arystoteles wskazywal na to, ze demokracja przybiera czesto
swg zwyrodnialg postaé, ktéra przejawia si¢ takim rozwigzywaniem
probleméw zycia publicznego, ktére sa korzystne dla grupy spra-
wujacej wladze. Czlowiek z istoty swej pragnie pewnej politycznej
wspdlnoty. Ale owa wymarzona jedno$¢ z innymi i zarazem wolnos¢
we wspélnym zyciu obywatelskim jest niemozliwa do uzyskania bez
politycznego porzadku, ktéry jest mniejszym lub wigkszym ogranicze-
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niem czlowieczej samowoli. Istotng rolg w tym politycznym porzadku
odgrywaja urzgdnicy. W mysl dzisiejszych koncepcji nowoczesne
spoleczeristwo powinno si¢ odznacza¢ ograniczonym oddzialywaniem
panstwa oraz silnymi w swym znaczeniu grupami spolecznymi. O ile
jednak w dawnych ustrojach nie zachodzila potrzeba rozbudowy wiel-
kiego aparatu urzg¢dniczego — to w naszym stuleciu niezbedny stat si¢
liczny klan urz¢dniczy. Ideom réwnosci mocno rozbudowanym w
wieku XIX odpowiada w swoisty sposéb przekonanie o potrzebie pod-
porzadkowania si¢ wladzy, w tym wladzy urzednicze;j.

Czlowiek wspdlczesny, zyjacy w ustroju demokratycznym, powi-
nien stanowié¢ czes¢ wspdlnoty. Izolowanie si¢ w ustroju demokraty-
cznym sprawia, ze krystalizujg si¢ jednostki malo wrazliwe na proble-
my ogdtu. Jest to niebezpieczne w ustroju demokratycznym, bowiem
teoretycznie kazdy niemal obywatel moze zosta¢ wybrany do parla-
mentu. Niepokojace w takim ustroju sg wszelkie niedomagania syste-
mu edukacyjnego, bowiem moze on ksztalci¢ jednostki w taki sposéb,
ze odznaczac si¢ beda niedorozwojem sfery uczuciowej i niklg wrazli-
woscig. Tak uksztaltowani obywatele s szczegdlnie niebezpieczni,
gdy przychodzi im sprawowaé wiladze. Sa bezduszni i w rutynowy
sposéb osadzaja sprawy podlegle ich kompetencji. Ludzie tacy sg nie-
rzadko spragnieni wladzy i poswigcaja swoje sily pracy urzedniczej,
nie dostrzegajac niczego poza paragrafami oraz przelozonymi.

Pluralizm $wiatopogladowy i relatywizm wartosci, cechy zna-
mienne dla ustroju demokratycznego i nierozdzielnie z nim zwigzane,
sprawiaja, ze wiezig laczaca obywateli w takim ustroju jest prawo po-
zytywne. Ten poglad jest mozliwy do przyjecia dla przeciwnikéw kon-
cepcji prawnonaturalnych, jak réwniez dla zwolennikéw prawa natury.
Trzeba tu zresztg pamigtac, Zze prawo natury bywa rozmaicie interpre-
towane. Oprécz wcigz zywych teorii tradycyjnych pojawily sie w
ostatnim dziesiatku lat XIX wieku teorie prawa natury o zmiennej tre-
sci, jak réwniez, w polowie XX wieku, dynamiczne teorie prawa natu-
ry.

Ustroje polityczne, w ktérych role nadrzedng pelni prawo stano-
wione, nie za$ samowola oséb sprawujacych wiadze i pozostajacych

ponad prawem, w naturalny sposéb prowadza do wytworzenia si¢ rze-
szy urzednikéw stojacych na strazy respektowania prawa. Wedtug
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znanej powszechnie koncepcji Maxa Webera urzednik powinien od-
znaczac si¢ serwilistycznym postuszenstwem wobec zwierzchnikéw, a
zarazem bezwzglednie przestrzegad litery prawa; powinien by¢ spraw-
nie dzialajagcym kétkiem w mechanizmie. W swej dzialalnosci nie po-
winien powodowacé si¢ uczuciami sympatii czy niecheci do petentéw.
Jego cechy indywidualne majg by¢ ttumione na rzecz sprawnego roz-
patrywania powierzonych mu spraw i zadan.

Grzegorz Leopold Seidler przypomniat nie tak dawno poglady na-
szego rodaka Jozefa Olszewskiego, ktéry na poczatku naszego stulecia
sformutowal wymagania, ktére nalezy stawiaé¢ urz¢gdnikom. Brzmig
one wspdlczesnie i s3, moim zdaniem, mozliwe do spelnienia. Nie jest
tez wykluczone, na co zwraca uwagg G.L. Seidler, ze z pogladami Ol-
szewskiego polemizowal we wlasciwy sobie, tzn. w nieuwyraZniony
sposéb, Max Weber, co doprowadzilo go do stworzenia wlasnej kon-
cepcji.

Zdaniem J. Olszewskiego urzednik powinien by¢ wyrazistg indy-
widualnos$cia, czlowiekiem rozwinigtym nie tylko intelektualnie, ale
réwniez uczuciowo i wrazliwym na problemy drugiego czlowieka. Po
to, aby stawac si¢ urzednikiem we wilasciwym tego stowa znaczeniu,
nalezy by¢ czynnie zaangazowanym w problemy jakie niesie czas. Tak
rozwinigty i zdolny do dalszego rozwoju cztowiek staje niejednokrot-
nie wobec problemu czy kierowac sie¢ literg prawa, czy wlasnym po-
czuciem stusznosci, zgodnym z wyznawanym Swiatopogladem, a w
tym przyjeta przez siebie hierarchig wartosci. Problem ten ma znacze-
nie nie tylko teoretyczne, ale réwniez praktyczne, dochodzac do glosu
na przyktad w procesie norymberskim.

Prawidlowe uksztaltowanie swiatopogladéw urze¢dnikéw, tzn. po-
budzenie w nich przekonania, ze konformizm i oportunizm nie licujg z
czlowieczenstwem i rola jaka maja oni do spelnienia, mogloby w isto-
tny sposéb przyczyni¢ si¢ do uzdrowienia zycia publicznego. Wyko-
nywanie funkcji publicznych powinno si¢ wigza¢ z wewnetrznym
zaangazowaniem i bezinteresownoscia, nie zas z mysla o szybkim do-
robieniu si¢ materialnym, o interesach grupowych czy dazeniem do
zrobienia kariery. Dlatego tez gleboki sens ma pomyst Olszewskiego,
zresztg nie pierwszy w dziejach, by tworzy¢ urzedy honorowe. Takie
urzedy z pozytkiem dla spolecznosci pelniliby ludzie przepojeni pasja

66



spolecznikowska, pragnacy poswieci¢ swoje sity dla spraw, w ktdérych
laczg si¢ ich cele indywidualne z celami wspdlnoty.

Z rozwazan o sprawiedliwosci

Problem sprawiedliwosci stanowi przedmiot wielu dyscyplin na-
ukowych i jest to zagadnienie nie tylko teoretyczne, ale o istotnym
znaczeniu praktycznym. Dochodzi do glosu w wymiarze sprawiedli-
wosci, w dzialaniach legislacyjnych, w rozstrzygnigciach politycznych
i przede wszystkim w stosunku czlowiek — czlowiek.

Poczucie sprawiedliwosci od wiekéw sklania ludzkos$¢ do podej-
mowania zdecydowanych dzialan. W imi¢ sprawiedliwosci — wyzszej
niz urzeczywistniana — wybuchta Rewolucja Francuska 1789 roku.
Naruszone poczucie sprawiedliwosci doprowadzito tez, by podac jesz-
cze inny wyrazisty przykiad, do rewolucji w Rosji 1917 roku.
Odwolywanie si¢ do poczucia sprawiedliwosci bywa tez podstawa
uzasadnienia tendencji do tworzenia ogdlnoludzkiej spolecznosci.
Sprawiedliwos$¢ jest wskazywana przez niejednego mysliciela jako
wartos$¢ mogaca jednoczy¢ ludzkosé mimo wszelkich zréznicowan ku-
lturowych, odrebnosci narodowych oraz kontynentalnych.

Dzieto Johna Rawlsa ,,Teoria sprawiedliwosci”, ktére niedawno
zostalo przetozone na jezyk polski, wigze zagadnienie sprawiedliwo-
$ci z problemami wspdlczesnej demokracji. Autor, wspélczesny filo-
zof amerykarski, nawigzuje do elementéw teorii umowy spolecznej
rozwinietej przez Locke’a, Rousseau i Kanta. Glosi niezbednos¢ prze-
strzegania podstawowych wolnosci cztowieka uznajac to za wyraz
sprawiedliwosci. Wiasnie teoria umowy spolecznej wyjasnia dlaczego
wolnos¢ jednostki jest wartoscig niezbywalna.

Wedlug Rawlsa nie jest sprzeczny ze sprawiedliwoscia nieréwny
podzial wartosci spotecznych. Innymi stowy powraca i jest wciaz nie-
mozliwy do jednoznacznego rozstrzygnig¢cia problem czy réwnos¢ jest
wyrazem sprawiedliwosci. W kazdym razie, nawigzujac do rozstrzyg-
nie¢ historycznych, autor glosi, ze kazdy czlowiek ma oparte na spra-
wiedliwosci prawo do osobistej nietykalnosci. Nikt nie moze zostaé
pozbawiony prawa, czy scislej uprawnienia, ze wzgledu na dobro
wspélne spoleczeristwa.
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Nie tylko Rawls, ale réwniez zdecydowana wigkszos¢ dzisiej-
szych uczonych, wyraza przekonanie, ze réowne prawa obywatelskie
majg by¢ nienaruszalne. Natomiast dyskusyjne pozostaje rozdzielanie
dobra i sprawiedliwosci. Poza zwolennikami wyraZnego rozdzielania
wyzszych wartosci i niesprowadzania ich do pojecia dobra — wysteg-
puja przedstawiciele niektérych systeméw filozoficznych — w tym to-
misci i neotomisci — utozsamiajacy sprawiedliwos¢ i dobro. Wigze si¢
to z pojmowaniem Boga jako Zrédia wszelkich wyzszych wartosci i
jako uosobienia w stopniu najdoskonalszym sprawiedliwosci, dobra,
piekna, etc.

Trudnos¢ porozumienia si¢ w dyskusjach dotyczacych sprawiedli-
wosci wigze si¢ nieraz z réznicg plaszczyzn na ktérych si¢ ona toczy.
Mianowicie wystepuje nieraz pomieszanie rozwazan o faktycznym
wcielaniu sprawiedliwosci w zycie okreslonego spoleczefistwa z roz-
wazaniami o tym jak by¢ powinno w danym panstwie w okreslonym
czasie, gdy idzie o sprawiedliwos¢. Kazdy oczekuje, by prawo stano-
wione odpowiadalo poczuciu sprawiedliwosci. To poczucie stanowi
wyraz autonomii jednostki nie zniewolonej zewnetrznymi autoryteta-
mi. Poczucie sprawiedliwosci jest konkretyzowane na drodze intuicyj-
nej i nabiera badZ zabarwienia intelektualnego badz bardziej uczucio-
wego. Kierujemy si¢ tym poczuciem zaréwno w sferze naszych indy-
widualnych spraw, jak i w kwestiach o znaczeniu ogélnym. Leon Pe-
trazycki zwrdécil uwage na sil¢ przezy¢ sprawiedliwosci, ktéra urucha-
mia w nas dgzno$¢ do podjgcia dzialan. Warto podkresli¢, ze w prze-
zyciach sprawiedliwosci, ktére niewatpliwie majg charakter indywidu-
alnie zabarwiony, zawiera si¢ przekonanie, ze to nie jest tylko mdj,
jednostkowy poglad. Nigdy los nie wydawat si¢ cztowiekowi zadowa-
lajacy. To przekonanie wigze si¢ zar6wno ze sferg spraw indywidual-
nych, jak i tych dotyczacych calej spolecznosci i zycia w niej. Stad
powtarzajace si¢ usilowania, by stworzy¢ system prawny sprawiedli-
wie rozstrzygajacy wszelkie problemy okreslonego czasu w danym
paristwie.

Sprawiedliwos¢ jest wartoscia, ktérej publicznie nikt nie kwestio-
nuje. Réwniez przekonanie o niezbg¢dnosci jej przestrzegania jest nie-
podwazalne. Powszechne jest rowniez deklarowanie sprawiedliwosci
przez rzadzacych, niezaleznie od ustroju politycznego. Nadmiernie
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czgste bylo i pozostaje nadal deklarowanie sprawiedliwosci i zarazem
jej faktyczne nierespektowanie.

Obok pogladéw gloszacych zmiennos¢ pojecia sprawiedliwosci i
zaleznos¢ od miejsca, w tym warto$ci kulturowych oraz zaleznos¢ od
czasu — byly gloszone i gloszone sa nadal poglady uznajace, ze spra-
wiedliwos¢ ma charakter absolutny. Wtasnie niezmienng tres¢ przy-
znajq sprawiedliwosci filozofowie chrzescijaiscy wskazujac na Boga
jako jej ostateczne Zrédto.

W naszych czasach wigze si¢ czgsto problem sprawiedliwosci z
podzialem débr stanowigcych przedmiot pragnien cziowieka. Idzie tu
gléwnie o bogactwo, wolnos¢ i mozliwos¢ zajmowania stanowisk w
hierarchii spolecznej. Powigzanie sprawiedliwosci z prawem stano-
wionym nadaje tej wartosci tres¢ relatywna. Tak pojeta sprawiedli-
wos¢ jest czyms$ innym niz sprawiedliwo$¢ spoleczna, czy polityczna.
Aczkolwiek sprawiedliwos¢ powinna by¢ wyrazem oczekiwan catosci
spolteczenstwa, to w rzeczywistosci bywa przejawem wlasnego intere-
su tej grupy, ktéra sprawuje rzady. Juz Arystoteles przestrzegal, ze
ustrdj polityczny — chocby byt to ustréj demokratyczny — staje si¢
zwyrodnialym ustrojem z chwila, gdy o rozstrzygnigciach w paristwie
decyduje interes czy tez dobro sprawujacych wladzg. Réwniez Arysto-
teles odkryl, ze wyjatkowo latwo przeradzajg si¢ ustroje polityczne w
swg zwyrodnialg postaé, a wtedy nie ma miejsca dla sprawiedliwosci.
Zaspokajane sg oczekiwania i pragnienia tych, ktérzy sprawuja rzady.

Aktualny sens ma u nas podkreslenie przez Arystotelesa, ze nie-
stabilne stajg si¢ rzady wtedy, gdy w panistwie zaostrza si¢ réznica ma-
terialna. Otéz przewroty ustrojowe zachodzg szczeg6lnie tatwo wtedy,
gdy w paristwie wyodrebnia si¢ niewielka grupa bogatych obywateli
zas reszta pograzona jest w niedostatku. Okazuje si¢, ze trwatos¢
zwigzana jest z takimi rozwigzaniami ustrojowymi, w ktérych najlicz-
niejszg grup¢ obywateli stanowig srednio zamozni.

Sprawiedliwos¢ jest wartoscig w szczeg6lny sposéb ceniong w
warunkach biedy materialnej. W takich okolicznosciach wyraZnie do-
chodzi do glosu sprawiedliwos¢ spoleczna, ktérej pojecie
uksztaltowalo si¢ wyraziscie w XIX wieku. Poczucie tej sprawiedli-
wosci stanowilo zarzewie niejednej rewolucji. Trzeba jednak pamig-
tac, ze sprawiedliwos¢ wigze si¢ nie tylko z dystrybucja débr material-
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nych, ale réwniez z wymiarem kary. Ponadto sprawiedliwos¢ wigze
si¢ najscislej z podzialem przywilejéw spolecznych.

Zgodne ze sprawiedliwoscig jest odrzucenie wyjatkowych roz-
strzygnig¢. Tradycyjnie wigze si¢ ze sprawiedliwoscig zasadg réwno-
Sci. Podkresla si¢ tez, ze milosierdzie i wielkodusznos¢, jak réwniez
filantropia sg czyms$ odleglym od sprawiedliwosci. Jednakze
poczawszy od Sokratesa az do czaséw dzisiejszych pojawiaja sie
wcigz na nowo poglady podwazajace sensownos¢é uznawania zasady
réwnosci za zgodng ze sprawiedliwoscig. Wracajac do Sokratesa wy-
kazat on dobitnie, ze ludzie nie sg réwni, co wynika z réznego wysitku
jaki jest wkladany przez poszczegdlnych ludzi w ich wewngtrzny roz-
woj. Przy czym nie chodzi jedynie o zr6znicowanie intelektualne, lecz
réwniez o réznice charakterologiczne, czy odmienny poziom rozwoju
uczud.

Po II wojnie swiatowej pojawily si¢ poglady podkreslajace, ze o
réznicach miedzy ludZmi decyduje przede wszystkim odmienny po-
ziom uczuciowy i wrazliwos¢. Tak wiec sformulowane zostaly réw-
niez takie teorie sprawiedliwosci, ktére nakazuja w jej imi¢ nieréwne
traktowanie wspotobywateli. W mys] tych teorii tradycyjna zasada
réwnosci wobec prawa jest traktowana jako przejaw sprawiedliwosci
formalnej. Natomiast sprawiedliwos¢ materialna — w odréznieniu od
formalnej — wskazuje na koniecznos¢ roztoczenia szczegdlnej pieczy
nad grupami spolecznymi, ktére znajdujg si¢ w trudniejszej sytuacji
niz inne. Ta tendencja do uprzywilejowania stabszych nie jest sprzecz-
na z przyznawaniem szczegélnego znaczenia poczuciu sprawiedliwo-
$ci os6b, ktére tworzg elite duchowa w spoleczenstwie.

Podejmowane s3 dyskusje m.in. na temat czy sprawiedliwoscig
jest rownos¢ wobec prawa czy tez mozna méwic¢ o sprawiedliwych
rozstrzygnigciach ustrojowych wtedy, gdy zagwarantowana jest dla
wszystkich obywateli rtéwnos¢ szans. Zadawane jest rOwniez wcigz na
nowo pytanie czy sprawiedliwoscia jest przyznawanie kazdemu
wedlug jego potrzeb, czy moze wedlug jego zastug pojetych jako
wysilek, czy tez moze wedtug dziet, a moze wedlug pozycji zajmowa-
nej w spoleczeristwie?

Kazdy oczekuje, by prawo odpowiadalo poczuciu sprawiedliwo-
$ci. Dochodzi w tym poczuciu do glosu autonomia jednostki nie znie-
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wolonej zewngtrznymi autorytetami. Poczucie sprawiedliwosci, kon-
kretyzowane na drodze intuicyjnej, nabiera badZ zabarwienia intele-
ktualnego, badZ bardziej uczuciowego. Mamy mozliwos¢ kierowania
si¢ tym poczuciem zaréwno w sferze naszych indywidualnych spraw,
jak i spraw o znaczeniu ogdlnym. W poczuciu sprawiedliwosci, ktére
bywa silnym przezyciem, dochodzi do glosu nasza wewngtrzna pra-
wda. Leon Petrazycki zwrdcil uwage na sile przezy¢ sprawiedliwosci,
ktéra uruchamia w nas dgznos¢ do podjecia stosownych dzialaf.
Zwlaszcza, ze w przezyciu tym zawiera si¢ przekonanie, Ze to jest nie
tylko méj, jednostkowy, subiektywny poglad.

Cze¢s¢ neokantystéw, by wymieni¢ F.A. Langego, czy Cohena i
jego uczniéw, sformulowala propozycj¢ potaczenia kantyzmu z socja-
lizmem. Na tej drodze miatl zosta¢ rozwigzany problem etyczny; twier-
dzili, ze Marks nie docenil wartosci etycznych. Zdaniem tych neokan-
tystow kierunek przemian spolecznych ma zostaé wytyczony przez
wizje takiego czasu, w ktérym kazdy czlowiek bedzie traktowany
przez drugiego czlowieka jako cel sam w sobie, a nigdy tylko jako
srodek. Ten cel to idea o znaczeniu absolutnie waznym. Bowiem
ksztaltuje zycie faktycznie istniejacych spoleczenstw. Przyblizanie si¢
do niej, to przyblizanie si¢ do sprawiedliwych rozwigzan w sferze go-
spodarczej, politycznej, kulturowej, spolecznej. Patriotyzm nie powi-
nien przestania¢ celu wyzszego, ktérym jest ludzkosé. Oceniajac z
tego punktu widzenia kapitalizm, F.A. Lange twierdzil, ze ustréj ten
zostanie zastgpiony przez system bardziej sprawiedliwy, ograniczajacy
wlasnos¢ i znoszacy wielkie nieréwnosci majatkowe. Zgodng ze spra-
wiedliwoscig troske o poprawe warunkéw ekonomicznych pragnat
Scisle powigza¢ z podnoszeniem poziomu kulturowego. Warto dodacd,
ze Lange jest jednym z pierwszych przedstawicieli teorii socjalizmu,
tzw. Kathedersozialismus. Nazywajac siebie socjalista Lange nie uz-
nawal materializmu jako $§wiatopogladu filozoficznego.

W podrecznikach historii filozofii neokantyzmowi nie poswigca
si¢ miejsca odpowiedniego do sily jego oddzialywania. Oceniany
bywa czgsto negatywnie, co moze mie¢ Zrodlo we wzajemnej ostre]
nieraz krytyce neokantystow miedzy sobg. Neokantyzm jest tez nie-
przychylnie oceniany przez filozoféw chrzescijaniskich, jak i przez
marksistow. W tym ostatnim przypadku negatywna ocena szkdt neo-
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kantowskich i wyrostej na ich gruncie koncepcji sprawiedliwosci jest
uwarunkowana tym, iz Kant stat si¢ Zrédlem ruchéw socjaldemokraty-
cznych — ocenianych przez marksizm jako ,rewizjonizm w ruchu ro-
botniczym”.

Wokét neokantyzmu, a wigc i koncepcji sprawiedliwosci wyrostej
na tym gruncie, powstalo wiele nieporozumier. Wystarczy tu wspo-
mnieé, ze autorzy tak znanych podrecznikéw historii filozofii jak
Wiadystaw Tatarkiewicz czy Jan Legowicz ograniczajg trwanie neo-
kantyzmu odpowiednio do roku 1900 czy 1930. W kazdym razie jest
niewatpliwe, ze geneza tego nurtu filozoficznego, przynoszaca w efe-
kcie odrodzenie wartosci filozofii Kanta, miala Zrédlo w protescie
skierowanym przeciwko metafizyce Hegla, jak i przeciw materializ-
mowi gltoszonemu przez przyrodnikéw w XIX wieku. Noworodzgcym
si¢ koncepcjom filozofii kofica XIX wieku dawala oparcie , Krytyka
czystego rozumu”. Potezne ruchy umystu ludzkiego przekroczyty
Sciste granice jakie Kant nakreslit spekulacji. Nigdy zresztg nie cho-
dzilo o odrodzenie filozofii Kanta w jej postaci historycznej. Neokan-
tyzm odwolywat si¢ do autorytetu Kanta i podstaw jego systemu filo-
zoficznego. Teorie sprawiedliwosci rozwigzywano wiec nie tyle zgod-
nie z twierdzeniami Kanta na temat sprawiedliwosci, co w duchu jego
rozwazan o poznaniu i wyrazonym krytycyzmie stosunku do ludzkich
zdolnosci poznawczych. Rudolf Stammler przeprowadzil, jak to na-
zwal, krytyke rozumu prawnego w duchu kantowskiej krytyki rozumu
teoretycznego i praktycznego. Ten filozof niemiecki jest tez twércg
neokantowskiej teorii prawa natury o zmiennej tresci oraz plynacej
stad teorii sprawiedliwoSci.

Jeden z najwybitniejszych neokantystéw, Ernst Cassirer, pisal po
IT wojnie swiatowej, ze rozstrzygnigcie probleméw spoleczno—polity-
cznych, a w tym sprawiedliwosci, jest trudne ze wzgledu na domina-
cj¢ mySlenia mitycznego. Jego zdaniem w naukach przyrodniczych
swigci triumf myslenie racjonalne, ale w dziedzinie praktycznej odno-
si zwyciestwo mityczny sposob mySlenia. Wplywa to na trudnosé¢ w
rozstrzyganiu wielu kwestii, a w tym sprawiedliwos$ci. Cigzenie my-
$lenia mitycznego ma Zrédlo w niepoznawalnos$ci rzeczywistosci sa-
mej w sobie, czyli w zalezno$ci poznania od wlasciwego nam, lu-
dziom, sposobu poznawania Swiata. Zdaniem Cassirera w dziedzinie
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spoteczno—politycznej nie zostala jeszcze wytyczona wyraZnie granica
migdzy mitem a racjonalng wiedzy. Zreszta naduzywa si¢ w zyciu
spotecznym wielu pojec, zwlaszcza wolnosci i sprawiedliwosci. Myli
si¢ stan postulowany ze stanem faktycznym. Obywatele coraz mnie;j
wierzg we wlasne sily. W ich rozterki wkracza panstwo totalitarne i
polityczne. Partia polityczna uwalnia od osobistej odpowiedzialnosci
— a warto pamigtaé, ze wigkszos¢ ludzi ucieka przed braniem odpo-
wiedzialnosci. Politycy odwolujacy si¢ do sprawiedliwosci oraz in-
nych idealéw podejmujg funkcje, ktére w pierwotnych spoleczen-
stwach pelnit mag, czarownik.

Nie kazdy jest zdolny do racjonalnego myslenia, a i ono nie za-
wsze prowadzi we wlasciwym kierunku. Neokantysci uwazali, ze w
zyciu spolecznym powinien funkcjonowaé nie tylko ideal pigkna czy
prawdy, ale réwniez ideal prawa. Ideal prawa to sprawiedliwos¢. Po-
winna by¢ ona wyrazana w czynach, a wigc w relacji czlowiek —
czlowiek. To wiasnie sprawiedliwos¢ wytycza — jako ideal prawa —
kierunek rozwoju gospodarczego, politycznego, spolecznego. Staje si¢
drogowskazem.

Rozwdj duchowy ludzkosci zwigzany jest zdaniem neokantystow
ze wzrostem znaczenia idei, a w tym idei sprawiedliwosci. Niezbedny
ku temu jest trwaly pokéj, ktéry nalezy zaprowadzacé. Szerzenie wie-
dzy o pokoju i zaszczepianie tg drogg idei pacyfistycznych moze do-
prowadzi¢ do wlasciwego sposobu myslenia, a w konsekwencji do
sprawiedliwego zbudowania $wiata.

Swiatowy pokéj, zdaniem neokantystéw, stanowitby wyraz spra-
wiedliwosci. Wojny nie sg Scieraniem si¢ szczytnych idei patriotycz-
nych, lecz walkg podlosci i chytrosci, jak pisal A. Sturm. Czgsto sie je
stawi jako odwazny, me¢ski czyn. Ale nie mozna zapominaé o
grozacym nam pokoju cmentarnym. Swiatowy pokéj wymaga podsta-
wy prawnej. Prawo neokantysci pojmowali jako czynnik wyzna-
czajacy pozostale sfery zycia zbiorowego. Prawo pozytywne jest
usilowaniem zblizenia si¢ ku prawu sprawiedliwemu.

Poczucie sprawiedliwosci, podobnie zresztg jak na przyktad po-
czucie pigkna, ma charakter indywidualny. Nie ma jednak az takich
réznic mi¢dzy nami, by nie mozna bylo wyodrebni¢ w spoleczenistwie
grup jednostek o podobnym poczuciu sprawiedliwosci.
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Naruszone poczucie sprawiedliwosci wywoluje protest, az do
buntu wobec prawa stanowionego, jesli jest ono z nim sprzeczne. Sta-
je si¢ motorem wielu przemian z rewolucjami wlgcznie. To wlasnie w
imi¢ poczucia sprawiedliwosci zostala zorganizowana m.in. przez
Emila Zolg, na poczatku naszego stulecia, obrona Dryfusa.

Poczucie sprawiedliwosci dochodzi do glosu w naszym ustawo-
dawstwie. Odwolywanie si¢ do elementu pozaprawnego, do zasad
wspolzycia spolecznego, jest wyrazem poszukiwania sprawiedliwosci
innego rodzaju niz ta zawarta w prawie stanowionym.

Poczucie sprawiedliwosci dochodzi do glosu nie tylko wtedy, gdy
idzie o wielkie kwestie spoleczne. Na co dzien w domu, czy w pracy,
odczuwamy dotkliwie, na przyktad, niesprawiedliwos$¢ zwigzang z
ocenianiem nas przez innych, cho¢by bliskich. Nie jest tez wykluczo-
ne, ze poczucie sprawiedliwosci jest bardziej pierwotne niz poczucie
dobra, ktére rozbudza w nas wychowanie. Notabene sg mysliciele —
nalezg do nich zwlaszcza filozofowie chrzescijanscy — utozsamiajacy
dobro i sprawiedliwos¢. Ale nie mniejszg liczebnie grupe stanowig za-
pewne ci, ktérzy rozrézniajg wartos¢ dobra i sprawiedliwos¢. Nie
sprowadzajac ich do siebie — nie gloszg panmoralizmu.

Koncepcja cztowieka u podstaw teorii
prawa natury o zmiennej tresci

Od czasé6w najdawniejszych datuje si¢ przekonanie o istnieniu
sprawiedliwosci doskonalszej niz ta, ktéra znajduje wyraz w stano-
wionym prawie. Prawu ustawowemu przeciwstawiane bywa prawo
ponadustawowe, co nie znaczy, ze prawo boskie. Swiadomos¢ spra-
wiedliwosci ponadustawowej wzmaga si¢ szczegdlnie w okresie re-
wolucji, wojen, jak réwniez gdy wykonywanie prawa w panstwie od-
biega od tego, co zostalo uznane za prawo. Poczucie innej sprawiedli-
wosci, doskonalszej niz ta wyrazona w prawie pozytywnym wzmaga
si¢, gdy przepisy prawne gwalcg poczucie wolnosci i poczucie spra-
wiedliwosci obywateli. Nie jest przypadkowe, ze II odrodzenie teorii
prawa natury mialo miejsce po ostatniej wojnie Swiatowej. Niektorzy
twierdza, ze po roku 1989 zaczyna si¢ III odrodzenie teorii prawa na-
tury. Poszukiwanie trwaltych wartosci wzmaga si¢, gdy narasta stan za-
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gubienia, gdy dawne systemy wartosci zostajg odrzucane, gdy poszu-
kuje si¢ nowych drogowskazdéw.

Uznanie istnienia prawa natury — niezaleznie od sposobu jego poj-
mowania — daje poczucie oparcia i przeciwwagi w stosunku do despo-
tycznych czy autorytarnych, badzZ totalitarnych zakuséw wtadzy poli-
tycznej. Uznawanie istnienia prawa natury stwarza podstawe dla legal-
nego oporu wobec rzadzacych, gdy przekraczaja granice danych im
uprawnief. Stwarza mozliwos¢ zorganizowania legalnego oporu w
imi¢ naruszanej sprawiedliwosci ponadustawowej. Wlasnie teoria tak
zwanych praw czlowieka, znajdujaca wyraz w rozmaitych konwe-
ncjach mig¢dzynarodowych, stanowi wedlug jednej z interpretacji wy-
raz przekonan prawno—naturalnych.

Juz Grocjusz w okresie renesansu zwracal uwagg na to, ze moral-
nos¢ dzieli ludzkosé prowadzac czgsto do wojen, w tym religijnych. I
wlasnie od czaséw Grocjusza, ktéry nadal prawu natury charakter pra-
wa immoralnego — co nie znaczy niemoralnego — trudno jest odrzuci¢
poglad gloszacy, ze moralnosci jest wiele i ze rozczlonkowuja one lu-
dzkos¢ na wrogie sobie obozy. Gloszony obecnie pluralizm $wiato-
pogladowy uprawomocnia wiele swiatopogladéw w panstwie, a wiec
zarazem i wiele pogladéw moralnych wraz z odpowiadajacymi
im normami. W kazdym pogladzie na $wiat, ktéry jest gloszony swo-
bodnie w panstwie demokratycznym, zawarte sg m.in. poglady moral-
ne. Niezbedne jest wigc odnalezienie w paristwach demokratycznych
podstawy jednosci obywateli w prawie natury pojetym jako prawo im-
moralne. Natomiast monizm swiatopogladowy wigze si¢ z aprobatg w
panstwie jednego tylko pogladu moralnego i prowadzi w konsekwen-
cji do ustroju totalitarnego. Ustrdj taki narzucajac wszystkim obywa-
telom jeden rodzaj poglagdéw moralnych narusza wolnos¢.

Teorie prawa natury o zmiennej tresci majg charakter immoralny,
réznigc si¢ tym samym w sposob istotny od powszechnie znanych w
Polsce teorii prawa natury chrzescijariskich, a zwlaszcza majacej wy-
razny wplyw na nas teorii prawa natury tomistycznej. Zakorzenito si¢
tez w Polsce przekonanie o koniecznym zwigzku nie tylko prawa na-
tury, ale réwniez prawa stanowionego z moralnoscig. Przy calej bo-
wiem odmiennosci marksizmu i kierunkéw filozoficznych w obrgbie
filozofii chrzescijanskiej — znamionuje te nurty przekonanie o scistym
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zwigzku prawa i moralnosci. Tymczasem poczawszy od Kanta, w wie-
lu systemach filozoficznych zachodzi wyrazne rozgraniczenie — roz-
maicie uzasadniane — prawa i moralnosci. Temu rozdzieleniu nie prze-
czy przekonanie, ze prawo powinno by¢ zakorzenione w wyzszych
warto$ciach, a zwlaszcza w sprawiedliwosci, ktéra nota bene w tomiz-
mie zostaje sprowadzona do wartosci dobra. Ot6z odniesienie prawa
stanowionego do wyzszych wartosci sprawia, ze prawo przestaje by¢
wyrazem sily tych, ktérzy zdobyli wladzg polityczng w panstwie. W
wielu wspolczesnych systemach filozoficzno—prawnych podkresla sie,
Ze prawo pozytywne ma zapewni¢ przetrwanie biologiczne i kulturo-
we obywateli. Natomiast moralno$¢ pojmowana jest jako nakaz wobec
siebie. Wymaga prawa stanowionego po to, by zagwarantowalo mocg
swego przymusu jednakowe obszary wolnosci dla poszczegdlnych
obywateli. Zagwarantowana wolno$¢ pozwala na podejmowanie swo-
bodnych wyboréw.

Teorie prawa natury o zmiennej tresci zostaly stworzone okoto
1896 roku przez dwéch filozoféw: Rudolfa Stammlera i Leona Petra-
zyckiego. Wychodzac z catkowicie odmiennych stanowisk filozoficz-
nych — odpowiednio z neokantyzmu i psychologizmu — stworzyli ci
dwaj mysliciele nowg teori¢ prawa natury, ktéra silnie oddziatywuje w
Zachodniej Europie i na kontynentach amerykarskich. Dla przykladu
dodam, ze uczen Stammlera — Gustaw Radbruch przyczynit si¢ swoja
teorig prawa natury o zmiennej tresci do stworzenia podstaw ustroju
demokratycznego w Japonii po II wojnie Swiatowe;.

Prawo natury o zmiennej tresci jest pojmowane nie jako norma
postepowania, co jest charakterystyczne w teoriach tradycyjnych tego
prawa — lecz jako zarys udoskonalonego systemu prawnego. Tres¢
prawa natury nie ma wigc zasiegu powszechnego, lecz zostaje ogra-
niczona do obszaru okreslonego panstwa. Tres¢ prawa natury jest
zmienna ze wzgledu na zachodzace przemiany w swiadomosci
czlowieka i w jego oczekiwaniach. Zmiennej tresci prawa natury od-
powiada niezmienna forma, ktérg jest powinno$¢. Mianowicie prawo
natury okresla zawsze to, co powinno obowigzywac jako prawo. Na-
kresla kierunek przemian w ustawodawstwie okre§lonego panstwa.
Niepelna sprawiedliwos¢ prawa pozytywnego powinna by¢ przez
ustawodawcéw przeksztalcana, a przemiany wytycza prawo natury o
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zmiennej tresci. Przedmiotem swej krytyki czyni to prawo nie warunki
gospodarcze, spoleczne czy polityczne lecz obowigzujacy system pra-
wny. Teorie prawa natury o zmiennej tresci wigza si¢ bowiem z prze-
konaniem — istotnie odmiennym od stanowiska Marksa — ze prawo
stanowi zasadniczy czynnik zycia panstwowego, ksztaltujac sfere go-
spodarcza, polityczng, spoleczng, kulturowg. Tworcy teorii prawa na-
tury o zmiennej tresci wskazujga, ze o rozwigzaniach gospodarczych
decydujg przepisy prawne. Stad udoskonalanie obowigzujacego pra-
wa — majace Zrédlo w udoskonalonej §swiadomosci — prowadzi do bar-
dziej sprawiedliwych rozstrzygnig¢ we wszelkich obszarach zycia
obywateli.

Zrédtem prawa natury o zmiennej tresci nie jest ani istota
czlowieka, ani Bog, lecz rozum czlowieka zyjacego w okreslonych
warunkach czasu i miejsca. Prawo to obowigzuje nie wszystkich lecz
tych, ktérzy majg wplyw na stanowienie prawa. Charakterystyczny
jest immoralizm dla prawa natury o zmiennej tresci, bowiem
powolujac si¢ na nie ustala sie rozstrzygnigcia obowiagzujace wszy-
stkich obywateli, niezaleznie od wyznawanego swiatopogladu, a w
tym zwigzanej z danym pogladem na §wiat — moralnosci. W tradycyj-
nych teoriach prawa natury wskazywano, ze prawo to jest normg obo-
wigzujacg wszystkich obywateli. I powstawal w zwigzku z tym pro-
blem jak rozstrzyga¢ konflikt w razie sprzecznosci prawa pozytywne-
go 1 prawa natury. Teorie prawa natury o zmiennej tresci wyzwalajg
obywateli z takiego konfliktu, bowiem wszyscy majg podlega¢ prawu
pozytywnemu. Zobowigzania prawno—naturalne spoczywajg na usta-
wodawcach majacych przeksztalcaé prawo.

Teorie prawa natury o zmiennej tresci pojmuja czlowieka jako
obywatela trzech swiatéw: Swiata przyrody, swiata kultury i §wiata
idealéw czyli swiata wyzszych wartosci. Bedac czgscig swiata przyro-
dy podlegamy prawom na réwni z roslinami i zwierzgtami. Te prawa
przyrody zachodzg z koniecznoscia, ktéra bywa nieubtagana w stosun-
ku do oczekiwan czlowieka. Po to, by urzeczywistni¢ w sobie
czlowieczefistwo musimy wykroczy¢ poza Swiat przyrody i poza niz-
sze wartosci, tzn. biologiczne i materialne. Dazenie do wartosci wy-
zszych czyli idealéw czyni nas obywatelami najwyzszego ze swiatéw.
Idealy aczkolwiek nie sg w pelni urzeczywistniane, sg drogowskazami
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i sprawiajg, ze przezwyci¢zajagc wrodzong nam bierno$¢ ksztaltujemy
w sobie czlowieczeristwo.

W s$wietle teorii prawa natury o zmiennej tresci nie mozna uznad
celéw pragmatycznych za wystarczajace. Swiat idealéw istnieje zape-
wne w $wiadomosci czlowieka. Zmierzanie do niego prowadzi do
utworzenia trzeciego swiata, mianowicie Swiata kultury. Wlasnie wy-
réznikiem czlowieczenstwa, inaczej naszym znamieniem, jest zdol-
nos¢ do tworzenia $wiata kultury — nie zas rozum jak gloszono trady-
cyjnie od starozytnosci do korica XIX wieku. A w procesie tworzenia
kultury zaangazowane sg ludzkie niepokoje, namig¢tnosci, sfera
emocjonalno—wolitywna oraz rozum. Okazuje si¢, w mysl wspélczes-
nej psychologii, ze nawet u podloza abstrakcyjnego myslenia lezg sta-
ny emocjonalno—wolitywne. Nie ma tak zwanego czystego rozumu.
Tworzac kulturg, tworzymy miedzy innymi teorie prawa natury o
zmiennej tresci.

Z teorii prawa natury o zmiennej tresci wyplywa obraz czlowieka,
ktoéry nie tylko poznaje swiat, ale zarazem w duzej mierze go stwarza;
mam tu na mysli Swiat idealéw oraz swiat kultury. Tworcy teorii pra-
wa natury o zmiennej tresci glosza, ze czlowiek jest wartoscia naj-
wyzsza. I w konsekwencji tego bywa formulowana idea pacyfizmu.

Wspblczesnie gloszony pacyfizm wyklucza nie tylko wszelka
wojng, ale réwniez kar¢ Smierci, obowigzkowg stuzbe wojskows i
wszelki przymus pozaprawny. Pacyfizm wigze si¢ obecnie z pradami
ekologicznymi i odrzuca zdecydowanie koncepcje¢ tak zwanej stusz-
nej, czyli sprawiedliwej wojny — charakterystyczng dla mysli chrzesci-
janskiej w jej liczebnie wielkich wyznaniach. Na marginesie pragng
zaznaczy¢, ze ide¢ pacyfizmu jesli nawet uzna si¢ za utopijng, to nie
moze taka ocena podwazy¢ jej sensu. WeZmy pod uwage, ze milos¢
blizniego od dwdch tysigcy lat pozostaje nieurzeczywistnionym postu-
latem i nadal jest gloszona.

Z teorii prawa natury o zmiennej treSci plynie zespolenie
czlowieczenstwa z nakazem wewngtrznego rozwoju w kierunku wy-
zszych wartosci. Okazuje si¢, Ze nie ma jednego modelu czlowieczen-
stwa. Kazdy ma je w sobie tworzy¢ na swéj sposéb, rozwijajac sie
zgodnie z indywidualnymi wlasciwosciami. Kazdy z nas jest odpowie-
dzialny za swoje istnienie i musi przelamywaé biernos¢, wygodnic-
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two i zamilowanie do dobrobytu, jak réwniez ch¢é wladzy. Prawo sta-
nowione w panstwie staje si¢ warunkiem tych proceséw, bowiem
przymus prawny gwarantuje kazdemu obywatelowi wolnos¢. Prawo
odnosi si¢ do zakresu wolnosci czlowieka, co pozwala t¢ wolnos¢ za-
budowywaé wlasng, indywidualng trescig. Poczucie niespelnienia, od-
leglosci wlasnego ja od zarysowanego przez siebie ja udoskonalonego
staje si¢ pobudkg ludzkich dzialan.

Teorie prawa natury o zmiennej tresci starajg si¢ przystosowac
jednostki do tego, co by¢ powinno i wyrabiajg krytycyzm wobec urze-
czywistnionych warto$ci, wobec obiegowych pogladéw i wszelkich
stereotypéw. Pozostaje to w harmonii z wybranymi pogladami psy-
chiatréw i psychologéw humanistycznych, ktérzy — wbrew wielu pe-
dagogom — gloszg wartos¢ pozytywnego nieprzystosowania cztowieka
do srodowiska.

Niemozliwe jest rozwijanie wtasnych cech indywidualnych w
izolacji od innych ludzi. Pragne podkresli¢, ze teorie prawa natury o
zmiennej tresci gloszg spoteczny indywidualizm. Rozwdj wilasny ma
by¢ powigzany ze spelnianiem celéw o zasiggu powszechnym. Wol-
no$¢ jednostki i wybdr przez nig wartosci zachodzi w sposéb nieskre-
powany, ale pod warunkiem, ze w kazdym swym czynie, jak réwniez
w motywach dzialan i podejmowanych wyboréw — angazuje ludzkos¢.
To znaczy innymi stowy, ze wolno czyni¢ to wszystko na co myslowo
zezwala si¢ kazdemu czlowiekowi, ktéryby znalazl si¢ w caloksztalcie
naszej sytuacji, przy uwzglednieniu, ze réwniez wlasne motywy zga-
dzamy si¢ teoretycznie uczyni¢ powszechnie waznymi. Na tej drodze
nastepuje szczegdlne splecenie tego, co indywidualne z tym, co po-
wszechnie ludzkie.

Poczucie sprawiedliwosci odgrywa szczegd6lng rol¢ w teoriach
prawa natury o zmiennej tresci. Rozdzielajac sprawiedliwos$¢, dobro,
piekno, wolnos¢, prawdoméwnosé i inne wyzsze wartosci — teoretycy
teorii prawa natury o zmiennej tresci wskazujg na szczegdlne znacze-
nie sprawiedliwosci. I aczkolwiek w koricu XX wieku ludzkos¢ dzieli
si¢ coraz wyraZniej na zwalczajace si¢ grupy z powodu wyznawania
odmiennych pogladéw moralnych — to jakies elementarne ogélnoludz-
kie poczucie sprawiedliwosci prowadzi do aktéw prawnych uz-
najacych prawa czlowieka.
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Traktowanie prawa natury o zmiennej tresci jako dzieta kulturo-
wego nie pozwala wprawdzie na odnoszenie probleméw czlowieka do
czegos, co byloby od swiata kultury niezalezne, ale uwyraznia szcze-
g6lny obowiazek spoczywajacy na kazdym z nas. Ot6z powinnismy
dbacd nie tylko o swéj rozwdj intelektualny, ale réwniez emocjonalno—
wolitywny oraz o wysoki poziom wrazliwosci i wyobrazni. Tylko na
tej drodze mozna wyrobi¢ w sobie poczucie wspdétodpowiedzialno$ci
za ludzkos¢. Poczucie to ograniczone do okreslonego narodu lub pan-
stwa bywa niebezpieczne w skutkach; prowadzi zbyt czesto do naru-
szenia pokoju w imi¢ intereséw narodowych, padstwowych lub wy-
znaniowych. Od zaglady moze nas uratowaé wylacznie poczucie
wspotodpowiedzialnosci za ludzkosé, zwlaszcza w dobie rozwoju
srodkéw masowej zaglady.

Powstaje problem granic tolerancji wobec wyboru przez innych
warto$ci, ktére uznaje si¢ za negatywne. Za jednoznacznie nadajacy
si¢ do odrzucenia nalezy uznaé wybodr wartosci powodowany checig
osobistych korzysci i odlegly od wlasnych przekonan. Nalezy nie do-
puszczaé pogladéw, ktére naruszaja zycie czlowieka, zdrowie i pro-
wadzg do niszczenia Srodowiska naturalnego. A zwazywszy przejawy
utajonego totalitaryzmu w strukturach demokratycznych nalezy pod-
kresli¢ bezwzgledng wartos¢ wolnosci stowa i druku. Prawo natury o
zmiennej tresci stanowi teoretyczne uzasadnienie dla stanowiska, w
mysl ktérego mozliwie szeroki zakres uprawniei obywateli panstwo
powinno uznaé przez samoograniczenie.

Czlowiek jako obywatel

Zagadnienie czlowiek jako obywatel nabiera szczeg6lnego zna-
czenia w ustroju demokratycznym, bowiem — teoretycznie — niemal
kazdy moze w takim ustroju sprawowac rzady. Od uksztattowania
wiec w poszczegblnych jednostkach wilasciwych postaw obywatel-
skich i rozbudzenia poczucia obowigzku zalezy los calego spoleczen-
stwa. Pytanie co to znaczy by¢ obywatelem domaga si¢ szybkiej i kla-
rownej odpowiedzi zwlaszcza w krajach tzw. postkomunistycznych.

Rzady o charakterze autorytarnym ksztaltujg czlowieka odzna-
czajacego si¢ brakiem poczucia odpowiedzialno$ci za wlasne istnie-
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nie, biernoscig, wygodnictwem, konformizmem i myslacego gtéwnie
kategoriami wlasnego interesu. Nie jest zaszczepiana w tych krajach
warto$¢ pracy nad wlasnym charakterem i dgzenie do wszechstronne-
go rozwoju czlowieka. Chodziloby tu nie tylko o doceniany — poprzez
system szkolnictwa, studiéw zaocznych i kurséw — rozwdj intelektual-
ny czlowieka, ale réwniez emocjonalno—wolitywny.

Kazdy z nas jest indywiduum majgcym do speinienia wiasne cele,
istniejgcym na swoj sposéb oraz zarazem obywatelem, stanowigcym
czgs¢ spolecznosci i podlegajagcym pewnym prawidlowosciom o cha-
rakterze powszechnym.

Zagadnienia terminologiczne, a mianowicie wprowadzenie ujgcia
czlowieka jako indywiduum i jako obywatela, uwazam za szczeg6lnie
istotne wobec dos¢ powszechnego u nas obecnie odwolywania si¢ do
terminologii zaczerpnigtej z dziel Maritaina i Mouniera. Otz persona-
lizm chrzescijariski ujmuje czlowieka jako jednostke o ile rozpatruje
si¢ czlowieka jako czgs$¢ zbiorowosci poddang jej prawom oraz jako
osobe o ile rozpatruje sie czlowieka z punktu widzenia jego troski o
zbawienie. W dazeniu do Boga, czlowiek pojety jako osoba, wznosi
si¢ ponad doczesne dobro zbiorowosci.

Z filozoficznoprawnego punktu widzenia problemy religijne, w
tym stosunek do Boga, uznaje si¢ za osobistg sprawe czlowieka. Filo-
zofia prawa — wylaczajac w Europie nurty nalezace do filozofii chrze-
Scijaniskiej — rozdziela wyraznie sfer¢ wiedzy i sfer¢ wiary. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze przyjeta terminologia powinna obejmowac wszy-
stkich obywateli niezaleznie od ich stosunku do Boga. Stad propozy-
cja terminologiczna: cztowiek jako indywiduum i jako obywatel.

Warto przypomnie¢ na marginesie tego problemu wywdéd Kierke-
gaarda, ktéry wykazal, ze obywateli zywo i glgboko religijnych jest
niezmiernie malo. Nawet sposréd kaplanéw i zakonnikéw niewielu
mozna by zaliczy¢ do fazy religijnej, w ktérej odniesienie czlowieka
do Boga jest zywe i rzeczywiste a nie jedynie deklaratywne. Zresztg
jesli spoteczeristwo ma by¢ swiatopogladowo pluralistyczne, réwno-
uprawnione miejsce w nim musi by¢ zagwarantowane dla ateistow.
Niezbedna tez jest, odpowiadajaca temu, terminologia.

Filozoficzno—prawny punkt widzenia rzadko dochodzit w Polsce,
po 1950 roku, do gtosu. Nie byl wigc dotad tez podnoszony caloscio-
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wo — z tego punktu widzenia — problem cztowieka jako obywatela. Fi-
lozofia polityki rozpatrujaca problem obywatelskosci tez jest nowg
nauka w Polsce i nowy tez byl kierowany przeze mnie Zaklad Filozo-
fii Polityki ISP PAN w Polsce, ktéry w latach 90—tych powotat do zy-
cia filozofi¢ polityki. To na marginesie.

Dla czlowieka pojgtego zaréwno jako indywiduum, jak i jako
obywatel, prawo jest nieodzowne. Prawo, podobnie jak moralnos¢,
powinno mie¢ oparcie w wartosciach absolutnych. Inaczej jego uza-
sadnieniem staje si¢ sila fizyczna. Wielu myslicieli wskazuje obecnie,
Ze na strazy przestrzegania prawa stoi panstwo, za$ przestrzeganie
norm moralnych wyplywa jedynie z przeswiadczenia o ich stusznosci.

Filozofia prawa odchodzi od kategorii moralnych wskazujac, ze
dobro jest jedna z wyzszych wartosci, ale nie jedyng i ze nalezy
ksztaltowac siebie w odniesieniu do wielu mozliwych wyzszych war-
tosci, ktérych hierarchii ustali¢ nie da si¢ obiektywnie. Zawarty w
tych wyborach wartosci i ich hierarchii element relatywizmu wiaze si¢
najscislej z koncepcjg ustroju demokratycznego, pluralistycznego. Od-
rzucenie relatywizmu, czyli wskazywanie na okreSlony system warto-
sci jako ,,jedynie stuszny” prowadzi do jakiejs formy ustroju autoryta-
tywnego, ktéry jednoznacznie narzuca okreslony model obywatela i
ogranicza swobode dokonywania wyboréw przez czlowieka pojetego
jako indywiduum.

Prawo jednoczy obywateli nalezacych do rozmaitych grup swia-
topogladowych. Gwarantujac pewng sfere wolnosci — stanowi podsta-
we dla mozliwosci dokonywania wyboréw miedzy warto$ciami.

Fakty wspodlczesne i historyczne wskazuja, ze natura czlowieka
nie udoskonalila si¢. Tkwig w nas te same — co przed wiekami — na-
migtnosci, pozadania, pragnienia, uczucia nieprzyjazne, powsciagane
bardziej udoskonalonym systemem prawnym. Katastrofy dziejowe
wyraziScie to ilustrujg, bowiem stabnie wtedy powsciggajaca sila
przymusu prawnego.

Trudnosci ksztaltowania siebie jako obywatela wiaza si¢ z niedo-
statkiem prawdy. Brak jednosci mysli, stéw i czynéw, dwuznacznosé
stéw i nadmierny wplyw kultury masowej powoduje stan osamotnie-
nia, osaczenia i zdezorientowania w zyciu spotecznym. Wzmaga si¢
bezradnos¢ poszczegdlnych obywateli.
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W takiej sytuacji wielu obywateli przejmuje poglady im przeka-
zywane bez weryfikacji i stara si¢ przystosowaé do pogladéw wig-
kszosci w mylnym przekonaniu, ze wigkszos¢é ma racj¢. Nie bierze si¢
pod uwage, ze liczba 0s6b wyznajacych jakies poglady nie gwarantuje
ich stusznosci. To bezmyslne uleganie pogladom wigkszosci prowadzi
nie tylko do zaniku poszukiwanie prawdy wewne¢trznej, ale i do utajo-
nego totalitaryzmu, bowiem rozterki obywatela poddane sg czgsto na-
ciskom opinii publicznej. Ksztattowanie si¢ czlowieka jako obywatela
wymaga w naszych czasach — przelomu wiekéw — przywrdcenia pew-
nych wartosci wyznawanych na przelomie XIX i XX wieku. Idzie
gléwnie o znaczenie idealéw, a wigc wartosci wyzszych; dazenie do
nich wznosi nas ponad poziom zwierzgcy.

W danym kregu kulturowym sa wspélne i niesporne ideaty, w
dazeniu do ktérych wytwarza sie rézny stopien napigcia; od entuzjaz-
mu az do ofiar z wlasnego zycia. Tres¢ idealéw ma rozmaite Zrédia:
intelektualne przemyslenia, przezycia uczuciowe, tradycj¢, bywaja tez
one antyteza ujemnie ocenianej rzeczywistosci. Sg tez poglady, w
mys] ktérych idealy s3 wrodzone, czy tez wskazuje si¢ na Boga jako
ich Zrédto.

Ksztaltowanie siebie jako obywatela jest procesem. Powinno za-
chodzi¢ w sferze intelektualnej, emocjonalno—wolitywnej, jak réwniez
w sferze czynéw. Dzialania przyczyniaja si¢ do przekraczania naszych
wlasnych ograniczen. WartoS¢ obywatela wyrazaja wlasnie nie stowne
deklaracje lecz kierunek podjetych dzialtan. Jesli czyny obywateli sg
zgodne z ich wewnetrzng prawda — wytwarza si¢ w nich, w jakims
stopniu, charyzmatyczna sila.

Tradycja kulturowa — obok prawa — jest lgcznikiem spajajacym
obywateli; nawet negowanie jej wartosci cementuje obywateli. I z
punktu widzenia filozoficznoprawnego odwotlywanie si¢ do tradycji
kulturowej — nie za$ tylko do uczué patriotycznych zbyt czesto
nasigknietych nacjonalizmem - jest elementem pozytywnym.

Innym jeszcze utrudnieniem w ksztaltowaniu obywatelskosci jest
brak zywych wzoréw do nasladowania. Pamig¢ tych znanych z trady-
cji nie jest wystarczajaco mobilizujaca. Zywe wzory sg szczegdlnie
potrzebne w spoleczenstwie pluralistycznym, by nie dozwoli¢ na fun-
kcjonowanie jednego tylko modelu obywatela.



Ksztaltujac wzory do nasladowania powinno si¢ odrzuci¢ wyraz-
nie nastepujace bledne kryteria oceny wartosci obywatela: poziom
majatkowy, stopien wyksztalcenia, zawdd, miejsce w hierarchii
spolecznej. Natomiast nalezy uwzglednia¢ poziom kultury osobiste;j,
stopiefi rozwoju emocjonalno—wolitywnego, zgodnos¢ stéw i dziatan,
charakter, zdolnos¢ do przezwycig¢zania tendencji konformistycznych i
oportunistycznych, wiernos¢ wobec idealéw uznawanych przez siebie
za stuszne.

Wzorem obywatela jest ten, kto nie usiluje przystosowac si¢ do
Swiata lecz przeksztalca otoczenie w kierunku stanu uznawanego
przez siebie za stuszny. Idzie o skompromitowanie postaw oportuni-
stycznych i odznaczajacych si¢ zbyt daleko idgcym kompromisem,
byleby sprawowaé wladzg, czy zajaé wyzsze hierarchicznie miejsce w
spoteczenstwie. Do ksztaltowania obywatelskosci przyczynitoby si¢
krzyzowanie w spoleczenstwie rozmaitych pogladéw na swiat, a ich
warunkiem jest oddziatywanie filozofii w wielosci jej nurtéw.

Pozytywny sens fikcji

Jeden z najwybitniejszych neokantystow, Ernest Cassirer, pod-
kreslal po Il wojnie Swiatowej, ze rozstrzygnigcie probleméw
spoteczno—gospodarczo—politycznych w poszczegdlnych parnstwach
jest trudne ze wzgledu na dominacj¢ myslenia mitycznego. Jego zda-
niem w naukach przyrodniczych swieci triumf myslenie racjonalne,
ale w dziedzinie praktycznej odnosi zwycigstwo mysSlenie mityczne.
Antropologowie wigzg mity z pierwotng niewiedzg i bezmyslnoscia.
Na marginesie dodam, ze wielu psychiatréw ujmuje mity jako zjawi-
sko neurotyczne. W kazdym razie zaznacza si¢ wyraZna réznica mig-
dzy mysleniem mitycznym a mySleniem logicznym. Zdaniem Cassire-
ra cigzenie myslenia mitycznego ma Zrédto w niepoznawalnosci rze-
czy samych w sobie, by uzyé kantowskiego terminu.

W mitach dochodzg do glosu rezultaty przemyslen intelektual-
nych oraz uczucia, stlowem to, co okresla si¢ dzi§ mianem sfery
emocjonalno—wolitywnej. Cassirer traktuje mity jako symbole tych
uczué, bowiem dochodzg w nich do glosu ludzkie instynkty, nadzieje i
obawy, a przede wszystkim obawa przed Smiercig. Filozof ten ubole-
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wa, ze w dziedzinie polityczno—spolecznej nie zostala nakreslona wy-
raZzna granica mi¢dzy mitem a racjonalng wiedza. Rezultat jest glebo-
ko niepokojacy: oto filozofia nie kieruje mysla polityczng. Filozofia
stara si¢ uzasadniaé aktualne poglady polityczne. Filozofowie XX
wieku chetnie stuzg procesom umacniania aktualnie sprawowanej
wladzy politycznej. Wigze si¢ to niewatpliwie z préznoscig, z zadzg
znaczenia, ktéra powinna by¢ przez filozoféw poskramiana. Mity
wspoélczesne sg szczegdlnie niebezpieczne, bowiem postuguja sie
osiggnigciami naukowymi, a w tym cywilizacyjnymi.

Przykry jest widok tych dzisiejszych filozof 6w, ktérzy zabiegajg o
uznanie politykéw. Ci ostatni traktuja filozoféw instrumentalnie.
Moéwi si¢ wprawdzie o filozofii handlu, filozofii transportu, filozofii
zarzadzania, ale filozofia stala si¢ stuzebnicg polityki. Wigze sie¢ to z
zapomnieniem o wartosci tak podstawowej, jak prawda. Wbrew po-
zorom nie musialaby ona pozostawaé w sprzecznosci z politykg pod
warunkiem, Ze ta ostatnia bylaby prowadzona w imi¢ dobra calego
spoleczenstwa — nie za$ rzadzacej grupy i tych, ktérzy s3 z nig
powigzani.

Filozofowie starozytno$ci nie mieli watpliwosci co do tego, ze w
parnistwie powinni rzadzi¢ filozofowie. Ale byli zarazem przekonani,
ze madros¢ z koniecznosci wigze si¢ z takimi cechami charakteru, ze
przywddcy paristwa stang si¢ wzorem do nasladowania. Jest to jedno
z najwigkszych zludzerh dawnych wiekéw. Dwudziesty wiek pozba-
wit nas iluzji co do zwigzku miedzy poziomem intelektualnym a
charakterem. Interesujace, ze nawet ci filozofowie, ktérzy glosili w
starozytnosci sensownos¢ ustroju demokratycznego, podkreslali ze
przyzwoitos¢ wymaga, azeby glupsi podlegali madrzejszym. Innymi
stowy postulowali, by zacni obywatele, ponadprzecig¢tnie rozwinigci
intelektualnie i zarazem moralnie traktowali pelnienie funkcji publi-
cznych jako swoja powinnosé.

Niebezpieczenstwo myslenia mitycznego wigze si¢ w konsekwen-
cji z tym, Ze wszyscy w spoleczenstwie mysla jednakowo, na rozkaz.
Naduzywa si¢ wielu poje¢ — slogandw, a zwlaszcza odwolywania si¢
do wolnosci. Oddzialywanie mitéw sprawia, ze obywatele mniej
wierzg we wlasne sily i w swéj krytyczny racjonalny osad. Kant
ostrzegal, by nie pojmowaé wolnosci jako faktu lecz imperatyw. Wias-

85



nie z kantyzmu plynie wyraZnie rozdzielenie tego, co jest i tego, co
by¢ powinno. Mieszanie tych plaszczyzn prowadzi do wielu nieporo-
zumiefi i wywoluje zniewalajace, mityczne pozory.

Moéwi sie wiele o tym, ze doszto do przemiany §wiadomosci oby-
wateli. Mianowicie od przekonania, ze si¢ jest poddanym pafstwu —
do swiadomego siebie i odpowiedzialnie dzialajagcego obywatela,
réwnouprawnionego cztonka spoleczefistwa. Prawo do samookresle-
nia si¢ — jak twierdzi si¢ wspélczesnie — moze by¢ ograniczone tylko
takim samym prawem wszystkich innych czlonkéw panstwa.

W dzisiejszych zachodnich spoleczenstwach zaledwie jakas czgsé
obywateli deklaruje, ze wierzy w Boga, pewna grupa wigze wiar¢g w
Boga z tresciami okreslonego wyznania religijnego, inni s3 bezwyzna-
niowi, jeszcze inni sg ateistami, a znaczna grupa to agnostycy, ktorzy
badZ stale watpig w istnienie Istoty Najwyzszej, badZ czgsto watpia.
Tak jak towarzyszg naszemu zyciu na réznych plaszczyznach szcze-
$cie i cierpienie — podobnie wiara w Boga i watpienie bywa, ze docho-
dzi réwnolegle do glosu.

Zwolennicy liberalizmu swiatopogladowego podkreslaja, ze usta-
lenia religijne nie powinny by¢ wigzace dla wszystkich obywateli.
Inaczej w drastyczny sposéb zostaja naruszone wolnosci obywatel-
skie. I tu dochodzimy do fikcji — ale na razie fikcji w znaczeniu nega-
tywnym. Ot6z w ustroju demokratycznym rzekomo obywatele biorg
udziat w rzadzeniu — a w istocie sg manipulowani przez tych, ktérzy
rozporzadzajg silg polityczng, a zwlaszcza dostgpem do telewizji i ra-
dia. Bezposrednia demokracja, a wigc wyrazajaca si¢ w formach refe-
rendum bylaby blizsza opisom tego ustroju demokratycznego niz owa
znana powszechnie demokracja przedstawicielska. W pracach zachod-
nioeuropejskich filozoféw prawa powtarza si¢ obecnie przekonanie,
ze system parlamentarny nie umozliwia swobodnego samookreslenia
si¢ kazdego obywatela. Problem demokracji jest dzisiaj spleciony z
problemem oddzialywania kultury masowej. To, co nie jest przekazy-
wane w postaci obrazéw telewizyjnych staje si¢ jakby nie istniejace.
To srodki masowego przekazu decyduja w istotny sposéb o spoleczne;j
czy politycznej rzeczywistosci. I trzeba wyraznie podkresli¢, ze media
nie przyczyniaja si¢ do wzrostu racjonalnosci w spoleczenstwie; prze-
mawiajg do strony emocjonalnej obywateli.
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Politycy podejmujg funkcje, ktére w pierwotnych spoteczen-
stwach pelnil mag, wrézbita, prorok. Filozofia staje si¢ bezsilna w
przezwycigzaniu mitéw, bowiem argumenty racjonalne na ogél nie
oddziatywujg dostatecznie mocno. Wspomniany Ernest Cassirer zwra-
cal uwage na to, ze heglizm — a wigc nurt racjonalny w filozofii —
przystuzyl si¢ faszyzmowi oraz irracjonalizmowi. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze nie tylko trudno jest zaszczepi¢ racjonalno—krytyczne mysle-
nie, ale i ono nie zawsze prowadzi we wlasciwym kierunku. Niemozli-
wos$¢ dotarcia do prawdy, a zwlaszcza brak usitowan w tym kierun-
ku — staje si¢ Zrédlem trudnosci w zyciu polityczno—gospodar-
czo—spolecznym i prawnym.

Niektérzy wspoétczesni filozofowie polityki twierdza, ze demokra-
cja nie zaklada zadnego pogladu na swiat. Ustréj taki ma by¢ ojczyzng
zaréwno dla tych, ktérzy wyznajg absolutne wartosci, jak i dla tych,
ktérzy glosza relatywizm. Sa to stanowiska calkowicie odmienne, ale
w imi¢ wolnosci niezbedne jest wspélistnienie ludzi tak dalece od-
miennie myslacych. Kosciét rzymskokatolicki jest przekonany, ze na
mocy boskich prerogatyw jest jedynym prawdziwym Kosciolem i w
zwigzku z tym nalezy mu si¢ wolnos¢ gloszenia wiasnych pogladéw.
Komplikuje to sytuacje w krajach, ktére pragng faktycznej demokra-
cji. Z historii znamy przyklady swiadczace o tym, ze religijna nietole-
rancja ma oparcie w sile panstwa.

Zludzeniem jest, ze niski poziom intelektualny wigze si¢ ze szcze-
g6lng podatnoscig na rozmaite ideologie. Okazuje si¢ bowiem, ze wy-
soki poziom intelektualny nie jest rekojmig racjonalno—krytycznego
mysSlenia. Niejeden wyksztalcony cztowiek powodowany cynicznymi
motywami zaszczepia mityczny sposéb myslenia. Ustréj demokraty-
czny w szczegblny sposéb wymaga wysokiego poziomu rozwoju du-
chowego spoleczenstwa. W przeciwnym wypadku nalezy obawiac sig,
ze rzad stanie si¢ obroincg jakiego$s okreslonego swiatopogladu lub
ideologii.

I tu dochodzimy do pozytywnego sensu fikcji. Ot6z nikt dzi$ nie
glosi, ze parnstwo powstalo w drodze faktycznego zawarcia umowy
kazdego z kazdym i ze historycznym faktem jest poprzedzenie zycia
w spoleczenstwie stanem natury czyli aspolecznymi dziejami ludzko-
$ci. Umowa spoleczna, jako umowa kazdego z kazdym — ktéra miala
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doprowadzi¢ do powstania zycia spolecznego oraz panstwa — funkcjo-
nuje nadal interpretowana jako fikcja rozumu ludzkiego. Tym razem
fikcja w znaczeniu pozytywnym. Jest pojmowana jako niezbedne
zalozenie teoretyczne, aczkolwiek odbiegajace od historycznych usta-
len. Nalezy przyjaé, ze taka umowa jakby miala miejsce. Jest to wpra-
wdzie fikcja, ale sluzy ona uzasadnieniu jednakowych uprawnien dla
wszystkich obywateli niezaleznie od wyznawanych przez nich
pogladéw religijnych czy politycznych. Fikcja udzialu kazdego w
zawiazaniu spoleczefistwa i paistwa przenosi si¢ na potomnych i zmu-
sza, by przyzna¢ wszystkim obywatelom jednakowe uprawnienia,
gwarantujac je mocg obowigzujacego prawa stanowionego.

Wobec przetomu wiekéw

Stanistawie Zawiszance

Interesuje mnie gléwnie swiadomos¢ kulturowa czlowieka
przetlomu XX i XXI wieku; ograniczam rozwazania do Europy i
przedstawicieli intelektualno—artystycznej elity. Dlaczego wprowa-
dzam te dwa ograniczenia: terytorialne oraz srodowiskowe? Ot6z za-
rysowujg si¢ réznice tradycji kulturowej Europy, Azji czy Afryki sta-
nowigce rezultat i zarazem powd6d odmiennych tresci w swiadomosci
kulturowej oséb mieszkajacych na tych kontynentach. Te réznice s3
wyraZzne, mimo, ze powstala w naszym stuleciu kultura masowa, ktéra
wprowadza jednakowe tresci do swiadomosci ludzi réznych kontynen-
tow. Te dazenia scalajgce ostabia proces odwrotny: swiadomos¢ odre-
bnosci kulturowej zwigzana z wzmagajacym si¢ poczuciem odrgbno-
$ci narodowych. Ograniczam swoje rozwazania do kontynentu euro-
pejskiego, ale pragne przypomnieé, ze mysl filozoficzna Ameryki
Péinocnej utworzyla si¢ pod wplywem mysli czesci wyspowej Europy
— zas filozofia powstala na kontynencie Europy uwarunkowala filozo-
fie Ameryki Poludniowej i Srodkowej. Tresci filozoficzne nie sg jed-
nak jedynym skladnikiem $§wiadomosci kulturowe;j.

Bior¢ w tych rozwazaniach pod uwage $wiadomos¢ kulturowa
przedstawicieli elity intelektualno—artystycznej. Jest to krag jednostek
twoérczych. Elita, o ktérej tu méwie, jest grupg wezszg niz grupa inteli-
gencji. Te ostatnig amerykariski socjolog Mills nazywa robotnikami w
biatych kotnierzykach.
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Podstawg dla wypowiadania ponizszych pogladéw jest znajomosé
rozmaitych tekstéw filozoficznych, jak réwniez literackich i manife-
stow artystow obecnych czaséw, wywiady oraz rozmowy z wybitnymi
filozofami kilku krajéw Europy. Podstawe tez stanowig rozmowy z
okoto 100 osobami w Osrodku Higieny Psychicznej dla Ludzi Zdro-
wych.

Wypowiadajac ponizsze uwagi odwoluj¢ si¢ m.in. do intuicji
jako czgsto nieuwyraZnionego czynnika, ktéry odgrywa istotng rolg w
formowaniu pogladéw. Uznawanie intuicji za Zrédlo wiedzy budzi
wsréd wielu sprzeciw. Przypomne tu wiec poglad niemieckiego filo-
zofa Ernsta von Aster. Stwierdzal on, ze systemy filozoficzne maja w
sobie cos$ z dziet sztuki. Jego zdaniem, metafizyk jest zarazem artysta.

Problem dotyczy Swiadomosci kulturowej, bowiem cztowiek kon-
ca naszego stulecia jest bardziej uwarunkowany przez swiat, ktéry
stworzyt — czyli $wiat kultury — niz przez Swiat przyrody. Ten ostatni
podlega zreszta skutkom niszczacej dzialalno$ci nas samych i zapew-
ne wyrazisty, Swiezy, bezposredni kontakt ze Swiatem przyrody majg
obecnie jedynie dzieci zanim zaczng si¢ uczy¢, ludy pierwotne i arty-
$ci dzigki swojej nadwrazliwosci. Zwrdcil na to uwage Oswald Spen-
gler.

Czlowiek przelomu wieku XIX i XX wierzyl jeszcze w potege
jednostki chociaz nie tak mocno jak romantycy. Kultywowat ksztalto-
wanie indywidualnosci. Wierzyl réwniez w technike i jej zbawczg
moc dla czlowieka. Czlowiek tamtego przelomu wiekéw mial poczu-
cie znaczenia wartosci duchowych. Wierzyt szczerze w ich nadrzedne
znaczenie i niezbg¢dnos¢ odwolywania si¢ do ideatéw. Kierowal sig¢
bezinteresownos$cig i odczuwal osamotnienie wobec przewazajacej
rzeszy ludzi przecietnych.

Pod wplywem Fryderyka Nietzschego gloszono niezbgdnos¢ wy-
kroczenia poza kategorie dobra i zla, i z tym immoralizmem — ktéry
nie mial nic wspdlnego z antymoralizmem — zwigzane bylo haslo sztu-
ki dla sztuki. A wiec sztuki uprawianej ze wzgledu na nig a nie na cele
pragmatyczne. Poeci czuli si¢ odpowiedzialni za naréd, chociaz nie w
takim stopniu jak dochodzilo to do glosu w czasach romantyzmu. Po-
czucie honoru skianialo do tego, by dba¢ o zgodnos¢ stéw, mysli i
czynéw.

89



Czlowiek korica XIX wieku staje si¢ w naturalny sposéb punktem
odniesienia, gdy zamierza si¢ nakresli¢ obraz cztowieka przetomu XX
i XXI wieku. Wydaje mi si¢, ze poréwnawczo nastgpil wzrost falszy-
wych przeswiadczen, mnieman biernie przejmowanych, a wigc nie
weryfikowanych, z pokolenia na pokolenie. Sg one, co gorsza, zdolne
porusza¢ do dzialari. A wigc niedostatek prawdy w zyciu prywatnym i
w zyciu publicznym prowadzi w konsekwencji do blednych dziatai.
Te falszywe przeswiadczenia nazywal kiedys Franciszek Bacon mia-
nem idoli, zas ojciec Bochenski okresla je mianem zabobonéw. Sprzy-
ja im pospiech dzisiejszego Swiata, falszywa hierarchia wartosci, bier-
nos¢ i nieznane poprzednim okresom wptywy kultury masowej. W re-
zultacie zamiast prawdy i1 dgzenia do niej, dochodzi do glosu gadatli-
wos¢ i zadza sensacji. Nie przyklada si¢ znaczenia do prawdy wypo-
wiadanych stéw, deklaruje si¢ czgsto inne systemy wartosci — anizeli
te wyznawane.

Czlowiek korica XX wieku ucieka przed samym sobg. Szuka
tego, co przychodzi z zewnatrz. Unika glebszego namystu nad wlas-
nym zyciem i stara si¢ upodobnié do tych, ktérzy go otaczajg. Nic
wigc dziwnego, ze w latach szesédziesigtych naszego stulecia wioski
filozof Giorgio del Vecchio sformutowal prawo do samotnosci jako
podstawowe prawo czlowieka, ktére zaréwno przez jednostki, jak i
rzadzacych powinno by¢ przestrzegane. Nie ma ono nic wspdlnego z
destrukcyjnie dzialajgcym osamotnieniem. Chodzi o to, azeby bedac
wspdlnie z innymi zdoby¢ si¢ na duchowy dystans wobec wartosci uz-
nawanych powszechnie za wilasciwe. Nie jest bowiem prawda, ze ra-
cja lezy po stronie wigkszosci.

Liczba oséb wyznajacych jakis poglad nie moze by¢ argumentem
przemawiajagcym na rzecz jego stusznosci. Del Vecchio posrednio
sklania czlowieka, by stat si¢ nie przystosowany do otaczajacego go
Swiata. Z punktu widzenia psychologicznego i psychiatrycznego ana-
logicznie rozstrzygal ten problem Kazimierz Dabrowski. Czlowiek
powinien by¢ przystosowany do $wiata idealéw, ktére uwaza za stusz-
ne. Zaszczepianie wiary w idealy jest niezbedne jesli ludzkos¢ ma da-
lej sie rozwijac. Idealy, czyli wyzsze wartosci to zarazem cele, ktére
chcemy urzeczywistnia¢ tworzac Swiat kultury.

Odduchowienie znamionuje czlowieka korica XX wieku. Wyraza
sie¢ ono — w wypadku wartosci religijnych — w kultywowaniu obrzg-
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déw bez jednoczesnie zywej wiary w Boga. Odduchowienie w dzie-
dzinie nauki wyraza si¢ w checi zrobienia kariery zamiast dotarcia do
prawdy. Odduchowienie wigze si¢ tez z brakiem doskonalenia si¢ mo-
ralnego. Ulegamy falszywemu przeswiadczeniu, ze wlasciwe sa nam
instynkty spoleczne i ze w miar¢ uplywu wiekéw podnosimy si¢ na
wyzszy poziom zycia moralnego. Tymczasem zywimy takie same
uczucia nieprzyjazne, pozadania, namig¢tnosci, tendencje jak ludzie po-
przednich epok. Doskonaleniu podlega nie natura czlowieka lecz pra-
wo. Ono tylko potrafi okielzna¢ nasze aspoleczne tendencje. Wida¢ to
wyraZnie zwlaszcza w naszym stuleciu, bowiem znamionujg go kata-
strofy dziejowe. Katastrofy te ujawniaja prawdziwe oblicze czlowieka
1 pozwalaja dostrzec, ze wypowiadajac poglad o spolecznym charakte-
rze naszej natury, mylimy stan jaki by¢ powinien ze stanem faktycz-
nym.

Jednym z wyrazistych przykladéw jak dalece czlowieka korica
XX wieku znamionujg tendencje aspoleczne — s3 wojny religijne.
Mimo wplywu instytucji koscielnych na zycie publiczne, wcigz toczg
si¢ wojny wyznawcdw odmiennych religii. Cztowiek naszych czaséw
czuje si¢ zniewolony w sferze obyczajowej. Zreszta w niejednym pan-
stwie dochodza obecnie do glosu préby przelozenia norm moralnych
na normy prawne. W ten sposob nastgpuje zawezenie wolnosci jedno-
stek, bowiem moralnos¢ gl¢biej siega w indywidualne problemy
czlowieka niz czyni to prawo.

Czlowiek naszych czaséw zyje w atmosferze kultu rozumu a za-
razem nie otacza nadmiernym szacunkiem grupy uczonych. Gloszac
kult wiedzy naukowej i wiedzy rozumu, nasza epoka nie docenia war-
tosci doznan oraz strony emocjonalno—wolitywnej czlowieka. Nie do-
cenia si¢ warto$ci formowania w sobie charakteru. Nikt do tego nie
sklania. W rezultacie tworzy si¢ coraz wigksza grupa oséb w
spoleczenstwie odznaczajacych si¢ konformizmem i oportunizmem.
Brak odwagi cywilnej znamionuje czlowieka korica XX wieku. Wigze
sie z tym zmniejszone poczucie odpowiedzialnosci za wlasne zycie.
Najchetniej obarcza si¢ odpowiedzialno$cig bliskich czy tez system, w
ktérym przyszlo nam zy¢.

Poczucie odpowiedzialnosci za calos¢ spoleczeristwa cechuje
obecnie pewne kregi politykéw, grupy oséb skupione wokoét partii na
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przyklad tzw. zielonych, psychiatréw i psychologéw oraz twdrcéw
sztuki najnowszej. Jest to temat, ktdry trzeba by rozwina¢ oddzielnie.
Tu chcg zaznaczy¢ jedynie, ze poczucie odpowiedzialnosci czy tez
przywdédztwa duchowego mniej znamionuje obecnie poetéw i pisarzy.
(Oczywiscie wszelkie uogdlnienia sg jakims uproszczeniem).

Czlowiek konca XX wieku odwoluje sie chetnie do wartosci do-
bra i zla, ale sadzeg, ze faktycznie bardziej istotng role odgrywa poczu-
cie sprawiedliwosci. I moze ono bardziej si¢ rozwinglo w XX wieku
niz na przetlomie XIX i XX wieku, bo wiecej bylo sytuacji granicz-
nych, ktére wzmagaly poczucie sprawiedliwosci. Utrwalilo si¢ pojecie
ustawowego bezprawia i ponadustawowego prawa.

Poczucie sprawiedliwosci nie przeszkadza jednak temu, ze obo-
wigzuje w spoleczenistwie falszywa miara wartosci czlowieka. Otz
ceni si¢ ludzi stosownie do ich stopnia poziomu materialnego, wedlug
miejsca, ktére zajmujg w hierarchii spolecznej, stosownie do poziomu
wyksztalcenia. Sg to falszywe miary warto$ci, ktére w niczym nie
przyblizaja wartosci czlowieka. Nie mniejszg szkod¢ czyni ujmowanie
istnienia cztowieka w kategoriach wieku. Ujmowanie zycia czlowieka
w jezyku ekonomicznym okreslane mianem przedprodukcyjnego lub
poprodukcyjnego wyrzadza niewybaczalne szkody i deprecjonuje zna-
czenie ludzi sedziwych. Wigze si¢ z tym atmosfera kultu mlodosci po-
jetej biologicznie. Zapomina si¢ o znaczeniu mtodosci duchowe;j, kt6-
ra objawia si¢ na przyktad w twérczych dzialaniach ludzi siedemdzie-
sigcioletnich.

Symbolem cziowieka przetomu XX i XXI wieku staje si¢ utru-
dzony pielgrzym wedrujacy wciaz przed siebie, znuzony i nie znaj-
dujacy w niczym ostatecznego oparcia. Trudnos¢ tej wedréwki wigze
si¢ z tym, ze niejako nalezymy do trzech Swiatéw. We wsp6lnym dla
wszystkiego co istnieje §wiecie przyrody nie mozemy urzeczywistniaé
naszego czlowieczenistwa. Czynigc to wkraczamy w Swiat ideatow.
Ale idealy nie sa mozliwe do urealnienia ze wzgledu na naszg niedo-
skonalos¢. Stad tez rezultatem wysitkéw czlowieka staje si¢ Swiat na
miar¢ naszych mozliwosci, czyli §wiat kultury. Tworzg go dzieta, kt6-
re powolujac do istnienia, czlowiek wyraza swoja tesknote do nie-
osiggalnych ostatecznie idealéw.
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Egoizm zywych pokolen sklania, by zmierza¢ ku dobru ojczyzny.
Ale gdy dane pokolenie przeminie, wtedy kolejna generacja ocenia
wartos¢ tego minionego pokolenia stosownie do dziet kulturowych,
ktére po nim pozostaly. Inne wigc wartosci podsuwa si¢ zywym, i z
innego punktu widzenia ocenia si¢ wartos¢ przeszlych pokoler. Jest to
wyraZna przestroga dla wspdlczesnie zyjacych. Na ten paradoks zwré-
cil uwage niemiecki filozof prawa Gustaw Radbruch w polowie XX
wieku.

Odniesienie do wartosci wyzszych, czyli idealéw, stanowi istotny
czynnik w zyciu czlowieka. Udzial w tworzeniu tych wartosci, przy-
wracajacy poczucie sensu zycia, wymaga heroizmu ze wzglgdu na
trud i Swiadomos¢, ze skutek tych wysitkow tez bedzie kruchy — podo-
bnie jak zycie czlowieka.

Twierdze, ze religijnos¢ nie stanowi charakterystycznej cechy
czlowieka przelomu wieku XX i XXI. Juz Kierkegaard wykazal, ze
typ religijny jest rzadko spotykany nawet wsrdd ksiezy i zakonnikow.
Ale przyznanie si¢ do bezwyznaniowosci albo ateizmu wcigz wymaga
u nas odwagi. Odwagi tez wymaga uznawanie innych wartosci czy tez
innej hierarchii wartosci niz ta statystycznie najczgstsza. Jak wykazuja
badania zespotu kierowanego w Kanadzie w latach siedemdziesigtych
przez Kazimierza Dabrowskiego, wladze polityczng w poszczegdl-
nych panstwach sprawujg chgtnie osoby psychopatyczne, tzn. odzna-
czajace sie wysokim nieraz poziomem rozwoju intelektualnego, ale
jednoczesnym niedorozwojem sfery emocjonalno—wolitywnej i nikla
wrazliwoscig. Zadni znaczenia i wladzy psychopaci — niszcza w
spolecznosci jednostki tworzace duchowg elite. Mianowicie wsrdd tej
elity jest wielu psychoneurotykéw, a wiec oséb odznaczajacych sie
przyspieszonym rozwojem wewnetrznym, apraktycznoscia, nadwraz-
liwoscig, wysokim rozwojem uczuciowym. S3 oni odsuwani od
wplywu na zycie publiczne i nie maja dla siebie nalezytych warun-
kéw. A przeciez oni gléwnie tworza wartosci kulturowe, ktére cemen-
tujg nardd i decydujg o jego tradycjach. Ten paradoks dochodzi do
glosu wyraZnie w naszych czasach.
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Wstep

Dopéki prawo bylo pojmowane jako nakaz boski i jako nietykal-
na spuscizna przodkéw — poddawano mu si¢ biernie, nie dociekajac
czym jest istota prawa. Poczatek rozwazan nad prawem mial Zrédto w
krytycznym podejsciu do obowigzujacego prawa. W starozytnym Egi-
pcie i Babilonii wyraziscie wyodrebniona kasta kaptanéw nie sprzy-
jala rozwojowi dociekar filozoficzno—prawnych. Rozwdj filozofii pra-
wa wiaze sie ze starozytng Grecja.

Bledem byloby twierdzenie, ze dzieje filozofii prawa zaczynaja
si¢ w Europie. Bylby to nieuprawniony europocentryzm, nie uwzgled-
niajacy dorobku Babilonu, Zydéw czy islamu. Odpowiednikiem pra-
wa boskiego, na ktére powotuja si¢ mysliciele azjatyccy jest w Euro-
pie prawo natury (naturalne).

Grecy juz w VIII i VII wieku przed Chrystusem zastanawiali si¢
nad tworzeniem i obowigzywaniem prawa. Poczatkowo odpowiedzi
szukano w wierzeniach religijnych. Analizowali réwniez naturg
czlowieka dostrzegajac sciste powigzania jednostki i spoleczeristwa. Z
prawem dotyczacym czlowieka wigzano dociekania nad prawem prze-
nikajacym wszechswiat.

Nakazy i zakazy zwigzane z prawem stanowionym skierowaty
uwage filozoféw greckich ku poszukiwaniu jego istoty. Uznano prawo
za norm¢ postgpowania czlowieka. Filozofowie greccy wyodrebniali
prawo odnoszace si¢ do postepowania czlowieka od praw wszech-
Swiata. Stworzyli teori¢ prawa natury ugruntowang w istocie czlowie-
ka; teori¢ sprawiedliwosci wyzszej od prawa stanowionego, ktdrej li-
teracki wyraz dat Sofokles w ,,Antygonie”.

Pod wplywem chrzescijafistwa powstala w Sredniowieczu nowa
teoria prawa natury, nawigzujaca do Arystotelesa, ktéry stworzyt naj-
pelniejszg teori¢ prawa w starozytnosci. Ot6z w sredniowieczu Bog
zostal uznany — a Scislej prawo wieczne — za ostateczne Zrédlo prawa
natury. Tym samym teoria tego prawa zrodzona w starozytno$ci na-
brala charakteru religijnego.

Wiele idei sformulowanych przez filozoféw starozytnosci nadal
obowigzywalo — ale w formie przeksztalconej — w sredniowieczu, by
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wymieni¢ tu przykladowo ide¢ braterstwa wszystkich ludzi. Systemy
filozoficzne tych czaséw mialy charakter eklektyczny, to znaczy byty
wynikiem syntezy co najmniej dwdch juz istniejacych systemoéw. Filo-
zofia przestala stuzyé poznawaniu swiata, kierujac swoja uwage ku
Bogu. Wlasnie mitos¢ do Boga zostala uznana za najwyzszg cnotg. Ta-
kiego rodzaju cnoty nie znala starozytnos¢. Pojgcie cnoty nabralo no-
wego znaczenia, a mianowicie religijnego. Przeciwieristwem cnoty
stal si¢ grzech.

Che¢ upodobnienia si¢ do Boga wigzala si¢ z rozmyslaniami nad
Smiercig i nad pytaniem jak wyzwoli¢ sie od zycia. Zrédlem zla uzna-
no to, co materialne. Pod wplywem chrzescijaistwa powstalo pojecie
stworzenia §wiata z niczego, a Bég zostal pojety jako osoba. Gloszono
dualizm Boga i Swiata, dobra i zta. Wlasnie Sredniowiecze zaczg¢lo
ocenia¢ zachodzace zjawiska w $wietle moralnym, rozciggajac kryte-
ria dobra i zla na caloksztalt problemdéw istnienia jednostkowego i
zbiorowego. Ostateczne przezwyci¢zenie pogladu o nadrzgdnosci do-
bra w stosunku do pozostalych wartosci przyniosta dopiero w drugiej
polowie XIX wieku filozofia Nietzschego. Dodam tu w formie dygre-
sji, ze wspoblczesnie, czyli pod koniec XX wieku, wymienia si¢ naste-
pujace najwyzsze wartosci: ludzkosé, wolnos¢, Bég, réwnos¢, dobro,
szczgscie, solidarnos¢ spoleczna, naréd, harmonia w zyciu spotecz-
nym, kultura, sprawiedliwos¢, prawa czlowieka, etc.

Sredniowiecze, inaczej niz starozytnos¢, gtosito koniecznosé
odwotlywania si¢ do autorytetow. Szczegdlne miejsce zajmowali tzw.
ojcowie Kosciota. Nowym Zrédlem poznania — poza rozumem, do-
Swiadczeniem oraz intuicjg — stala si¢ wiara w Boga. W drodze eksta-
zy religijnej mialo si¢ uzyskiwaé poglebiong wiedze¢. Wprowadzone
tez zostalo pojecie iluminacji czyli rozjasnienia umystu czlowieka w
nastepstwie laski Boga.

Miejsce wiedzy zajmuje w Sredniowieczu wiara w Boga. Rozpo-
czyna si¢ spor o uniwersalia, powstaje problem stosunku wiedzy i
wiary. Pod wplywem chrzescijaristwa zostaje wzmocnione znaczenie
czlowieka jako jednostki; wynika to z jej indywidualnego celu, ze sto-
sunku do Boga. Swiat antyczny mocniej akcentowal walor zbiorowo-
$ci, czynigc jednostke jej czescig. Tomasz z Akwinu podkreslat, ze
czlowiek w zakresie ziemskim jest podporzadkowany paristwu, ktére
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ma troszczy¢ si¢ o troske ogéhu, ale ze wzgledu na zbawienie wykra-
cza poza cele zbiorowosci. Mysl ta zostala rozwinigta przez dwudzie-
stowiecznych personalistow Mouniera i Maritaina.

W sredniowieczu zasadniczym zagadnieniem staje si¢ postuszeri-
stwo wobec wladzy panistwowej. Zostaje jej nadana sankcja Boza. Do-
minuje teoria teokratyczna. Wskazywane przez Platona rzady jedno-
stek madrych stuzg jako uzasadnienie dla wladzy duchowienstwa w
panistwie. Poniewaz podstawowe zasady ustroju spotecznego i polity-
cznego byly uzasadniane religijnie, wigc protest przeciwko nim przy-
biera posta¢ ruchu religijnego. To wyjasnia sens reformacji.

W sredniowieczu podkreslalo si¢ tatwos¢ czynienia zla jako sku-
tek grzechu pierworodnego. Zycie ekonomiczne i polityczne, stowem
caloksztalt probleméw zycia jednostkowego i zbiorowego, mial podle-
ga¢ ocenom moralnym. Stad przemiany ekonomiczne czy polityczne
wartosciowano zastanawiajac si¢ czy zmniejszajg si¢ — w wyniku re-
form — przeszkody w dazeniu do wiecznego zbawienia.

W péZniejszych wiekach decydujaca dla dokonania takiej oceny
byla odpowiedZ na pytanie czy owe zmiany zwigkszaja potege pan-
stwa. Dla Grekéw natomiast charakterystyczne bylo dokonywanie
ocen instytucji prawnych z punktu widzenia mozliwosci rozwoju cnét,
pojmowanych jednak odmiennie niz w Sredniowieczu. Mianowicie
przeciwienstwem cnoty byt stan braku wewnetrznej harmonii, uzyska-
nej dzigki dominacji rozumu.

Cnota to doskonalos¢ w jakiejs dziedzinie, wyrazajaca si¢ w
dzialaniach czlowieka. W zyciu tego, kto ceni cnoty zachodzi¢ powin-
na rygorystyczna zgodno$¢ mysli, stéw i dziatafi.

W dziejach filozofii dokonano rozmaitych préb klasyfikacji
cndét. Nie ma do dzi$§ zgodnosci w tej materii. Na przyktad wyodreb-
nia si¢ cnoty etyczne, intelektualne czy spoleczne. Platon najwyzej
cenil cnot¢ sprawiedliwosci. Urzeczywistnia si¢ ona, wedlug niego,
w panstwie o ile jest ono zbudowane w okreslony sposéb. Jednym z
zasadniczych warunkéw sprawiedliwosci, zdaniem tego filozofa, jest
sprowadzanie czlowieka do wykonywania przez niego okreslonej
funkcji w panstwie. Naturalnie jest to odlegle od naszej wizji tego,
co okresla si¢ mianem humanizmu. Sprawiedliwos¢ ma stanowié¢ ha-
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rmoni¢, zdaniem Platona, trzech pozostalych cnét: odwagi, wstrze-
mieZliwosci 1 madrosci. Tymi trzema cnotami majg charakteryzowad
si¢ czlonkowie trzech warstw spolecznych — odpowiednio: wojowni-
k6w, rolnikéw i rzemieslnikéw oraz filozoféw rzadzacych z racji swej
madrosci wszystkimi.

Arystoteles — ktérego poglady maja do dzi$§ nadal wielu wyznaw-
céw — byl piewcy zlotego srodka. Cnote pojmowal jako zachowanie
miary w popgdach. Na przyklad odwage, czyli jedng z cnét, okreslat
jako wartos¢ posrednig miedzy tchérzostwem i zuchwalstwem. Inny-
mi stowy cnota to wartos¢ posrednia mi¢gdzy dwiema skrajnosciami.
Cnoty poznawcze osigga si¢, jego zdaniem, dzigki nabywanej wiedzy,
natomiast cnoty etyczne dzigki przyzwyczajeniom, w czym pomocne
moze by¢ panstwo ze swg silg przymusu. Kontynuuja poglad Arysto-
telesa ci, ktérzy glosza dzis etyke umiaru.

Cnoty propaguje si¢ jako wartosci godne nasladowania. Opozycy-
jna wobec takiego sposobu myslenia jest etyka sytuacyjna, odrzu-
cajaca koncepcje bezwzglednych, niezmiennych wartosci. Mozna
okresli¢ cnote jako prawosé charakteru, ktérg wigze si¢ z wewngtrzng
harmonig czlowieka.

W tradycji chrzescijanskiej przeciwienstwem cnoty nie jest brak
doskonalosci lecz grzech. Cnoty majg stanowié¢ fundament zycia mo-
ralnego. One powodujg zdolnos¢ czynienia dobra. Osiaganie cnoét jest
zarazem doskonaleniem si¢ czlowieka.

Starozytni czesto utozsamiali cnote z wiedzg. Taki byl na
przyklad poglad Sokratesa, ktéry twierdzil, ze czlowiek, ktéry pozna
dobro — czyni dobro. W mys] tego pogladu zasadniczym regulatorem
ludzkiego zycia ma by¢ rozum.

Madros¢ starozytnych wyrazala si¢ w przekonaniu, ze cnoty a nie
pienigdze zapewniaja szczescie.

Cnoty sklaniajg do podejmowania dzialain uwazanych za godne
czlowieka. baczy si¢ to z nasladowaniem pewnych wzoréw osobo-
wych. Niektdrzy zajmuja stanowisko skrajne, na wzér szkolty cynikéw
starozytnych, ktérzy twierdzili, ze to, co nie jest cnota powinno si¢ le-
kcewazyé. Autorytety niezbedne sg do umacniania czlowieka w
zdazaniu do cnoty.
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Do pojgcia cnoty nie odwotujg si¢ na ogét ci filozofowie, ktérzy
gloszg irracjonalizm, czyli odwolujg si¢ bardziej do prawdy uczué niz
do rozumu. Ale swigty Augustyn uznal za cnot¢ milos¢ do Boga.

Sposéb myslenia, czy raczej obyczajowos¢ europejskiej kultury,
jest tworzona przez m¢zczyzn, to tez restrykcje dotyczg kobiet. ,,Cnot-
liwy mgzczyzna” — okreslenie takie wywoluje raczej usmiech polito-
wania niz szacunek.

Sfera ekonomiczna w filozoficznoprawnych pogladach starozyt-
nosci miala by¢ regulowana przez prawo. Podporzadkowywano wigc
ekonomi¢ woli prawodawcy. Fad ekonomiczny stanowil czgs$é tadu
politycznego i moralnego. Uznajac za warto$¢ najwyzszg cnotg, uzna-
wano dobra materialne za srodek dla tego celu.

Okres odrodzenia nie przynidst wielu nowych idei filozoficzno-
prawnych. Mysliciele zyjacy w tych czasach byli nastawieni gtéwnie
na polemike z koncepcjami Sredniowiecza i wyzwalanie czlowieka
spod autorytetu KosSciota. Nie gloszgc ateizmu domagali si¢ oddziele-
nia sfery religii i sfery dociekan naukowych.

Przywracanie wartosci dorobku filozoféw starozytnosci wigzato
si¢ z wszechstronnoscig zainteresowan ludzi renesansu. Podobnie jak
w tamtych czasach — tworzono koncepcje idealnego panstwa, propo-
nujac nawet przywrdcenie instytucji niewolnictwa. Najstynniejsze sg
dzis koncepcje idealnych rozwigzan ustrojowych zarysowane przez
Morusa i Campanelle. Podobnie jak Platon byli oni przeciwnikami
wlasnosci prywatnej. Nowg ideg, ktérg wniesli filozofowie odrodzenia
byt patriotyzm.

Przyczyng odrodzenia byly prowadzone jeszcze w czasach Sred-
niowiecza wojny krzyzowe, bowiem pozwolily one zetkna¢ si¢ ryce-
rzom krajow chrzescijanskiej Europy z kulturg starozytnosci. Podobny
sens i znaczenie dla powstania odrodzenia mialy wielkie odkrycia
geograficzne, a zwlaszcza odnalezienie drogi do Indii i dotarcie do
Ameryki. Zetknigcie si¢ z inng kulturg niz 6wczesna, europejska, po-
zwolilo na wytworzenie si¢ tendencji do odrodzenia kultury starozyt-
nosci. Bezposrednim powodem odrodzenia stalo si¢ zajecie przez
Turkéw Konstantynopola i ucieczka stamtad — najkrdtszg drogg — do
Wiloch uczonych bizantyjskich. W ten spos6b zbiory biblioteczne obe-
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jmujace dzieta kultury dawnych wiekéw znalazly si¢ w centrum Euro-
py. Dokonany w XV wieku wynalazek druku sprawit, ze nowe idee,
krytycznie nastawione do sredniowiecznej epoki, krzewily si¢ nie-
zmiernie szybko w Europie.

Nastapilo zerwanie z teocentrycznym sposobem myslenia. Miejs-
ce Boga zajat w tych rozwazaniach czlowiek wolny od zniewalajacych
wplywéw dogmatéw religijnych. Walka o niezaleznos¢ sposobu my-
Slenia nie miala nic wspdlnego z ateizmem. Rozdzielenie wiary w
Boga od zinstytucjonalizowanych wyznan nastapilo w oswieceniu.
Cenigc sile rozumu doceniano wartos¢ poznania do§wiadczalnego.
Gloszono deizm, ale trzeba pamigtac, ze taki sposéb pojmowania
Boga doszed! do glosu juz w starozytnosci; panteizm réwniez gloszo-
no juz w starozytnosci.

Sofisci

Zachowaly si¢ jedynie fragmenty ich dziel. Sg to czgsto relacje
pogladdéw sofistéw przytaczane przez ich przeciwnikéw. Interesowali
si¢ przede wszystkim czlowiekiem i uznawali paistwo za czynnik
istotnie wplywajacy na ludzki los. Stad plyneto zainteresowanie pra-
wem. Czgs¢ sofistow twierdzila, ze jedynym rodzajem prawa jest pra-
wo stanowione przez ludzi. Czg$¢ zas glosila istnienie prawa natury.
Pojmowali je jako prawo kosmosu. Tres¢ prawa natury, ktéremu pod-
lega czlowiek, jest taka sama jak tres¢ praw obowigzujacych w Swie-
cie przyrody. Mianowicie jest to prawo silniejszego.

Twércg szkoly sofistéw byl Protagoras. Zyt w latach 480-410
przed Chrystusem. Glosil, ze czlowiek jest miarg wszechrzeczy. Nie
ma jego zdaniem prawd bezwzglednych. Zar6wno wszelkie wartosci,
jak i oceny obowigzujacego prawa tworzy jednostka. Brak absolut-
nych wartosci wzmaga znaczenie w panstwie m¢drcéw, bowiem for-
mutuja poglady, na ktére moga powolywac si¢ inni obywatele.

Brak absolutnych wartosci sprawia, ze sprawiedliwe jest to, co
panstwo uzna za sprawiedliwe; nie ma obiektywnej sprawiedliwosci.
Poglad ten zostal rozwiniety w XIX wieku przez szkolge pozytywizmu
prawnego.

Wedlug Protagorasa natura cztowieka nie ma charakteru spolecz-
nego. Zanim powstalo parnstwo i spoleczeristwo ludzie prowadzili zy-
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cie aspoteczne. Utworzenie spoleczenstwa wyniklo z leku przed sitami
przyrody; powstato dla obrony zycia jednostek zagrozonego przez po-
tege przyrody. W pewnym momencie jednostki zgromadzily si¢ i roz-
poczely wspélnie budowacé sadyby, by broni¢ si¢ przed zwierzetami.
Zeus zaniepokoil si¢, ze wyniszcza si¢ we wzajemnych walkach przy
tej budowie, poniewaz obce s3 czlowiekowi instynkty spoteczne. Za-
szczepil wigc kazdemu poczucie sprawiedliwosci i nakazatl si¢ nim
kierowac.

Jak wynika z teorii Protagorasa — poczatek zycia spolecznego i
zarazem panstwowego rozpoczal sie od podjecia wspélnych dzialan.
Sformutowal w zalazku teori¢ nazwang przez nowozytnych filozoféw
teorig umowy spolecznej. W mysl p6éZniejszych pogladéw, swiadomie
zawarta umowa migdzy jednostkami nie za§ milczaco podjete
dzialania — lezy u podstaw zycia spolecznego i zycia paristwowego.

Protagoras zdawat sobie sprawe, ze zycie spoleczne i paistwowe
czlowiek moze traktowa¢ jako pogwalcenie wolnosci. Uwaza jednak
zycie spoleczne za uzyteczne, bo przynoszace obrong istnienia
czlowieka. Za sensownoscig instytucji prawnopanstwowych przema-
wia wigc motyw utylitarny.

Kalikles — sofista wystepujacy jako uczestnik dialogu w dziele
Platona ,,Gorgiasz” — glosil, ze przyroda stworzyta ludzi nieréwnymi.
Mial na mysli ludzi wolnych, bo niewolnictwo dla filozoféw starozyt-
nosci bylo instytucja oczywistg. To, co slabsze jest zarazem gorsze.
Tymczasem prawo nie zezwala na wyrzadzanie krzywd jednostkom
stabszym. Porzadek obowigzujacy w paristwie stanowi zaprzeczenie
porzadku panujacego w Swiecie przyrody.

Prawo przenikajace caly swiat, ktéremu podlega réwniez
czlowiek, jest prawem silniejszego. Prowadzi go to do wniosku, ze
prawo stanowione nalezy pojmowa¢ jako rezultat zmowy jednostek
stabych bronigcych si¢ tg drogg przed jednostkami silnymi. Do zrze-
szenia si¢ w panstwo doprowadzili ludzie stabi, odwracajac tym sa-
mym porzadek panujacy w swiecie przyrody. Idea réwnosci nie ma,
jego zdaniem, zadnego uzasadnienia.

Jednostki stabe porozumialy sie, poniewaz chcialy obroni¢ sig¢
przed supremacjg tych, ktérzy sg silni. Jednostek stabych byto wiecej i
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to umozliwito im ustanowienie praw, ktére ograniczajg oddziatywanie
prawa natury, ktére jest prawem silniejszego. Porzadek prawny w pan-
stwie pozostaje wiec w sprzecznosci z prawem natury. Jak wynika z
wypowiedzi Kaliklesa, cenil on wyzej prawo natury niz prawo pozyty-
wne, ale nie zalecal famania prawa stanowionego.

Wedlug Trazymacha, kolejnego sofisty, prawo stanowione jest
przejawem przemocy jednostek silnych nad stabymi. Zachodzi wigc
zgodno$¢ prawa pozytywnego z prawem natury, ktére jest rdwniez
prawem silniejszego. Ale jednostkom silnym nie wystarczala domina-
cja, ktérag mialy w okresie poprzedzajacym utworzenie parstwa. Pra-
gnely mocniej podporzadkowaé sobie jednostki stabe. Mialo to zape-
wne Zrédlo w nienasyceniu, znamionujacym naturg czlowieka. Zmo-
wa jednostek silnych, ktéra doprowadzila do powstania prawa stano-
wionego sprawila, ze porzadek w panstwie jest korzystny dla jedno-
stek silnych. Prawo pozytywne, podobnie jak prawo natury, jest pra-
wem silniejszego.

Sokrates

Zyt w latach 469-399 przed Chrystusem. Jego poglady znamy
gléwnie z dziel Platona poniewaz Sokrates nie pisal traktatéw, uwa-
zajac ze rola filozofa ma polegaé¢ na wydobywaniu prawdy z czlowie-
ka w czasie rozmowy z nim. Dzieta ucznia Sokratesa, Platona, zostaly
napisane w formie dialogéw. Z reguly wyrazicielem pogladéw Platona
jest uczestnik owych dysput — Sokrates. Od tej reguly odszedt Platon
w ostatnim okresie swojej twdrczosci.

Sokrates glosit absolutyzm wartos$ci i ostro krytykowal relaty-
wizm, subiektywizm, pragmatyzm, indywidualizm i konwencjonalizm
zawarty w pogladach sofistéw.

Wedtug Sokratesa, wiedza prowadzi do moralno$ci. Czynienie zla
ma Zrédto w braku wiedzy. Zdaniem tego filozofa ten, kto poznal do-
bro — czyni je. Poznanie sprawiedliwosci prowadzi do sprawiedliwych
poczynan. Po to, by zdobyé wiedze, nalezy zwrdcic si¢ ku sobie. Po-
znanie samego siebie — czyli méwigc wspdlczesnie, metoda introspe-
kcji — prowadzi tez do poznania czym jest dobro.

Ludzie nie sg sobie réwni. Dzielg si¢ na lepiej rozumiejacych sie-
bie, a tym samym madrzejszych i zarazem wyzej stojacych moralnie —
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oraz tych, ktérzy wkladaja mniejszy wysilek w poznanie samego sie-
bie. Ci ostatni charakteryzujg si¢ nizszym poziomem rozwoju intele-
ktualnego, a wigc zarazem nizszym poziomem rozwoju moralnego.

Parnistwem powinni rzadzi¢ najlepsi pod wzglgdem intelektualno—
moralnym. Sokrates krytykowat instytucje wyboréw, ktdéra sprawia, ze
przypadkowo wybrane osoby — a nie madre i zarazem etyczne — spra-
wuja rzady. Wskazywat na to, ze sternika si¢ nie wybiera, a rzadzenie
parnstwem jest sztuka trudniejszg niz sterowanie statkiem.

Krytykujac ustr6j demokratyczny zarazem naklanial do przestrze-
gania praw ateniskich. Stanowisko to zamanifestowal wlasnym zy-
ciem. Poddal si¢ wyrokowi $mierci, poniewaz uznal za swojg powin-
nosé zachowanie zgodne z gloszonymi pogladami. A twierdzil, ze za-
chodzi milczgca umowa miedzy obywatelami a paristwem. Wyraza si¢
ona w milczgcej aprobacie praw, a w tym wyrokéw sagdowych, wyda-
wanych przez panistwo na obszarze ktérego sie mieszka. By¢ obywate-
lem — to znaczy godzi¢ si¢ na przestrzeganie obowigzujacego
porzadku prawnego. Niezadowolenie z obowigzujacych praw powinno
prowadzi¢ do osiedlenia si¢ w innym panstwie. W pogladach Sokrate-
sa dochodzi wigc do glosu idea umownego stosunku obywateli i pafi-
stwa.

Sokrates krytykowal poglady sofistow gloszace, ze prawo jest re-
zultatem przewagi silnych nad stabymi, badZ rezultatem przewagi
stabszych nad silnymi. Sokrates gtosit szacunek dla praw wskazujac
na ich zgodnos¢ ze sprawiedliwoscig Uwazal, ze paristwo pozwala
czlowiekowi zapewni¢ odpowiednie warunki dla wewngtrznego do-
skonalenia si¢. Twierdzil, Zze naruszenie prawa podwaza trwalos¢
zwiazku spolecznego. Postuszenstwo wobec prawa powinno by¢ §wia-
dome i dobrowolne. Szacunek dla stanowionych praw wigzal si¢ z
uprawnieniem obywateli do stanowienia go; nie powinno by¢ narzuca-
ne przez grup¢ rzadzaca w parstwie.

Zastanawiajac si¢ nad ustrojami Sokrates wskazywal, ze monar-
chia rézni si¢ od tyranii tym, ze wladca rzadzi zgodnie z obo-
wigzujacymi prawami, zas$ tyran zdobywa wiladz¢ w drodze przemocy,
lekcewazenia prawa i jest pozbawiony autorytetu moralnego. Za najle-
pszy ustréj uwaza arystokracje, czyli rzady nielicznej wprawdzie gru-
py, ale odznaczajacej si¢ madroscig i wysokim poziomem moralnym.

105



Najostrzej krytykowal ustr6j demokratyczny, poniewaz wyboér
rzadzacych jest rezultatem badzZ slepego trafu, badZ schlebiania ttumo-
wi. Wyodrgbnia tez ustrdj plutokratyczny, w ktérym sprawujg wladze
najbogatsi.

Sokrates odwoluje si¢ nie tylko do prawa jako do normy postepo-
wania, ale réwniez do glosu wewnetrznego, ktéry odzywa si¢ w
czlowieku odradzajac jakies okreslone postepowanie. Glos wewnetrz-
ny byl wigc w jego ujeciu normg negatywng i odznaczajg si¢ indy-
widualnym charakterem — natomiast prawo pozytywne pojmowal jako
normy powszechne i zewngtrzne.

Definiujgc wiele poje¢, w tym sprawiedliwos¢, Sokrates nie po-
szukiwal definicji prawa. W tym przypadku interesowala go raczej
rola prawa w spoleczefistwie. Zwracal uwage na pozytek, ktéry przy-
nosi prawo. Byt pierwszym filozofem, ktéry uwypuklil duchowy po-
zytek prawa. Mianowicie stwarza ono warunki dla wewnetrznego do-
skonalenia si¢ jednostek. Respektujac obowigzujace prawo zawarlt w
swych pogladach, udokumentowanych utrata zycia, element pozyty-
wizmu prawnego. Wyraza si¢ on w bezwzglednym postuszenstwie
prawu stanowionemu, niezaleznie od jego oceny z punktu widzenia
sprawiedliwosci czy moralnosci.

Demokryt

Zyt w latach 460-370 przed Chrystusem. Zachowaly si¢ jedynie
fragmenty jego dziel. Sg to czgsto cytaty w dzietach innych filozoféw.

Geneza panistwa ma, zdaniem Demokryta, Zrédlo w strachu, ktéry
zjednoczyt ludzi. Pierwotnie kazdy zyl pojedynczo, zywiac si¢ glow-
nie owocami. Nie bylo poczatkowo wigzi spolecznych migdzy ludZmi.
Demokryt glosit wiec istnienie stanu natury, aczkolwiek nie wprowa-
dza tego pojecia.

Stan natury charakteryzuje si¢ zyciem aspotecznym, brakiem pan-
stwa i prawa pozytywnego.

Ten przedspoleczny i przedparnistwowy okres w dziejach ludzkosci
zostal, zdaniem Demokryta, zamieniony na zycie spoteczne, poniewaz
zyjac oddzielnie ludzie stawali si¢ lupem dzikich zwierzat. Powstanie
panstwa stalo si¢ konsekwencjg zycia zbiorowego.
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Madra wladza parnistwowa charakteryzuje si¢ tym, ze dobrze my-
§li, dobrze méwi i dobrze czyni. Demokryt wigze wigc $cisle moral-
nos¢ z polityka. Taki poglad obowigzywal powszechnie az do czaséw
Machiavellego. Zdaniem Demokryta dochodzi do gtosu nieustannie
sprzeczno$¢ interesu ogdlnego oraz indywidualnego. Celem paristwa
powinno by¢ godzenie tych intereséw. Udaje si¢ to wiasnie madrej
wladzy parnistwowej.

Ceniac interesy panstwa filozof ten zaleca, aby byto ono dobrze
rzadzone. Spehnienie tego postulatu naktada obowigzek brania udziatu
w zyciu publicznym przez wszystkich obywateli dobrych i
rozsagdnych. Dobre rzadzenie paistwem wymaga tez zapewnienia
swobdd demokratycznych. Wlasnie na tej drodze mozna zapewnié
obywatelom szczescie, ktérego nie uzyskuje si¢, gdy jako cel przy-
Swieca dostatek materialny. Wymog dobrego rzadzenia wiaze si¢ Sci-
Sle z zapewnieniem sprawiedliwosci, ktéra nie zezwala na stosowanie
gwaltu.

Nalezy podporzadkowaé si¢ prawu i ludziom, ktérzy przewy-
zszaja innych pod wzgledem intelektualno—moralnym. Wymaga tego
przyzwoitos¢, bowiem ludzie nie sa sobie réwni z punktu widzenia
rozwoju intelektualnego i moralnego. Wladza paristwowa powinna nie
tylko ,,dobrze mysle¢”, ale réwniez ,,dobrze méwi¢” i ,,dobrze czy-
ni¢”. Ta zalecana przez Demokryta zgodnos¢ mysli, stéw i czynéw
byla postawg oczywistg w starozytnosci. Wiek XX pod wplywem
m.in. kultury masowej, doprowadzil do rozbicia owej trdjjedni i do
nieznanego poprzednim wiekom w takiej skali konformizmu i oportu-
nizmu.

Juz Demokryt zdawal sobie sprawg z tego, ze rzadzenie wymaga
wielu umiejetnosci. Trudnos¢ sprawowania wladzy wigze sie z konie-
cznos$cig zyskania uznania wszystkich poddanych oraz ze zdolnos$cig
pogodzenia funkcji publicznych z wlasnymi indywidualnymi interesa-
mi. Realizm Demokryta nie prowadzi go do postulatu, by zwalcza¢ w
ogole daznos¢ do zaspokojenia indywidualnych intereséw, lecz jedy-
nie domaga si¢, by wigzaé postawy egoistyczne z celami przyswie-
cajacymi calej spolecznosci. Sprawujacy rzady powinni tez nie prze-
§ladowac¢ tych, ktérzy przed nimi sprawowali wladzg w panstwie. Po-
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stepujac tak stang si¢ wolni od lgku, ze po uptywie kadencji im beda
tez grozic¢ przesladowania za okres sprawowania wladzy,

Za najlepszy ustr6j Demokryt uznaje demokracj¢. Sprawujacy
wladze w panstwie powinni jg uzyskiwaé na mocy wyboréw. Rzadzo-
nym powinno si¢ pozostawi¢ swobode¢ krytykowania rzadzacych. Ci
ostatni nie powinni mie¢ wiadzy dozywotnio. Pozadany jest rozwdj
dyscypliny w spoleczenistwie wigzacy si¢ z prawidlowym ksztaltowa-
niem charakteréw jednostek.

Prawa stanowione w panstwie Demokryt uznaje za zlo konieczne.
Sprzecznosci dochodzace do gltosu migdzy sprawami indywidualnymi
a spolecznymi zrodzily potrzebe prawa. Wczesniejsza od prawa pozy-
tywnego byla sprawiedliwos¢. Jak wynika z zachowanych dziel tego
filozofa, prawo pozytywne jest niezbedne dla me¢drcéw. Ludzie
madrzy respektujg sprawiedliwos¢ i ustawodawstwo pafistwowe nie
jest im do tego potrzebne. Natomiast ludzie przecigtni, stanowiacy
wigkszos¢ spoleczenstwa, powinni przestrzega¢ praw pozytywnych.
Wymaga tego przyzwoito$¢. Prawo pozytywne jest wigc konieczno-
Scig ze wzgledu na naturg przecigtnych ludzi i powstajace migdzy nimi
sprzecznosci; dla medrcéw jest jedynie glupim i zbednym balastem.

Platon

Platon zyt w latach 427-347 przed Chrystusem. Nalezal do grupy
tych filozoféw, ktérzy mieli mozno$¢ podjaé dzialalnos¢ polityczng w
celu urzeczywistnienia pogladéw filozoficznoprawnych. Skoriczyto
si¢ tym, ze przyjaciele wykupili go od handlarzy niewolnikéw.

Platon jest tworcg idealizmu obiektywnego. Mianowicie twierdzi,
ze jedyng prawdziwg rzeczywistoS¢ stanowi Swiat niematerialnych
idei, ktére sg wieczne i niezmienne. Cieniem tego doskonatego Swiata
jest swiat materialny. Swiat materialny jako ciefi swiata idei jest réw-
niez wieczny. Charakteryzuje si¢ niedoskonatoscig i zmiennoscia.

Ci, ktoérzy nie osiagneli wyzszego poziomu intelektualnego, nie
zdajg sobie sprawy z istnienia swiata idei. Ich poznanie zamyka si¢ w
kregu wrazen zmystowych. Przyjmuja Swiat materialny jako jedyna
prawdziwg rzeczywistos¢. O istnieniu Swiata idei wiedzg jedynie filo-
zofowie. To decyduje o ich uprzywilejowanej sytuacji w pafstwie;

108



maja sprawowac rzady. Jednakze filozofowie nie osiagaja za zycia
pelnej wiedzy o swiecie idei. Pelne poznanie tej prawdziwej rzeczywi-
stosci mozliwe jest jedynie po smierci.

Mianowicie dusza po $Smierci czlowieka wedruje do Swiata idei i
tam wprost, bezposrednio — jako niematerialna — poznaje idee. Powrét
danej duszy na ziemi¢ wymaga jej polaczenia si¢ z jakimg cialem lu-
dzkim badZ zwierzecym. O kolejnym wcieleniu decyduje sposéb zycia
w czasie ostatniego pobytu na ziemi. I wlasnie ten moment laczenia
si¢ duszy z cialem jest zarazem momentem zapominania przez dusze
wiedzy o swiecie idei. Poznanie zmystowe odnoszace si¢ do Swiata
cieni pozwala na przypominanie sobie przez filozoféw zapomniane;j
wiedzy o prawdziwej rzeczywistosci.

W swojej koncepcji paristwa idealnego Platon nie zezwala jedno-
stkom na ich pelny, swobodny rozwéj cech indywidualnych. Kazdy
czlowiek ma znaczenie ze wzgledu na role, ktérg ma spetni¢ w pan-
stwie. Platon buduje wigc koncepcje pafistwa — nazwiemy dzis — tota-
litarnego, w ktérym obywatele sg przeznaczeni do pelnienia okreslo-
nych funkcji.

Filozofowie, o czym byla mowa, jako ludzie obdarzeni duszg ze
ztota — Platon nawigzuje tu do jednego z mitéw — majg rzadzi¢ w pani-
stwie idealnym. Nie powinni posiada¢ nic na wlasnos¢, ani tez
zaklada¢ rodzin. Majg wytacznie doskonali¢ si¢ w cnocie madrosci.
Warstwa najnizsza to ludzie zajmujacy si¢ pracg fizyczng w panstwie
idealnym. (Platon, podobnie jak inni filozofowie starozytno$ci, nisko
cenil pracg fizyczng). Maja oni dusz¢ z zelaza i obowigzkiem ich jest
wyrabianie w sobie cnoty wstrzemigZliwosci. Majg wszak utrzymy-
wacé cale spoleczenstwo. Wolno im zaklada¢ rodziny i posiada¢ na
wlasnos¢ ziemig, jak réwniez warsztaty.

Pozostala grupa w spoleczenstwie, to ludzie majacy dusze z
brazu. Sg to wojownicy zyjacy w warunkach, ktére mozna by okresli¢
mianem komunizmu koszarowego. Sg pozbawieni wlasnosci prywat-
nej i nie wolno im tez zaklada¢ rodzin. Ich zycie jest podporzadkowa-
ne funkcji, ktérg pelnig w panstwie. Nawet wtedy, gdy maja czas wol-
ny od stuzby wojskowej, nie wolno im na przyklad czytaé wierszy li-
rycznych ani tez stucha¢ muzyki, ktéra by potegowala ich wrazliwos¢
i uczuciowos¢. Platon ingeruje gleboko w zycie jednostek, pozba-
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wiajac je nawet swobody decydowania czym majg si¢ zajmowaé w
czasie wolnym od stuzby wojskowe;.

Wojownicy mieszkajg w czyms, co nazwalibysSmy dzisiaj kosza-
rami. Co pewien czas wojownicy plci meskiej 1 zenskiej laczg si¢ w
przypadkowe pary. Celem jest wydanie na §wiat potomstwa. Wazne
jest, by dzieci nie wiedzialy kto jest ich matkg i ojcem. Dlatego kazda
kobieta musi si¢ laczy¢ w pary z kilkoma mezczyznami i odwrotnie.
Po to, by matka nie wiedziala kto jest jej dzieckiem — niemowlgta
umieszcza si¢ w miejscach, ktére okreslitoby si¢ dzi§ mianem zlob-
kow.

Platon jest przekonany, ze w ten sposéb wszyscy dorosli beda tra-
ktowali wszystkie dzieci jako wlasne, poniewaz nie jest mozliwe, by
ustali¢ kto jest czyim dzieckiem. Z kolei dzieci bgdg traktowad do-
rostych jako matki i ojcéw, bowiem pozostang nieznani prawdziwi ro-
dzice. A osoby w zblizonym wieku begdg si¢ wzajemnie traktowac jak
rodzeristwo, bowiem nie jest mozliwe do ustalenia kto jest faktycznie
bratem lub siostra.

Spoleczenistwo Platon przeksztatca w wielkg rodzing. Te poten-
cjalne wiezy krwi uniemozliwi¢ maja, jego zdaniem, przest¢pstwa czy
powazniejsze zatargi. Idealizujgc wigzy krwi Platon wykluczyl mozli-
wos$¢ nawet ostrych sporéw czy krzywd w obrebie rodziny.

W panstwie idealnym Platona zbedne wigc jest prawo karne oraz
instytucje takie jak sady czy wiezienia. Zbg¢dne jest rwniez prawo po-
zytywne, bowiem drobne konflikty rozstrzyga¢ beda filozofowie moca
swego rozumu. Mozna wyrazi¢ to krécej: Platon glosit nihilizm praw-
ny.

Wiele miejsca w rozwazaniach Platona zajmuje zarysowana wy-
zej koncepcja panstwa idealnego. Wiaze si¢ to z odpowiedzig na pyta-
nie czym jest sprawiedliwos¢. Pytanie to ma znaczenie nader istotne w
systemie Platona, bowiem sprawiedliwos¢ stanowi odpowiednik idei
dobra. Zas idea dobra jest hierarchicznie najwyzsza ideg w Swiecie
rzeczywistym, to jest w Swiecie idei.

Sprawiedliwos¢ dochodzi do glosu w parnstwie doskonatym. I
charakteryzuje si¢ harmonig trzech pozostalych cnét, a mianowicie:
madrosci, mestwa 1 wstrzemigZliwosci.
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W idealnym panstwie Platona nie dochodzi do glowy réwnos¢.
Przypomina ono paristwo oparte na podziale na kasty. Warstwy najwy-
zszej nie stanowig kaplani — co wystgpowalo na przyktad w Egipcie —
lecz filozofowie. Sprawiedliwos¢ polega w tym paristwie na tym, ze
kazdy wykonuje okreslong funkcj¢. Prawa sg zbedne, bowiem prawo-
dawca wydaje prawa obowigzujace wszystkich — natomiast sprawied-
liwos¢ wyraza si¢ w tym, ze kazdemu oddaje si¢ to, co mu si¢ nalezy.
A wigc prawa nie mogg by¢ zgodne ze sprawiedliwoscig i z tego po-
wodu réwniez Platon uznaje je za zbedne.

Pod koniec zycia Platon sformutowal mniej radykalne stanowisko
w dziele pt. ,,Prawa”. Domaga si¢ w nim nie tylko ustanawiania praw
przez rzadzacych w panstwie, ale réwniez, by byli tym prawom
postuszni. Zmienil wigc radykalnie poglad wyrazony wczesniej w
dziele ,,Paristwo”, w mysl ktérego prawo jest zbgdne. Z goryczg twier-
dzil, ze koniecznos¢ stanowienia prawa wynika z natury czlowieka,
ktéry nie podlegajac prawom zachowywalby sie jak najdziksze zwie-
rzeta. Platon uznat niezbednos¢é praw stanowionych w momencie, gdy
dostrzegt ogrom egoizmu ludzkiego, zawisci, zazdrosci i prywaty.
Czlowiek jest nienasycony w swym dazeniu do posiadania. Zachtan-
nos¢ znamionuje natur¢ ludzks. Pozory zgody i porzadku wprowa-
dzaja obtud¢ do zycia publicznego. Prawo pozytywne staje si¢ nie-
zbedng pomocg dla rozumu w jego walce ze zlem.

Osad rozumu lezy u podstaw prawa pozytywnego. Niezbedna jest
mu pomoc w postaci sily, ktérg wyposazone jest prawo stanowione.
Jednakze Platon przestrzega przed opieraniem prawa wylacznie na
przymusie. Ustanawiajac prawo powinno si¢ je objasnia¢ i perswazja
sklania¢, by obywatele byli mu postuszni. Przymus powinien uzu-
pelniaé perswazje.

Przeobrazenie pogladéw Platona jest bardzo glebokie, gdy si¢
zwazy, ze twierdzil poczatkowo, iz prawo pozytywne jest zbedne. Fi-
lozofowie nie mieli stanowi¢ praw, lecz wydawacé w kazdej konkretnej
sytuacji wlasciwe decyzje. Platon przewidywal poczatkowo, ze odpo-
wiednie wychowanie doprowadzi w przyszlosci do wiedzy o tym jak
nalezy postepowaé. Pozbawiajac si¢ zludzen co do wartosci natury
czlowieka, przeobrazil pod koniec zycia swojg teori¢ i uznal niezbed-
nos$¢ praw stanowionych.
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Zagadnienie sprawiedliwos$ci nurtowalo Platona w obydwu okre-
sach jego twdrczosci filozoficznej. Uznal za szczegdlny objaw nie-
sprawiedliwosci podleganie ludziom stojacym nizej intelektualnie i
moralnie. Krytykowal dazenie do wiadzy dla korzysci osobistych.
Niesprawiedliwy jest, zdaniem Platona, porzadek prawny oparty na
réwnosci. Nie moze by¢ rownosci na przyklad migdzy kim§ madrym i
glupim. Stad odradza lagodnos¢ i poblazliwosé w rzadzeniu. Zaleca,
by kazdy w parstwie wykonywat to, co do niego nalezy. Wtedy zosta-
nie urzeczywistniona sprawiedliwos¢.

Sprawiedliwo$¢ Platon pojmuje jako warto$¢ wyzsza od prawa
stanowionego, ktdre nie zawsze jest zgodne ze sprawiedliwoscig. Mo-
zna uznaé sprawiedliwos¢ w pogladach Platona, podobnie jak i w
pogladach Demokryta, za element prawnonaturalny w ich systemach.

Arystoteles

Zyt w latach 384-322 przed Chrystusem. Wplyw jego pogladéw
zaznacza si¢ réwniez i w XX wieku.

Tworzac koncepcje paristwa idealnego Arystoteles rozpoczat od
krytyki pogladéw Platona. Zarzuca mu brak troski o szczescie obywa-
teli. Warto przypomnieé, ze wag¢ szczescia czlowieka docenial inny
mysliciel — Demokryt. Wracajac do Arystotelesa, krytykuje on Platona
za to, ze nie pozwolil obywatelom rozwija¢ uczué. W koncepcji pa-
stwa idealnego Platona nie ma miejsca ani dla miltosci, ani dla troski o
ulubione przedmioty. Twierdzi, ze wspdlnota majatkowa prowadzi do
tego, ze nikt nie bedzie dbal o majatek, uwazajac wszystko za cudze.
Arystoteles wskazywat tez, ze zniesienie wlasnosci prywatnej uniemo-
zliwia wyrabianie w jednostkach cnoty hojnosci. Uwaza, ze w
spoleczenstwie powigzanym faktycznymi badZ mozliwymi wig¢zami
krwi, wszelkie zatargi, kl6tnie, bojki bedg daleko bardziej niegodziwe,
bo wymierzone w krewnych. Filozof ten nie wierzy, by fakt rodzin-
nych powigzan mégt powstrzymacé przed zlymi czy niegodziwymi
czynami. Poza tym podkresla, ze elementarnym sktadnikiem paristwa
nie jest — jak przyjmowal Platon — jednostka lecz rodzina.

Punktem wyjscia rozwazan filozoficznoprawnych Arystotelesa
jest analiza natury czlowieka. Czlowiek jego zdaniem jest z natury
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swej istota spoleczng. Naturalna sktonnos¢ do wspdlnego zycia z in-
nymi prowadzi do powstania rodzin. Nie bylo wedlug niego stanu na-
tury. Cztowiek zawsze stanowil czes¢ rodziny, ktéra jest skojarzeniem
dwéch wspdlnot: kobiety i mgzczyzny oraz pana i niewolnika. Pan-
stwo powstalo w wyniku laczenia sie rodzin. Stworzyly one poczatko-
wo gminy wiejskie, zaspokajajace potrzeby czlowieka wychodzace
poza dzien biezacy. Z kolei gminy wiejskie polaczyly si¢ tworzac
wigkszg wspdlnote, to znaczy panstwo. Parstwo charakteryzuje si¢
samowystarczalnoscig i zdolnoscig zaspokajania wszelkich potrzeb
czlowieka, lacznie z potrzebg szczescia. Panstwo jest wigc spoleczno-
Scig doskonalg i zgodng z wlasciwymi ludzkiej naturze instynktami
spolecznymi.

Wedlug Arystotelesa parnistwo jest pojgciowo — nie zas genetycz-
nie — od czlowieka wazniejsze. Znaczy to, ze tylko poprzez pojgcie
pafstwa urzeczywistniajagcego wszelkie potrzeby czlowieka, mozna
ujaé nature jednostki. Pafstwo zajmuje wiec pierwsze miejsce w hie-
rarchii zwigzkéw spotecznych; rodzina jest wspdlnotg, ktéra zaspoka-
ja jedynie potrzeby codzienne i nie jest samowystarczalna.

Istnienie niewolnikéw — wchodzacych w sklad rodziny — Arysto-
teles, podobnie jak inni filozofowie starozytnosci, uwazat za natural-
ne. W przeciwienstwie jednak do innych filozoféw zajat si¢ moty-
wacja niewolnictwa. Twierdzil, Ze jest ono korzystne i dla pana, i dla
niewolnika, bowiem pan znajduje pomoc, zas niewolnik opieke. Bar-
barzyicy z natury swej sg przeznaczeni do tego, by by¢ niewolnikami,
natomiast Grecy sg przeznaczeni do tego, by by¢ wlascicielami niewo-
Inikéw — tak brzmi kolejny argument Arystotelesa. Podkreslal tez, ze
niewolnictwo jest niezb¢dne z punktu widzenia szczgscia cztowieka.
Mianowicie warunkiem szczg¢$cia jest posiadanie wolnego czasu, a
gdyby nie bylo instytucji niewolnikéw — wolni nie mieliby wolnego
czasu.

W kazdym panstwie, wedlug Arystotelesa, zaznacza si¢ przeciw-
ienstwo biednych i bogatych. Trzeba przy tym dodaé, ze rozwazania
swoje Arystoteles opart na gruntownych badaniach historycznych.
Stwierdzil, ze nieréwnos$ci majatkowe sa przyczyng przewrotow pan-
stwowych. Natomiast bezposrednie przyczyny zmian ustrojéw pan-
stwowych sg inne: ch¢é zaszczytéw, stawy, cheé wzbogacenia sig, sa-
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mowola, wzgarda, strach. Na podstawie analizy dotychczasowych
przewrotéw pafistwowych Arystoteles doszedl do ustalenia nastg-
pujacych prawidlowosci: w oligarchiach porywaja si¢ do powstania
masy, ktére odczuwaja jako krzywdg fakt, ze nie posiadaja réwnych
praw z oligarchami, natomiast w demokracjach czynig to mozni oby-
watele, poniewaz przystugujg im tylko réwne prawa.

Przyczyng podstawowg wszelkich przewrotéw jest wedlug Ary-
stotelesa nieréwnos¢ pomigdzy obywatelami. Jak wobec tego mozna
unikng¢ walk i przewrotéw politycznych? Zdaniem tego filozofa moze
to nastapi¢ wéwczas, kiedy w paristwie bedzie istnial silny stan sredni.

Demokracja, to inaczej ludowladztwo w ogéle. Demokracja moze
by¢ wlasciwa, majgca na celu dobro ogdlne, i moze by¢ niewlasciwa,
tzn. mie¢ na celu dobro rzadzacych. Demokracja (gatunek) dzieli si¢
wigc na politee (rodzaj) i na timokracj¢ (rodzaj). Politea jest najlepsza
formg panstwa. Panuje w niej wolnos¢ i réwnos¢. Panstwo takie ma na
celu dobro ogétu. Lud rzadzi ku ogélnemu pozytkowi. Jest mieszaning
dwdch sktadnikéw: bogatych i ubogich. Z tych powodéw politea wy-
kazuje wigksze cechy trwalosci.

Ustréj demokratyczny ma by¢ oparty na wolnosci i réwnosci
wszystkich obywateli. Stanowiska w panstwie powinny by¢ obsadza-
ne w drodze losowania — natomiast grupa tych, ktérzy majg je sprawo-
wa¢é powinna zosta¢ wybrana sposrdd wszystkich. Funkcji w paristwie
nie powinno si¢ piastowaé dlugo i nikt nie powinien dwukrotnie spra-
wowac takiej samej funkcji. O najwazniejszych sprawach ma rozstrzy-
ga¢ zgromadzenie obywateli.

Prowadzac studia nad dziejami spoleczenistw — Arystoteles podjat
prébe klasyfikacji mozliwych ustrojéw panstwowych. Przyjal dwa
kryteria podzialu ustrojéw: liczbe oséb sprawujacych rzady w pan-
stwie oraz cel, ktéry przySwieca sprawujacym rzady. W rezultacie
uznal monarchie, arystokracj¢ oraz politeg za wlasciwe formy pan-
stwa, natomiast — odpowiednio — tyrani¢, oligarchi¢ i timokracj¢ za
zwyrodniale formy parnstwa. Owa zwyrodnialos¢ wyraza si¢ w trosce
o interesy grupy rzadzacej, nie za$ o interesy calego spoleczenstwa.
Monarchia tatwo przeradza si¢ w tyranig, arystokracja w oligarchie,
za$ politea w timokracjg.
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Nazwy: monokracja i oligokracja pochodzg od Wiktora Wasika —
wybitnego historyka filozofii, w tym polskiej filozofii narodowe;j.
Uzupelnil w ten sposéb nazewnictwo Arystotelesa, ktéry wprowadzit
jedynie dla timokracji i politei nazwe nadrzgdna, tj. demokracje.

Arystoteles w przeciwienistwie do Platona troszczy si¢ o szczescie
obywateli. Dla niego idealne paristwo jest zarazem panstwem zapew-
niajagcym szczescie obywatelom. Szczgscie w panstwie zalezy od wa-
runkéw zewngtrznych. Parnstwo idealne powinno mieé odpowiednie
rozmiary, odpowiedni klimat i srodowisko geograficzno—przyrodni-
cze. Nie powinno by¢ zbyt wielkie, ani pod wzgledem terytorialnym,
ani liczby ludnosci. Nie wigzy krwi lecz odpowiedni obszar decyduje
o jednosci paristwa. Powinno by¢ potozone w miejscu trudno dostep-
nym dla wrogéw, ale takim, by méc uzyskaé¢ pomoc od przyjaciol.

Klimat w miejscu, w ktérym ma si¢ znajdowa¢ parstwo idealne
nie moze by¢ ani zbyt chiodny, ani zbyt goracy. Arystoteles uwaza, ze
klimat chtodny sprzyja co prawda wyrobieniu mestwa i zdolnosci po-
noszenia trudéw, ale nie wytwarza sprzyjajagcych warunkéw do rozwo-
ju umystowego i kultury artystycznej. W klimacie goragcym natomiast
istniejg warunki korzystne dla rozwoju intelektualnego i artystyczne-
go, lecz nie ksztaltuje si¢ cnota mestwa. W paristwie idealnym powi-
nien by¢ klimat umiarkowany.

Arystoteles stoi na stanowisku, iz w panstwie idealnym ma istnie¢
wlasno$¢ prywatna; ziemia powinna by¢ wspdlna przez przyjacielskie
uzytkowanie, a nie poprzez zniesienie prawa wiasnosci. Panstwo po-
winno by¢ tak zorganizowane, aby nikomu nie zabraklo tego, co mu
jest potrzebne do utrzymania. Ziemia orna w panstwie powinna by¢
dzielona na dwie cze¢sci; jedna ma naleze¢ do panstwa, a drugg prze-
znaczy¢ nalezy na wlasnos¢ prywatng obywateli. Ziemia nalezgca do
pafistwa powinna stuzy¢ utrzymaniu Swiatyn i kaptanéw oraz urzadza-
niu wspdlnych positkéw obywateli po to, by wytworzyly si¢ migdzy
jednostkami silniejsze wiezi. (To, ze wspdlne zasiadanie do stolu wy-
twarza wiezi psychiczne potwierdzaja wspoélczesni psychologowie).

Ziemia znajdujaca si¢ w rekach prywatnych powinna sie dzieli¢
na dwie czgsci, aby kazdy obywatel mial jedng czes¢ w poblizu cen-
trum kraju, a druga cz¢$¢ w poblizu granic paristwa. W ten spos6b
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Arystoteles pragnal stworzy¢ materialna podstawe dla réwnego zain-
teresowania wszystkich obywateli obrong granic.

Arystoteles uznawal niezbgdno$¢ réwnego podzialu stanu
majatkowego obywateli. Stad wyplywa zasada réwnego udzialu w
sprawach parstwowych.

Wszystkich obywateli nalezy wychowywacé jednakowo. Zdaniem
Arystotelesa kazdy moze i powinien kolejno pelni¢ wszystkie rodzaje
funkcji paristwowych i dlatego wszystkim nalezy zapewnié¢ wszech-
stronne wychowanie. Kazdy ma si¢ nauczy¢ jak troszczy¢ si¢ zaréwno
o sprawy czastkowe, jak i ogélne.

W koncepcji pafistwa idealnego Arystotelesa dochodzi do glosu
jego filozofia zlotego srodka. Cnotg pojmuje ten filozof jako zachowa-
nie miary w popgdach. Definiuje na przykiad odwagg — czyli jedng z
cnét — jako wartos¢ posrednig migdzy tchérzostwem i zuchwalstwem.
Cnote poznawczg osigga si¢ jego zdaniem dzigki nabywanej wiedzy,
natomiast cnoty etyczne — dzi¢ki przyzwyczajeniom. Pomocne wigc w
ich zakorzenieniu moze by¢ panstwo. Do cnét etycznych zalicza Ary-
stoteles wstrzemigZliwos¢, mestwo 1 sprawiedliwosé. A wigc pojmuje
te ostatnig cnot¢ inaczej niz Platon.

Droga, ktére prowadzi do osiggania cnoty, a wigc i ku szczesciu,
jest zycie zgodne z rozumem. Zdrowie, bogactwo i przyjaZzii pojmuje
Arystoteles jako podpory szczgScia.

Arystoteles byl pierwszym filozofem, ktéry ostatecznie wyodreb-
nil prawo natury od praw swiata przyrody i uczynil prawo natury
normg postgpowania. Przypomng, ze w ujeciu sofistéw prawo natury
bylo jedynie wytyczng dla postgpowania czlowieka. Wyodrebniajac
prawo natury, odnoszace si¢ do czlowieka, od praw przyrody — ktérym
podlega cztowiek na réwni z calg przyrodg — Arystoteles nadal temu
charakter normy moralnej. Brzmi ona: ,,Dobro nalezy czynié, zla nale-
zy unikac”.

Teoria prawa natury Arystotelesa wynika z jego koncepcji
czlowieka jako zwierzgcia spolecznego. Trzeba tu podkresli¢, ze filo-
zof ten nie przyjmowal stanu natury, ale przyjmowatl istnienie prawa
natury. Jest ono niezalezne od woli prawodawcy. Arystoteles podkre-
$la, ze prawo natury ma zasieg powszechny i niezmienng tres¢. Prawo
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to poznaje czlowiek dzieki swemu rozumowi, natomiast prawo stano-
wione okresla wladza panstwowa.

Niezmienne w czasie i przestrzeni prawo natury nie jest jednak
przez wszystkich przestrzegane. Ale nie ma to wplywu — zdaniem
Arystotelesa — na obowigzywanie prawa natury. Prawo to nie wymaga
akceptacji wladzy parstwowej. Prawo natury bedzie istnialo dopdki
bedzie istnial rozumny czlowiek, zdolny do odczytywania jego tresci
w swojej naturze. Nakazy i zakazy prawa natury majg Zrédlo w istocie
czlowieka. Stad plynie jego powszechna znajomos¢, mimo Ze jest to
prawo niepisane i nieoglaszane.

Arystoteles uwazal, ze powinien zachodzi¢ Scisty zwigzek miedzy
prawem pozytywnym i prawem natury. Obydwa te prawa obowigzujg
w panstwie. Prawo natury tworzy podstawe dla prawa stanowionego.
To ostatnie jest wyrazem poczucia dobra i poczucia sprawiedliwosci w
Scisle okreslonych warunkach.

Teoria prawa natury Arystotelesa wywarla wplyw na teorie pdz-
niejsze i wiele sposréd jego ustalei zachowalo swojg aktualnosé
wspolczesnie. Filozofia Arystotelesa oddzialuje badZ wprost, badZ po-
przez filozofi¢ tomistyczng. Tomasz z Akwinu dokonat syntezy filozo-
fii Arystotelesa i chrzescijafistwa. Tomizm poczawszy od papieza Le-
ona XIII, czyli od drugiej potowy XIX wieku, stanowi oficjalng nauke

Kosciota rzymsko—katolickiego.

Pyrron

Zyt w latach 365-275 przed Chrystusem. Jest tworcg sceptycyz-
mu. Twierdzil, ze czlowiek nie moze pozna¢ prawdy, bowiem ani wra-
Zenia, ani poznanie rozumowe nie prowadza do niej. Wobec niemozli-
wos$ci poznania nalezy uwolni¢ si¢ od wzburzenia umystu i od
wplywu odbieranych wrazen. Skoro nie wiadomo co jest prawdziwe,
nalezy wyrobié¢ w sobie postawe obojg¢tnosci i zwigzanego z tym
zrownowazenia. Nalezy tez walczy¢é w jakimikolwiek sklonnosciami.

Nie mozna pozna¢ réwniez tego, co sprawiedliwe i niesprawiedli-
we. Najlepiej wiec — skoro nic nie wiemy — jest milcze¢. Konsekwent-

nie w stosunku do gloszonych przez siebie pogladéw Pyrron — podob-
nie jak Sokrates — nie pisal zadnych dziel. Uwazal, skoro nie mozna

117



poznaé prawdy, to nie nalezy mieszac si¢ do sporéw filozoficznych.
Filozof ten glosit wigc niezbednosé obojgtnosci w stosunku do tego,
co zte czy dobre, sprawiedliwe czy niesprawiedliwe. Wartoscig naj-
wyzszg jest rtownowaga wewnetrzna. W zyciu publicznym plyneta
stad zasada tolerancji, postuszenistwa wobec ustalonych regut i wstrzy-
manie si¢ od walk politycznych.

Wedlug Pyrrona, czynnosci zycia codziennego nie sg ani mniej,
ani bardziej wazne niz czynnosci nakierowane na wielkie sprawy.
Gloszone przez siebie poglady Pyrron urzeczywistniat konsekwentnie,
wzbudzajac tym podziw wspélczesnych.

Epikur

Zyt w latach 341270 przed Chrystusem.

Zdaniem tego mysliciela granica ingerencji wladzy panstwowe;j
jest szczescie obywateli. Szczgscie utozsamial z przezywaniem przyje-
mnosci; glosil wiec hedonizm i rozwinat to stanowisko filozoficzne.
Najwigkszg przyjemnoscig jest wedlug Epikura brak przykrosci. Ten
poglad wyraza minimalizm zawarty w filozofii tego mysliciela.

Hedoizm i minimalizm doprowadzit Epikura do wniosku, ze me-
drzec nie powinien bra¢ udzialu w zyciu publicznym ani tez rzadzi¢
panstwem. Wiadomo bowiem, ze dzialalnos¢ publiczna z reguly wigze
si¢ z przykroSciami. Lepiej wycofa¢ si¢ i spedzi¢ zycie w gronie przy-
jaciol. Wtedy ma si¢ gwarancj¢, ze nie dozna si¢ przykrosci.

Przyjemnosci dzieli Epikur na dwa rodzaje: duchowe i zmystowe.
Duchowe uznaje za doskonalsze od zmystowych. Niedoskonatos¢
tych ostatnich ma Zrédto w ich nietrwalo$ci oraz w tym, ze nie wytwa-
rzaja stanu nasycenia. Im wigcej doznajemy w dziedzinie wrazen
zmystowych — tym wigcej wzmaga si¢ w nas cheé¢ doznawania. To
meczy i sprawia przykros$¢. Sprawia réwniez przykro$é, wspominana
juz, przemijalno$¢ owych doznan.

Epikur glosit wiec kult szlachetnego zycia, w ktérym uwaga kon-
centruje si¢ na poszukiwaniu radosci duchowych. Czlowiekiem powi-
nien kierowa¢ rozumny umiar i egoizm rozumny — uznawany przez
Epikura za cnot¢ — ktéry prowadzi do odsuwania si¢ od takich spraw,
ktére mogg przynies¢ przykrosc.
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O ile Arystoteles domagatl si¢ czynnego udziatlu obywateli w zy-
ciu panstwowym i to szczegdlnie od tych, ktérzy sg wyzej rozwinigci
intelektualnie 1 moralnie — to Epikur radzi m¢drcom, by odsuwali sig¢
od rzgdzenia. Wladz¢ powinni sprawowac ci, dla ktérych glebszym
cierpieniem bedzie powstrzymywanie si¢ od tej funkcji niz jej sprawo-
wanie mimo przewidywanych przykrosci.

Sens prawa sprowadza Epikur do milczacej umowy, na podstawie
ktérej ludzie unikajg wyrzadzania sobie krzywd. Celem prawa pozy-
tywnego 1 pafistwa jest wspdlny pozytek.

Zdaniem tego filozofa s3 dwa rodzaje przykrosci, ktére dotycza
kazdego. Po to, by uwolni¢ od nich czlowieka — czyli tym samym za-
pewni¢ szczescie — Epikur koncentruje uwage na wyjasnieniu pew-
nych zjawisk. Pierwsza z tych przykrosci wigze si¢ z lekiem przed
$miercig. Azeby wyzwoli¢ od tego niepokoju Epikur glosi materializm
(nawigzuje do teorii Demokryta), stwierdza, ze dusza czlowieka, po-
dobnie jak ciato, zbudowana jest z atoméw. Smierci nie nalezy si¢ le-
ka¢, bowiem wtedy, gdy jesteSmy — jej nie ma, a gdy smier¢ nadcho-
dzi nas juz nie ma.

Drugi rodzaj przykrosci doznawany przez kazdego, to lgk przed
Bogami. Jest on nieuzasadniony, bowiem Bogowie zajmuja si¢ swoi-
mi sprawami i nie ingerujg w zycie jednostek. L¢k przed nimi jest
wiec nieuzasadniony.

Przypominam, ze brak przykrosci jest przyjemnoscig zdaniem
Epikura. Szczgscie sprowadza ten filozof do sumy przyjemnosci.
Uwolnienie ludzi od dolegliwych przykrosci przynosi zarazem szcze-
$cie. Medrzec umie je wzmagaé, poniewaz odnajduje grono przyja-
ciol, wsrdd ktérych uptywa mu zycie w atmosferze zyczliwosci i w
spokoju.

Stoicy

Twoércg byt Zenon z Kition, ktéry zyl w latach 335-264 przed
Chrystusem. Wybitny przedstawiciel, Seneka, zyt w latach 3 przed
Chrystusem — 65 po Chrystusie.

Zdaniem stoikéw istnieje pewien obiektywny porzadek ustalony
przez boski rozum kosmiczny — Logos. Bég i przyroda stanowig jed-
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nos¢. Tak wigc zycie czlowieka zgodne z prawami przyrody jest zara-
zem Zyciem rozumnym — zwazywszy taki charakter wszechswiata — i
jest zyciem cnotliwym, jak réwniez szczgsliwym.

Stoicy rozdzielajg sprawiedliwos¢ i prawo stanowione w pan-
stwie. Tym ostatnim pogardzajg, uznajac je za nieodzowne jedynie dla
tlumu; medrcom prawo pozytywne nie jest potrzebne, bowiem prze-
strzegaja sprawiedliwosci bez zadnych nakazéw ustawodawcy.

Medrzec przestrzega sprawiedliwosci. Czuje si¢ obywatelem
wszechSwiata. Ma poczucie braterstwa laczace go ze wszystkimi ludz-
mi. Trzeba podkreslié, ze stoicy sformutowali po raz pierwszy po-
wszechng ideg braterstwa. Do tego pogladu nawiaza potem chrzescija-
nie. Mgdrca charakteryzuje tez poczucie obowigzku.

Podporzadkowujac swoje zycie rozumowi, uwalniamy si¢ od po-
pedéw i emocji osiggajagc w rezultacie stan pozbawiony namigtnosci,
w ktérym psychika jest w peini podporzadkowana rozumowi. Taki
stan okreslajg stoicy mianem apatii (dzi§ nadajemy temu pojeciu inny
sens). Osiagajac stan apatii medrzec staje si¢ wolny i szczesliwy.

Wysoka ranga rozumu plynie z pogladu, ze rozum czlowieka ma
udzial w rozumie swiata. Najwigkszg niewolg sg namig¢tnosci. Stad
stoicy uwazaja, ze trzeba zajmowac si¢ nie instytucja niewolnictwa
lecz duchowym zniewoleniem czlowieka; ono stanowi problem wy-
magajacy rozwigzania. Jedynie cialo niewolnikéw nalezy do pana —
nie za$ dusza. Stoicy podkreslaja, ze wielu wolnych ludzi jest zniewo-
lonych namigtnosciami, za$§ wsréd niewolnikéw znajduje si¢ wiele
jednostek wolnych.

Czlowiek powinien podporzadkowac sie sile boskiej przeni-
kajacej swiat przyrody. Tylko na tej drodze uzyska¢ mozna wolnos¢.
Dazenie do szczgscia, czyli zycia cnotliwego, inaczej zycia rozumne-
go — napotyka przeszkody i przeciwnosci. W ich obliczu — o ile jeste-
Smy wobec pewnych zdarzen bezradni — stoicy zalecajg nieztomnos¢ i
spokdj. Rozpacz, rozpamigtywanie nieszczgsScia prowadzi do ostabie-
nia sit jednostki, a i tak niczego nie zmienia.

Wyrazem niezaleznosci czlowieka jest w mysl pogladow stoikéw
moznos¢ odebrania sobie zycia.
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Piszac o panstwie idealnym stoicy proponuja zniesienie rodzin,
Swigtyn, sadéw, szkot i pieniedzy. W takim paristwie przyszlosci majg
rzadzi¢ medrcy w oparciu o sprawiedliwosé. Paistwo idealne nie ma
posiadaé granic, to znaczy ma obejmowaé swoim zasig¢giem wszy-
stkich ludzi. Panowalby wigc pokdj. Ich zdaniem czyms naturalnym
jest réwnos¢ wszystkich ludzi, poniewaz kazdy ma rozum, ktdry sta-
nowi czastke Logosu. Réwnos¢ ludzi — traktowana przez stoikéw jako
fakt a nie postulat — plynie z faktu, ze wszyscy sq wytworem Swiata
przyrody i podlegaja jej prawom. Nie ma powodu, by ograniczaé
spoleczeristwo do okreslonych narodéw.

Stoicy, podobnie jak wczesniej Arystoteles, glosili, ze czlowiek
jest z natury swej przeznaczony do zycia w spoleczenistwie. Ale trzeba
pamigtal, ze Arystoteles dzielil ludzi na Grekéw i barbarzyncéw.

Cyceron

Marek Tullius Cyceron zyl w latach 106-42 przed Chrystusem.
Stworzyt system eklektyczny. Odwoluje si¢ do stoicyzmu i Arystotele-
sa. Twierdzi, ze cztowiek z natury swej jest stworzony do zycia wspdl-
nego z innymi. Pafistwo jest wigc instytucjg ugruntowang w ludzkiej
naturze.

Oryginalno$¢ pogladéw Cycerona wyraza si¢ we wskazaniu na
wieZ prawng laczacg obywateli jako na istotg padstwa. Jest pierwszym
mysSlicielem, ktéry definiuje panstwo przez prawo. Nawigzujac do
Platona — Cyceron podkresla znaczenie sprawiedliwosci. Pojmuje ja
jako wieczng i niezmienng.

Podobnie jak stoicy Cyceron glosi panteizm. Wieczne prawo, kto-
re jest zarazem madroScig §wiata przenika niezmiennie wszystko co
istnieje. To prawo stanowi Zrdédlo pozostatych praw, czyli prawa natu-
ry (naturalnego) i prawa pozytywnego. Prawo natury jest prawem o
charakterze koniecznym, sklania cztowieka do okreslonego zachowa-
nia si¢. Jednostka poznaje je jako glos wewnetrzny. Ten, kto nie podle-
ga temu prawu szkodzi sobie. Poniewaz Bég i swiat stanowig jednos¢
— zgodnie z gloszonym przez Cycerona panteizmem — wobec tego pra-
wo wieczne pokrywa si¢ z prawem natury (naturalnym).

Prawo pozytywne — kolejny, trzeci rodzaj prawa — wyplywa z pra-
wa natury. Jednostki tworzace parstwo podlegajq wspdlnej wtadzy i
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prawom. Jednoczesnie kazdy podlega prawu wiecznemu, przeni-
kajacemu caly Swiat. Stad rodzi si¢ zespolenie ludzkosci z silg boska.
Cyceron poglebia wigc — o element boski — wprowadzony przez stoi-
kéw poglad o braterstwie wszystkich ludzi i ich wzajemnej wiezi.
Azeby lepiej zrozumieé rozwdj tych pogladéw przypomng, ze Arysto-
teles traktowal czlowieka jako cze$¢ o wiele mniejszej wspdlnoty; pa-
Astwa.

Wedlug Cycerona, monarchia charakteryzuje si¢ tym, ze rzady
sprawuje jedna osoba. W ustroju arystokratycznym wiadza nalezy do
najlepszych obywateli. W ustroju demokratycznym rzadzi lud. Réw-
nos$¢, o ktérg ten ustrdj jest oparty, jest krzywdzaca, bowiem ludzie nie
sa jednakowi. Zaden z tych trzech ustrojéw nie jest wedlug Cycerona,
doskonaty. Najwlasciwszy jest ustr6j mieszany, zwlaszcza, ze jest bar-
dziej trwaly. Natomiast monarchia przeradza si¢ tatwo w tyranie jed-
noosobowa, zas arystokracja i demokracja w tyrani¢ wieloosobowg. W
najlepszym ustroju dochodzi do glosu element dostojefistwa zaczerp-
niety z monarchii, wplyw na rzady majg najlepsi, a w sprawach pod-
stawowych decydujg wszyscy.

Sw. Augustyn

Zyt w latach 354-430. Jego poglady maja znaczenie nie tylko hi-
storyczne; wspolczesnie zaznacza si¢ silny nurt augustynistow w obre-
bie filozofii chrzescijariskiej, a ponadto wielu dzisiejszych filozoféw
tworzac systemy eklektyczne nawigzuje do tego filozofa. Dla pra-
woslawia szczeg6lne znaczenie maja poglady Sw. Augustyna. Augu-
styn stworzyl system eklektyczny dokonujac syntezy filozofii Platona
i chrzescijanstwa. Ceni nie tylko sil¢ rozumu, ale réwniez intuicje,
ktéra pozwala zbliza¢ si¢ do prawd wiecznych. Glosi iluminacjg, a
wigc mozliwos¢ oswiecenia rozumu czlowieka przez Boga, dzigeki
czemu nagle odkrywa si¢ nieznane prawdy.

Augustyn zachgcal do praktycznego wspéldzialania chrzescijan z
przedstawicielami innych wyznafi, ze wzgledu na dobro spotecznosci,
w ktdrej wspodlnie zyja. Rozwinat filozofi¢ dziejéw, bowiem intereso-
wal go sens zmagan ludzkosci.

Wyréznial prawo wieczne pojmowane jako wola Boga kierujgca
Swiatem. W swiadomosci cztowieka prawo wieczne dochodzi do
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glosu jako prawo natury (naturalne). Wymienione prawa: lex aeterna i
lex naturalis tworzg podstawe, na ktérej ma by¢ zbudowane prawo po-
zytywne (lex temporalis). Ustawodawca okresla co jest nakazane na
podstawie lex aeterna oraz na podstawie wymagan okreslonej epoki.
Sw. Augustyn ujawnit dynamike prawa. Z prawa wiecznego wywodza
si¢ normy etyczne, ktére reguluja zachowanie cztowieka wobec siebie
i wobec Boga oraz prawo, ktére reguluje wzajemne wspoétzycie jedno-
stek.

Wedlug swigtego Augustyna, dzieje ludzkosci nalezy pojmowac
jako zmaganie si¢ dwéch panstw: paristwa ziemskiego i panstwa boze-
go. Panstwa te nie maja wyodrebnionego obszaru; obywatele tych
panstw zyja obok siebie. Przywddcg parnstwa ziemskiego jest szatan,
natomiast przywddcg parstwa bozego jest B6g w osobie Chrystusa.
Nie mozna przewidzie¢, do ktérego paristwa ktos nalezy, bowiem nie-
znane i niemozliwe do przewidzenia jest dzialanie taski Boga, ktéra
moze sprawié, ze grzesznik staje si¢ obywatelem panstwa bozego.
Sprawa wyjasni si¢ na Sadzie Ostatecznym kiedy obywatele paristwa
ziemskiego zostang raz na zawsze potepieni, zas obywatele panistwa
bozego bedg zazywad wiekuistego szczescia z Bogiem.

Chrzescijanin powinien poddawacé si¢ z pokorg wladzy w pan-
stwie. Tyran to jedna z kar zeslana przez Boga za ludzkie grzechy. In-
stytucje niewolnictwa, chociaz sprzeczng z zasada réwnosci, nalezy
interpretowac¢ jako forme pokuty i nie sprzeciwiac sie.

Zaznacza si¢ tez anonimowa obecno$¢é Augustyna w kulturze filo-
zoficznej naszych czaséw. Jego idee pulsuja, cho¢ nie kazdy zdaje so-
bie sprawe z ich genezy. Jest to wyraziste w tendencji do przekracza-
nia waskich ram racjonalizmu oraz w pojmowaniu czlowieka jako
czegos$ wigcej niz tylko funkcji rozumu. Trzeba na to zwrécié uwage,
poniewaz w oSrodkach akademickich dominuje u nas neotomizm z
elementami fenomenologii. Nie powstala u nas tradycja — na wzor za-
chodniej Europy czy Ameryki — wigzania watkéw filozofii §w. Toma-
sza 1 Sw. Augustyna.

Wiktor Kornatowski podkresla, ze przed chrzescijaristwem nie
mogly powsta¢ rozwinigte koncepcje historiozoficzne. Motywuje tym,
ze w starozytnosci nie bylo warunkéw ulatwiajacych spojrzenie na
calos¢ dziejéw ludzkich, bowiem nie bylo miedzy poszczegdlnymi lu-
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dami — jak pisze — glebszej wigzi. Stworzona przez stoikéw mysl o
jednosci rodzaju ludzkiego, o spoleczefistwie pokrywajacym si¢ z
calym $wiatem — nie byla jeszcze historiozofig.

Zaczatki filozofii dziejow Kornatowski odnajduje u prorokéw zy-
dowskich: wiara w jednego Boga, pochodzenie ludéw od jednej pary i
wiara w postannictwo narodu wybranego, wiara w przyszty zwigzek
duchowy z Bogiem.

Dopiero — zdaniem W. Kornatowskiego — w chrzescijanskim
pogladzie na swiat dzieje ludzkosci zostaly przedstawione jako dzieje
wielkiej rodziny majgcej Ojca w niebie. Rodziny, dla odkupienia kt6-
rej Chrystus poniést smier¢ na krzyzu. O celach ludzkosci i jej prze-
znaczeniu glosit §sw. Pawel, ktéry oddziatal na §w. Augustyna. Byly to
— zdaniem W. Kornatowskiego — przyczynki, do systematycznego uje-

cia historiozofii chrzescijariskiej przez Augustyna.

Sw. Augustyn jako pierwszy sformutowat pytanie czy historia lu-
dzkosci ma jakis$ zasadniczy cel. Dostrzegl perspektywe dziejowg. Au-
gustyn, a za nim Kornatowski, ocenia przebieg dziejow i zdaje sobie
sprawg, ze dzieje ludzkosci to co$ wigcej niz nastgpstwo pokolen kie-
rujacych si¢ instynktami. Wiktor Kornatowski dokonal przektadu ,,Pa-
nstwa Bozego” i opatrzyt to dzielo komentarzami.

Dzieje ludzkosci, jej rozwéj — to stopniowy powrdt jej do Boga.
Sw. Augustyn odrzucil w filozofii dziejéw klasyczny obiektywizm
oraz intelektualizm. Znamienne dla Augustyna jest przyjecie postawy
introspekcyjnej i wysunigcie woli przed rozum. W. Kornatowski cenit
Augustyna, poniewaz stworzyl on koncepcje historiozoficzng nie zas
projekt doskonalego ustroju panistwowego czy spolecznego, co czynili
starozytni. W. Kornatowski zwraca si¢ do Augustyna, bowiem tez zy-
jemy w epoce przetomu i kataklizméw dziejowych, w epoce, ktéra
podnosi do rangi bozyszcz mierne niekiedy wartosci.

Wiktor Kornatowski, w duchu filozofii dziejéw $w. Augustyna,
wyraza sprzeciw wobec kompromiséw, glosi kult wyzszych wartosci,
czyli idealéw, wskazuje na potrzebe samowiedzy, autonomii ducho-
wej. Ceni sprawiedliwo$¢ w zyciu jednostek i zbiorowosci. Wysoka
range przyznaje pracy. Wlasnos¢ ma stuzy¢ celom ogélnym. Nawotuje
do wspélpracy chrzescijan i niechrzescijan w tworzeniu lepszego
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Swiata. Wartos¢ wysitku intelektualnego idgca w tym nakreslonym
kierunku ma by¢ réwnowazona rozwojem emocjonalno—wolitywnym i
pracg nad wlasnym charakterem.

Sw. Tomasz z Akwinu

Zyt w latach 1225-1274. Stworzyt system eklektyczny dokonujac
syntezy filozofii Arystotelesa i chrzescijanstwa. W koncu XIX wieku
filozofia Tomasz zostala uznana przez Kosciét rzymskokatolicki jako
oficjalna nauka tego Kosciofa.

Filozofia tomistyczna ma w dzisiejszych czasach wielu zwolenni-
kéw w réznych krajach na wszystkich kontynentach. Wyodrgbnily si¢
w tomiZmie odmienne szkoty, r6znigce si¢ dalece migdzy soba.

Nawigzujagc do pogladéw Arystotelesa oraz do chrzescijaristwa
stworzyl Tomasz z Akwinu nowg teori¢ prawa natury, ktéra do dzis
ma bardzo wielu wyznawcéw. Najwyzszym rodzajem prawa jest pra-
wo wieczne, ponadczasowe. Jest ono myslg Boga. To prawo hierarchi-
cznie najwyzsze nazywa si¢ lex aeterna. Z tego prawa wywodzg si¢
dwa rodzaje praw: boskie czyli objawione oraz prawo natury (natural-
ne). Prawo boskie jest to czgs¢é prawa wiecznego, ktéra zostata bezpo-
Srednio objawiona czlowiekowi przez Boga. Reguluje ono stosunki
mig¢dzy Bogiem a cztowiekiem. Ma na celu doprowadzi¢ czlowieka do
zbawienia. Prawo natury jest réwniez wycinkiem prawa wiecznego,
ale prawo to, lacznie z prawem boskim, nie wyczerpuje zakresu prawa
wiecznego. Czlowiek poznaje je mocg swojego rozumu. Reguluje ono
caloksztalt zycia czlowieka w panstwie. Prawo natury pochodzi wpra-
wdzie z prawa wiecznego, ale ma réwniez Zrédlo w istocie czlowieka.
Prawo to ma charakter prawa moralnego. Podstawowa zasada tego
prawa brzmi: dobro nalezy czynié, zla nalezy unikac.

Z prawa natury wywodzg si¢ dwa kolejne rodzaje praw. Prawo lu-
dzkosci (ius gentium) oraz prawo, ktére Tomasz okresla mianem ius
civile, czyli prawo pozytywne obywatelskie. /us gentium s3 to konklu-
zje konieczne, wynikajgce z prawa natury. Wnioski te wycigga
czlowiek zyjacy w okreslonym czasie i miejscu. Prawo to okresla si¢
w tomizmie mianem prawa natury w znaczeniu szerszym. [us civile
pochodzi z prawa natury w drodze blizszego okreslenia ogdlnych za-

125



sad prawa natury. Te okreslenia nie majg w sobie mocy prawnonatura-
Inej. Dotyczg one na przyktad rodzaju kary.

Zdaniem $wigtego Tomasza do ius gentium nalezy prawo wlasno-
$ci prywatnej. Za Arystotelesem twierdzi, ze jest to najwlasciwsza for-
ma wlasnosci. Wedlug Tomasza ludzie troszczg si¢ o dobra, gdy sa
one prywatne; gdy nalezg do wielu jednostek wspdlnie — wtedy kazdy,
chcac uniknaé trudéw, pozostawia troske o owe rzeczy innym jedno-
stkom. Jest to wszak wspdlna wlasnosé. W rezultacie nikt nie troszczy
si¢ o to, co jest wlasnoscig wsp6lna. Inny argument Sw. Tomasza prze-
mawiajacy za wlasnoscig prywatng wigze si¢ z porzadkiem, ktéry pa-
nuje, gdy rzeczy sg wlasnoscig prywatng. W wypadku przeciwnym ro-
dzi si¢ batlagan prowadzacy nieraz do zamieszek. Trzeci argument To-
masza, to stwierdzenie, ze harmonijne wspéizycie obywateli wymaga,
by kazdy zaspokajal swoje potrzeby tym, co posiada na wiasnos¢.

W neotomizmie po II wojnie swiatowej, nastapilo przeobrazenie
pogladéw na temat wiasnosci prywatnej. Czes¢ neotomistow uznala,
ze do ius gentium nalezy prawo wlasnosci w ogoéle (nie zas wiasnosé
prywatna), zas do ius civile nalezy prawo wiasnosci w konkretnej po-
staci. Wynika wigc stad, ze z punktu widzenia prawa natury nie mozna
orzec, ktéra forma wlasnosci jest najlepsza. Pozostawione to zostalo
decyzjom rzadéw poszczegblnych panstw. Majg one bra¢ pod uwage
warunki ekonomiczne, polityczne, spoteczne, kulturowe danego pan-
stwa, podejmujgc stosowne decyzje.

Wiasnos¢ traktowal Tomasz z Akwinu jako przedluzenie czlowie-
ka. Nikt z nas bowiem nie jest samowystarczalny i kazdy musi korzy-
sta¢ z d6br materialnych. Wladza panstwowa ma dba¢ o dobro ogdlne
spoteczeristwa i strzec, by nikt nie byl pozbawiony mozliwosci korzy-
stania z débr materialnych.

W teorii prawa Tomasz podkresla element rozkazu. Zarazem
wskazuje, ze czlowiek z natury swej dazy do dobra. Sklonnosci natu-
ralne nie wystarczajg jednak do tego, by doprowadzi¢ czlowieka do
doskonatosci. Trzeba powstrzymywac ludzi od zla i dlatego niezbedne
jest prawo pozytywne. Ma ono Zrédio w utomnosci ludzkiej natury.

Sprawiedliwos$¢ jest cnotg, ktéra polega na oddawaniu kazdemu
tego, co mu si¢ nalezy. Za Arystotelesem wyodrebnia sprawiedliwosé
wymienng oraz rozdzielcza.
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Zastanawiajgc si¢ nad genezg panstwa, Tomasz z Akwinu
odwoluje si¢ do natury cztowieka, do instynktéw spotecznych. Podzial
form ustrojowych przejat Tomasz od Arystotelesa. Glosi prymat dobra
moralnego.

Prawo pozytywne jest, jego zdaniem, przepisem zgodnym z rozu-
mem, majacym na celu dobro wspdlne i promulgowanym — co podkre-
§lili neotomisci — przez rzadzacych panstwem.

Machiavelli

Zyt w latach 1469-1527. Wielu historykéw filozofii prawa uwa-
za, ze od niego rozpoczyna si¢ okres nowozytny w dziejach filozofii
prawa.

Mysliciel ten postapil inaczej niz Platon czy Arystoteles. Miano-
wicie, zamiast rysowac idealny ksztalt rzeczywistosci — analizowat te,
ktéra jest urzeczywistniona. Jego dziela przenika idea nieznana po-
przednim wiekom, a mianowicie patriotyzm. W odniesieniu do Wtoch
wyrazal postulat zjednoczenia tego kraju. Dzielo , Ksigze” zawiera
wskazania dla wladcy. W przeciwienistwie do moralizatorskich trakta-
tow Sredniowiecza, stoi na gruncie celowosci i doradza ksieciu uzycie
wszelkich srodkéw skutecznych.

Machiavelli uwaza, ze czyny uznawane za moralne doprowa-
dziltyby ksigcia do zguby, natomiast mogg sprzyjac¢ jego zamierze-
niom poczynania oceniane jako niemoralne. Tak wigc rzadzacy pan-
stwem powinien bra¢ pod uwage przede wszystkim stan faktyczny a
nie wyobrazenia i mozliwe oceny jego poczyna.

U podstaw pogladéw Machiavellego zawiera si¢ przekonanie, ze
ludzie sg Zli, niewdzigczni, obtudni, tchérzliwi i checiwi. W zwigzku z
tym ksigzg powinien by¢ silny jak lew oraz chytry jak lis. Wolno mu
nie dotrzymywac przyrzeczen. Ale powinien zachowywaé wszelkie
mozliwe pozory, poniewaz cnotliwos¢ wywoluje szacunek poddanych.

Obraz natury czlowieka prowadzi Machiavellego do wskazania,
by rzadzi¢ strachem a nie miloscia. Ksigz¢ powinien umie¢ zyskac so-
bie poddanych. Machiavelli przypomina, ze ludzie mszczg si¢ za drob-
ne obrazy. Jesli wigc trudno jest pozyskacé sobie obywateli, to lepiej
ich zabi¢. Trzymanie przeciwnikéw politycznych w wiezieniu prowa-
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dzi do wzrostu w nich nienawisci i checi odwetu. Lepiej wigc skazy-
wac¢ na $mier¢ niz na wigzienie. Radykalne zwalczanie przeciwnikéw
politycznych Machiavelli uzupelnia rada, aby obdarzaé poddanych
dobrodziejstwami. Ale czynic to trzeba stopniowo. W ten sposéb moz-
na zyskaé przywigzanie obywateli. Przemoc i zdrada wskazana jest ty-
lko w stosunku do tych, ktérzy walczg o wladze.

Wiladca paristwa powinien odznaczaé si¢ odwagg i niezaleznoscia.
A wiec Machiavelli glosi nowe idee rézne od Sredniowiecznego kultu
pokory i postuszenstwa. Nowa jest tez, wspomniana juz, idea patrioty-
czna. Z niej wyplywa postulat stworzenia armii narodowej, przy-
wigzanej do ojczyzny, a wigc catkowicie réznej od wojska najemnego,
ktére gotowe jest zdradzié.

Machiavelli przywiazuje znaczenie do prawa, bowiem stwarza
ono wzory do nasladowania i zapewnia panstwu trwatos¢. Stanowie-
nie praw wymaga liczenia si¢ z poczuciem prawa obywateli; nie po-
winno narusza¢ gleboko zakorzenionej tradycji pafistwowej. Prawo
ma doprowadzi¢ do réwnowagi sprzecznosci w zyciu pafnstwowym.
Srodkiem przydatnym w rzadzeniu, bowiem umacniajacym porzadek
prawny jest religia. Mozliwe jest jego zdaniem badZ uparistwowienie
religii, badZ stworzenie panistwa koscielnego.

Na ustréj paistwa wplywa, zdaniem Machiavellego, gleba, klimat
i wola rzadzacych. Pozostaje wiec tu pod wplywem Arystotelesa.
Réwniez, na wzoér tego filozofa, dzieli ustroje pafistwowe na formy
wlasciwe 1 wynaturzone. Jego zdaniem, wladca powinien dbac o inte-
resy ogétu obywateli. Kazdy srodek, ktéry stosuje ma prowadzi¢ do
sukcesu utozsamianego nie z osobistymi korzysSciami wiadcy, lecz do-
brem ogétu.

Machiavelli — inaczej niz Demokryt — rozdziela dziedzing moral-
nosci i dziedzing polityki. Wynika to z odmiennych kryteriéw ocen
postgpowania w obu tych dziedzinach. Mianowicie moralnosé kwalifi-
kuje poczynania jako dobre albo zle. Z punktu widzenia polityki zas
czyny ocenia si¢ w kategoriach skutecznos$ci albo nieskutecznosci.

Machiavelli, nie zaleca dzialan niemoralnych. Taka interpretacja
prowadzitaby do znieksztalcenia jego pogladéw. Jego zdaniem polity-
ka pozostaje poza sferg ocen moralnych. Powotujac si¢ na liczne
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przyktady z dziejéw ludzkosci, Machiavelli wykazuje, ze nie osadza
si¢ w kategoriach moralnych nigdy tych, ktérzy zwycigzyli. A wigc ci,
ktérzy skutecznie dzialali dla ogétu — niezaleznie od ocen moralnych
ich poczynan — stajg si¢ bohaterami historii.

Grocjusz

Mysliciel holenderski. Zyt w latach 1583—1645. Jest uznany za
tworce szkoty prawa natury. Po czasach Sredniowiecza powrécil do
koncepcji prawnonaturalnej charakterystycznej dla starozytnosci. Mia-
nowicie powigzal prawo natury wylacznie z istotg czlowieka. Uznat je
za warto$¢ autonomiczna. Prawo natury wskazal jako ptaszczyzng po-
rozumienia ludzi rozmaitych wyznan i wszystkich czaséw.

Twierdzil, ze prawo natury jest do tego stopnia niezmienne, ze na-
wet Bog nie moze go zmieni¢. Prawo natury poznaje sig, jego zda-
niem, przy pomocy rozumu. Biorgc pod uwage¢ zréznicowanie
spoleczenstw i fakt wystgpowania rozmaitych pogladéw moralnych,
Grocjusz oddziela tre$¢ prawa natury od nakazéw moralnych. Jest to
stanowisko nowe, nieznane poprzedzajacym go filozofom, poniewaz
poczawszy od Arystotelesa wigzano tresci tego prawa z dobrem, a
wigc z moralnoscig. Wedlug Grocjusza podstawowa zasada prawa na-
tury brzmi: umoéw nalezy przestrzegac.

Grocjusz przyjmuje, ze sklonnosci spoleczne sg w czlowieku sil-
niejsze niz doraZne interesy. Zgodne z prawem natury jest nienarusza-
nie cudzej wlasnosci, jak réwniez obowigzek wynagradzania szkdéd,
ktére sq wyrzadzone z wlasnej winy, czy ponoszenie kary za popetnio-
ne przestepstwa. Obowigzek dotrzymywania umoéw (pacta sunt ser-
vanda) stanowi zasad¢ naczelng. Sprawujacy wladz¢ w parstwie po-
winni stanowi¢ prawo pozytywne zgodnie z prawem natury.

Zaznaczajace si¢ w pogladach Grocjusza rozdzielenie prawa natu-
ry od tresci moralnych (dobro) doprowadzilo go do zwigzania prawa z
wartoscig sprawiedliwosci. Sprawiedliwe, jego zdaniem, jest to, co
jest zgodne z naturg spoteczenstwa skladajgcego si¢ z istot rozu-
mnych.

Wedtug Grocjusza zycie spoleczne ma Zrédio w naturze ludzkiej i
dlatego podkresla on, ze ustrj panstwowy powinien opierac si¢ na
prawie natury.
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Hobbes
Filozof angielski, zyt w latach 1588-1679.

Podobnie jak Machiavelli dostrzega wiele negatywnych cech w
ludzkiej naturze. Wskazuje na dominacj¢ egoistycznych namigtnosci.
Doprowadzily one w stanie natury do wojny wszystkich ze wszystki-
mi. W wojnie tej wszyscy czuli si¢ sobie réwni w tym sensie, ze stabsi
liczyli na zrecznos¢ lub podstep. Przeciw wojnie rowniez sklaniajg
czlowieka namigtnosci, to znaczy obawa przed Smiercig i cheé posia-
dania.

Hobbes przyjmuje istnienie prawa natury. Poznawane jest przy
pomocy rozumu. Doradza ono czyny pozyteczne i odradza szkodliwe.
Prawo natury byloby przestrzegane, gdyby ludzie kierowali si¢ rozu-
mem. Na przeszkodzie temu stojg namietnosci, ktére powoduja
czlowiekiem. W rezultacie prawo natury staje si¢ praktycznie bezuzy-
teczne, bo rozum odradza jego spelnianie. Mianowicie nie ma sensu
ogranicza¢ wlasnych popedéw i zy¢ zgodnie z prawem natury, skoro
nie ma zadnej pewnosci czy inni ludzie to czynia.

Hobbes — podobnie jak kiedy$ Protagoras — stara si¢ wyjasni¢ w
jaki spos6b pierwotnie aspoleczna natura czlowieka z czasem nabrala
cech spolecznych. Trzeba podkresli¢, ze Hobbes charakteryzujac stan
natury stwierdza, ze czlowiek czlowiekowi byl wilkiem.

Zagrozenie zycia doprowadzito ludzi zyjacych w stanie natury do
decyzji, by w drodze umowy kazdego z kazdym - czyli umowy
spotecznej — utworzy¢ spoleczenistwo i panstwo. Byla to umowa jed-
noetapowa, na mocy ktérej powstalo i spoleczenstwo, i panstwo. Tre-
$cig umowy spotecznej bylo zrzeczenie si¢ przez jednostki swojej
wolnosci na rzecz suwerena. W rezultacie tej umowy obywatele moga
mie¢ w panstwie tylko tyle wolnosci, ile rzadzacy paristwem zechcg
udzielic.

W drodze umowy spolecznej powstalo wigc panstwo, ktére
pochlaniajgc wolnos¢ i swobode kierowania sobg obywateli przypomi-
na Lewiatana, smoka apokaliptycznego. Zdaniem Hobbesa umowa
bez miecza bylaby pusta i niemozliwa do wyegzekwowania. Zwazy-
wszy egoizm czlowieka i dominacj¢ namigtnosci a nie rozumu — naj-
lepsza forma paristwa jest ustréj absolutystyczny. Jednostki przenosza
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swoja sile i wole na sprawujacego rzady. Zawierajac umowe kazdy
zrzekal si¢ wolnosci posiadanej na mocy prawa natury, na rzecz suwe-
rena pod warunkiem, Ze uczynig to samo pozostale jednostki.

Panstwo nie ma wigec zadnych obowigzkéw wobec obywateli.
Rzady oparte sg na postuszenstwie jednostek lgkajacych si¢ kar. Nie-
mozliwy jest — bo sprzeczny z umowg spoleczng — jakikolwiek opdr
spoleczenistwa wobec panstwa. Ten, kto sprawuje wladzg, okresla co
jest dobre i co jest zle, jak réwniez co jest sprawiedliwe i niesprawied-
liwe. Tres¢ ustaw jest dowolnie okreslana przez wladze paristwowa.

Hobbes jest prekursorem tendencji pozytywistycznych. Czynig
one obywateli calkowicie zaleznymi od prawa pozytywnego, ktdre jest
jedyng miarg sprawiedliwosci. Wladza w panstwie — w sSwietle teorii
umowy spotecznej — pochodzi od spoleczeristwa; nie ma nic wspdlne-
go z wolg Boga, jak mniemano w sredniowieczu.

Locke
Filozof angielski. Zyt w latach 1632-1704.

Stan natury powinien by¢, jego zdaniem, punktem wyjscia dla
rozwazan dotyczacych genezy prawa. Charakterystyczne dla jego
pogladéw jest stwierdzenie, ze stan natury istnieje nadal po utworze-
niu panstwa. Wynika to stad, ze czlowiek zostal obywatelem dopiero
w jakim$ momencie dziejow.

W stanie natury ludzie byli wolni i réwni. Prawo natury utrzymy-
walo namigtnosci jednostek w ryzach i ograniczalo ich egoizm. Stan
natury byl stanem pokoju. Ludzie nie dawali w nim upustu swojej sa-
mowoli lecz zyli zgodnie z prawem natury kierujac si¢ rozumem. Pra-
wo natury obowiazuje wszystkich, a poniewaz wszyscy s3 réwni i wo-
Ini, wiec nikt nie powinien krzywdzi¢ drugiego czlowieka. Przyczy-
nianie si¢ do zachowania rodzaju ludzkiego jest zgodne z prawem na-
tury. Totez kazdy, Zyjac w stanie natury, pomagal broni¢ czlowieka
niewinnego i kara¢ winowajce. Wedtug Locke’a nieprzyjazny stosu-
nek chociazby do jednego czlowieka jest zarazem przejawem wrogo-
$ci wobec calej ludzkosci.

Prawo natury zaleca zachowanie zycia czlowieka i stanu pokoju.
Po to, by stalo si¢ ono faktyczng sila, niezbedne jest powotanie insty-
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tucji osgdzajacej i wymierzajacej sprawiedliwosé. Chronitaby ona nie-
winnych i karala winnych. Niedogodnos$¢ stanu natury polegala na
tym, Ze kazdy mial sam broni¢ swojej wolnosci i rozsadzac spory.

Wiasnie niedogodno$¢, wyrazajaca si¢ w tym, ze kazdy byl sedzig
w swojej sprawie, zadecydowala o powstaniu panstwa. Powstalo ono
w rezultacie umowy spolecznej, ktéra zostata zawarta przez kazdego z
kazdym. Przejscie od stanu natury do zycia w panstwie odbylo si¢ w
drodze dwuetapowej umowy spotecznej. Pierwszy etap dotyczyl
utworzenia zycia spolecznego. Drugi etap doprowadzit do wyodreb-
nienia, z utworzonego juz spoleczeristwa, wladzy panstwowej i zor-
ganizowania tym samym panstwa.

Tres¢ umowy spolecznej dotyczyla przeniesienia na wiadze pub-
liczng prawa rozsadzania sporéw i wymierzania sprawiedliwosci.
Tworzac zycie spoleczne oraz parstwo, jednostki nie zrzekly sie tej
wolnosci, ktérg mialy w stanie natury, lecz jedynie uwolnily sie od
niedogodnej sytuacji, w ktérej kazdy byl sedzig w swojej sprawie.
Zwigkszylo si¢ uczucie bezpieczenistwa po utworzeniu spoteczenstwa
i panstwa. Locke uwazal, ze najlepszym ustrojem jest demokracja, bo-
wiem zapewnia ona wolno$¢. Uznanie tego ustroju — nie zas, jak glosil
Hobbes, absolutystycznego — za prawidlowy wyniklo z odmienne;j
oceny natury ludzkiej. Zrozumiale, ze Hobbes dostrzegajac egoizm i
wrogi stosunek jednostek wzajemnie do siebie, uznal, ze jedynie silna
wladza paristwowa moze utrzymac je w ryzach. Locke natomiast pod-
kresla, ze stan natury byt stanem spokoju i pomys$lnosci.

Traktuje si¢ Locke’a jako prekursora liberalizmu. Wynika to z
jego pogladéw, w mysl ktérych wiadza nie powinna ingerowaé w zy-
cie spoleczne i prywatne. Wolno to czyni¢ panstwu tylko w niezbed-
nych wypadkach. Wyrazem liberalizmu jest réwniez przyznanie
spoteczenstwu prawa do oporu wobec wladzy panstwowe;.

John Locke podkresla, ze kazda umowa jest aktem dwustronnym.
Jezeli wigc panstwo ogranicza wolnos¢ jednostek czyli nie przestrzega
zawartej umowy spotecznej, to spoleczenistwo moze legalnie wystapicé
przeciwko rzadzacym. Nastapi wtedy rozwigzanie panstwa ale nie
spoteczeristwa. Biorgc pod uwage dwuetapowy charakter umowy
spolecznej — prawo do oporu nie doprowadza w takim wypadku do co-
fnigcia si¢ w stan natury.
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Oczywiscie, kolejne pokolenia nie biorg bezposrednio udzialu w
zawigzywaniu spoleczeristwa i panstwa. Nowonarodzeni wstgpujg do
juz utworzonego spoleczenstwa i panstwa. Zachodzi réznica migdzy
wyraZznym wyrazeniem zgody tego, kto wstgpuje do spoleczeristwa a
milczaca zgoda. Ale wszyscy obywatele okreslonego parstwa po-
twierdzaja milczaco przystapienie do umowy spolecznej, gdy korzy-
staja z praw stanowionych w kraju, ktérego sg obywatelami, jak row-
niez gdy korzystaja z opieki wtadz.

Rousseau
Filozof francuski, zyt w latach 1712-1778.

Rousseau rozréznia wolno$¢ w stanie spolecznym, polegajaca na
postuszeristwie prawu powstalemu w drodze umowy spolecznej oraz
wolnos¢ w stanie natury. Nie mniejsze znaczenie co wolnos¢, odgrywa
w jego filozofii idea rownosci. Wolnos¢ i réwnos¢ sg ze sobg scisle
zwigzane.

Wedtug Rousseau przejscie od stanu natury do zycia w pafistwie
odbylo si¢ w drodze umowy spotecznej. Doszedl w niej do glosu po-
stulat wszystkich jednostek. Majg one po utworzeniu spoteczenstwa i
panstwa uczestniczy¢ w rzadzeniu na zasadach réwnosci. Wolnos¢ w
panfistwie wyraza si¢ w podleganiu prawu pozytywnemu — nie zas in-
nym ludziom — i to prawu dobrowolnie zaakceptowanemu.

Trzeba podkresli¢ sprzeciw Rousseau wobec koncepcji przed-
stawicielstwa. Za jedyng dopuszczalng form¢ wiladzy ustawodawczej
uznaje referendum. Glosi wigc teorie zwierzchnictwa ludowego.

Utozsamienie grupy rzadzacych i rzadzonych stanowi gwarancje
rownosci. Umowa spoteczna byla jego zdaniem jednoetapowa; nie
wyodrebnia umowy konstytuujacej zycie spoleczne oraz umowy o
wyodrebnieniu wladzy paistwowej. Ten drugi etap nie byl potrzebny,
skoro spoleczeristwo jest wiladza. Uznajac, ze wszyscy powinni roz-
strzygaé o rzadzeniu — nie okresla granic wladzy panstwowe;.

Rousseau uznaje jednostke za najwyzsza wartosc, za cel spoteczen-
stwa i pafistwa. Spoleczny charakter umowy tworzacej spoleczeristwo
i pafistwo wyraza si¢ w tym, ze mimo indywidualistycznego pun-
ktu wyjScia — sytuacja jednostek jest rozpatrywana z punktu widzenia
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calego spoleczeristwa. Celem utworzenia panstwa jest korzys¢ wszy-
stkich a nie korzys¢ jednostek czy grup spolecznych.

Wola powszechna, do ktérej odwotuje sie Rousseau, nie moze by¢
traktowana jako wola wigkszosci. Rousseau krytykuje sytuacje, w kto-
rej mniejszoS¢ zmuszona jest ulega¢ wiekszosci. Jego zdaniem w pan-
stwie powinien by¢ reprezentowany interes wszystkich.

Zawarta umowa spoleczna wymaga poddania si¢ prawu.
Czlowiek rodzi si¢ wolny, a mimo tego podlega cudzej, nieraz wrogiej
mu wiadzy. Zyjac w stanie natury mozna bylo korzysta¢ z petni wol-
nosci. Poszukuje wiec takiej formy parstwa, ktéra by pozwalala go-
dzi¢ wolnosé posiadang na mocy prawa natury z obowigzkami wobec
spoleczenistwa. Pomocna staje si¢ umowa spoteczna, dobrowolnie za-
warta przez czlonkéw danej zbiorowosci. Zawierajac umowe, jedno-
stki rezygnujg ze stanu natury tworzgc stan spoteczny. Ale czlowiek
nie zrzeka si¢ swojej wolnosci; jest ona ugruntowana w jego istocie.

W panstwie ustawy powinny by¢ uchwalane przez wszystkich
pelnoletnich obywateli. Rousseau glosi wiec demokracj¢ bezposred-
nig. Do uchwalenia ustaw nie jest wymagana jednomyslnos¢, a jedy-
nie wigkszos¢ gloséw. Na tym polega zwierzchnictwo ludowe. Jest
ono warunkiem wolnosci w zyciu spotecznym. Rousseau krytykuje
koncepcje przedstawicielstwa (parlamentu), poniewaz zwierzchnictwa
ludu nie mozna przenies¢ na kogokolwiek.

Wola jest powszechna, gdy jej treS¢ jest zgodna z interesem
calosci. Zwierzchnictwo ludowe mozna interpretowaé jako forme, zas
trescig jest wola powszechna interpretowana jako racjonalny interes
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa. Warto jeszcze raz podkreslié, ze
dla zagwarantowania woli powszechnej wystarcza zasada wigkszoSci
glosow.

Rousseau byl zwolennikiem udzialu wszystkich obywateli we
wladzy. Wigze bowiem najscislej réwnos¢ z wolnoscig. Wskazuje na
wlasnos¢ prywatng jako przyczyn¢ nieréwnosci.

Zwierzchnictwo ludowe jest niepodzielne, poniewaz jest jedynym
sposobem realizowania woli powszechnej. Wola wigkszosci bywa
sposobem wykrycia woli powszechnej, ktéra jest uwazana przez Ro-
usseau za najistotniejszy element woli indywidualnej kazdego obywa-
tela. Klarownym wyrazem woli powszechnej byta umowa spoleczna.
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Trzeba pamigtaé, ze Rousseau byl zwolennikiem malych parstw,
w ktérych sprawy publiczne s bardziej dostgpne dla wszystkich. Do-
dam tez, ze nalezal do myslicieli, ktérzy nie tylko gloszg poglady, ale i
emocjonalnie angazujg si¢ w ich tres¢.

Jednostka wystepuje w podwdjnej roli: obywatela i poddanego.
Zdaniem Rousseau kazdy zobowigzuje si¢ jako poddany by¢ postusz-
ny prawom, ktére ustanowil jako obywatel. To, co lud postanawia, jest
rozumne i sprawiedliwe. Zwierzchnictwo ludu jest niezbywalne, nie-
podzielne i nieomylne. Wola ludu jako wola powszechna ma na celu
wsp6lne dobro a nie sumg¢ intereséw poszczegdlnych jednostek. Rous-
seau jest przeciwnikiem zrzeszen posrednich, korporacji, stojacych
miedzy jednostkg a panistwem. Rzad wykonuje jedynie polecenia su-
werennego ludu. Decyzje ustawodawcze powinny pochodzié¢ wprost
od ludu; zbedni sg posrednicy w postaci postow.






II
KANT JAKO INSPIRATOR
EUROPEJSKIE]J FILOZOFII PRAWA
KONCA XIX I XX WIEKU






Immanuel Kant, filozof niemiecki, zyt w latach 1724—-1804, czyli
w czasach Oswiecenia, ale zwazywszy odkrywczos¢ jego systemu nie-
mozliwe jest zrozumienie kantyzmu poprzez zglebienie idei tej epoki.
Chce przez to powiedzieé, ze Kant znacznie wyprzedzal czasy, w kt6-
rych przyszlo mu zy¢ i pod wieloma wzgledami wyprzedza réwniez i
schytek XX wieku. Jest on twércg, o czym dalej, nowego typu idealiz-
mu, mianowicie transcendentalno—logicznego, nie sprowadzalnego ani
do idealizmu obiektywnego Platona, ani do idealizmu subiektywnego
Berkeleya.

Prawdopodobnie kazda generacja odczytuje na nowo, w twdrczy
spos6b, mysl] kantowska, a niektérzy mysliciele amerykariscy podkre-
slajg nawet, ze kazda generacja chce mie¢ ,,swojego wlasnego Kanta”.
Dopiero kilkadziesiat lat po Smierci Kant wywotal odzew stosowny do
wielkosci stworzonego przez siebie systemu. Nie zaznal radosci dosta-
tecznego odzewu swoich idei za zycia. Spotkalo to na przykiad Spen-
cera, o ktérym bedzie mowa.

Cisze i spokéj uregulowanego sposobu istnienia Kanta, wypetnio-
nego niemal w calosci pracg intelektualng, znakomicie wyrazit w swo-
im eseju Bolestaw Micinski. Jego ,,Portret Kanta” nalezy do arcydziet
naszej powojennej literatury.

Filozofia Kanta jest zaprzeczeniem stereotypowego pogladu, w
mysl] ktérego filozofowie starozytnosci dokonali podstawowych od-
kry¢, a kolejni filozofowie nastepnych epok jedynie nadajg owym od-
kryciom indywidualny wyraz. Przykladem nowej idei przenikajacej
dzieto Kanta, nie znanej starozytnym, jest na przykiad kantowski kult
obowigzku i zbudowana przez niego etyka. Nie ma ona podstaw w po-
jeciach dobra i zla, lecz w pojeciu obowigzku. Innym przykladem
catkowicie nowego sposobu myslenia jest kantowskie przekonanie o
niepoznawalnosci swiata rzeczy samych w sobie z jednoczesnym uz-
nawaniem przez niego poznawalno$ci Swiata zjawisk. Do tego jeszcze
wréce. Tu na wstepie, pragng zasygnalizowac oryginalnos¢ kantyzmu.
Dochodzi ona do glosu tez w przewrocie kopernikanskim Kanta i we
wskazaniu, ze ocenianie tego, co jest — wymaga zglebienia wiedzy nie
tyle o tym co bylo, lecz o tym co by¢ powinno. Kant zerwal z tworze-
niem filozofii normatywnej w oparciu o rzeczywistos¢ empiryczng.
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Filozofia Kanta zapanowala wszechwladnie nad myslg konca
XIX wieku i odgrywa nie mniejszg role w XX wieku. Zyskata zwolen-
nikéw nie tylko w Niemczech, ale i poza obszarem tego kraju. Ten-
dencje odrodzeniowe kantyzmu sg w naszych czasach bardzo silne.
Slady filozofii Kanta sq wyraZnie utrwalone w dzietach wybitnych fi-
lozoféw XX wieku i to nie tylko neokantystéw, ale rowniez fenome-
nologdéw, pozytywistéw, egzystencjalistéw, czy filozofujacych przy-
rodnikéw, w tym W. Heisenberga czy K. Lorenza, jak réwniez w roz-
prawach filozofujacych psychiatréw. Kant oddziatat silnie na teori¢
poznania, filozofi¢ przyrody, etyke, metafizyke, filozofi¢ prawa,
aksjologi¢. Ogromny wplyw na te dzialy filozofii ma zwlaszcza jego
,Krytyka czystego rozumu”, to znaczy krytyka rozumu niezaleznego
od tego, co zmystowe. Kant jest przekonany, ze rozum nasz dziala nie-
zaleznie od tego, co zmyslowe, jakkolwiek jego sila poznawcza za-
mknieta jest w granicach mozliwego doswiadczenia. Dopiero
poczawszy od wystapienia Kanta méwi si¢ o krytycyzmie i odnajduje
si¢ elementy krytycyzmu w systemach wczesniejszych, zwlaszcza u
$w. Tomasza z Akwinu. Trzeba podkresli¢, ze krytycyzm zawarty w
filozofii Kanta — a dotyczy on mozliwo$ci poznawczych cztowieka —
przezwyci¢zyl postawy dogmatyzmu czy sceptycyzmu.

Paradoksem naszego zycia filozoficznego jest nikla — zwlaszcza
po ostatniej wojnie — znajomos$¢ kantyzmu. Nie ma nawet dobrej
ksigzki o jego systemie. Nie ma tez w Polsce szerzej rozbudowanego
kantyzmu, jesli nie bra¢ pod uwage moich publikacji inspirowanych
kantyzmem. Paradoksem jest, ze mimo owego niepoglebionego u nas
poznania systemu filozoficznego Kanta, pewne sformutowania na-
braly niemal prawa obywatelskiego w kulturze. Zwlaszcza znane jest
wyznanie Kanta zawarte w ,Krytyce praktycznego rozumu”: ,,Dwie
rzeczy napelniaja serce coraz to nowym i coraz to wzmagajacym si¢
podziwem i czcig w miare tego im czesciej, im ustawiczniej zajmuje
si¢ nimi rozmyslanie: niebo gwiaZdziste nade mng i prawo moralne
we mnie”.

Wplyw Kanta w Polsce zaczal dochodzi¢ do glosu dopiero po
1800 roku. W tym czasie dominowala u nas filozofia scholastyczna i z
tych pozycji krytykowano Kartezjusza, Leibniza czy Newtona. Ale
pojawili si¢ w II potowie XVIII wieku mysliciele polscy: Konarski,
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Kolataj, Staszic, Sniadeccy, ktérzy nawigzali lacznosé¢ z mysla Euro-
py Zachodniej. Wzrastat kult doswiadczenia. Jednakze mysl polskiego
Oswiecenia krytycznie odnosita si¢ do filozofii Kanta. Przyczyna tkwi
nie tyle w tym, ze kantyzm doszedt do Polski wkrétce po przezwycie-
zeniu dlugotrwatych wplywoéw filozofii scholastycznej, lecz giéwnie z
tego powodu, ze filozofia Kanta zostala wadliwie zrozumiana. Przewi-
dywano, ze ,,sekta Kanta” wkrétce w Niemczech zaniknie. Kolataj
niepokoit si¢, aby nie ,,zarazono” nig Polakéw. Wtasciwie jedynie Ta-
deusz Czacki domagat si¢, aby Kanta czyta¢ w oryginale zamiast po-
znawac poprzez interpretatoréw. Najbardziej znakomici przedstawi-
ciele Oswiecenia wyrazali negatywne opinie o kantyzmie. Czynili to
gléwnie z pozycji wychowawcéw narodu, a filozofi¢ Kanta znali badz
z drugiej reki, badZz poprzez jej krytykéw w Niemczech. Byli przeko-
nani, ze filozofia Kanta prowadzi do czczych spekulacji. Odmawiali
Kantowi miana prawdziwego filozofa, uznajac, ze przeszkadza w
uprawianiu tej dziedziny wiedzy. Zwlaszcza Jan Sniadecki odnosit sie
wrogo do tego niemieckiego filozofa. Warto doda¢, ze jedynym nie-
mal u nas przeciwnikiem Kanta, ktéry znat jego dzieta byt Dowgird.

Pomimo tej atmosfery ukazaly si¢ w koricu XVIII wieku pierwsze
przekiady dziet Kanta. Pobudka ku temu stala si¢ troska o ojczyzng.
Idea wiecznego pokoju gloszona przez Kanta nie mogta wzbudzi¢ u
nas entuzjazmu; utrwalala ona niejako rozbiory polskie. Ale odzew
wywolywato kantowskie poczucie ogdélnoludzkiej sprawiedliwosci,
jakkolwiek nie pisal on o Polsce. Filozofia Kanta byla pojmowana
jako sprzeciw wobec polityki, ktéra doprowadzita do rozbioréw. Ro-
mantycy mogli odczyta¢ idee Kanta jako uzasadnienie tendencji wol-
nosciowych. Zresztag Kant wyraznie wskazywal, ze nawet male pan-
stwo nie powinno nigdy podlega¢ innemu, potezniejszemu.

Jako pierwszego kantyste uznajg nasi historycy filozofii — Kala-
santego Szaniawskiego. Zdawal sobie sprawe, ze Kant dokonat
przelomu w filozoficznym sposobie mys$lenia. Wyzwalajac si¢ spod
wplywoéw francuskich filozofowie zwracali si¢ powoli do Kanta. Bar-
dziej wyraZny charakter niz w Oswieceniu nabral wplyw kantyzmu w
okresie polskiego romantyzmu. Mimo wplywu pozytywizmu znacze-
nie filozofii Kanta, wyrazajace si¢ réwniez w przekladzie jego kolej-
nych fundamentalnych dziel, utrzymalo si¢ w Polsce az do wybuchu II
wojny Swiatowej. Negatywne polityczne oceny kantyzmu i neokantyz-
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mu — jako rewizjonizmu w ruchu robotniczym — zostaly sformulowane
przez marksistéw po II wojnie swiatowej w Polsce.

Kant czyni z czlowieka centrum, fundamentalny punkt odniesie-
nia. Twierdzil, ze tres¢ poznania pozostaje zalezna od ludzkich mozli-
wosci poznawczych. Kazdy z nas ma do spelnienia zadanie w swiecie,
wykraczajace poza sfere probleméw biologiczno—materialnych. Jak
pisal ten filozof, bez czlowieka swiat bylby tylko pustynig, czyms$ po-
zbawionym ostatecznego celu. Wigze si¢ z tym zadanie ksztaltowania
siebie, bowiem tylko w wyniku proceséw samorozwoju stajemy si¢
czlowiekiem. Nie jesteSmy nim z samego faktu narodzenia. Z natury
swej nikt z nas nie jest ani sprawiedliwy, ani dobry czy zly.

Sposobem obrony wolnosci jednostek jest, zdaniem Kanta, przy-
mus charakteryzujacy prawo. Respektowanie wolnosci kazdego i wza-
jemne pogodzenie zakresu wolnosci poszczegdlnych jednostek mozli-
we jest tylko dzigki prawu. Jak to okresla Kant, prawo jest ogétem
warunkéw, ktére pozwalajg pogodzi¢ samowole jednej osoby z samo-
wolg drugiej. Samowol¢ Kant pojmuje jako zdolnos¢ jednostki do
dzialania zgodnego z jej egoistycznymi celami. Kant nie idealizuje
czlowieka, ani nie usiluje sklania¢, by wyzbyt si¢ swojego egoizmu.
Pragnie jedynie pogodzi¢ wzajemnie samowol¢ poszczeg6lnych oby-
wateli. Kazda czynnos¢ nie naruszajacg wolnosci innych jednostek uz-
naje za zgodng z prawem. Rozum domaga si¢ wlasnie prawa jako stré-
za wolnosci.

Uwazam za wyjatkowo trafne i stuszne przekonanie Kanta, ze
prawo stanowi czynnik jednoczacy i organizujacy zycie spoteczne.
Sprawg fundamentalng w zyciu spolecznym jest zdaniem tego filozofa
bezwarunkowe stosowanie prawa na terenie politycznym. Polityka ma
by¢ zalezna od prawa i w tym wyraza si¢ konieczny zwigzek tych
dwéch dziedzin. Pelna wolno$¢ stowa i druku — to najpowazniejsze
gwarancje prawidlowego sposobu sprawowania wladzy. One pozwa-
lajg bowiem dowiedziec si¢ rzadzacym jakie czynig blgdy, a wiedza ta
ma stuzy¢ wilasnej poprawie.

Na kazdym spoczywa obowigzek udzialu w zyciu panistwowym, a
na rzadzacych — obowigzek ograniczania osobistego interesu. Realizm

Kanta w ocenie ludzkiej natury nie dopuscil do sformutowania naka-
zu, azeby rzadzacy wyzbywali si¢ swoich osobistych intereséw.
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Najwlasciwszy jest, zdaniem tego filozofa, ustr6j republikariski. Kant
ocenia demokracje, jako ustréj despotyczny, bo oparty na woli wig-
kszosci. Czy uprawnione jest z punktu widzenia stusznosci i sprawied-
liwosci poddawanie si¢ woli wiekszosci? Czy mniejszos¢ nie miewa
racji? Wola powszechna narodu nie zas wola wigkszosci powinna by¢
brana pod uwagg.

Z niezmiennym szacunkiem odnosi si¢ Kant do konstytucji. I z
tego punktu widzenia ocenia wszelkie rewolty w panistwie jako przeja-
wy niesprawiedliwosci; sg one wymierzone przeciw konstytucji pan-
stwa, a nie mozna naprawiaé niesprawiedliwosci przez niesprawiedli-
wos¢. Jezeli jednak ustanowiono w panistwie nowg konstytucje¢, gdy
doszio do tego na drodze gwaltéw, rewolucji, to nieprawos¢ tego czy-
nu nie uwalnia obywateli od postuszeristwa wobec ustanowionego
tadu prawnego.

Interesujgce i przekonywujace jest ustalenie Kanta, w mysl ktére-
go miernikiem wolnosci jest zgodnos¢ z prawem. Méwiac o wolnosci
trzeba wyjasnic, ze Kant bierze pod uwagg wolnosé zewngtrzng oraz
wolnos¢ wewngetrzng. Ta pierwsza dochodzi do glosu tylko pod wa-
runkiem istnienia prawa. Wolno$¢ wewnetrzna niezbg¢dna dla rozwoju
wlasnego ja, dla urzeczywistniania zycia moralnego nie moze prowa-
dzi¢ do sprzeciwu wobec prawa, bowiem prawo t¢ wolnos¢ umozli-
wia. Panstwo to tyle, co realizacja ustaw prawnych.

Kant glosi, ze czlowieczeristwo powinno byé wartoscig swigtg.
Nie tylko czlowiek, lecz kazda istota rozumna, nie moze by¢ nigdy
przez kogokolwiek — nawet przez Boga — traktowana jedynie jako sro-
dek do nawet najbardziej wzniostego celu. Kazdy z nas powinien po-
stepowacd tylko wedlug takich motywoéw, ktére jego zdaniem moglyby
wejs¢ w sklad mozliwego przysziego prawodawstwa.

Wolno$¢ rozumiana w sensie pozytywnym stanowi mozliwosé
dzialania zgodnie z poczuciem wewnetrznej powinnosci. Sens negaty-
wny wolnosci wyraza si¢ w tym, Ze jest ona niezalezna od tego, co
zmyslowe. Zasada czlowieczenstwa jako celu samego w sobie powin-
na by¢ urzeczywistniana nie tylko w wymiarze zycia pafistwowego,
ale rowniez migdzynarodowego. Politycznym odpowiednikiem tego
postulatu jest samoistnos¢ obywateli w paristwie jako wspottworcéw
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prawa oraz zobowigzanie, by zmierza¢ ku wiecznemu — nie zas tym-
czasowemu — pokojowi.

Wtasnie traktat Kanta na temat wiecznego pokoju uwypukla
wspdlczesne znaczenie jego filozofii. W polowie naszego stulecia
Kant zostal uznany praojcem nowej dziedziny — nauki o pokoju, zwa-
nej inaczej mianem irenologii badZ polemologii. Nauka ta jest zara-
zem teoretyczna i praktyczna. Chce wptywacd na ksztalt rzeczywistosci
i kierunek przemian. Kant formulujac idee wiecznego pokoju wyprze-
dzat w koncu X VIII wieku na tyle swoich wspétczesnych, ze rozumia-
ny w pelni moze by¢ dopiero w naszych czasach.

Dokladne wskazania dotyczgce tresci przyszlego traktatu, ktory
mial potozy¢ na zawsze kres wojnom, brzmig catkowicie wspélczes-
nie 1 wrgcz nowoczesnie. Powszechny pokéj w skali calego globu wy-
maga zdaniem Kanta powszechnego rozbrojenia. Nie ma wojny stusz-
nej, bowiem nie moze by¢é wartosci wyzszej od czlowieka. A nawet
tzw. sprawiedliwa wojna — o czym wiele w mysli chrzescijanskiej —
wigze si¢ z traktowaniem czlowieka jako srodka do celu, ktérym jest
na przyktad wolnos$¢ ojczyzny. Wieczny pokdj wigze Kant z gwa-
rancjg wolnosci i z mozliwosciag utworzenia swiatowego parstwa pra-
wa. Méwiac dokladniej, bedzie to zwigzek panstw. Stosunki migdzy-
narodowe ustala¢ bedzie prawo miedzypafistwowe. Jest to konsek-
wencja pogladu Kanta o Scistym zwigzku wolnosci i prawa.

Migdzy innymi Kant wykazuje, ze krétkotrwala wojna jest ekono-
micznie bardziej oplacalna niz dlugotrwaly pokéj, poniewaz ogromne
sg koszty niszczenia przestarzalego uzbrojenia i sprzg¢tu wojennego w
sposob inny niz toczenie wojny. Poszukuje wigc i uzywa wszelkich ar-
gumentéw mogacych sktoni¢ zantagonizowang ludzkos¢ do zlikwido-
wania wszelkich armii i ustanowienia pokoju opartego o prawo.

Przyszle panstwo, utworzone w rezultacie podpisania traktatu o
wiecznym pokoju, nazywa Kant paristwem celéw, ze wzgledu na urze-
czywistnienie imperatywu praktycznego, ktoéry glosi, ze czlowiek ma
by¢ traktowany jako cel sam w sobie. Ludzko$¢ zmierza w tym kie-
runku poprzez cierpienia i wojny. Charakterystyczne, ze Kant nie two-
rzy wizji spelnionej moralnosci jako celu, ku ktéremu majg zmierzac
kolejne pokolenia — lecz wizj¢ parnstwa, ktére pozwoli na rozkwit za-
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gwarantowanej prawnie wolnosci. Napelnienie wolnosci konkretng
treScig pozostawia decyzji indywidualnej poszczegdlnych obywateli.

Panstwo celéw jest ideg doskonalej wspdlnoty czlowieczej, ktéra
doprowadzi do harmonijnego polaczenia idei homocentryzmu z ideg
socjocentryzmu. Aczkolwiek zbudowanie takiego spoleczeristwa jest
stanem, do ktérego zapewne mozna si¢ jedynie przyblizaé, to jednak
zobowigzuje ono do dzialan w scisle okreslonym kierunku. Istotne
znaczenie ma fakt, ze ludzkos¢ i jej dzieje nie sa wyznaczane ideami
pragmatycznymi lecz ideami podnoszacymi duchowos¢ czlowieka na
WYZSZy poziom rozwoju.

Stanowisko filozoficzne Kanta nie jest fenomenalizmem ontologi-
cznym, ktéry glosi, ze istniejg tylko zjawiska, lecz fenomenalizmem
gnoseologicznym. Mianowicie Kant gtosi, ze poznajemy tylko zjawi-
ska. Ale jednoczesnie przyjmuje istnienie obiektywnej, a wigc niezale-
znej od woli i Swiadomosci cztowieka, rzeczywistosci. Ten rzeczywi-
sty Swiat, dla nas niepoznawalny, okresla Kant mianem rzeczy samych
w sobie. Wiemy o nich tylko tyle, ze istniejq. I tak jak w sferze dziatan
ludzkich wcigz niemozliwym w pelni do spelnienia celem jest pani-
stwo celow — tak w sferze ludzkiego poznania dazenie niespelnialne,
ku poznaniu rzeczy samych w sobie wyznacza wysilki kolejnych po-
kolen.

Poznajemy przedmioty nie jako rzeczy same w sobie, a wiec nie
jakimi sg, lecz jako zjawiska. Poznajemy rzeczywisto$¢ dostosowang
do naszych mozliwosci poznawczych i przez nie uksztaltowana. To,
co poznajemy, czyli przedmiot poznania, pozostaje zalezny od naszej
obiektywnej pasywnosci czyli biernosci i naszego aktywnego subie-
ktywizmu. Gdy mowa o obiektywnej pasywnosci — idzie tu o zdolnos¢
czlowieka do odbierania wrazefi ptynacych ku nam od rzeczy samych
w sobie. Fakt odbierania wrazen, do§wiadczana przez kazdego zdol-
no$¢ ich rejestrowania, nie jest wszak przejawem halucynacji, ktérej
podlega¢ by mial caly réd ludzki. Taka interpretacja bytaby absurdal-
na. Ten fakt prowadzi Kanta do wniosku o istnieniu obiektywnego
Swiata rzeczy samych w sobie. Niemozno$¢ ich poznania plynie z
ograniczonych mozliwosci poznawczych czlowieka. Odpowiednikiem
tego niepoznawalnego Swiata rzeczy samych w sobie jest w dwudzie-
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stowiecznym egzystencjalizmie byt surowy w odréznieniu od dostep-
nego poznaniu Swiata dla nas.

Kant podkresla, ze poznajemy rzeczy nie jakimi sa, lecz jakimi
si¢ zjawiaja w naszym poznaniu. Wszelkie ludzkie poznanie zachodzi
wedlug Kanta tylko wtedy, gdy przedmiot jest dany przez wrazenia
oraz pomyS$lany przez pojecia. Przedmioty sa dane za pomoca
zmystowosci. Wrazenia sg ujete w pojecia czasu i przestrzeni. Mysle-
nie o przedmiocie za pomocg poj¢¢ intelektu, czyli kategorii, moze si¢
sta¢ poznaniem jedynie wtedy, gdy odniesiemy je do danych wraze-
niowych. Wedlug Kanta zadaniem rozumu jest nie tylko poznawanie
Swiata, ale rowniez ustalanie tego, co by¢é powinno w swiecie dzialan
czlowieczych. Dzialania ludzi majg by¢ oparte na motywach waznych
dla wszystkich mozliwych bytéw rozumnych. Kant nie zaprzeczal mo-
zliwosci istnienia innych istot rozumnych niz czlowiek, obdarzonych
na przyklad niedost¢png nam intuicjg intelektualng.

Kant wskazal stusznie na uwarunkowanie wrazen zmystowych
strukturg ludzkich zmystéw. Dzis jest wiadomo, ze rzeczom
przystuguja nie tyle jakosci zmyslowe, jak barwa czy zapach, co ra-
czej wlasciwosci wywolywania w nas odpowiednich wrazen. Naiwno-
$cig byloby traktowanie ludzkiego poznania jako calkowicie wiernej
kopii rzeczywistosci. Chociaz realizm stanowi podstaw¢ potocznego
myslenia i czynnosci codziennego zycia, to pytanie czy poznajemy
rzeczywistos¢ sama w sobie stanowi réwniez i w naszym stuleciu pro-
blem filozoficzny. Istnieje rozbieznosé migdzy swiadectwem zmystow
a wynikami badan fizykalnych. Dociekliwos¢ Kanta, ktéra m.in. do-
prowadzila go do uznania istnienia rzeczy samych w sobie, staje si¢
bardziej zrozumiala, gdy weZmie si¢ pod uwage, ze juz filozofowie
starozytnej Grecji chcieli poznad istot¢ rzeczy a nie rzeczy takie jakie
nam si¢ jawia.

Kant odleglty byl od wizji swiata, w ktdrej spoteczenstwo jest poj-
mowane na podobienistwo zbioru jednostek — atoméw cementowanych
na przyklad interwencja boska, czy bezosobowymi prawami produkcji
i handlu. Kant stat na stanowisku, jakbym to okreslila, spolecznego
indywidualizmu. Nie przeciwstawiajac jednostki zbiorowosci, Kant
stawia czlowieka w centrum wspélnoty. Kazdy z nas powinien dzialaé
tak, jakby wszystko zalezalo od niego, a zwlaszcza zbudowanie
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wspdlnoty ludzkiej gwarantujacej kazdemu ré6wng miare wolnosci.
Obraz czlowieka w filozofii Kanta tchnie optymizmem. Kant ma od-
wage nakreslac¢ cele ostatecznie nieosiggalne, lecz zarazem wyry-
wajace czlowieka ponad poziom zwierzgcego bytu.

Kant nie przyznaje spoleczeristwu prawa do oporu wobec wladzy
panstwowej. Twierdzi, ze kazdy ustr6j mozna obali¢ pod zarzutem
niedoskonatosci. Inny argument przemawiajacy za nieprzyznaniem
prawa do oporu wobec wladzy parnstwowej, to uznanie przez Kanta
stanu prawnego za korzystniejszy dla czlowieka od stanu natury.
Twierdzi wigc, ze nawet niesprawiedliwe prawo jest korzystniejsze od
stanu samowoli. Trzeci argument Kanta przeciw prawu do oporu, to
niemozno$¢ rozstrzygnigcia ewentualnego sporu. Jezeli spoteczenstwo
zorganizuje opor, czyli rewolucje wobec sprawujacych wladze, to nikt,
zgodnie ze starg zasadg prawng, nie bedzie moégl rozsadzié tego kon-
fliktu. Nikt bowiem nie moze by¢ sedziag w swojej wlasnej sprawie.
Nie moze tez rozstrzygnaé — ktos z zewnatrz — stusznosci ktérejs ze
stron w tym konflikcie, poniewaz naruszaloby to zasade suwerennosci
panstwa. Kant wykazuje wiec, ze ewentualny stan rewolucji nie
moéglby zostaé rozstrzygnigty.

Kant okresla srodki, ktére maja przyblizy¢ ludzkos¢ do panstwa
celéw. Nastapi wtedy w dziejach ludzkosci taki stan, w ktérym kazdy
bedzie traktowany jako cel a nie Srodek do osiagnigcia jakiego$ celu.
Ot6z warunkiem panstwa celéw jest prowadzenie polityki zgodnej z
moralnoscia, a zwlaszcza ustanowienie wiecznego pokoju. Jak dlugo
bowiem nie zostanie wykluczona mozliwos¢ wybuchu wojny, tak
dlugo bedzie zachodzita mozliwos¢ uzycia czlowieka jako srodka do
osiggnigcia jakiego$ celu.

Ten sam imperatyw, nakazuje jednostkom wyjs$¢ ze stanu natury i
utworzy¢ panstwo, nakazuje zrzec si¢ panstwom swej wolnosci, po-
zbawionej prawa i gwarancji. Ma to nastapic przez utworzenie federa-
cji ponadpanstwowej, ktéra zapewnitaby wolnos¢ wszystkich paristw
godzac ich ograniczong wolno$¢ ze soba; ograniczong ze wzgledu na
wolnos¢ innych.

Historia wskazuje — wedlug teorii Kanta — powolny, ale staly po-
stgp w urzeczywistnianiu si¢ idei pokoju w stosunkach miedzy ludz-
mi. Innymi stowy, w przekonaniu tego filozofa, nast¢puje niezmienne
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zblizanie si¢ ku pokojowi wiecznemu, ktdry jest zarazem celem histo-
rii ludzkosci i najwyzszym idealem prawa.

Kantowska koncepcja prawa pojetego jako koegzystencja wolno-
Sci jednostek nie wyraza stanu istniejgcego w jakimkolwiek porzadku
prawnym, lecz pewien ideal praktyczny. Definiujac w ten sposéb pra-
wo Kant zapoczatkowal rozdzial prawa jako idealu (praktycznego) od
prawa pojetego jako koncepcja logiczna. Del Vecchio wskazuje, ze de-
finicja kantowska, rozumiana jako definicja prawa typu logicznego,
prowadzitaby do wniosku, ze prawo nigdy nie istnialo, poniewaz sy-
stemy uznawane przez nas za prawne sg od tego idealu odlegle. W sy-
stemie Kanta wolno$¢ moze by¢ realizowana tylko pod rzagdami ustaw
prawnych, a prawo urzeczywistnione moze by¢ tylko w parstwie. Pra-
wo wedlug Kanta poddane jest normatywnej dziatalnosci panstwa,
ktére dysponujgc silg stwarza warunki realizowania stanowionych
przez siebie norm. Konsekwencje z tej mysli wyprowadzit pozyty-
wizm prawny.

Od Kanta pochodzi tez zadanie wysuwane pod adresem praw
przez liberalizm filozoficzno—prawny, cho¢ inaczej uzasadniane, by
sfera nakazanych dzialan byla jak najmniejsza, by jak najmniejsze
ograniczenia nakladano dzialalnosci ludzkie;j.

Kanta zajmuje problem, co powinno obowigzywac jako prawo za-
wsze i wszedzie. W zwigzku z tym pewne ustalenia prawne szcze-
gbétowo okreslone przez Kanta w ,,Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre” nie majg — z zarysowanego punktu widzenia — istotnego
znaczenia. Na przyklad przyznajac tak wysoka rangg wolnosci w ogé-
le, Kant jednoczesnie odmawia czgsci spoteczeristwa praw wybor-
czych. Wylacza z tych praw m.in. czeladnikéw, dzierzawcéw, nauczy-
cieli domowych, uzasadniajgc to dzialaniem ich z nakazu innych.

Panstwo wedlug Kanta to zjednoczenie istot rozumnych pod
wladza ustaw. Kant sformutowal w ten sposéb w zalgzku teori¢ pan-
stwa prawnego, ktéra lezy u podstaw wspdlczesnie tworzonych teorii
panistwa. Panstwo wedlug Kanta ma stluzy¢ prawu, ktére z kolei stoi
na strazy wolnosci, zapewniajac jg przez réwne ograniczenie wolnosci
kazdego. Ostateczny triumf prawa nad silg i wolnosci nad samowola
znajdzie wyraz w ustanowieniu wiecznego pokoju.
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Koncepcja prawa pozytywnego w systemie Kanta wigze si¢ naj-
scislej z zagadnieniem wolnosci oraz z kantowska filozofig cztowieka.
Mianowicie, wedlug Kanta, kazdej istocie rozumnej wlasciwa jest
szczegblna dyspozycja, sklaniajgca do dziatania z poczucia obo-
wigzku. Czlowiek odczuwa nakaz dajacy si¢ wyrazi¢ nastgpujgcymi
stowami: tak dzialaj, azeby maksyma twojej woli stala si¢ prawem po-
wszechnym.

Warunkiem mozliwosci wypelniania kategorycznego imperatywu
jest przede wszystkim wolnos¢, podporzadkowanie przez czlowieka
strony popgedowo— uczuciowej nakazom rozumu. Ale realizacja poste-
powania uzaleznionego od racji rozumowych moze napotykaé na
przeszkody spowodowane zla wolg innych. Stad bierze si¢ potrzeba
prawa pozytywnego i w tym zawiera si¢ jego uzasadnienie w filozofii
kantowskie].

Prawo pozytywne musi czyni¢ zados¢ pewnym okreSlonym wy-
maganiom. Mianowicie respektowanie czlowieczenistwa jako celu sa-
mego w sobie stanowi ograniczenie dla arbitralnej woli prawodawcy.
W rozprawie ,,Zum ewigen Frieden” Kant pisze wyraznie, ze ,,prawo
czlowieka musi by¢ uwazane jako Swiete, chocby to wladze panujacy
kosztowalo ogromnie duzo poswigcenia”.

Kant utozsamia prawo z caloscig warunkéw, ktére umozliwiajg
pogodzenie samowoli kazdego z samowolg wszystkich pozostalych,
wedlug ogdlnej zasady wolnosci czyli zgodnie z imperatywem katego-
rycznym.

Prawo pozytywne nie jest sprzeczne z wolnoscia, bowiem wyma-
ga jedynie, by ludzie wzajemnie zapewnili sobie warunki niezbedne
dla realizacji imperatywu kategorycznego. Prawo pozytywne Kant po-
jmuje jako konieczny warunek wolnosci, prowadzacy do jej zapewnie-
nia.

Kant formuluje dla istot rozumnych nastg¢pujgce wskazanie: ,,po-
stepuj zewngtrznie tak, azeby swobodny uzytek twojej samowoli mégt
wspdlistnie¢ z wolnoscig kazdego zgodnie z ogdélng zasadg wolnosci”.
Dzialanie jednostki godzace w wolno$¢ innych, uprawnia do zastoso-
wania przymusu. Granicg wolnosci czlowieka jest bowiem moznos¢é
realizowania przez innych wlasnej wolnosci w takim samym zakresie
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jak on to czyni. Stosowanie przymusu ma na celu uzgodnienie wolno-
$ci jednostki z wolnoscig pozostatych. Tak na przykltad przymus, ktéry
stosuje wierzyciel wobec swego dluznika, jest zgodny z wolnoscia
obu. Prawo polega wlasnie na mozliwosci harmonii migdzy po-
wszechnym 1 wzajemnym przymusem, a wolnoscig kazdego.

Nie mozna méwié — stwierdza Kant — ze ,,czlowiek w panstwie
poswigcil czgs$¢ swojej przyrodzonej wolnosci zewnetrznej dla pewne-
go celu, lecz nalezy wskaza¢, ze opuscit on w zupelnosci swojg dzika,
nieunormowang wolnos¢, azeby swoja wolnos¢ w ogéle odnalez¢é zno-
wu niezmniejszong w prawnej zaleznosci, to jest w stanie prawnym,
poniewaz ta zaleznos¢ wyplywa z jego wilasnej woli ustawodawczej”.

Pojecie prawa Kanta odnosi si¢ do stosunkéw zewngetrznych jed-
nej osoby do drugiej, o ile ich uczynki jako fakty moga wzajemnie na
siebie wplywacé. Prawo jest stosunkiem woli jednej osoby do woli dru-
giej, nie za$ do jej checi czy potrzeb. W tym wzajemnym stosunku nie
chodzi o tres¢ woli. Dla pojecia prawa ma znaczenie jedynie forma
tego wzajemnego stosunku. .

Kant pogodzit dwie zasady, ktére filozofowie XVIII wieku, w
dazeniu do wyzwolenia czlowieka, przeciwstawili sobie, a mianowicie
prawo i wolnos¢. Zaznaczylo si¢ to najwyrazniej w okreSleniu przez
Kanta celu ludzkosci jako urzeczywistnienia wolnosci pod rzadami
sprawiedliwego prawa w skali calego globu.

Zadaniem prawa wedlug Kanta nie jest ani realizacja powszech-
nego dobra, ani szczescie jednostek, lecz zapewnienie wspélistnienia
indywidualnych wolnosci. Kant zarysowat taki schemat przysziego
panstwa. Stanowi on konsekwencje identyfikowania przez Kanta wol-
nosci z wartoscig prawna.

Kant nieodmiennie wyzej stawia wolnos¢ zagwarantowang przez
prawo od wolnosci w stanie natury. Stad wysoka ranga prawa pozy-
tywnego, ktére jest koniecznym warunkiem wolnos$ci czlowieka.
Ogranicza ono tak wolnos¢ jednostki, by mogla si¢ ona godzi¢ z row-
nie ograniczong wolnoscig wszystkich innych. Skoro wolnos¢ zaklada
konieczno$¢ przyjecia prawa, najlepszy wedlug Kanta jest taki
porzadek prawny, w ktérym urzeczywistnia si¢ maximum wspotmoz-
liwej wolnosci.
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Prawo pozytywne spelnia rolg¢ czynnika ograniczajacego wolnosé
w interesie tejze wolnosci, gdyz zapobiega jej naruszeniu. Najzu-
pelniejsza wolno$¢ jest rownoznaczna ze spelnianiem imperatywu
kategorycznego, poniewaz wéwczas jedynym czynnikiem ograni-
czajacym absolutng wolnos¢ woli jest ona sama.

Na podstawie dziet Kanta nalezy doj$¢ do wniosku, ze imperatyw
kategoryczny tak si¢ ma do prawa pozytywnego jak zasada
bezwzglednej wolnosci do zasady mozliwego przymusu.

Kant zredukowal prawa cziowieka do wolnosci i funkcje prawa
pozytywnego sprowadzil do zapewnienia réwnej wolnosci dla wszy-
stkich jednostek. Jednostka nie moze by¢ pozbawiona wolnosci, ta bo-
wiem wigze si¢ najscislej z godnoscig cztowieka. Wolnos¢ jest jedy-
nym przystugujacym czlowiekowi prawem wynikajacym z jego
czlowieczeristwa. Kant okresla wigc czlowieka a priori w stosunku do
prawa pozytywnego i do pafistwa.

Scisty zwigzek wolnosci, prawa i paristwa oraz powiazanie go z
uprzywilejowaniem przez Kanta wladzy ustawodawczej oznacza pra-
ktycznie sankcjonowanie przez kantyzm kazdego ustawodawstwa.
Wolnos¢ panuje w panstwie, w ktérym respektowane jest prawo. Opoér
przeciw prawu pozytywnemu spowodowac moze jedynie nawrot stanu
natury, czyli stanu nie gwarantujagcego wolnosci, a wigc regres. W
przeciwienistwie do Locke’a i Rousseau, z teorii umowy spolecznej
Kanta nie plyng wnioski rewolucyjne wobec obowigzujacego
porzadku, lecz zachowawcze, zwlaszcza ze zdolnosci czynienia zla
przez wladcg nie mozna sobie, wedtug Kanta, pomysleé. To powigza-
nie prawa z wolno$cig doprowadzito Kanta do wskazania na wieczny
pokéj jako ostateczny cel prawa; kazda wojna prowadzi do pogwalce-
nia wolnosci i zarazem zasady czlowieczeristwa jako celu samego w
sobie. Wojna wprowadza wiec stan sprzeczny z imperatywem prakty-
cznym oraz z tym, co ustala prawo pozytywne.

Koncepcja prawa pozytywnego w filozofii Kanta jest przede
wszystkim nastepstwem jego sposobu pojmowania doswiadczenia.
Zatozyt on, ze doswiadczenie dostarcza jedynie chaosu wrazen, ktére
sg nieokreslone, subiektywne, bezladne. Nie mozna wigc w tak poje-
tym doswiadczeniu szukaé Zrédla pojeé, ktére zgodnie z Kantem,
majg charakter konieczny i powszechnie wazny. Kategorie, czyli for-
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my myslenia o przedmiotach w ogéle, wprowadzajg porzadek w ten
chaos wrazen, bedac transcendentalno—logicznymi warunkami pozna-
nia i zarazem przedmiotu poznania. Ujmujac w taki sposéb wrazenia
nie méglt Kant szukaé Zrédla pojecia prawa w $wiecie empirycznym,
lecz jedynie w pojeciach rozumu. Ostatecznie zwigzat najscislej prawo
pozytywne z noumenalnie pojgta wolnoscig. W tej zaleznosci od usta-
len teoriopoznawczych ma Zrédto racjonalizm, formalizm i aprioryzm
kantowskiej filozofii prawa.

Prawo pozytywne stanie si¢ zbedne, wedlug Kanta, w odleglym
czasie, a mianowicie po utworzeniu panstwa celéw. To znaczy, ze nie-
doskonatos¢ cztowieka decyduje o koniecznosci stanowienia prawa,
ktore stanie si¢ niepotrzebne wowczas, gdy kazdy bedzie traktowad
kazdego jako cel sam w sobie, tj. gdy kazdy bedzie spetnial imperatyw
praktyczny.

Jakkolwiek pozytywizm filozoficzno—prawny laczy si¢ z nazwi-
skiem Kanta, niemniej filozof ten przyjmuje istnienie prawa natury.
Temu prawu podlegali ludzie zyjac w stanie natury i ma ono réwniez
moc obowigzujacg w stanie obywatelskim, w stanie prawnym czyli w
panstwie. Kant tym samym podkresla — w odréznieniu od swych po-
przednikéw — ze przeciwieristwem stanu natury jest stan obywatelski,
nie za$ spoleczny. Odpowiednio do tego prawo natury nazywa Kant
mianem prawa prywatnego, a prawo pozytywne mianem prawa publi-
cznego.

W oparciu o prawo natury powinno si¢ ustanawia¢ wedtug Kanta
zasady prawa pozytywnego. ,,Gdy w ustroju pafistwowym lub stosun-
kach migedzypanstwowych wystapig nieprawidlowosci, ktérych nie
dato si¢ uniknaé, to wéwczas jest obowigzkiem, zwlaszcza zwierzch-
nikéw panstw, zatroszczy¢ si¢ o to, azeby mozna bylo jak najszybciej
je naprawi€ i przystosowaé do prawa natury tak, jak stawia nam to
przed oczy za wzdr idea rozumu: gdyby to nawet miato dla nich
pociagnac ofiary z ich egoizmu”.

Z prawa natury wyplywa postulat prawa publicznego: powinnos¢
przejscia ze stanu natury w stan prawny.

Znamienng cechg stanu natury jest wolnos¢, ale pozbawiona gwa-
rancji prawnych. To nieskrgpowanie niczym wolnosci przejawia si¢
przede wszystkim w tym, ze czlowiek uwaza to, co staje si¢ przedmio-
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tem jego zachcen za swoje i bez zadnego skrgpowania dazy do urze-
czywistniania wlasnej samowoli. Prawo natury Kant scisle wiagze z po-
stulatem prawnym rozumu praktycznego, ktéry sprowadza si¢ do tra-
ktowania kazdego przedmiotu jako potencjalnie ,,mojego” albo ,,two-
jego”. Ta absolutna wolnos¢ panujaca w stanie natury jest rezultatem
braku ustaw, ktére by godzity, i zarazem gwarantowaly, wolnos¢ kaz-
dego z wolnoscig wszystkich pozostatych. Realizowanie swych za-
chcefi z jednoczesnym nieliczeniem si¢ z wolno$cig innych stwarza
mozliwos¢ konfliktéw wszystkich z wszystkimi. Stan natury ,....jezeli
nie zawsze rowna si¢ wybuchowi dziatan nieprzyjacielskich, to jednak
zawiera w sobie stale zagrozenie nimi. Stan pokoju nalezy wiec usta-
nowi¢”. Grozba wojny w stanie natury bierze si¢ tez i stad, ze jest ona
srodkiem dochodzenia praw, gdyz nie ma sagdu, moggcego prawomoc-
nie wyrokowaé. Gwarancja pokoju moze by¢ dana tylko w stanie pra-
wnym.

Stan wrogosci migdzy ludZmi jest spowodowany nieskrepowa-
nym dazeniem do zaspokajania popgedéw, ambicji, zagdzy wladzy oraz
zadzy posiadania. Bedac stworzeniem spolecznym czlowiek jest zara-
zem najbardziej niespoteczng z zyjacych istot, ale jest w stanie prze-
zwyciezy¢ lenistwo i gnusnosé. Cechy egoistyczne, bedace sprawcami
antagonizméw miedzyludzkich, sa niezbgdne dla postgpu, gdyz maja
moc pobudzania jednostki do wspétzawodnictwa o przewage. Dlatego
tez po utworzeniu parstwa czlowiek w dalszym ciggu musi mie¢ moz-
nos¢ realizowania swoich cech aspotecznych, w granicach okreslo-
nych przez prawo pozytywne.

Panstwo zostaje wigc powotane do okreslania warunkéw, ktére
majg zapewni¢ wykonanie prawa stanu natury. Powstanie parstwa
Kant wigze z umowa spoleczna, ktérej nie traktuje zreszta jako faktu
historycznego. Rowniez stan natury w filozofii kantowskiej nie jest fa-
ktem historycznym lecz ideg rozumu. Kant stwierdza, ze bez idei
umowy spotecznej nie da si¢ pomysle¢ uzasadnienia prawa pozytyw-
nego. Dla waznosci umowy poczatkowej — konstytuujacej panstwo —
nie jest decydujgca faktycznos¢ historyczna tej umowy, lecz idea,
podlug ktérej prawnos¢ umowy moze by¢ pomyslana.

Prawo pozytywne nie moze by¢ stanowione dowolnie: ,.kamie-
niem probierczym tego wszystkiego, co jako prawo moze by¢ ustano-
wione dla narodu, jest pytanie: czy nar6d moglby sam sobie natozy¢
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takie prawo?” Ludzie pozbyli si¢ wprawdzie zewngtrznej wolnosci za-
wierajac umowe o utworzeniu panstwa, ale po to tylko, by ja natych-
miast odzyska¢ jako czlonkowie wspdlnoty w stanie prawnym. Umo-
wa zjednoczenia przechodzi w umowg¢ o wiladze, zobowigzujac kazde-
go prawodawce, azeby wydawal swoje ustawy w ten sposéb, jak gdy-
by wyptywaly one z polaczonej woli calego ludu, i azeby traktowaé
kazdego poddanego tak, jak gdyby ten ostatni zgodzil si¢ rowniez na
owe prawa. To zjednoczenie jednostek jest w filozofii Kanta najwy-
zszym warunkiem formalnym wszelkiej powinnosci.

Prawo natury — obowigzujace odwiecznie ludzkos¢ zaréwno w
stanie natury, jak i w okresie zycia panistwowego — czlowiek poznaje
przy pomocy rozumu. Prawo natury jest systemem prawa wyni-
kajacym z czystego rozumu. Zrédlem prawa natury nie jest wigc
wedlug Kanta istota cztowieka lecz jego rozum. Jest to zgodne z ogél-
nofilozoficznym stanowiskiem Kanta. Wedlug niego to wszystko, co
ma moc powszechnie i koniecznie obowigzujgca, ma swoje Zrédto
wlasnie w tej zdolnosci poznawczej czlowieka.

Kant odszedl od stanowiska poprzedzajacych go filozoféw, ktérzy
wskazywali istot¢ czlowieka jako Zrédlo prawa natury. Kantowska te-
oria prawa natury jest antytezg teorii prawa natury ktére rozwinela tra-
dycja. Ta przemiana powstala wraz z pytaniem o sens i znaczenie sa-
mego prawa oraz o to jak jest mozliwe prawoznawstwo jako nauka.
Porzadek prawa, tak jak porzadek swiata, jest wedlug Kanta stworzo-
ny przez rozum. Rozum nakazuje: ma by¢ porzadek, i odpowiednio do
tego rozum prawny daje nakaz: ma by¢ porzadek prawny. Jest to na-
kaz aprioryczny i zarazem formalny.

Kant ujmuje czlowieka w dwojaki sposdb: jako homo noumenon i
zarazem jako homo phaenomenon, stosownie do istnienia Swiata nou-
mendw i §wiata fenomenéw. Czlowiek jest jednym ze zjawisk $wiata
przyrody, ale zarazem wykracza poza swiat w ktérym rzadzi koniecz-
nos¢, by realizowaé si¢ poza nim.

Pojmowany jako homo noumenon cztowiek jest istotg absolutnie
wolng, czysta umystowoscia, nieuwarunkowang Swiatem zmystowo
postrzegalnym. Pozostaje poza sferg zjawisk, poza swiatem, w ktérym
rzadzi konieczno$¢. Homo noumenon jest ponadto wolny od wszel-
kich uczué. Jego pragnienia i dazenia sg zracjonalizowane. Jest wolny
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nawet od dazenia do osiggnigcia szczgscia. Bowiem celem czlowieka,
jak twierdzi Kant, nie jest szczesliwosé; gdyby byto przeciwnie, natu-
ra nie zezwolilaby na praktyczny uzytek rozumu, poniewaz instynkt w
spos6b bardziej niezawodny prowadzilby ku szczesciu niz rozum.
Sensu zycia czlowieka oraz poczucia odpowiedzialnosci nie mozna
wyjasni¢ dazeniem do wilasnego, jednostkowego szczescia i dazenie to
nie moze stanowi¢ kryterium oceny ludzkiego postepowania. W daze-
niu do szczescia wyrazaja si¢ bowiem aspiracje przypadkowe i osob-
nicze. R6zne jest pojecie szczescia u poszczegdlnych ludzi i ulega ono
przemianom.

Sens ludzkiego zycia moze by¢ znaleziony tylko w tym, co lu-
dziom wspdélne, powszechne, w tym, co decyduje o przynaleznosci do
rodzaju ludzkiego. Trzeba — zdaniem Kanta — odkry¢ glebszy sens w
ludzkim postgpowaniu, wykazaé podstawy, na ktérych opiera si¢ ludz-
ka godnosé, i réwnoczesnie przedstawi¢ czlowieka jako istotg odpo-
wiedzialng za siebie, wolng i stanowigcg o sobie. Kant skierowal uwa-
ge na analiz¢ ludzkiej swiadomosci.

Traktujac homo noumenon jako istote wolng Kant przenosi pro-
blemy filozofii czlowieka do $wiata pozostajacego poza doswiadcze-
niem, czyli do Swiata czystych pojeé. Wolnos¢ jest bowiem czystg
ideg praktycznego rozumu, ktérej nie odpowiada zaden przedmiot mo-
zliwego doswiadczenia. Wolnos¢ w znaczeniu praktycznym jest nieza-
wistoscig wlasnej woli od przymusu pochodzacego z popedéw
zmystowosci.

Pojmowany jako homo phaenomenon, cztowiek jest istotg catko-
wicie bierna, podlegla prawom przyrody i nimi zdeterminowang. Sta-
nowi czastke przyrody, pozbawiony na réwni ze zwierzetami wolnej
woli. Uwaga Kanta koncentruje si¢ calkowicie na homo noumenon,
poniewaz przewodnim motywem filozofii czlowieka czyni Kant nakaz
wyjscia poza czysto zwierzece zycie. Zadanie czlowieka nie moze by¢
zlokalizowane w przyrodzie. Czlowiek sam ma ksztaltowaé samego
siebie w zgodnosci z determinacjg wtasnej wolnej woli. Czlowiek jest
pojmowany przez Kanta jako istota zyjaca w porzadku koniecznosci
przyrodniczych, a dzialajagca w porzadku wolnosci. I wilasnie czlowie-
kowi jako istocie rozumnej, niezaleznej od zmyslowego swiata, Kant
nadaje nieskoficzong warto$¢. Przeciwstawia w ten sposéb potege
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czlowieczeristwa potedze przyrody. Cztowiek jako istota rozumna sta-
je sie miarg wszystkiego, co wzglgdem niego zewnetrzne.

Homo noumenon ma stwarzaé, za posrednictwem swoich dzialan,
wyzszy Swiat. Przystuguje mu bowiem wolnos¢, ktéra jest zdolnoscig
rozpoczynania czego$ niezaleznie od stanéw poprzedzajacych. Ta zdo-
Ino$¢ moze zaznaczy¢ si¢ tylko w Swiecie intelligibilnym, pozo-
stajacym poza warunkami czasu i przestrzeni, w $wiecie, w ktérym
nie ma ani stanéw poprzedzajacych, ani nast¢pujacych. Ten Swiat nou-
menalny jest domeng czystego praktycznego rozumu, tak jak domeng
czystego teoretycznego rozumu jest Swiat fenomendw, czyli Swiat
przyrody, w ktérym rzadzi koniecznos¢.

Kant uczynil z czlowieka centrum wyznaczajace swiat poznawal-
ny. Nie czlowiek ma si¢ bowiem dostosowywaé do poznawanego
przez siebie Swiata, lecz przeciwnie, przedmioty jako zjawiska dosto-
sowujg si¢ do ludzkich zdolnosci poznawczych. Czlowiek jest
wspottworcg swiata przez siebie poznawanego.

Wartos¢ czlowieka mierzy Kant nie rozwojem jego umystu, lecz
kierunkiem jego woli. Ale stwierdzajac to nalezy pamigta¢ o utozsa-
mieniu przez Kanta woli i rozumu praktycznego.

Kazdy czlowiek podlega — wedlug Kanta — regule zobowigzujace;j
go do spelniania dobrych uczynkéw z poczucia obowigzku, imperaty-
wowi kategorycznemu, dajacemu wyrazi¢ si¢ stowami: ,,Postgpuj tyl-
ko wedtug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby
stala si¢ powszechnym prawem”.

Warunkiem wypelnienia tej powinnosci jest podporzadkowanie
przez czlowieka strony popedowo—uczuciowej nakazom rozumu oraz
ograniczenie wolnos$ci innych ludzi — przez stanowione prawa — ze
wzgledu na zapewnienie kazdemu mozliwosci wypelniania owej po-
winnosci.

Jedynym uwarunkowaniem ludzkiego bytu branym przez Kanta
pod uwage jest stosunek wolnosci jednostki do wolnosci innych. Nie
ceni on roli czynnikéw emocjonalnych w zyciu czlowieka, jak réw-
niez uwaza, ze nalezy przezwyci¢za¢ uwarunkowania ekonomiczne,
spoleczne, polityczne. Co wigcej, wszelkie problemy zwigzane z
czlowieczernistwem przenosi do sfery tego, co by¢ powinno.
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Kant przyznaje czlowiekowi, jako istocie rozumnej, niewyprowa-
dzalng z doswiadczenia godnos¢ — wskazujac, ze kazdy ma by¢ trakto-
wany jako cel sam w sobie. W zwigzku z tym Kant formuluje nakaz:
,Postepuj tak, aby maksyma twej woli zawsze mogla mie¢ zarazem
wazno$¢ jako pryncypium prawodawstwa powszechnego”. Czlowiek
dla Kanta nie jest zamknietym w swej ograniczonosci i swym egoiz-
mie indywiduum; jest przede wszystkim osobg, nosnikiem wartosci
uniwersalnych. Koncepcja czlowieka w tej filozofii oparta jest na po-
jeciu wolnosci rozumianej w sensie pozytywnym jako mozliwos¢
dzialania zgodnie z powinnoscig i pozostawania zarazem w harmonii z
wolnoscig pozostalych. Prawa wolnosci Kant nazywa — w odréznieniu
od przyrodniczych — moralnymi.

Wolnos¢ moze by¢ ograniczona wylacznie zasadg czlowieczen-
stwa jako celu samego w sobie. Podstawowa zasada filozofii spotecz-
nej Kanta brzmi: ,,Postgpuj tak, bys czlowieczenistwa tak w tej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako srodka”. Jest to imperatyw praktyczny. Politycznym
odpowiednikiem tego postulatu jest samoistnoS¢ obywateli w panstwie
jako wspdttworcéw prawa oraz ich réwnosé. Czlowiek, a $cislej wsze-
lka istota rozumna, jest celem samym w sobie, tj. nie moze by¢ nigdy
przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany jedynie jako Sro-
dek, nie bedgc zarazem sam przy tym celem.

Egzystencjalisci rozwingli problem, ktéry sformutowatl wyraziscie
Kant. Otéz samotnie, pozbawieni oparcia w kimkolwiek mamy roz-
strzygad, jakg tres¢ nadamy wlasnej wolnosci i ustala¢ hierarchi¢ war-
tosci wyzszych, w odniesieniu do ktérych zamierzamy budowac swoje
wilasne ,,ja”. Zdaniem Kanta, kazdy z nas ma zajac¢ si¢ nie tylko soba,
ale réwniez innymi, z ktérymi razem si¢ wzrasta, oraz troszczyc¢ si¢ o
los swiata jako calosci. Mozna by powiedzie¢, ze ten kosmiczny spo-
s6b widzenia probleméw cztowieka jest na wskros nowoczesny,
wlasciwy bardziej stuleciu, ktére nadejdzie, niz naszym czasom.

Zgodnos¢ swiata, ktéry jest, ze swiatem jaki by¢ powinien,
nastapi w nieskorniczonosci. To przekonanie Kanta jest niepomiernie

bardziej optymistyczne niz stanowisko Machiavellego, ktéry przeko-
nywal, ze nigdy si¢ to nie zisci. Kant ukierunkowuje wysitki kolej-
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nych pokoleri wskazujac cele, aczkolwiek sa one niemozliwe w pelni
do urzeczywistnienia.

Czlowiek zdany jest na siebie, poniewaz nie ma nawet oparcia w
obiektywnie istniejacych wartosciach, co kazal przyjmowac Sokrates.
Brak tez jest autorytetow. Nie mozna wierzy¢ rzadzacym; dzierzenie
wladzy negatywnie oddzialywuje na osad rozumu. W sterowaniu wol-
noscig poméc mogg filozofowie. Ich zadaniem jest réwniez wyjasnie-
nie sprawujacym wladze ich uprawniefi i obowigzkéw. Wiadcy nie po-
winni zmuszaé filozoféw do milczenia. Kant ceni filozoféw réwniez
za to, ze sg znakomitymi wychowawcami. Wysoce zabawna wydalaby
si¢ natomiast Kantowi mysl o tym, ze filozof moze by¢ zaangazowany
w polityczng dziatalnos¢. Pelna wolnos¢ stowa i druku — to najpowa-
Zniejsze gwarancje prawidlowego sposobu sprawowania wladzy. One
pozwalajg bowiem dowiedzie¢ si¢ rzadzacym, jakie czynia bledy, a
wiedza ta ma stuzy¢ ich wlasnej poprawie.

Uwazam za wyjatkowo trafne i stuszne przekonanie Kanta, ze
prawo stanowi czynnik jednoczacy i organizujacy zycie spoteczne.
Sprawa fundamentalng w zyciu spolecznym jest, zdaniem tego filozo-
fa, bezwarunkowe stosowanie prawa na terenie politycznym. Polityka
ma by¢ zalezna od prawa i w tym wyraza si¢ konieczny zwigzek tych
dziedzin.

Na kazdym spoczywa obowigzek udzialu w zyciu pafistwowym —
a na rzadzacych spoczywa obowigzek ograniczania osobistego intere-
su. Realizm Kanta w ocenie ludzkiej natury nie dopuscit do sfor-
mulowania nakazu, azeby rzadzacy wyzbyli si¢ swoich osobistych in-
tereséw. Najwlasciwszy jest, zdaniem tego filozofa, ustr6j republikan-
ski. Warto sie nad tym zastanowi¢ w czasach dos¢ powszechnego w
srodkowo—wschodniej Europie kultu ustroju demokratycznego. Kant
ocenia demokracj¢ jako ustréj despotyczny, bo oparty na woli wig-
kszosci. Czy uprawnione jest z punktu widzenia stusznosci i sprawied-
liwosci poddawanie si¢ woli wigkszosci? Czy mniejszos$¢ nie miewa
racji? Wola powszechna narodu, nie zas wola wigkszosci, powinna
by¢ brana pod uwagg.

Z niezmiennym szacunkiem odnosi si¢ Kant do konstytucji. I z
tego punktu widzenia ocenia wszelkie rewolty w panstwie jako przeja-
wy niesprawiedliwosci; s3 one wymierzone przeciw konstytucji pan-
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stwa, a nie mozna naprawia¢ niesprawiedliwosci przez niesprawiedli-
wos¢. Jezeli jednak ustanowiono w panstwie nowa konstytucje, a
doszto do tego na drodze gwaltéw, rewolucji, to nieprawnos¢ tego
czynu nie uwalnia obywateli od posluszenstwa wobec ustanowionego
tadu prawnego.

Kant glosil, ze kazdy powinien by¢ traktowany jako cel, a nie
jako srodek. Taki poglad odnajdujemy dzis w wielu systemach filozo-
ficznych, w tym w personalizmie. Nie glosit indywidualizmu, nie inte-
resowaly go réznice dochodzace do glosu miedzy poszczegdlnymi
jednostkami. W systemie jego zawarte sg elementy liberalizmu filo-
zoficznego — domagajacego si¢ wolnosci czlowieka w panstwie. Po-
rzucil indywidualistyczng wizje swiata, w ktdrej spoleczeristwo jest
pojmowane na podobieristwo zbioru jednostek — atoméw cementowa-
nych na przyktad interwencja Boska czy bezosobowymi prawami pro-
dukcji 1 handlu. Kant stal na stanowisku, jak to okreslam, spolecznego
indywidualizmu. Nie przeciwstawiajac jednostki zbiorowosci, Kant
stawia czlowieka w centrum wspélnoty. Kazdy z nas powinien dziataé
tak, jakby wszystko zalezalo od niego, a zwlaszcza zbudowanie
wspdlnoty ludzkiej gwarantujacej kazdemu réwng miarge wolnosci.
Obraz czlowieka w filozofii Kanta tchnie optymizmem. Kant ma od-
wage nakreslaé cele ostatecznie nieosiggalne, lecz zarazem wyry-
wajace czlowieka ponad poziom zwierzecego bytu.

Do tradycji kantowskiej nawigzuja dzis rozmaite nurty filozoficz-
ne Europy Zachodniej i kontynentéw amerykariskich. Z kantyzmu wy-
wodzg si¢ teorie prawa natury o zmiennej tresci, jak i tendencje pozy-
tywistyczne w filozofii prawa. Kantyzm doprowadzil tez do narodzin
w XIX wieku filozofii kultury. Tendencje odrodzeniowe kantyzmu sg
w naszych czasach wyjatkowo silne i przewiduje, ze wzmogg si¢ w
kolejnym stuleciu. W Europie Zachodniej wydaje si¢ wiele prac pro-
pagujacych jego podstawowe idee lub nawigzujacych do jego kon-
tynuatoréw. Inspiracyjna rola filozofii Kanta nie ma nic wspdlnego z
odnowieniem historycznej postaci filozofii Kanta. Filozofia Kanta
stala si¢ impulsem dla wielu tendencji w filozofii XX wieku poddajac
nowe mysli, jak i wzmacniajac pewne juz istniejace tendencje.

Na pojecie inspiracji kantowskiej w dziedzinie filozofii prawa
sklada si¢ kilka elementéw. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nie ma
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szkoly filozoficznoprawnej, ktéra stanowilaby konsekwencj¢
caloksztaltu kantowskich uwarunkowan. A poniewaz kazdy z kierun-
kéw inspiracji dotyczy centralnych probleméw filozofii prawa, uznaje
system filozoficznoprawny za pozostajacy pod wplywem Kanta, jeze-
li:

< przejawia konsekwencje kantowskiego rozdzielenia domeny
rozumu teoretycznego i domeny rozumu praktycznego, badz

< zaznaczaja si¢ w nim reperkusje kantowskiego agnostycyzmu,
badz

< zaznacza si¢ w nim mutacja kantowskiej teorii prawa natury,
badZz

< przeobrazenie kantowskiej teorii prawa pozytywnego, czy
wreszcie

<+ znamiona kantowskiego przewrotu kopernikariskiego, badz
<+ kantowskiej filozofii cztowieka, czy

<+ kantowskiego rozdzielenia prawa i moralnosci.

Ogdlnie mozna powiedzie¢, ze Kant jest inspiratorem tych nurtéw
filozoficznych Europy, ktére poszukuja odpowiedzi na pytanie o istote
prawa. Natomiast nurty — w Europie nalezace do mniej wazacych —
ktére nie wykazuja sladéw inspiracji Kanta, zamiast pytania: ,,co to
jest prawo?”, stawiaja pytanie: ,,jak dziala prawo?”. Poniewaz kazdy z
siedmiu wyodrebnionych kierunkéw inspiracji dotyczy zasadniczych
probleméw filozofii prawa, uznaj¢ dany system za pozostajacy pod
wplywem Kanta, o ile stanowi wariant przynajmniej jednego kierunku
oddziatlywania filozofii Kanta.

Wplyw Kanta na XIX i XX—wieczne systemy filozoficznoprawne
Europy zaznaczyt si¢ niemal we wszystkich szkotach. Odnajdujemy
go w szkole darwinizmu prawnego, egzystencjalizmu, historycyzmu,
liberalizmu, neokantyzmu, normatywizmu, personalizmu, pozytywiz-
mu prawnego, psychologizmu, solidaryzmu. Wplyw filozofii Kanta
wyznacza nie tyle ostateczne — réznigce si¢ wszak znacznie — rozstrzy-
gnigcie sformulowane przez wymienione szkoty, ile sposéb podcho-
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dzenia do badanych probleméw, metode, punkt wyjscia i wazniejsze
problemy.

Jak juz pisalam, nie tylko kantowska filozofia prawa, nie tylko
kantowska filozofia cztowieka, ale zwlaszcza kantowska teoria pozna-
nia zadecydowala o zwrotnym punkcie w filozofii prawa, dala impuls
do stworzenia nowych koncepcji teorii prawa, opartych na zasadzie
celowosci, w przeciwienstwie do zasady przyczynowosci, panujacej w
naukach przyrodniczych. Kantowski przewr6t kopernikanski sprawit,
ze podstawowym stalo si¢ pytanie, jak mozliwe jest prawoznawstwo
jako nauka. Réwniez powstanie filozofii kultury wigze si¢ nieodlacz-
nie z Kantem, ktéry wprawdzie wzorowat si¢ na przyrodoznawstwie
matematycznym Newtona, ale badajac nie sam rozum, a jego wytwo-
ry, dal podstawe do wyodrgbnienia i rozwoju filozofii kultury.

To postawione na wzér Kanta pytanie: ,,jak mozliwe jest prawoz-
nawstwo jako nauka?”, dalo poczatek swiadomie tworzonej filozofii
prawa. Nie chodzito o odpowiedZ na pytanie w jakich okolicznosciach
nauka ta znajduje zastosowanie empiryczne, lecz o wskazanie katego-
rii decydujacych o swoistosci badan filozoficznoprawnych, o poszuki-
wanie odpowiedzi na pytanie o istot¢ prawa.
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Rozstrzygnigcie relacji prawa i moralnosci decyduje o mozliwo-
$ci demokratyzacji, Swiatopoglagdowo pluralistycznego spoleczenstwa,
a wigc o zakresie wolnosci czlowieka w paristwie. U podloza tego roz-
strzygnigcia lezg poglady na temat natury czlowieka. Ale poglady an-
tropologiczne nie zawsze s3 uwyraznione w poszczegdlnych syste-
mach.

W koncepcjach liberalnych czlowiek jest pojmowany jako indy-
widuum, ktére moze rozwija¢ si¢ na swéj wlasny sposéb oraz jako
obywatel, tworzacy z innymi wspdlnote. Czlowiek jako indywiduum
ksztaltuje swoje czlowieczenstwo w odniesieniu do tych wartosci, kté-
re uwaza za stuszne. Réwniez ustala swobodnie ich hierarchig. W
mysl koncepcji liberalnych wartosci majg charakter subiektywny i re-
latywny. Wartosci moralne s3 traktowane jako jeden z rodzajéw war-
tosci; nie s3 nadrzgdne w stosunku do wszelkich pozostatych.

Natomiast wedlug koncepcji chrzescijariskich czlowiek jest poj-
mowany jako jednostka i jako osoba. Jako jednostka stanowi czgs¢
spolecznosci, natomiast jako osoba wyrasta ponad zycie spoleczne i
rozpatrywany jest w relacji do Boga. Ponadto w mysl tych teorii war-
tosci istniejg obiektywnie i odznaczajg si¢ niezmiennym charakterem.
Nadrzedng rolg odgrywajg wartosci moralne. A wiec istnieje gotowy
system wartos$ci, ktéry nalezy poznac i urzeczywistnia¢ w swoim zy-
ciu. Zasadniczym celem czlowieka pojetego jako osoba jest skierowa-
nie si¢ ku Bogu.

Dokonujac wyboru wartosci — w mysl umiarkowanych koncepcji
liberalnych — kazdy czlowiek musi sam podjaé decyzje kierujac si¢
odpowiedzialnoscig za siebie i za innych. Kazdy z nas stwarza wzoér
ich wyboru dla innych. Poglady skrajnie liberalne nie odznaczajg si¢
spotecznym indywidualizmem.

W mysl koncepcji chrzescijanskich czlowiek ma przystosowac
siebie do gotowego zestawu wartosci i gotowej ich hierarchii. Co wie-
cej, wyzsze wartosci — pigkno, sprawiedliwos¢, dobro, etc. — znajdujg
ostateczne Zrédlo w Bogu. Zaznacza si¢ panmoralizm; wyzsze warto-
sci sg sprowadzane do dobra, ktérego uosobieniem jest Bog. Prawo
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stanowione w panstwie jest pojmowane jako wyposazona w przymus
czastka moralnosci.

W ujeciu liberalnym prawo pozytywne przyznaje kazdemu
czlowiekowi jednakowgy sfer¢ wolnosci, godzi wolnos¢ jednostek ze
sobg. Nie zezwala na samowolg. Gwarancje prawne wolnosci stwa-
rzajg mozliwos¢ zachowan moralnych; wolnos¢ wyboru nie zaklécong
przez innych. Prawo stanowione stwarza wigc warunki dla zycia mo-
ralnego. Prawo zapewnia miar¢ zewnetrznej wolnosci — ta za$ umozli-
wia wolnos¢ rozstrzygnied, a w tym rozstrzygnie¢ moralnych.

Natura ludzka jest agresywna. Czgsto do glosu dochodzi zawisg,
nienawis¢, che¢é posiadania, dazenie do wladzy i dlatego bez prawa
pozytywnego nie byloby latwo zy¢ moralnie. Trwalaby walka i nie-
ustanne poczucie zagrozenia.

Prawo pozytywne okresla miar¢ wolnosci — nie jej tres¢. W mysl
pogladdéw liberalnych sens swobodnego tworzenia tresci wolnosci
sprowadza si¢ do tworzenia wlasnego swiatopogladu lub wyboru ist-
niejgcego. Tu nalezy tez sfera wiary religijnej. Wiaze si¢ to z poszuki-
waniem sensu wlasnego istnienia i z rozwojem indywidualnym na
wlasny sposob. Trzeba zaznaczy¢, ze od naciskéw prawa pozytywne-
go silniejsze bywaja nakazy opinii spolecznej. Sg bardziej dokuczliwe.
Urabiaja ja jednostki przecietne — stad Kazimierz Dabrowski propago-
wal postawe pozytywnego nieprzystosowania.

Liberalna koncepcja prawa ujmujac je jako warunek moralnosci
stwarza mozliwos¢ pluralizmu swiatopogladowego. A pluralizm ma
znamionowacé ustréj demokratyczny. Prawa pozytywnego nie mozna
jednak dowolnie stanowi¢. W mysl wielu koncepcji liberalnych po-
winno by¢ ono wyznaczone przez prawo natury o zmiennej tresci. I
trzeba podkresli¢, ze tak pojete prawo natury nie jest prawem moral-
nym. Teoria tego prawa wywodzi si¢ z filozofii Kanta, a sformutowali
ja w ostatnim dziesigtku lat XIX wieku Rudolf Stammler i Leon Petra-
zycki. Obydwaj uczeni doszli do analogicznych wnioskéw wychodzac
z odmiennych podstaw filozoficznych.

Problem prawa natury w Polsce jest obecnie szczegdlnie zagma-
twany, poniewaz utrzymujacg si¢ u nas przez czterdziesci lat krytyke
tych pogladéw przeprowadzano z pozycji marksistowskich. Wplyw
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marksizmu ugruntowal tez bledne przekonanie, gloszone niejedno-
krotnie réwniez i przez przedstawicieli Swiatopogladu chrzescijanskie-
go, o rzekomej zaleznosci tresci Swiadomosci jednostek od szeroko
pojetych okolicznosci ich istnienia. Z punktu widzenia kantyzmu i nu-
rtéw wywodzacych si¢ z tego systemu filozoficznego okazuje sie, ze

Zrédla uwarunkowan gospodarczych, spolecznych, kulturowych.

Od zarania ludzkosci ksztaltowaly si¢ dwa nurty: pozytywistycz-
ny i prawnonaturalny. Zaden z nich nie zaniknat do dzisiejszego dnia.
W poszczegdlnych okresach jeden sposréd nich staje si¢ dominujacy.
Nurt pozytywistyczny czyni obywatela catkowicie bezbronnym wobec
ustaw stanowionych przez panstwo. Natomiast nurt prawnonaturalny,
wskazujac na istnienie sprawiedliwosci wyzszej od tej, ktéra jest za-
warta w stanowionych przez parstwo przepisach prawnych, daje oby-
watelom mozliwos¢ legalnego buntu przeciw niesprawiedliwosci
porzadku prawnoparistwowego. Z punktu widzenia przedstawicieli nur-
tu uznajacego istnienie prawa natury, opozycja wobec rzadu moze by¢
catkowicie legalna, gdy ten narusza prawo pozytywne.

Nieporozumienia naroste w Polsce, w zwigzku z prawem natury
dotycza nie tylko jego rzekomo religijnego charakteru, ale réwniez
wynikajg z uzywania rozmaitych nazw na okreslenie tego prawa. I tak
w rozprawach tomistéw, i w dokumentach Kosciota rzymskokatolic-
kiego uzywano nazwy prawo naturalne. Prawo to dotyczy wylacznie
czlowieka i rézni si¢ catkowicie od praw $wiata przyrody.

Nieraz dochodzi do glosu poglad, zgodnie z ktérym koncepcje li-
beralne nie wykazuja zwigzkéw z teoriami prawa natury. Jednakze
John Locke — bgdacy prekursorem liberalizmu — rozwingt teori¢ prawa
natury i teorig¢ stanu natury. Niektére nurty liberalizmu wigzg si¢ z teo-
rig prawa natury, wspoélczesnie nawigzujac do teorii prawa natury o
zmiennej tresci.

Filozofowie chrzescijaiscy odrzucajg teorie prawa natury o
zmiennej tre$ci. Rozwijajg natomiast teorie prawa natury majacg
poczatek w arystotelizmie. Wigza najscislej prawo i moralnos¢ uz-
najac prymat tej ostatniej. Ta podrzednos¢ prawa w stosunku do mora-
Inosci zostaje wzmocniona przez pojmowanie prawa natury jako pra-
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wa moralnego. I tak pojetemu prawu natury (naturalnemu) pod-
porzagdkowane ma by¢ prawo stanowione w panstwie.

Koncepcje chrzescijanskie formalnie nie sprzeciwiajac si¢ plurali-
zmowi swiatopogladowemu, faktycznie staraja si¢ zaszczepi¢ w zyciu
publicznym okreslony rodzaj pogladéw moralnych uznawany za jedy-
nie stuszny. Stuzebny charakter prawa pozytywnego w koncepcjach
chrzescijariskich umozliwia dominacj¢ okreslonej grupy swiato-
pogladowej w panstwie. Przestaje by¢ mozliwy — nawet mimo ewen-
tualnych deklaracji — pluralizm $wiatopogladowy.

W paristwach urzeczywistniajacych zasady liberalizmu niemozli-
we jest przekladanie norm moralnych jednej grupy swiatopogladowej
na normy prawne, ktére mialyby obowigzywac¢ wszystkich. Libera-
lizm wigze si¢ scisle z relatywizmem, stanowigcym podstawe ustroju
demokratycznego. Dodam, ze poglad na swiat sklada si¢ z tez, ktére
nie s3 empirycznie sprawdzalne, ale nie sg tez dowolne: idg w kierun-
ku, w jaki prowadzg przestanki naukowe. Jest to zbiér sagdéw o swie-
cie i norm regulujacych postgpowanie. Zawiera poglady na temat war-
tosci (sprawiedliwosé, dobro, pigkno). Zaden swiatopoglad nie pozo-
staje w sprzecznosci z wynikami nauk, ale we wnioskach wychodzi
dalej niz na to pozwala logika przestanek naukowych, na ktérych si¢
opiera.

Prawo natury bylo i jest pojmowane — ujmujac jego cechy tacznie
— w wielu teoriach jako:

— norma,

— prawo niezmienne,

prawo obowigzujace powszechnie,

prawo majace Zrédlo badZ w istocie cztowieka, badZ w Bogu.

W razie konfliktu obu praw réznie bywatl rozwigzywany problem
postuszenistwa wobec prawa pozytywnego. Tak pojete prawo natury
ma charakter prawa moralnego i jego podstawowa zasada wyraza si¢
w nakazie: ,,dobro nalezy czyni¢, zla nalezy unikaé”. Zarysowany wy-
zej sposéb interpretowania prawa natury zrodzil si¢ w starozytnosci i
ma nieprzerwanie swoich zwolennikéw az do dnia dzisiejszego,
zwlaszcza wsrdd filozoféw chrzescijanskich.
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Przetom w tym powszechnie oddzialujgcym sposobie rozumienia
prawa natury nastgpil w 1896 roku. Nie doprowadzilo to do zaniknie-
cia wyzej podanej interpretacji prawa natury, lecz cz¢s¢ filozoféw za-
cz¢la w nowy sposéb prawo to interpretowaé. Nowe podejscie do pra-
wa natury zapoczatkowali we wspomnianym roku dwaj filozofowie,
ktérzy — niezaleznie od siebie — doszli do analogicznych wnioskéw,
mimo iz nalezeli do odmiennych szké6t: Rudolf Stammler byl neokan-
tysta, Leon Petrazycki glosit psychologizm.

Pod wplywem obu tych myslicieli powstaty teorie prawa o zmien-
nej tresci. W swietle tych teorii prawo natury nie jest norma postepo-
wania czlowieka lecz:

— 1dealem,

— ma charakter prawa o zmiennej tresci, ale niezmiennej formie,
ktéra jest powinnosé,

— nie odznacza si¢ powszechnym zasig¢giem, lecz obowigzuje w
granicach okreslonego systemu prawa pozytywnego. Odnosi
si¢ bezposrednio do prawa pozytywnego, a w niektdérych teo-
riach bywa nawet utozsamiane z tg czgscig prawa pozytywne-
go, ktéra urzeczywistnia sprawiedliwos¢,

— nowym Zrédlem tak pojetego prawa natury nie jest ani istota
czlowieka, ani Bég — lecz rozum czlowieka, zyjacego w okre-
$lonych warunkach historycznych, gospodarczych, spolecz-
nych, kulturowych. Bedgc dzietem rozumu czlowieka, prawo
natury o zmiennej tresci staje si¢ dzietem kulturowym. Tworzo-
ne jest przez czlowieka na miar¢ jego pogladéw o wartosciach
idealnych. W nie mniejszym stopniu niz prawo natury o nie-
zmiennej tresci wplywa na zycie jednostek i spoleczeristwa.

Zwigzani sg tym prawem nie wszyscy obywatele, lecz ci, ktérzy
majg wplyw na stanowienie prawa w parnstwie. Znika wigec dylemat —
w razie ewentualnego konfliktu tych praw — ktéremu prawu by¢
postusznym. Czgs¢ filozoféw prawa stojacych na gruncie liberalizmu
nawigzuje do tak pojetego prawa natury.

Z zagadnieniem prawo a moralno$¢ wigze si¢ rowniez stosunek
moralnosci i polityki. W panstwie praworzadnym polityka powinna
by¢ uprawiana w granicach prawa. Jezeli wigc w koncepcjach chrze-
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Scijanskich — inaczej niz w liberalnych — prawo podporzadkowane jest
moralno$ci, to réwniez polityka zostaje zdominowana przez jeden
okreslony rodzaj moralnosci. Prowadzi to do niepokojacej nadrz¢dno-
$ci jednej z grup swiatopogladowych i kléci si¢ z postulatem wolnosci
wszystkich obywateli, kléci sie z pluralizmem $wiatopogladowym.

W mysl wspétczesnych koncepcji liberalnych, moralnos¢ zawiera
nakazy wobec samego siebie a prawo zakazy postgpowania. Prawo
opiera si¢ na zgodzie obywateli i nie powinno powolywac si¢ na mo-
ralnos¢. Prawo ma zapewnic¢ przetrwanie fizyczne i spoteczne obywa-
teli; nie dopuszczac do jakichkolwiek aktéw przemocy. Kant byt wias-
nie pierwszym filozofem, ktéry starannie rozdzielit prawo stanowione
i moralno$¢. Nastepnie na nowych podstawach uczynil to Petrazycki.
Modyfikacje stanowisk obydwu tych filozoféw dochodza do glosu w
dzisiejszych koncepcjach liberalnych.

Nadawanie prawu natury w chrzescijariskiej filozofii prawa cha-
rakteru moralnego sprawia, ze rowniez na przyklad zagadnienie wlas-
nosci prywatnej staje si¢ problemem moralnym. Zresztg personalisci
francuscy, a zwlaszcza Mounier, wskazywali na wlasnos¢ prywatng
jako Zrédio wszelkiego zla spolecznego. Tomasz z Akwinu zaliczal
wlasno$¢ prywatng do ius gentium, a wigc nadawat jej charakter pra-
wnonaturalny. Czgs¢é neotomistéw w polowie XX wieku uznala wias-
nos$¢ prywatng za nalezgcg do zakresu ius civile, natomiast charakter
prawnonaturalny przypisali prawu do korzystania z wlasnosci w ogo-
le. Zmiana pogladéw wigze si¢ zapewne z rewolucjg 1917 roku i
utworzeniem panstw komunistycznych w srodkowo—wschodniej Euro-
pie. Ten poglad neotomistéw w szczegdlny sposéb wzmocnita ency-
klika papieza Jana XXIII Pacem in terris. Stynne aggiornamento wy-
powiedziane przez tego papieza upowaznia¢ ma rzadzacych do swo-
bodnego rozstrzygania problemu wiasnosci w danym paistwie.

W roku 1989 w Polsce nie tylko niektérzy neotomisci, ale przede
wszystkim personalisci z ugrupowania ,,WieZ” zmienili nagle swoje
stanowisko, nie poczuwajac si¢ do préby objasnienia tej rewolucji w
swoich pogladach. Tadeusz Mazowiecki obejmujac funkcje premiera
stal si¢ nieoczekiwanie rzecznikiem zorganizowania gospodarki w
Polsce na zasadach wlasnosci prywatne;.
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Powolalam tu problem wlasnosci prywatnej, by zilustrowacd
poglad gloszacy, ze rozstrzygniecie relacji prawa i moralnosci decydu-
je o ksztalcie ustroju politycznego, a nawet gospodarczego. I powtérzg
raz jeszcze, ze uznanie nadrzgdnosci sfery moralnej nad prawem sta-
nowionym uniemozliwia stworzenie ustroju demokratycznego.

Zaznacze jeszcze, ze gdy mowa o inspiracjach kantowskich, trze-
ba pamigtaé, ze filozof krélewiecki dal impuls do stworzenia progra-
moéw partii socjaldemokratycznych. Warto przypomnie¢ to dzisiaj. U
nas pamigta si¢ o tym, ze marksisci oceniali programy socjaldemo-
kratyczne jako rewizjonizm w ruchu robotniczym. Ale zwolennikéw
Marksa i Lenina nagle w Polsce zostalo niewielu po 1989 roku, mimo
Ze zyjemy teoretycznie w panstwie gwarantujagcym obywatelom wol-
nos¢.

Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) — najwybitniejszy
po Platonie twoérca idealizmu obiektywnego. Jego zdaniem wszystko
co istnieje jest przejawem rzeczywistosci absolutnej, ktdra jest ideg,
rozumem. Hegel taczy rozum z rzeczywisto$cig: to, co rozumne staje
si¢ rzeczywiste, a to co rzeczywiste jest rownoczesnie rozumne.

W instytucjach spolecznych wyraza si¢ wola obiektywna. Szcze-
gblny kult zywi Hegel dla paristwa. Panstwo jest rozumng boska wola,
etyczng caloscig. Cztowiek osigga swojg pelni¢ w panstwie i zyskuje
w nim wolnos¢. Moment subiektywny i moment obiektywny tworzg w
panstwie idealng harmonig.

Przyznajac panstwu wartos¢ wyzszg niz jednostce, Hegel glosi
kult wojny. W czasie wojny mocniej niz w okresie pokoju jednostki sg
podporzadkowane celom pafistwa. Paistwo stanowi wcielenie wolno-
Sci. W dziejach ludzkosci zachodzi urzeczywistnienie u§wiadomione;j
wolnosci. Wybitne jednostki petnig tu pewnego rodzaju misj¢. Rozum
absolutny w dziejach ludzkosci znajduje mozliwos$¢ poznania siebie.

Hegel ujmuje prawo jako stawanie si¢. Idea prawa obiektywizuje
si¢ w prawie pozytywnym stajac si¢ przedmiotem zainteresowania
prawnikéw. Idea prawa to przedmiot dociekan filozoféw prawa. Hegel
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kwestionowal teori¢ umowy spolecznej. Pafistwo nie stuzy celom
indywidualnym lecz jest celem bezwzglednym.

Liberalizm prawny

Tworcy liberalizmu glosili, ze nalezy w jak najmniejszym stopniu
ingerowaé w zycie jednostek. Prawo i panistwo powinno kazdemu zez-
walaé na swobodne dzialanie. Podstawowe wartosci, ktore ma chronié
porzadek prawny, to wolnos¢, wiasnosé, bezpieczenstwo. Podkreslali,
ze Swiat daje sobie radg¢ bez ingerencji prawa.

Liberalisci, zwlaszcza Bentham, pisali, ze wiadza parnstwowa po-
winna braé przyklad z postgpowania lekarza, to znaczy ma przede
wszystkim nie szkodzi¢. Jezeli rzad zastanawia si¢ czy podjaé jakies
dzialania, to postapi najlepiej, gdy ich zaniecha. Paistwo nie powinno
wigc ingerowaé w sprawy ekonomiczne i spoleczne, lecz dbac jedynie
o wlasnos¢, spokdj i bezpieczeristwo obywateli.

Wskazujac na prace jako Zrédlo bogactwa — liberalisci wskazali,
Ze panstwo nie przyczynia si¢ do bogactwa obywateli. A wigc nie po-
winno przeszkadza¢ w bogaceniu si¢. Rzad w kazdym paristwie powi-
nien by¢ jak najtariszy, poniewaz jego wydatki pokrywane sg z podat-
kéw. Wydatki rzadu zwlaszcza reprezentacyjne, zmniejszajg zamoz-
no$¢ spoleczenstwa.

Przedstawiciele liberalizmu uwazaja, ze rzad powinien gwaranto-
wacé obywatelom wolnos¢, ale ostro kara¢ naruszenie wlasnosci pry-
watnej. Sformulowali koncepcj¢ panistwa ,,nocnego stréza”.

Pozostawiajac sprawy gospodarcze wolnej konkurencji, twierdzi-
li, ze painstwo powinno prowadzi¢ nieraz dzialalno$¢ uzupelniajaca,
jesli kapital prywatny nie inwestuje w dziedzinach tak waznych jak
komunikacja, szkoly czy poczta.

Z pogladéw liberalistéw wynika, ze rzad jest zlem koniecznym.

Jeremy Bentham

Filozof angielski, zyt w latach 1748-1832. Jest tworcg utylitaryz-
mu.
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Na podstawie obserwacji doszedt Bentham do wniosku, ze wszys-
cy ludzie podlegaja przezyciom przykrosci i przyjemnosci. Doznania
te wplywaja na dzialania czlowieka. Niemozliwe jest wyzwolenie si¢
spod sily przyjemnosci i przykrosci.

Zasada utylitaryzmu Benthama pragnie przeksztalci¢ te zaleznosé
w stan u§wiadomiony po to, by przy pomocy rozumu i prawa swiado-
mie potegowac szczescie.

Zasada uzyteczno$ci to zarazem zasada najwyzszego szczg$cia.
Wszelkie poczynania rzadu i obywateli sg aprobowane, jesli potgguja
szczgscie. Azeby wykazaé powszechno$¢ odkrytej przez siebie zasady,
Bentham stwierdza, ze nawet jednostki zwyrodniale kieruja si¢ nig.
Ale jest ona stosowana z reguly nieSwiadomie i niekonsekwentnie. Co
wigcej, wiele jednostek przeczy istnieniu tej zasady, chociaz faktycz-
nie nig si¢ kieruje. Bentham pragnie azeby to, co faktycznie dochodzi
do glosu, zostalo u§wiadomione przez jednostki.

Najkrécej mozna by powiedzieé, ze moralnos¢ utozsamia ten filo-
zof z tym, co przyjemne; to co sprawia przykros¢ jest niemoralne.
Szczeg6lng role w jego systemie pelnig przyjemnosci dobrobytu.

Przyjemnosci poboznosci sg — jak to interpretuje Bentham — wy-
nikiem przyjemnosci jaka daje czlowiekowi wiara, ze pozyskal zyczli-
wos¢ Boga. Z sily przezy¢ przyjemnosci ptynacych z dobrobytu wyni-
ka, ze kazdy musi mie¢ cos na wlasnos¢, azeby czué si¢ szczesliwy.
Pozbawienie cztowieka tego, co posiada na wlasnos¢, powoduje wiele
cierpien, poniewaz wtasno$¢ jest czeScig nas samych. Wedlug Bentha-
ma w najwiekszej sprzecznosci z zasadg uzytecznosci — czyli zasadg
najwyzszego szczescia — pozostaje wspdlna wlasnosé.

Dazenie do tego, by zaspokoi¢ wlasne przyjemnosci jest wpraw-
dzie wyrazem egoizmu, ale urzeczywistniajagc wlasne przyjemnosci
zarazem urzeczywistnia si¢ interesy ogélne. Nie ma silniejszego impu-
Isu niz motyw wlasnego interesu. Dobro spoteczne stanowi sume débr
indywidualnych.
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John Stuart Mill
Filozof angielski, zyl w latach 1806-1873.

Gloszac poglad, o koniecznym zredukowaniu ingerencji paristwa
w zycie obywateli, uwazal, ze sg pewne sfery, ktére nie mogg by¢ po-
zostawione swobodnym decyzjom jednostek. Po pierwsze, elementar-
ne nauczanie powinno obowigzywaé wszystkich obywateli i program
ten ma byé opracowany przez rzadzacych. Mill zaktada, ze spra-
wujacy wladze odznaczajg si¢ zawsze wyzszym poziomem intelektua-
Inym niz reszta obywateli. Podobnie wigc jak choremu nie mozna po-
zostawi¢ wolnosci w wyborze lekarstw, lecz rozstrzyga o tym lepiej
poinformowany lekarz, tak tez powinno si¢ dziala¢ w dziedzinie
oswiaty.

Po drugie, Mill twierdzi, ze nalezy odstapi¢ od ogélnej zasady
nieinterwencji pafistwa w dziedzinie elementarnego wychowania. Nie-
bezpieczenstwo bowiem plynie ze strony niedouczonych i niewycho-
wanych wspoélobywateli.

Po trzecie, rzad — wbrew ogdlnej zasadzie — ma interweniowac,
gdy kto$ nie jest zdolny troszczy¢ si¢ o swoje wiasne interesy. Chodzi
tu o dzieci, ludzi chorych psychicznie, jak rowniez o zwierzgta. Mill
zdaje sobie sprawe, ze kazda wiadza — w tym rodzicielska — moze by¢
naduzywana. Prawodawca powinien, na przyklad, zakaza¢ zmuszania
dzieci do zbyt cigzkiej i dlugotrwalej pracy.

Mill jest pierwszym filozofem, ktéry glosil niezbednos¢ interwe-
ncji prawnej, by broni¢ zwierzeta przed brutalnoscig i sadyzmem lu-
dzi. Dokonuje waznego odkrycia stwierdzajac, Ze niewlasciwy stosu-
nek do zwierzat moze przyzwyczajaé¢ ludzi do okruciefistwa.

Umiarkowane stanowisko Milla dochodzi wyraZznie do glosu, gdy
stwierdza, Ze granice ingerencji pafnstwa w zycie obywateli nie moga
zostaé ustalone. Uwaza tez, ze rzad ma podejmowac dzialania wtedy,
gdy obywatele nie chcg si¢ zajmowaé na przyklad budowg drég, po-
rtéw, kanatéw czy szpitali. Nieudolnos¢ spoleczeristwa zobowigzuje
rzad, ale jedynie tymczasowo. Wsparcie rzadu dla tych dzialafi gospo-
darczych powinno budzi¢ zainteresowanie oraz inicjatywe jednostek.
Dziatania gospodarcze rzadu traktuje jako koniecznos¢ tymczasowsq i
zastepcza.
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Z pogladéw Milla wyraZnie wynika, Ze rzad nie powinien ograni-
czac¢ swoich dzialan tylko do troski o wolnos¢ i bezpieczeristwo posia-
danie czegos na wlasnos¢. Mill traktuje ingerencj¢ panistwa w zycie
obywateli jako zgodng z ich interesem.

Szkota historyczna

Szkota ta powstala w Niemczech w XVIII wieku. Glosila, ze pun-
ktem wyjscia rozwazan o prawie powinien by¢ nardd oraz jego duch.
Czlowiek ich zdaniem stanowi czes¢ narodu; zdaniem szkoty darwini-
zmu prawnego — o czym mowa dalej — jednostka jest czescig spolecze-
Astwa.

Naréd pojmowata szkola historyczna jako okreslong calos¢ od-
rebng od innych narodéw. Wglebianie si¢ w ducha narodu prowadzito
przedstawicieli tej szkoty do apoteozy przesztosci. Nawolywali do stu-
diowania dziejéw narodu po to, by z dawnych ksiag i zdarzen odczy-
ta¢ ducha narodu.

Szkota historyczna zwalczala ostro teori¢ prawa natury. Teori¢
prawa natury krytykowala réwniez szkota pozytywizmu prawnego.
Poglady szkoly historycznej oddzialywaly gtéwnie na czes¢ kontynen-
talng Europy — za$ pozytywizm prawny przede wszystkim wywart
wplyw na czes¢ wyspowa Europy, czyli Anglig.

Gloszac istotne réznice migdzy poszczegllnymi narodami —
szkota historyczna zakwestionowala lezacy u podstaw (tradycyjnych)
teorii prawa natury poglad o jednosci natury ludzkiej. Zdaniem twor-
céw szkoly historycznej duch poszczegdlnych narodéw sprawia, ze
zachodzi gleboka réznica miedzy przedstawicielami poszczegdlnych
narodéw. Jesli wigc nie mozna méwi¢ o jednosci natury ludzkiej, to
nie mozna tez glosié, ze istnieje prawo oparte o tak rozumiang natur¢
czlowieka. Kazdemu narodowi odpowiada wilasciwe mu prawo,
majace Zrédto w duchu narodu. Jest to prawo zwyczajowe. Szkota hi-
storyczna ceni je wyzZej niZ prawo pozytywne.

Szkota historyczna glosila irracjonalizm, a wiec wskazywala na
intuicje jako na Zrédlo poznania. Tg droga poznawano ducha narodu i
zwigzane z nim prawo zwyczajowe. Musze tu podkresli¢, ze irracjona-
lizm nie jest tym samym, co antyracjonalizm.
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W mysl pogladéw tej szkoly szczegdlne miejsce w kazdym naro-
dzie zajmuja prawnicy, ktérzy lepiej umiejg wnika¢ w przeszte dzieje
narodu i wydobywac sens prawa zwyczajowego. Przedstawiciele
szkoly historycznej polemizowali z ideami o$wiecenia w zwigzku z
jego krytycznym stosunkiem do instytucji koscielnych. Twierdzili, ze
Kosciét odgrywa wyjatkowo wazng role w zyciu narodu.

Friedrich Karl von Savigny

Mysliciel niemiecki, zyl w latach 1779-1861. Jest uznawany za
ojca szkoly historycznej. Sformutowal swoje poglady pod wplywem
sporu na temat kodyfikacji prawa niemieckiego. Ot6z profesor Thiba-
ut domagal si¢ kodyfikacji prawa niemieckiego, pozostajagc pod
wplywem nowych i zywych tendencji do zjednoczenia Niemiec.
Pogladom tym sprzeciwial si¢ profesor uniwersytetu berlifiskiego Sa-
vigny. Wylozyl on swoje poglady w stynnej pracy ,,O powolaniu na-
szych czaséw do ustawodawstwa i rozwoju nauk prawnych”. Zdaniem
Savigny’ego prawa si¢ nie tworzy lecz odkrywa, wydobywa sig, for-
mulujac juz istniejgce. Jego zdaniem rozwoj prawa zachodzi w kaz-
dym narodzie zywiolowo i wyraza ducha danego narodu. Prawo pozy-
tywne jest prawem nizszego rzedu w poréwnaniu z prawem zZwyczajo-
wym. Prawo zwyczajowe rozwija si¢ w danym narodzie podobnie jak
jezyk czy obyczaje. Umacnia si¢ wraz z rozwojem narodu. Jest rezul-
tatem sil dzialajacych w narodzie i takiemu prawu naréd pragnie by¢
postuszny. Prawu pozytywnemu, a wigc powstalemu jako rezultat woli
prawodawcy, jednostki podporzadkowuja si¢ niechetnie. Ustawodaw-
ca powinien odkrywaé prawo i ten surowy material uzyskuje ksztalt
nadany przez ustawodawstwo. Ma ono by¢ ostatnim — nie za$ pier-
wszym — stadium tworzenia prawa.

Nie ma praw powszechnie obowigzujacych. I podobnie jak nie
mozna narzuci¢ przemocg jakiegos j¢zyka narodowi — tak tez narzu-
cone przemocg prawo pozytywne nie bedzie przestrzegane. Obywatele
sg posluszni prawu zwyczajowemu. Savigny uwaza, ze nalezy lepiej
zbadaé prawo zwyczajowe. Powoluje przyklad prawa rzymskiego,
ktére rozwijalo si¢ stopniowo i dopiero po dlugim czasie zostalo sko-
dyfikowane.
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Zwiazek prawa z zyciem narodu nazywa Savigny elementem po-
litycznym. Prawo ustawodawcy to element techniczny, jest czyms
sztucznym, bo nie jest wytworem swiadomosci narodu.

Georg Friedrich Puchta

Mpysliciel niemiecki, zyl w latach 1798-1846.

Obok narodowych wlasciwosci prawa, Puchta wskazuje na wyste-
powanie ogélnych zasad prawnych. Umozliwiaja one oddziatywanie
jednego narodu na drugi, pozwalajac na wplyw instytucji prawnych.
W taki sposdb objasnia Puchta recepcj¢ prawa rzymskiego w Europie.

Paristwo rozwija si¢ réwniez zywiolowo, jak prawo zwyczajowe.
Wolnos¢ jednostek tworzacych naréd polega na podporzadkowaniu si¢
prawu zwyczajowemu. Pewne zasady prawne wystepuja w swiadomo-
sci jedynie narodu. Swiadomos$¢ prawna zalezy bowiem od rozwoju
intelektualnego i zawodu; szczegdlnie wysokg odznaczajg si¢ prawni-
cy. Prawo jest, jego zdaniem, boskim porzadkiem przyjetym przez
Swiadomos¢ cztowieka. Wigze wigc scisle prawo z religig. Odrgbnos¢
pogladéw prawnych charakteryzuje wyraznie r6znice narodowe.

Gustaw von Hugo

Profesor uniwersytetu w Getyndze, zyt w latach 1764-1844. Pod-
kresla, ze prawo natury rozwija si¢ w danym narodzie w sposéb stop-
niowy. Jego tworzenie mozna poréwnaé ze stopniowym tworzeniem
si¢ jezyka, jak rowniez zasad rozmaitych gier. Wiedza o prawie zwy-
czajowym wzmaga si¢ wraz z rozwojem $wiadomosci jednostek
tworzacych naréd.

Pozytywizm prawny

Szkotla ta odnosi si¢ krytycznie zar6wno do teorii prawa natury,
jak 1 do teorii prawa zwyczajowego, gloszonego przez szkole histo-
ryczna. Przedstawiciele tej szkoly uznawali jedynie prawo pozytywne
za prawo. Zachodzi zwigzek pomig¢dzy pozytywizmem prawnym i fi-
lozofig pozytywistyczng, za ojca ktérej uznaje si¢ Augusta Comte’a.
Filozof ten wyjasnia, ze pozytywny to znaczy realny, w przeciwien-
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stwie do tego, co urojone. Znaczy tez pozyteczny oraz pewny i Scisty.
To, co pozytywne Comte przeciwstawial temu, co negatywne. A wiec
zadaniem filozofii ma by¢ tworzenie a nie niszczenia.

Powiazanie pozytywizmu prawnego i filozoficznego wyraza si¢ w
laczacej te kierunki niecheci do metafizyki.

Charakterystyczna dla pozytywizmu prawnego jest metoda
formalno—dogmatyczna. Polega ona na swoistym podejsciu do prawa,
na wzér dogmatéw. To znaczy nie wolno oceniaé obowigzujacego w
panistwie prawa ani z punktu widzenia politycznego, ani z punktu wi-
dzenia jego sprawiedliwosci czy moralnosci. Filozofia prawa pozyty-
wizmu jest niezmiernie prosta: to, co obowigzuje jest prawem i na
wzor dogmatéw religijnych nie podlega wartoSciowaniu. Analizie
poddawaé mozna jedynie formalna zaleznos¢ aktéw normatywnych
oraz inne zagadnienia nie majgce zwigzku z trescig obowigzujacych
przepiséw prawnych.

Jedynym prawem jest, zdaniem przedstawicieli tej szkoty,
wylgcznie prawo pozytywne. Obowigzuje obywateli podporzadkowa-
nie si¢ temu prawu. Odrzucenie teorii prawa natury sprawia, ze oby-
watele maja by¢ postuszni prawu stanowionemu w sposdb bezkrytycz-
ny. Nie ma zresztg innej sprawiedliwosci niz ta, ktéra jest zawarta w
przepisach prawa stanowionego. Za prawo uznano normy wydane
przez panstwo. Prawo pozytywne nalezy uzna¢ za fakt pozytywny.

Pozytywisci pod wplywem Kanta rozdzielajg prawo i moralnos¢.
Ale inaczej niz Kant, ktéry glosilt niezaleznos¢ obu sfer — pozytywisci
podporzadkowujg moralnosé¢ prawu pozytywnemu. To, co zgodne z
prawem, zostaje uznane za moralne.

W pozytywizmie prawnym zawarta jest apoteoza panstwa. Stano-
wi ono prawo w sposéb niczym nieskrepowany. Ale trzeba zarazem
pamigtac, ze pozytywisci stworzyli teori¢ panstwa prawnego. Miano-
wicie aparat pafdstwowy moze dziala¢ o ile ma ku temu podstawe
prawng. Jednostki posiadajg prawa podmiotowe, ktérych nikt nie
moze narusza¢. Domagajac si¢ respektowania owych praw kazdy
spelnia donioslg rolg w spoleczenistwie. Dzieje si¢ tak nawet wtedy,
gdy domaganie si¢ respektowania owych praw ma podloze wylacznie
egoistyczne.
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Koncepcja paristwa prawnego, a wigc zwigzania aparatu pafnstwo-
wego koniecznoscig przestrzegania ustanowionych praw, doprowa-
dzita do stworzenia koncepcji pafistwa praworzadnego. Idea ta dopiero
w XX wieku zostala w pelni zrozumiana.

Pozytywizm na kontynencie Europy zwalczal poglady szkoty hi-
storycznej. Pozytywizm uksztaltowany w czesci wyspowej — tak zwa-
na szkola analityczna — zwalczal przede wszystkim teori¢ prawa natu-

ry.

John Austin

Angielski filozof prawa. Zyt w latach 1790-1859. Studiujac na
kontynencie zetknal si¢ migdzy innymi z Savigny’m. Wspdlczesnie fi-
lozofia Austina ma nadal silny oddZwigk, zwtaszcza w Anglii i w
Ameryce Pélnocnej.

Austin sformutowal zasady pozytywizmu prawnego. Odrzucit te-
orie prawa natury. Sens prawa pozytywnego sprowadzit do rozkazu.
Jest to rodzaj zyczenia zagrozonego sankcja. Rozkaz rézni sie od in-
nych rodzajéw zyczen tym, Zze wypowiadajacy go odznacza si¢ silg
zdolng wprowadzic ten rozkaz w zycie. W wypadku nie podporzadko-
wania si¢ temu rodzajowi zyczenia, jakim jest rozkaz, spotka czlowie-
ka przykros¢ lub strata.

Prawo — podobnie jak inne rozkazy — pochodzi od kogos, kto jest
zwierzchnikiem i zobowigzuje tego, kto jest podwtadny. Zwierzchnik
tym rézni si¢ od podwladnego, ze wyposazony jest w sile.

Austin okresla prawo réwniez jako normeg, ktdra zostala stworzo-
na przez istot¢ rozumng dla innych rozumnych istot, nad ktérymi ma
wladzg. Zwyczaje obowigzujace w spoleczenstwie réznig si¢ od prawa
tym, ze sg przestrzegane z lgku przed dezaprobatg spoleczna.

Panistwo moze zmieniaé tres¢ przepisOw prawnych. Z sily pan-
stwa czerpie swojg moc prawo. Paristwo chociaz jest tworca prawa i
sklania sita do urzeczywistniania prawa — samo musi dziala¢ w grani-
cach prawa obowigzujacego. Austin jest teoretykiem panstwa prawne-
go, czyli parfstwa praworzadnego; zgodnie z tg teorig panstwu nie
wolno wykracza¢ poza obowigzujgce prawo.
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Tréjelementowa definicja pafistwa brzmi nastgpujaco: pafistwo
jest suma jednostek, zamieszkujacych okreslone terytorium i jest
zwigzkiem politycznym, w ktérym dochodzi do glosu zasada zwie-
rzchnictwa i podporzadkowania. Spoteczeristwu potrzebny jest organ
panstwowy — koordynujacy poczynania jednostek w celu osiggnig¢cia
przez nie szczescia. Ten stosunek zwierzchnictwa rzadzacych i pod-
leglosci im rzadzonych jest stosunkiem okreslonym przez prawo.
Trzeba tez podkreslié, ze panstwo jest Zrédlem prawa, a nie tylko
stuzy do wprowadzania go w zycie. Terytorium, ludno$¢ i wladza — o
czym byla mowa — niezb¢dne sg do tego, by moglo powstac¢ panistwo.

Pozostajac pod wplywem utylitaryzmu, Austin glosi, ze w dobrze
rzadzonym panstwie obywatele odnoszg maksimum przyjemnosci.
Kazdy powinien sam by¢ sedzig tego, co sprawia mu przykros¢ i przy-
jemnos$¢. Wynika stad konieczno$¢ zagwarantowania jednostkom wol-
nosci, gdyz inaczej czlowiek nie bgdzie mégl by¢ sedzig tego, co spra-
wia mu przyjemnos$¢ i przykros¢.

Rudolf Thering

Mysliciel niemiecki, zyl w latach 1818-1882. Jego zdaniem pra-
wo to normy ochraniajace interesy jednostek. Interes — czyli to, co za-
pewnia przyjemnosc i eliminuje przykrosci. Przedmiotem swoich do-
ciekan uczynit cel, ktéry przyswieca prawu pozytywnemu. Ot6z wilas-
nie celem jest gwarantowanie jednostkom zadowolenia. Czlowiek
dazy do przyjemnosci i ten cel jest zarazem celem prawa.

Kazdy dazy do wiasnych celéw indywidualnych, egoistycznych.
Wigza one jednostki, bowiem niezbedna staje si¢ wspélpraca, by
osiagnaé wiasne cele. Tak wigc dazac do tego, co indywidualne, mimo
woli urzeczywistnia si¢ cele spoleczne. Zycie spoleczne, paristwo,
przemyst, handel — to rezultaty wspétpracy. Dazac do zysku, jednostki
rozwijajg przemysl, rolnictwo czy rzemiosto majgce znaczenie dla
wszystkich.

Potrzeby czlowieka, ktére zaspokaja spoleczeristwo, dzieli Ihering
na pozaprawne, prawne i mieszane. Zwraca uwage, ze potrzeby praw-
ne jak na przyklad oddawanie dlugéw czy placenie podatkéw zalezne
s3 wylacznie od przepiséw prawnych. Natomiast nie wymaga naka-
zO6w prawa zaspokajanie potrzeby jedzenia czy picia.
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Tres¢ prawa zmienia sie, ale wywieranie przymusu przez prawo
dochodzi do glosu. Zmieniajaca si¢ tres¢ prawa wynika z réznorodno-
$ci celéw, do ktérych spoleczeristwo chce zmierzaé. Z tego punktu wi-
dzenia Ihering podkresla absurdalnos¢ teorii prawa natury; gloszono
wtedy, Ze prawo natury ma niezmienng tres¢. Przyjmowanie teorii pra-
wa natury przypomina poglad, w mysl ktérego leczenie powinno by¢
identyczne w stosunku do wszystkich pacjentow.

Czlowiek jest jednostka i zarazem czg¢Scig pewnych spolecznosci
w panstwie, jak stowarzyszenia czy koscioly. A wiec kazdy prowadzi
zycie indywidualne oraz spoleczne. Dzigki temu bliskie sg czlowieko-
wi nie tylko cele indywidualne, ale réwniez ogdlne.

Podstawowe dzielo lheringa nosi tytut ,,Cel w prawie”. Podkresla,
ze wola jednostek zawsze jest ukierunkowana przez jakis cel. For-
muluje w tym dziele swoja podstawowg teze, ktéra brzmi, ze cel jest
silg tworzacg prawo.

W swiecie przyrody dochodzi do glosu zasada przyczynowosci,
natomiast w zyciu spotecznym zasada celowosci. Poznajac przyrode
zwracamy sie ku przeszlosci, ku przyczynie obserwowanych zjawisk.
Badajac dzialalnos¢ czlowieka skierowujemy uwage ku przysziosci
pytajac jaki cel przySwieca obserwowanym dzialaniom.

Celem prawa — poza owym zadowoleniem, czy przyjemnoscig, o
ktérej juz byta mowa — jest zagwarantowanie pokoju. Srodkiem pro-
wadzacym do tego jest walka. Te walke uznaje Ihering za wieczna,
poniewaz prawo zawsze walczy z bezprawiem. W poszczeg6lnych pa-
nstwach walczg jednostki i grupy spoteczne. Trwa tez walka wzajem-
na poszczegdlnych panstw.

Poglad Iheringa charakteryzuje przekonanie, ze wszelkie prawo
jest prawem wywalczonym. Kazda zasada prawna napotyka na zasade
przeciwng i musi jg pokonac, by obowigzywac. Prawo w parstwie jest
wigc walczaca sitg. W panstwie toczy si¢ wcigz walka z bezprawiem.
W zwiazku z tym Ihering krytykuje poglady szkoty historyczne;j, ktéra
glosila, ze prawo powstaje ewolucyjnie i nie wymaga walki.

Prawnikéw od reszty spoteczenistwa rézni nie tylko znajomosé
obowigzujacego prawa, ale przede wszystkim metoda interpretowania
go. Znajomos¢ metody decyduje o tym, ze ktos jest prawnikiem.
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Sposéb myslenia prawnikéw jest czyms wsp6lnym, niezaleznym
od narodowosci. Metoda ta jest uniwersalna i nie wystarcza dla jej
uzytkowania tzw. zdrowy rozsadek. Prawnik musi si¢ nauczy¢ nie tyl-
ko interpretowaé prawo, abstrakcyjnie mysle¢, rozwija¢ wyobrazni¢
oraz intuicj¢. Powinien tez odznaczad si¢ zdolnoscig wigzania tego, co
powszechne z tym co konkretne. Prawnicy réznych parnistw — mimo
zachodzgcych odrgbnosci w systemach prawnych ich krajéw — lepiej
si¢ wzajemnie rozumiejg niz prawnicy i nie prawnicy okreslonego pa-
Astwa.

Georg Jellinek

Mysliciel niemiecki. Zyt w latach 1851-1911. Byt synem rabina.
Jego podstawowe dzielo nosi tytul ,,Ogélna nauka o panstwie”. Zda-
niem Jellinka wszystkie zjawiska spoleczne maja charakter psychicz-
ny. To laczy sztuke, nauke¢ z prawem i gospodarkg. Wprawdzie pai-
stwo musi posiada¢ obszar, ale skutki prawne wynikajace z osiadlosci
majg wspélne Zrédlo w psychice, a nie w czyms co byloby zewngtrzne
w stosunku do czlowieka.

Podstawowg zasadg paristwa jest obrona obywateli przed zewng-
trznym wrogiem. Rozwdj doprowadzit do tego, ze celem paristwa stala
si¢ rowniez troska o znaczenie migdzynarodowe paristwa. Potedze pa-
nstwa stuzy takze popieranie oswiaty i zycia kulturowego. Jellinek
podkresla, ze bardziej rozwinig¢te narody zwyciezajg te panstwa, ktore
s3 mniej rozwinigte. Czyli troska o rozwdj kultury w panstwie prowa-
dzi do umocnienia znaczenia owego panstwa.

Jellinek twierdzi, ze sita prawa polega na tym samym, co zniewa-
lajaca sita ceremonialu lub mody. Mianowicie to, co stale si¢ powta-
rza, prowadzi do wytworzenia si¢ w psychice czlowieka przekonania,
ze jest prawnie uzasadnione i ze trzeba si¢ temu podporzadkowac.

Prawo, zdaniem Jellinka, jest czynnikiem o charakterze psychicz-
nym. Gloszac to Jellinek stat si¢ prekursorem szkoty psychologiczne;.
Dla tego mysliciela poglad Austina, sprowadzajacy istote¢ prawa do
rozkazu zwierzchnika wobec podwladnego, byl niewystarczajacy. Jel-
linek — przedstawiciel kontynentalnego pozytywizmu — poszukuje wy-
jasnien glebszych niz Austin.
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Darwinizm prawny

Pod wplywem teorii Darwina szkota ta pojmowala jednostke na
wzér komérki zywego organizmu, za$ spoleczenstwo jako 6w orga-
nizm. Naczelnym pojeciem staje si¢ spoleczenstwo, nie zas nardd, jak
glosili przedstawiciele szkoly historycznej, czy romantycy. Zwalczajac
poglady Marksa, szkotla ta uznata ewolucj¢ za jedyny prawidlowy spo-
s6b przemian w zyciu spolecznym. Twércy tej szkoly glosili determi-
nizm i perfekcjonizm. Byli przekonani, ze w spoleczenistwie na wzor
zycia zwierzecego dochodzili do glosu walka o byt. Swiat, w tym
$wiat kultury tworzony przez czlowieka, podlega prawom rozwoju,
zmierzajac ku doskonatosci. Moralnos¢ to rezultat procesu przystoso-
wawczego czlowieka. Dobro moralne przedstawiciele tej szkoly utoz-
samiali z przezywaniem przyjemnosci. Wierzac w rozwdj ludzkosci,
byli przekonani, ze prowadzi on od egoizmu do altruizmu. Uznawali,
ze przeszkodg w tym procesie rozwojowym mogga by¢ nagle rewolu-
cyjne wstrzasy. Przebiegajacej w calym Swiecie naturalnej ewolucji
podlegaja réwniez spoteczeristwa.

Herbert Spencer

Filozof angielski. Zyl w latach 1820-1903. Wywart wielki wpltyw
nie tylko na filozof6w, ale réwniez na pisarzy, przyczynil si¢ do utwo-
rzenia w literaturze pradu okreslonego mianem realizmu. W Polsce
oddzialal wyraznie na pisarzy tworzacych po powstaniu styczniowym,
czyli w okresie pozytywizmu.

Jego idee przybliza w swoich powiesciach m.in. London zwtlasz-
cza w ,Martinie Edenie” i ,,Wilku morskim”. Dodam na marginesie,
ze London byt genialnym samoukiem.

Gloszac teorie determinizmu spolecznego, a wigc poglad, w mysl
ktérego spoteczenstwo podlega okreslonym prawidlowosciom rozwo-
jowym, Spencer krytykowat stanowisko gloszace, ze dzieje ludzkosci
tworza wybitne jednostki, w tym nieprzecig¢tni bohaterowie. Jego zda-
niem, o geniuszu decyduje rozwéj spoleczenstwa. Dzieta wybitnych
jednostek sg uwarunkowane stanem wiedzy i poziomem rozwoju ludz-
kosci. Nalezy — wobec istnienia praw rozwojowych — nie stwarzaé
zbednych instytucji w panstwie. One moglyby potegowac istniejgce
nieprawidlowosci.
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Spencer zaleca powolne podejmowanie decyzji politycznych i
prawnych. Uwaza, ze pospiech to wlasciwos¢ ludzi niekulturalnych,
odznaczajacych sie niskim poziomem wiedzy. Nalezy przede wszy-
stkim okresla¢ czego nie nalezy czyni¢ zamiast wskazywac co czynic.
Widzi sensownos¢ zastosowania w polityce podstawowej maksymy
medycznej: przede wszystkim nie szkodzi¢ (primum non nocere).

Zdaniem Spencera rozwdj spoleczenistwa odbywa si¢ pod
wplywem dwojakiego rodzaju czynnikéw. Do zewngtrznych zalicza
uksztaltowanie kraju, klimat, gleby, nawodnienie, faune, florg, wyci-
nanie laséw przez czlowieka itd. Czynniki wewng¢trzne to cechy jed-
nostek tworzacych dane spoleczeristwo (wytrwalosé, inteligencja itd.)
oraz poziom rozwoju kultury, sposéb zorganizowania zycia spoleczne-
go, czy liczba ludnosci.

Filozof ten wyodrgbnia dwa typy pafistwa i zarazem spoleczen-
stwa, a mianowicie wojownicze i przemyslowe. Nie wystgpujg one w
postaci czystej, ale zawsze jeden z tych typéw przewaza. Aby uzasad-
ni¢ swdj poglad Spencer odwoluje si¢ do wielu przykiadéw historycz-
nych.

Wojowniczy typ spoleczeristwa i paristwa podporzadkowuje jed-
nostke i caly spos6b organizacji zycia publicznego celom wojennym.
Sily jednostek maja by¢ przeznaczone badZ do obrony panstwa, badZ
do wojen napastniczych.

Taki typ spoleczenstwa wystgpowal w rozmaitych okresach dzie-
jow: wsrdd dzikich ludéw, w okresie niewolnictwa, feudalizmu, czy w
czasach wspdélczesnych Spencerowi. Obywatele dzielg si¢ na dwie ka-
tegorie: na tych, ktérzy biorg bezposredni udzial w dziataniach wojen-
nych i na tych, ktérzy pelnig rol¢ zaplecza sit zbrojnych. Jednostka w
spoleczenstwie i panstwie wojowniczym jest zniewolona przez
rzadzacych, bowiem musi walczy¢ na kazde wezwanie. Ponadto inte-
res spolecznosci jest uznawany za wyzszy od spraw osobistych oby-
wateli. Dominujgca rola sit zbrojnych w parstwie wyklucza demokra-
cje. Spencer wykazal, ze rzady armii prowadza do despotyzmu polity-
cznego, a ta forma rzagdéw powoduje takie oto przeobrazenia psychiki
jednostek: biernos¢, brak zaufania dla wilasnej inicjatywy, brak kryty-
cyzmu wobec zwierzchnikéw, przekonanie o koniecznosci zniewole-
nia, apatig.
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Spoteczenistwo i panstwo przemystowe — co podkresla Spencer —
rozwija si¢ dopiero w czasach mu wspoélczesnych. Wcezesniej byly za-
powiedzi tego typu pafistwa. Powstanie spoleczenstwa przemystowe-
g0 wigze si¢ z powstaniem przemystu, ktéry wyznacza szczeg6lny ro-
dzaj wspoétdziatania ludzi w trakcie pracy. I wtasnie te nowe stosunki
miedzy ludZmi prowadza do innego — niz w pafistwie wojowniczym —
rozwigzania relacji migdzy rzadem a spoleczenstwem. Przede wszy-
stkim ten typ spoleczenstwa i pafistwa wymaga pokoju. Nastawiony
jest na zapewnienie rowniez spokoju wewnatrz panstwa i zaspokoje-
nie zyciowych oczekiwan jednostek. Wieksza wolnos¢ niz w panstwie
wojowniczym pozwala na urzeczywistnianie przez jednostki ich roz-
maitych indywidualnych celéw. Odbywa si¢ to poprzez rozwinigtg
wspdlprace migdzy obywatelami.

Panstwo i spoleczenstwo przemystowe Spencer przeciwstawia
idealowi komunizmu sformulowanego przez Marksa. Krytykujac
przemiany rewolucyjne twierdzi, Ze rezultatem ewolucyjnego procesu
bedzie powstanie spoleczenstwa przemyslowego. Dazenie do
osiggnigecia go w mozliwie czystej postaci stanowi cel ludzkosci. W
panstwie i spoteczenistwie przemystowym coraz wezsza staje si¢ sfera
publiczna; coraz szersza staje si¢ dzialalnos¢ indywidualna jednostek.
Ludzie coraz mniej oczekuja od paristwa i od spoleczeristwa, nato-
miast coraz wig¢cej zalezy od nich samych. Zasadniczym obowigzkiem
spoleczenistwa staje si¢ obrona wolnosci i wlasnosci poszczeg6lnych
obywateli. Takie parnstwo stwarza mozliwos¢ dobrobytu. Zanika de-
spotyczna kontrola obywateli przez rzad. Brak naciskéw politycznych
réwniez przyczynia si¢ do poczucia wolnosci osobistej. Wytwarza si¢
naturalna karno$é¢, a wigc dobrowolne przestrzeganie prawa. Zmiana
psychiki obywateli wyraza si¢ w rozwoju uczué braterstwa, bliskosci
— zanika msciwos¢ i okrucienstwo. Nastgpi rownouprawnienie kobiet,
ktére nie moze dochodzi¢ do glosu w panstwie wojowniczym, bo-
wiem najwieksze znaczenie odgrywa w nim wojownik.

Spencer podkresla, ze nowe cechy charakteru obywateli w
spoleczeristwie przemyslowym bedg si¢ wytwarza¢ niezaleznie od re-
ligii. Nie zgadza si¢ z pogladem, w mys] ktérego religia stanowi gwa-
rancj¢ moralnosci. Jego zdaniem historia ludzko$ci dowodzi, ze najgo-
rsze zbrodnie i tortury popetniono w zwigzku z wierzeniami religijny-
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mi i one mialy przynies¢ usprawiedliwienie czyndéw sprzecznych z
moralnoscig.

Prawo obowigzujace w paristwie jest zawsze w jakiejS mierze
uksztaltowane przez poprzednie pokolenia. Prawo to nakaz praojcéw,
czy inaczej rzady zmarlych nad zywymi. Ludzie pierwotni nadawali
prawu sankcje nadprzyrodzone. Powolywali si¢ na Boga lub na
zmarlego przodka. Takie rozumienie prawa w szczegdlnie silny spo-
s6b wyznaczalo postgpowanie czlowieka. Pierwotni wladcy bali si¢
przekroczy¢ odziedziczone zwyczaje.

Obywatel jest wolny, gdy nie stuzy w wojsku, ale jednak przez
cale zycie musi pracowac na utrzymanie wojska. Nie moze by¢ nieste-
ty idealnego rzadu, ktéry by rozwiklat wszelkie problemy spoleczne i
indywidualne. Nawet instytucje demokratyczne moga stosunkowo
tatwo — rozrastajac si¢ — przeksztalci¢ si¢ w instytucje dlawigce wol-
nos¢.

Ludwik Gumplowicz

Zyt w latach 1838-1909. Urodzit sic w Krakowie i po uzyskaniu
doktoratu na Uniwersytecie Jagielloniskim, przenidst si¢ z konieczno-
§ci do Grazu w Austrii. Publikowal gléwnie w jezyku niemieckim.
Popelnit wraz z zong samobdjstwo bgdac nieuleczalnie chory.

Ludzkos¢, wedlug Gumplowicza, podlega procesowi przemiany.
Czynnikiem, ktéry decyduje o przeksztalcaniu jest walka ras. Jest to
walka, ktéra nigdy nie zaniknie, jakkolwiek tagodzenie ostrosci tej
walki dochodzi wyraZnie do glosu. Zmieniaja si¢ formy tej walki, lecz
nigdy nie ustanie. Gumplowicz uwaza, ze nadzieje zwigzane z ustro-
jem komunistycznym sg zludzeniem.

Walka ras prowadzi do ksztaltowania si¢ ludzkosci, kultury i cha-
rakteréw jednostek. Walka ta powoduje rozwdj kultury i zarazem nie-
uchronny upadek okreslonego typu kultury. Cykl rozwojowy danej ku-
Itury wznosi si¢, osigga szczyt swoich mozliwosci, po czym nastgpuje
upadek. I znéw na ruinach tej kultury zaczyna si¢ budowanie nowego
typu kultury.

Jednostka nie jest samoistna, lecz stanowi czes¢ rasy. Jej powigza-
nia z innymi przedstawicielami okreslonej rasy s3 na tyle silne, Ze na-
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lezy ja pojmowac poprzez te rase do ktdrej nalezy. Uzywanie przez
Gumplowicza nazwy rasa wprowadzilo wiele nieporozumien do tego
stopnia, zZe uczyniono go odpowiedzialnym za zbrodnie hitlerowskie.
Nie wnikajac w sens stwierdzen Gumplowicza mylnie oceniono po
drugiej wojnie swiatowej jego poglady. W zwigzku z tym nie
przetozono po wojnie zadnej z jego ksigzek. Tymczasem Gumplowicz
nie twierdzil, ze jest jakas rasa, ktéra z natury swej przeznaczona jest
do panowania, a inne do podporzagdkowania si¢ jej. Jego zdaniem po-
szczegdblne rasy, wcigz nowe, w ciggu rozwoju dziejéw dochodzg do
glosu. O ile migdzy rasami trwa nieustanna wojna — to wewnatrz ras
obowiazuje daleko idaca solidarnos¢. Ide¢ solidaryzmu rozwinietg
przez kolejnych myslicieli odnajduje si¢ w zalazku w dzietach Gump-
lowicza.

Wedtug Gumplowicza walka ras decyduje o rozwoju. Spoleczen-
stwo odznacza si¢ bezruchem, stagnacja. Te spoleczenstwa, ktére nie
byly zmuszone do prowadzenia walk pozostaly — jak wynika to z hi-
storii dziejow — na niskim poziomie rozwoju. Tak wiec Gumplowicz,
podobnie jak wczesniej Kant, uznawal pozytywny sens agresji.

Czym jest rasa w mysl pogladéw Gumplowicza? Czyste rasy w
sensie antropologicznym istnialy, jego zdaniem, wylacznie w pra-
poczatkach istnienia ludzkosci. Ot6z w znanej powszechnie interpreta-
cji Starego Testamentu zawiera si¢, wedlug Gumplowicza, blagd. Wy-
nika on z przekladu. Mianowicie w akcie stworzenia B6g powolal do
istnienia nie jednego Adama, lecz kilku Adaméw w rozmaitych pun-
ktach globu. Powstalo wigc jednocze$nie kilka par pierwszych praro-
dzicéw, zlozonych z Adama Ewy. Potomkowie okreslonej pary Ada-
ma i Ewy tworzyli czyste rasy w sensie antropologicznym. Ale tak po-
jete rasy istnialy stosunkowo krétko, bowiem wedréwki ludéw dopro-
wadzily do pomieszania si¢ przedstawicieli réznych ras.

Azeby uzasadni¢ jeszcze mocniej swoje stanowisko, Gumplowicz
przypomina, ze czlowiek jest czgscig Swiata przyrody i podlega og6l-
nym jej prawom. A zachodzi w calej przyrodzie zjawisko mnogosci
zarodkéw; jest zawsze wiele nasion, czy wiele plemnikéw. Bytoby
wigc nieuzasadnione przyjmowac, ze przyroda postgpila inaczej z
czlowiekiem. Z punktu widzenia powszechnych praw przyrody, nie
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jest mozliwy do utrzymania poglad, ze ludzkosci dal poczatek jeden
tylko zarodek, czyli jedna para zlozona z Adama i Ewy.

W czasach p6zniejszych niz prapoczatki tworzenia si¢ ludzkosci
pojecie rasy traci swoéj sens antropologiczny. Nazwg rasa okresla Gum-
plowicz zjawisko z zakresu kulturowego. Mianowicie jest to grupa lu-
dzi, ktéra tworzy jednos¢ spoteczno—kulturowg. Rasa to wyodrebniona
grupa etniczna, narodowa czy religijna. Elementy duchowe decydujg o
jednosci i zarazem o wyodrg¢bnianiu si¢ ras.

Do powstania prawa pozytywnego i panstwa réwniez doprowa-
dzita walka ras. Nienasycone dazenie do panowania sprawilto, ze w
pewnym momencie dziejéw jedna z silnych ras podporzadkowala so-
bie kilka stabszych ras. Chcac nimi zawladnaé utworzyla panistwo, w
ktérym objeta rzady i po to, by sta¢ si¢ rasag prawdziwie panujacy —
wydala w swoim interesie prawa pozytywne. Prawo wedlug Gumplo-
wicza, zawiera w sobie elementy przemocy rasy rzadzacej w panstwie.
Prawo obowigzuje, poniewaz strzeze jego wykonywania panstwo. Gu-
mplowicz odrzuca teori¢ prawa natury (naturalnego). Jego zdaniem
nie bylo prawa dopdki nie powstalo panstwo. I wlasnie prawo pozyty-
wne doprowadzitlo do wyobrazeii o prawie natury.

Czilowiek zawdzigcza panstwu wolnosé, wlasnosé, honor, zycie
rodzinne, swiat kultury. Bowiem gdyby nie istnialo panistwo —
trwalaby wyniszczajaca walka ras. Walka ta nie pozwolilaby na two-
rzenie kultury, bowiem niezbgdny jest ku temu stan pokoju. Nie
mogloby si¢ rozwijaé zycie duchowe, bo wszystko koncentrowaloby
si¢ wokol wojny. Jezeli nawet nie wszyscy znajdujg w panstwie do-
brobytu i zadowolenie, to jednak nie ma lepszego rozwigzania dla lu-
dzkosci niz zycie w panstwie.

Gumplowicz wyodrebnia panstwo pierwotne, feudalne oraz no-
woczesne panstwo kultury, ktére zaczelo sie rozwijaé po rewolucji
francuskiej 1789 roku. Brutalna walka ras w poczatkowych stadiach
paristwa — przybiera w nowoczesnym panstwie kultury form¢ walki o
idee. Dochodzi do glosu na plaszczyznie kulturowej. Nie ma wigc nic
wspodlnego z brutalng przemoca. Nowoczesne panstwo kultury zapew-
niajac tagodniejsze formy walki ras, przynosi obywatelom wigkszy
dobrobyt. Wlasnie w teorii Gumplowicza nalezy doszukiwac si¢ pra-
poczatkéw XX — wiecznej teorii pafistwa dobrobytu. Jak zwracal uwa-
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ge Mieczystaw Maneli, Gumplowicz doszed! do teorii pafistwa dobro-
bytu nie poprzez ide¢ solidarno$ci — co charakteryzuje teorie dwudzie-
stego wieku — lecz poprzez teori¢ walki ras.

Stabilizacja walki ras w nowoczesnym panstwie kultury ma psy-
chologiczne uzasadnienie. Ot6z wedlug Gumplowicza, rzadzeni, czyli
rasy podporzadkowane, przyzwyczajajg si¢ do tego, ze podlegaja
rzadzacym (rasie panujacej). W ten sposéb filozof ten wyjasnia fakt
panowania od wiekéw mniejszosci w kazdym panstwie. W nowoczes-
nym panstwie kultury, ktére jest zarazem panstwem przyszlosci, przy-
mus jest wykonywany w postaci prawa. W zwigzku z rzagdami prawa —
nie zas jednostek — w nowoczesnym panstwie kultury wyodrebnia si¢
wyraznie grupa urz¢dnikéw. Nadzorujg oni realizacje przepiséw pra-
wnych. Gumplowicz przewiduje, Ze w nowoczesnym panstwie kultury
nastgpi duzy wzrost grupy urzg¢dnikéw. Przewiduje niebezpieczernistwo
biurokracji. Ale zarazem podkresla sensownos¢ podlegania prawu.
Trzeba pamigtad, ze w mysl teorii Gumplowicza, prawo wyraza intere-
Sy rasy panujacej i nie jest rezultatem zgody narodowej lecz przeja-
wem walki ras.

Neokantyzm

Istotne jest nie tylko to, co czlowiek moze pozna¢, ale réwniez to,
co powinien czynié i czego wolno mu si¢ spodziewac. Te trzy zasadni-
cze pytania w sformutowaniu Immanuela Kanta znalazly pelny wyraz
myslowy w neokantyzmie. Zaden system filozoficzny — z wyjatkiem
marksizmu — nie zapanowal nad swoim czasem tak wszechwiadnie jak
filozofia mysliciela krélewieckiego nad mysla korica XIX wieku. Po
niemal szes¢dziesi¢ciu latach milczacego i samotniczego rozwoju filo-
zof ten poruszyl swiatem filozoficznym wydajac w roku 1781 , Kryty-
ke czystego rozumu”. Od tej chwili ten tylko mial prawo nazywac sie
filozofem, kto przeszed! przez kantyzm.

W literaturze marksistowskiej charakterystyka calego systemu
najczesciej zostaje sprowadzona do okreslenia neokantyzmu jako for-
my rewizjonizmu w dziedzinie filozofii. Ta klasyfikacja nie wyjasnia
ani konstrukcji tej doktryny, ani powigzain neokantyzmu z najwybit-
niejszymi wspdlczesnymi systemami filozoficznymi Zachodu. Dzieta
Kanta byly na indeksie koscielnym, zrozumiale wigc, ze filozofowie
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chrzescijariscy w Polsce nie poswiecaja neokantyzmowi uwagi pro-
porcjonalnej do jego znaczenia.

Brak opracowan syntetycznych w literaturze Swiatowej, a i zadzi-
wiajaco mala ilos¢ opracowarn fragmentarycznych filozofii prawa neo-
kantyzmu sg czyms nieproporcjonalnym do stopnia, w jakim neokan-
tyzm zawazyt na wspdlczesnych teoriach prawa natury; ujmujac ten
problem szerzej, sa czyms nieproporcjonalnym do rozmiaréw, w ja-
kich neokantyzm uwarunkowatl wigkszo$¢ wspélczesnych kierunkéw
filozoficznych.

Powstanie i ksztaltowanie si¢ neokantyzmu, lata 1860 — czasy
najnowsze, jest okresem rozwoju nie jednej filozofii, lecz filozofii
neokantowskich; neokantyzm nie stanowi bowiem jednolitej szkoly, a
poszczeg6blne jego systemy odbiegaja w swych konstrukcjach dosé
znacznie od siebie.

Czytajac autoréw omawiajacych powrét do Kanta, powrét, ktéry
mial miejsce w Niemczech w latach 1860-1870, odnosi si¢ wrazenie,
ze chodzi o nagle powstanie ideowego pradu, o nagite ponowne odkry-
cie Kanta. Takie stanowisko zaklada niecigglos¢ historyczng i jesli
trzeba by wybra¢ za wszelka ceng formule surowg i uproszczona, le-
piej byloby powiedzieé, ze nie bylo nigdy powrotu do Kanta w sensie,
jaki sie zwykle przyjmuje. Bowiem od chwili, kiedy filozof ten zostat
poznany przez cale Niemcy, posiadal on zawsze zwolennikéw zaj-
mujacych postawe krytyczng i posiada ich w dalszym ciagu.

Prawdg jest, ze w latach 1800-1840 roku systemy mysli spekula-
tywnej przyciaggaly powszechnie uwage i tlumity inne prady. Ale
okoto 1860 roku wszystkie glosy, ktére nie przestaly sie nigdy
powotywac na Kanta, wychodzace z réznych Zrédet i réznie interpre-
tujace go, zlaly si¢ w jeden nurt heterogenny, zespolony hastem ,,po-
wrotu do Kanta”, a przez innych nazwany ,,neokantyzmem”.

W podrecznikach historii filozofii zwyklo si¢ przyjmowaé lata
szescdziesigte XIX wieku jako date powstania neokantyzmu (Neukri-
tizismus). Na ogo6l tez panuje zgodne uznanie, ze decydujagcym impul-
sem filozoficznym dla ruchu neokantowskiego stala si¢ praca Lieb-
manna ,,Kant und die Epigonen”.

Jednakze ruch ten (Kantbewegung) rozpoczat si¢ znacznie wczes-
niej. Duze znaczenie mialo wystapienie Helmholtza, ktéry w roku

190



1855 wyrazil czes¢ dla Kanta i jego koncepcji poznania opartego na
empirii i nie rozszerzonego przez myslenie. Nastgpnie w 1860 roku
Fischer wyglosil trzy wyklady w Mannheim o zyciu i podstawach na-
uki Kanta oraz wyktad poswigcony filozofii krytycznej wskazujacy, iz
nie moze ona zosta¢ pomini¢ta. Kolejne wydarzenie przynosi
wystapienie w 1862 roku Zellera, ktory w wykladzie inauguracyjnym
w Heidelbergu domagat si¢ ponownego podjecia badari teoretyczno—
poznawczych, aby uzyskaé pewng podstawe dla filozofii. Nawotuje on
do powrotu do Kanta, ale stwierdza, ze wréci¢ do Kanta, to znaczy za-
razem wzbogaci¢ si¢ o wiedz¢ naukowgq stulecia, by nie powtérzy¢
jego bledéw. Niektérzy w tym wykladzie upatrujg datg narodzin hasta
,»Z powrotem do Kanta”.

W glosach nawotujacych do powrotu do Kanta powtarzalo si¢
dazenie powrotu do metody Kanta, a nie do szczeg6léw jego systemu.
To nie ograniczanie si¢ do historycznego Kanta zawieralo przy tym
tendencj¢ do przescignigcia go. Generacja lat szes¢dziesigtych chciata
filozofowaé¢ w oparciu o Kanta, ale nie implikowalo to jeszcze wier-
nopoddariczej deklaracji w stosunku do mistrza. Filozofowaé wy-
chodzac z filozofii Kanta, to nie znaczy by¢ wobec niego ortodoksyj-
nym; kantyzm oznacza przede wszystkim nie filozofie, ale okreslony
sposéb filozofowania i do niego wilasnie nawigzuja neokantysci. Ten
swoisty sposob filozofowania charakteryzuje si¢ — co podkreslat Kant
— przez podwdjne odrzucenie: odrzucenie pragnienia, aby mysle¢ sa-
memu od poczatku, bez wstepnych przygotowar i bez jakiegos punktu
zaczepienia dla mysli, ale réwniez odrzucenie traktowania owego pun-
ktu zaczepienia, owego faktu jako wystarczajacego samemu sobie
oraz odrzucenie zatrzymania si¢ pod jakims wzglgdem na czyms ,,da-
nym” traktowanym jako ostateczne i nienaruszalne.

To oparcie si¢ 0o Kanta jest zrozumiale i z tego punktu widzenia,
ze nie wydaje si¢ mozliwym wejscie w dziedzing filozofii bez posred-
niczenia jakiego$ poprzednika, ktérego traktuje si¢ (prowizorycznie)
jako mistrza i przewodnika. Sam termin ,,neokantyzm” nic jeszcze
zreszta nie méwi. Niepodobna zed wywnioskowad, jak wielkie rozni-
ce zachodzg pomigdzy kantyzmem a pogladami oznaczonymi tym sa-
mym stowem z przedrostkiem ,,neo”. Jedyng niezaprzeczalng wsp6lng
ich cecha jest powotywanie si¢ na mys$] Kanta, ktérg cytuja, nad ktérg
dyskutujg czy nawet ja krytykuja. Po Kancie rézni filozofowie przyj-
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mowali jako punkt wyjscia jakis aspekt jego wieloplaszczyznowej
konstrukcji spekulatywnej i rozwijajac go jednostronnie, az do skraj-
nych i czgsto absurdalnych konsekwencji, pretendowali do wyjasnie-
nia za pomocyg tego calej rzeczywistosci.

Neokantyzm odwolywat si¢ do autorytetu Kanta, ale nie byl odro-
dzeniem filozofii Kanta w jej postaci historycznej.

Zrédlo powrotu do filozofii Kanta widzi Lange — jeden z najwy-
bitniejszych prekursoréw neokantyzmu — w protescie skierowanym
zaréwno przeciwko metafizyce Hegla, jak i przeciw materializmowi
przyrodnikéw. Noworodzgcym si¢ koncepcjom filozofii XIX wieku
oparcie dawala krytyka czystego rozumu. Potezne ruchy umystu ludz-
kiego przekroczyly sciste granice jakie Kant nakreslit spekulac;ji.

Neokantyzmowi zwyklo si¢ odmawiaé nie tylko aktualnego zna-
czenia, ale w ogdle znaczenia kiedykolwiek. Zarzuca si¢ neokanty-
stom, ze nie rozumieli Kanta, ze go znieksztalcili, ze sa po prostu epi-
gonami. Te uwagi sq w znacznej mierze uwarunkowane niedosta-
teczng znajomoscig tej doktryny i jej wplywu réwniez i na popularne
wspolczesne prady filozoficzne Zachodu.

Trudnosci zwigzane z wyrdznieniem w obrebie neokantyzmu,
ktéry nie stanowi jednolitej szkoty, poszczegdlnych nurtéw i wlasciwe
zakwalifikowanie dori poszczegdlnych przedstawicieli tej szkoty ilu-
struje swietnie T. Krofiski; ogrom mozliwych nieporozumieri ujawnia
si¢ gdy weZmie si¢ pod uwage, ze do neoheglistéw zalicza si¢ czgsto
znanych neokantystéw jak Windelbanda i Rickerta. Wymienia sig¢ sie-
dem typow neokantyzmu: fizjologiczny (Helmholtz, Lange), metafi-
zyczny (Liebmann, Volkelt), realistyczny (Riehl), logistyczny (Cohen,
Natorp, Cassirer), aksjologiczny (Windelband, Rickert, Miinsterberg),
relatywistyczny (Simmel), psychologiczny (Nelson).

Niektérzy wyr6zniaja w neokantyzmie tylko trzy nurty.
Nawigzujac do ,,Krytyki czystego rozumu” i, Krytyki praktycznego
rozumu” istnieja dwa nurty biorace z tych dziel odpowiednio
poczatek, tj. neokantyzm logiczny i teoretycznowartosciowy. I wresz-
cie trzeci nurt, metafizyczny, bierze za punkt wyjscia rzecz samg w so-
bie.

Nieporozumienia na temat neokantyzmu zilustruj¢ jeszcze
powolujac jako przyklad ,,Zarys historii filozofii” Jana Legowicza.
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Otdz autor nie przeprowadza wyraZznego rozréznienia mig¢dzy kantyz-
mem a neokantyzmem, traktujac ten ostatni jako posta¢ kantyzmu za-
poczatkowang w pierwszej polowie XIX wieku. Neokantyzm miat
przy tym przetrwa¢ wedlug J. Legowicza tylko do lat trzydziestych
XX wieku. Tymczasem Cassirer umarl w roku 1945, a Radbruch w
1949, by powolac tylko te dwa przyklady.

Wiadystaw Tatarkiewicz przyznaje, ze poglad kantowski w Nie-
mczech w kolach akademickich cieszyl si¢ wyjatkowym autorytetem,
z Niemiec zas przechodzit do innych krajéw. Ale ogranicza trwanie
tego autorytetu do lat 1860-1900, eliminujac tym samym z obrebu
neokantyzmu wybitne systemy tej mysli sformulowane na poczatku
wieku XX.

Dzieto Ingardena ,,Z badan nad filozofiag wspdlczesng” nie zawie-
ra najmniejszej wzmianki o neokantyzmie. Ingarden w przedmowie
zaznacza, Ze tom ten nie obejmuje wszystkich, ale wymieniajac nacze-
Ine kierunki filozofii nie objgte swoimi rozwazaniami — formowane w
koricu XIX wieku i donioste dla filozofii wieku XX — pomija milcze-
niem neokantyzm.

Wsréd neokantystéw zaznacza si¢ wielka réznorodnos¢ interpre-
tacji filozofii Kanta. Elementem jednoczacym réznorodne szkoty w
obrebie tego zlozonego ruchu, jest uwypuklenie roli myslenia w po-
znaniu i przyznanie mu pierwszefistwa w hierarchii Zrédet poznania z
jednoczesnym zaakcentowaniem przewrotu kopernikariskiego Kanta.
Neokantystow taczy tez pewnosé, ze kierunek rozwoju poznania jest
staly, ustalony raz na zawsze przez Kanta.

Ernst Cassirer, jeden z najwybitniejszych neokantystéw, wskazy-
wal po II wojnie Swiatowej, ze rozstrzygnigcie probleméw spoteczno—
gospodarczo—politycznych jest trudne ze wzgledu na dominacj¢ my-
Slenia mitycznego. Jego zdaniem, w naukach przyrodniczych swieci
triumf myslenie racjonalne, ale w dziedzinie praktycznej odnosi zwy-
cigstwo wspomniane myslenie mityczne. Czym ono si¢ charakteryzu-
je? Antropologowie wigzg mity z pierwotng glupota, prostactwem i
bezmyslnoscig. Filozofowie interpretujg mity jako rodzaj prymitywnej
filozofii, za$ psychiatrzy jako zjawisko neurotyczne. W kazdym razie
zachodzi réznica migdzy mysleniem mitycznym a mys$leniem logicz-
nym niezaleznie od tego czy uzna si¢ to jako réznic¢ stopnia czy tez
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réznice zasadniczg. Zdaniem Cassirera jest to podstawowa trudnos¢
rozstrzygania kwestii ustrojowych. Cigzenie mys$lenia mitycznego ma
Zrédio w niepoznawalnosci rzeczy samych w sobie.

W mitach dochodzg do glosu nie tyle procesy intelektualne, co
uczucia. Cassirer traktuje mity jako symbole owych uczué. Wyraza w
nich cztowiek swoje instynkty, nadzieje i obawy, a przede wszystkim
obawe przed $miercig. Cassirer ubolewa, ze w dziedzinie polityczno—
spolecznej nie bylo jeszcze Bacona; nikt nie wykreslit wyraZnej grani-
cy miedzy mitem a racjonalng wiedza. W rezultacie filozofia nie kie-
ruje mysla polityczng, lecz stara si¢ uzasadnia¢ aktualne poglady poli-
tyczne. Mity wspolczesnie powstajace postugujg si¢ osiggnigciami na-
ukowymi, w tym technika.

Niebezpieczenstwo mys$lenia mitycznego wyraza si¢ w tym, ze
wszyscy w spoleczenstwie myslg jednakowo, na rozkaz. Naduzywa
si¢ wielu pojeé, a zwlaszcza wolnosci. Myli si¢ stan postulowany, ze
stanem faktycznym. W rezultacie oddzialywania mitu, jednostki coraz
mniej wierzg we wlasne sily. Wolnos¢ indywidualna i spoleczna jest
traktowana nie jako przywilej lecz cigzar. Kant juz ostrzegal, by nie
pojmowaé wolnosci jako fakt lecz imperatyw. W rozterki jednostek
obarczonych poczuciem wolnosci wkracza parstwo totalitarne i mit
polityczny. Partia polityczna uwalnia cztowieka od osobistej odpowie-
dzialnosci.

Polityk podejmuje funkcje, ktére w prymitywnych spoleczen-
stwach pelnil mag, wrézbita, facznie z funkcjg proroctwa i wyroczni.
Filozofia jest bezsilna w walce z mitem, bowiem nie skutkujg argu-
menty rozumowe. Cassirer zwraca uwage na to, ze heglizm — nurt ra-
cjonalny w filozofii — przystuzyt si¢ faszyzmowi i irracjonalizmowi.
W paistwie widzial heglizm boskg ide¢ przejawiajacg si¢ na Ziemi.
Wobec owych mitéw nie sg latwe rozstrzygniecia o charakterze poli-
tyczno—prawnym. Zbyt wiele jednostek nie jest zdolnych do racjonal-
nego mysSlenia, a i ono nie zawsze prowadzi we wlasciwym kierunku.
Niemoznos¢ dotarcia do prawdy staje si¢ Zrédlem trudnosci w zyciu
polityczno—gospodarczo—prawnym.

A. Sturm, inny niemiecki neokantysta, domagat si¢, by w zyciu
spotecznym funkcjonowat nie tylko ideal prawdy czy piekna, ale réw-
niez ideal prawa. Prawo pozytywne, obowigzujace w paristwie ma za
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podstawe fakty, ktére czesto sg odlegle od stusznosci i przyzwoitosci.
Totez odznacza si¢ ono brutalnym przymusem. Prawo faktycznie obo-
wigzujace zyje na nizinach, jak to okresla Sturm.

Ideal prawa, to sprawiedliwos¢. Powinna by¢ ona wyrazana w
czynach, a te dotycza ostatecznie relacji czlowiek — cztowiek. Obywa-
tele majg do czynienia z tym, co w okreslonym czasie historycznym
jest prawem. Jest to jednak za malo, by wytyczaé kierunek rozwoju
gospodarczego, politycznego, spolecznego. Niezbgdny jest ideal pra-
wa, czyli sprawiedliwos¢. Nalezy go zaszczepiac i spelniac.

Sturm ceni rozwéj duchowy ludzkosci zwigzany ze wzrostem
znaczenia idei, w tym idei sprawiedliwosci. Niezbedny ku temu jest
pokéj, ktéry nalezy zaprowadzi¢ w drodze oddzialywania sztuki i lite-
ratury, przez nagradzanie dziet przepojonych idea pokoju, jak réwniez
przez rozwdj sportu, az do ryzyka Smierci. Za niezbgdne tez uznaje
Sturm powszechne nauczanie wiedzy o pokoju. Uksztaltowanie okre-
Slonego sposobu myslenia doprowadzi w konsekwencji do pra-
widlowego zbudowania Swiata rzeczywistego.

Wojny pojmuje Sturm nie jako Scieranie si¢ szczytnych idei pa-
triotycznych lecz jako walke podiosci i chytrosci. Stawi si¢ je czesto
jako odwazny, meski czyn, ale ten powinien si¢ wyraza¢ w pokojo-
wym wspoélzawodnictwie jak réwniez we wspomnianym sporcie, czy
wspinaczce wysokogoérskiej az do ryzyka $mierci. Sturm przypomina
pojecie cmentarnego pokoju wprowadzone przez Kanta. Jakkolwiek
wigc wojna stymuluje rozwdj pewnych dziedzin zycia, to jednak nie
wolno zapominaé o tym, ze celem jej jest zniszczenie. Sturm nie wie-
rzy w mozliwos¢ wprowadzenia pokoju w drodze umowy migdzy-
narodowej. A tylko w stanie pokoju mozna prawidlowo ustalié¢ relacje
polityki, prawa, gospodarki i moralnosci. Wojna, niezaleznie od jej
charakteru, jest brutalng reakcjg sily podobnie jak zemsta w okresie
zanim ludzkos¢ ustanowila prawa pozytywne.

Prawo uznaje Sturm za najmocniejszg i podstawowg wieZ spa-
jajaca obywateli. Swiatowy pokéj stanowitby wyraz sprawiedliwosci i
wymaga on réwniez, podobnie jak sprawy gospodarcze, spoleczne i
moralne — podstawy prawnej. Odziedziczony egoizm zwierzgcy nie
zostal jeszcze przezwyciezony. Niezbedne jest do tego celu prawo.
Trzeba przyjaé poglad jakoby wszyscy ludzie zawarli praumowe, tre-
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$cig ktdrej bylo wyrazone zyczenie aby zy¢ w stanie prawnym, ktéry
reguluje pozostale dziedziny zycia.

Wspdlne dla neokantystow jest przyznawanie najwyzszej rangi
prawu jako czynnikowi wyznaczajacemu pozostale sfery zycia zbioro-
wego. Stad dostrzegajac stuszne tendencje w marksizmie — neokanty-
sci nie mogli akceptowac tej filozofii bez poprawiania jej. Poprawiali
réowniez filozofi¢ Kanta. Na przyklad Cassirer wychodzi od faktu ist-
nienia kultury i szuka elementéw apriorycznych w caloksztalcie obie-
ktywizacji ludzkich, a nie w jej szczegdlnej formie — przyrodozna-
wstwie matematycznym Newtona. W przeciwieristwie do szkoty bade-
niskiej Cassirer szuka rozwigzania probleméw filozofii kultury w dzie-
dzinie kantowskiego rozumu teoretycznego nie zas praktycznego.

Rudolf Stammler
Filozof niemiecki, zyl w latach 1856-1938.

Rudolf Stammler dokonal krytyki rozumu prawnego na wzér
,Krytyk” kantowskich. Uznaje prawo za nadrze¢dny czynnik zycia go-
spodarczego, politycznego, spolecznego i jako podstawe sfery moral-
nej. Poza prawem pozytywnym zwigzanym S$cisle z warunkami bytu
okreslonego panistwa, Stammler przyjmuje istnienie prawa o zmiennej
tresci. Stammler poglebil zapoczatkowany przez Kanta przewrét w
sposobie pojmowania prawa natury. Stworzona przez niego nowa teo-
ria prawa natury w istotny spos6b rézni si¢ od teoryj tego prawa for-
mulowanych w starozytnosci i nastepnie przez XIX wiekéw. Ten
nowy sposéb myslenia o prawie natury, wprowadzony przez Stammle-
ra, jest zgodny z ogélnofilozoficznymi pogladami Kanta.

Rudolf Stammler uznal rozum czlowieka jako prawodawce i
Zrédio prawa natury. Stworzyt teori¢ prawa natury wiecznego w swej
formie i ulegajacego zmianom tresciowym. To prawo natury o zmien-
nej tresci uzyskuje si¢ badajac, jakie zasady prawne, w danych warun-
kach empirycznych, odpowiadalyby powszechnie waznym celom zy-
cia spolecznego. Jego teoria prawa natury wykazuje niewiele
zwigzkéw z dawng doktryng prawa natury. Pozostala wlasciwie jedy-
nie ta sama nazwa. Stammler uzywa zresztg zamiennie z terminem
»prawo natury” — terminéw: ,,prawo stuszne”, ,,odpowiednie”. Ele-
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mentem wigzacym stanowisko Stammlera z koncepcjami dawnymi
jest podejscie absolutystyczne. Mianowicie prawo natury jest wedlug
niego bezwzglednie wazng forma mozliwg do zastosowania w kazdym
spoteczefistwie, natomiast tres¢ tego prawa ulega zmianom, poniewaz
zadaniem prawa jest uregulowanie zaspokojenia potrzeb, a potrzeby
oraz sposob ich zaspokojenia zalezg od zmiennych, zewngtrznych wa-
runkéw.

Punktem wyjscia rozwazan Stammlera jest kantowskie przeciw-
stawienie Swiata przyczynowosci i Swiata celéw. Prawo natury to dzie-
dzina praktycznego rozumu, dziedzina celéw realizowanych przez
wole. Kazde prawo pozytywne jest usilowaniem zblizenia si¢ ku pra-
wu natury, czyli prawu stusznemu. Prawo natury ma wtasnie znacze-
nie jako idealny pierwowzdr i jako wyznacznik kierunku rozwoju pra-
wodawstwa.

Srodkiem do wyszukania stusznego prawa czyni Stammler kryty-
ke prawnych urzadzen. Nauka o stusznym prawie jest metodg ocenia-
nia w spos6b majacy ogdélne znaczenie. Prawo odpowiednie odnosi si¢
tylko do prawa pozytywnego; zagadnienia natury ekonomicznej nie
moga stanowi¢ przedmiotu krytyki, gdyz jak stwierdza Stammler, s3
one uwarunkowane przez prawo. Stammler nie zmierza bynajmniej do
negowania mocy obowigzujacej ustaw panstwowych. Stwierdza jedy-
nie istnienie prawa wlasciwego, odpowiedniego, stusznego oraz obo-
wigzywanie nieodpowiedniego, lecz pozostajacego jednak prawem.
Prawo pozytywne jest norma, ktdra moze by¢ zastapiona przez inne
prawo obowigzujace. Azeby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane prawo
pozytywne jest odpowiednie, Stammler proponuje ocenia¢ kazdy
przepis formulg myslowa specjalnego zwigzku jednostek. Jest to my-
Slowa forma wspdlnoty jednostek, do ktérych ma by¢ zastosowane
prawo; idea wspdlnoty ludzi o wolnej woli. Stad okreslenie prawa na-
tury przez Stammlera jako prawa odpowiadajacego idei Gemeinschaft
frei wollender Menschen.

Dzieto Stammlera gloszace hasto odrodzenia prawa natury, “Wirt-
schaft und Recht” wyszlo o rok p6Zniej od dzieta Petrazyckiego, ktéry
odmawia Stammlerowi nieomal wszystkiego, nawet zwigzkéw z filo-
zofig Kanta. Na ten konflikt rzuca swiatlo fakt sformulowania przez
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Stammlera — wprawdzie w zalagzku — pewnych idei przed 1896 ro-
kiem.

Teoria prawa natury zrodzita si¢ zapewne réwnolegle u Stammle-
ra i Petrazyckiego. Jest to tym bardziej interesujace, ze stworzyli oni
catkowicie rézne systemy filozoficzne. W dziejach tak juz si¢ zda-
rzyto, by wspomnie¢ na przyklad odkrycie Kanta—Laplace’a. W kaz-
dej przeciez epoce, w kazdym momencie historycznym, w danym sro-
dowisku — szczegdblnie wsréd jego wybitnych przedstawicieli — po-
wstajg zbiorowo pewne anonimowe idee. Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze
wybitne jednostki — niezaleznie od siebie — dadza im jednoczesnie
znakomity wyraz.

System Stammlera i system Petrazyckiego to dwa zasadniczo réz-
nigce si¢ systemy, i nawet pewne podobiefistwo teorii prawa natury o
zmiennej tresci u obu filozoféw nie moze przystaniaé tych odrgbnosci.

Rudolf Stammler okresla prawo pozytywne jako reguly przymu-
su. Jego zdaniem istota prawa pozytywnego lezy w porzadku zycia
spolecznego, czyli zewnetrznego w stosunku do czlowieka. Przymus
zespolony scisle z prawem pozytywnym zmierza, wedtug Stammlera,
w Scisle okreslonym kierunku. Wprawdzie prawo pozytywne zmusza
kazdego, bez pytania, do okreslonych zachowan, ale jest ono prébg
zmuszenia do tego, co stuszne. To znaczy, ze prawo pozytywne ma
wcigz w swej perspektywie ideal spoleczny — wspdlnote ludzi wolnej
woli. Prawo pozytywne utozsamia Stammler z samowladnie wigzaca
wolg. Prawo jest nienaruszalng, suwerenng, wigzaca wola, sposobem
podporzadkowania ludzkich czynéw wedlug relacji srodkéw i celéw.
Wigzaca, poniewaz wigze wzajemnie w okreslony sposdb liczne cele
jako srodki wzajemnie dla siebie; suwerenng w odréznieniu od arbitra-
Inych pragniefi jednostki; nienaruszalna, w sensie niezmiennosci i
trwatosci. Te trzy elementy maja, jak podkresla Stammler, znaczenie
formalne.

Trzeba zaznaczy¢, ze przymus w filozofii prawa Stammlera nie
ma nic wspdlnego z przymusem psychologicznym, nalezy go pojmo-
wac jako czysto prawng kategorig. Zreszta w ogdle prawo pozytywne
jest w ujeciu Stammlera kategorig myslowg. Tak wigc prawo jako ta-
kie daje sie pojaé bez zwigzku z panstwem. Zaznacza si¢ wyrazZnie
pierwszenstwo mysli prawnej przed panstwem.
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Stammler dokonal przewrotu w filozofii prawa, analogicznie do
kopernikanskiego odkrycia Kanta w teorii poznania. Czyste formy
mySlenia prawnego pelnig w filozofii prawa funkcje analogiczng do
roli pojg¢ kantowskich w swiecie zjawisk przyrodniczych. Ale w prze-
ciwieristwie do kantowskiej teorii poznania, krytyczne poznanie prawa
jest wedlug Stammlera analizg celéw, ktérym idea prawa daje jed-
noczacy kierunek. Stammler dokonal korektury filozofii prawa Kanta
— w duchu jego wtasnej metody — ktéra wyrazila si¢ w przeniesieniu
rozwazan nad prawem do sfery rozumu teoretycznego. Przeniesienie
przez neokantystéw zasad teorii poznania Kanta do filozofii prawa do-
prowadzito ich do pojmowania prawa na podobienistwo kategorii czy-
stego teoretycznego rozumu, czyli formy, natomiast zycia gospodar-
czego na podobieristwo materii poznania. Materia jest zawsze materig
pewnej formy, a forma jest zawsze formg pewnej materii.

Wspoéldzialanie jednostek skierowane na zaspokojenie potrzeb
Stammler nazwal zyciem gospodarczym. Tworzy ono materi¢
spoleczeristwa; jego forma jest prawo pozytywne. Prawo pozytywne
pojmowane jako forma spoleczeristwa nabralo uzasadnienia trans-
cedentalnego, ktére wyjasnialo zarazem jego moc obowigzujacg i
przymuszajaca.

Stammler glosil monizm socjalny. Mianowicie podkreslal Scisty
zwiazek polityki oraz sfery gospodarczej. Zycia politycznego i zycia
gospodarczego Stammler nie traktuje jako dwéch odrebnych dziedzin,
lecz jako forme i materi¢ tego samego przedmiotu ludzkiego poznania,
tzn. spoleczenstwa. Stammler wyjasnia, ze regulacja prawna nie jest w
stosunku do gospodarki spolecznej czasowo wczesniejsza; wlasciwe
jest prawu pierwszenstwo logiczne.

Wedlug Stammlera to zewngtrzne uregulowanie jest teoretyczno—
poznawczym warunkiem, ktéry konstytuuje spoleczenstwo jako
przedmiot poznania naukowego. Jest réwniez Zrédlem zasadniczej ré-
znicy, jaka zachodzi miedzy zyciem jednostek w stanie natury a zy-
ciem jednostek w panstwie. Brak zewnetrznej regulacji powodowal w
stanie natury brak wspdlnoty migdzy jednostkami, wyrazajacy si¢ w
braku wspétdzialania.

Stammler dopatruje si¢ prawidlowosci zycia spolecznego w jego
formie, to jest prawie, poniewaz — jak twierdzi — caloksztalt zycia
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spolecznego jest przez nie uwarunkowany. Prawo wyznacza strukture
spoleczeristwa i caloksztalt zycia w panstwie, gdyz jeszcze przed
utworzeniem si¢ grupy powigzanej wspdlnotg celéw ekonomicznych
zachodzi koniecznos¢ uregulowania prawnego regut wspétdzialania
czltonkéw grupy. Wszelkie prawidlowosci zycia spolecznego zalezg
wiec od regulujacej formy, to jest prawa i przez nie tez uwarunkowane
jest zycie gospodarcze, czyli materia.

Prawo jest, wedlug Stammlera, elementem okreslajacym
caloksztalt zycia spoleczno—gospodarczego i zarazem jednoczgcym to
zycie. Nawet panstwo jest mu catkowicie podporzadkowane. Stamm-
ler traktuje je jako szczegdlny przypadek porzadku prawnego. Pan-
stwo nie rézni si¢ od porzadku prawnego, bo w obrebie danej spolecz-
nosci tylko jeden porzadek prawny moze mie¢ wartos¢ w tym samym
czasie. Prawo jest najwyzszym uniwersalnym punktem w kazdym sta-
dium zycia spolecznego ludzi — stwierdza Stammler. Gdzie nie ma
prawa, tam nie ma spoleczeistwa.

Prawo jest uniwersalnie waznym elementem wszystkich zjawisk
zycia spolecznego. A to, co uniwersalne, moze by¢ jedynie — zgodnie
z kantyzmem — formalne. Jest to zarazem zgodne ze wskazaniem Kan-
ta, ze czlowiek jest prawodawcg otaczajacego go $Swiata — Swiat ten
nie moze wigc stanowi¢ podstawy dla wydobycia z niego norm poste-
powania.

Nie mniejszego przewrotu — kopernikanskiego — dokonatl Stamm-
ler w teorii prawa natury. Ma ono w ujeciu tego filozofa treS¢ zmienna
a niezmienng jedynie forme. Ta ostatnia ma odniesienie do prawa po-
zytywnego jako do materii. Prawo natury nalezy wiec pojmowac¢ na
wzoér kantowskiej formy jako niezmienng mysl stusznosci, majacg za-
stosowanie do zmiennego i okreslonego tresciowo prawa pozytywne-
go. Czyli stuszne prawo przedmiotem swej krytycznej oceny nie czyni
zycia gospodarczego, lecz prawo pozytywne w paristwie.

Stuszne prawo, na wzér kategorii kantowskich, musi nadawacé sig
do powszechnego zastosowania i to zastosowanie jest warunkiem
stusznego prawa. Stammler szuka wigc zasady prawidlowego prawa,
stanowigcego zarazem kryterium stusznosci prawa obowigzujacego
aktualnie w danym panstwie. Stammlera nie zadowala poznanie pra-
wa. Chce poznaé to, co prawne w ogdle.
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Trudno nie przyzna¢ racji przekonaniu, ze zmiana gospodarcza
sama przez si¢ nie stwarza jeszcze sprawiedliwego i demokratycznego
systemu spolecznego. Potrzeba czynienia zados¢ poczuciu stusznosci i
potrzeba oddzialywania ideologicznego nie mogg budzi¢ zadnych
watpliwosci. Doswiadczenia naszych czaséw wykazaly sile systeméw
wartosci i stad z tym wigkszg uwagg nalezy podejs¢ do przewrotu, ja-
kiego dokonal Stammler. Zwlaszcza, ze zmiany w ideologiach i w sy-
stemach wartosci powoduja zmiany w sferze ekonomicznej. Ten fakt
oddzialywania czynnikéw ideologicznych oraz psychicznych na sity
produkcyjne potwierdza stusznosé dokonanego przez Stammlera, pod
jednoznacznym wpltywem Kanta, przewrotu w filozoficznoprawnym
mysleniu. Prawu zostala przyznana wysoka ranga jako transcedental-
nemu zalozeniu spoleczenstwa. Stammler zradykalizowal Kanta. Kan-
towska etyke indywidualng przeksztalcit w etyke spoteczng. Czlowiek
jest wedlug Stammlera, zgodnie z Kantem, celem samym w sobie, ale
ten sposéb pojmowania czlowieka Stammler wyprowadzilt z idei
wspdlnoty ludzi wolnej woli, ktéra ujmuje ich jako cele same w sobie.

Stammler, kontynuuje mysl Kanta, formuluje ideat wspélnoty, w
ktérej kazdy czlowiek traktowany jest przez wszystkich pozostalych
jako cel a nie jako Srodek. Idealem jest spolecznos¢ ukonstytuowana
wedlug zasad prawa stusznego. To znaczy spotecznos¢, w ktérej kaz-
dy ma zapewniony réwny wspoéludzial oparty na zasadzie szacunku.
Ta idea Sondergemeinschaft to wyraZzny refleks umowy spolecznej
Kanta (pojetej jako idea filozoficzna a nie fakt historyczny). W tej ide-
alnej spolecznosci — transpozycji idei parstwa celéw — spetniony zo-
staje ideal milosci migdzyludzkiej; kazdy w sposéb nieprzymuszony
pragnie celdéw bliZniego tak samo, jak swoich wtasnych. W koncepcji
Stammlera — méwigc innymi slowy — stosunki miedzyjednostkowe
ukladajg si¢ w zgodzie z imperatywem kategorycznym. Te wspdlnote
znamionuje bowiem harmonia celéw oraz wywazanie checi jednostko-
wej w aspekcie wspdlnoty, i nikt z niej nie moze by¢ arbitralnie
wylaczony. Mozna ja pojmowac jako rezultat tesknot ludzkich do
tego, co stuszne.

W filozofii Stammlera, podobnie jak u Kanta, zaznacza si¢ dwoi-
ste ujecie czlowieka: jako homo noumenon i homo phaenomenon. W
zgodzie z Kantem pozostaje rowniez brak okreslenia stosunku migdzy
tym, co noumenalne, a tym, co fenomenalne.
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Wedlug Stammlera cztowiek nie ma zadnych wrodzonych praw,
wynikajacych z jego natury. Czlowiek jako rzecz sama w sobie jest
niepoznawalny. Jednoczesnie Stammler wypowiada ogélny sad o
czlowieku, wskazujac ze wszystkim wiasciwa jest analogiczna organi-
zacja psychiczna. Z tym, ze Stammlera interesuje wylgcznie abstra-
kcyjno-logiczna swiadomos¢ jednostek, ktéra traktuje jako nie-
zmienng w czasie. Przeczac wigc mozliwosci wypowiadania sagdéw
koniecznie i powszechnie waznych o istocie czlowieka, Stammler
popetnia pewng niekonsekwencje, wskazujac na niezmiennos¢ ludz-
kiej swiadomosci. Jest to niekonsekwencja zawarta zreszta w systemie
kantowskim, na ktérym Stammler si¢ opiera.

Stammler na wzoér Kanta nie uznal istoty cztowieka za Zrédto pra-
wa. Upatrywal to Zrédio w rozumie, do ktérego funkcji sprowadzatl to,
co swoiscie czlowiecze. Kant, a za nim pokantysci, pozostali o tyle
wierni schematowi tradycyjnemu, ze odnajduja oparcie dla prawa w
tym, co uznajg dla istoty ludzkiej za najbardziej charakterystyczne.

Wprowadzajac przewr6t kopernikanski Kanta do filozofii prawa,
Stammler stworzy! krytyke ,,rozumu prawnego”. Czyste formy mysle-
nia prawnego pelnig w filozofii Stammlera funkcj¢ analogiczng do roli
kategorii kantowskich w Swiecie zjawisk przyrodniczych. Filozof ten
dopatruje si¢ prawidlowosci zycia spolecznego w jego formie, to jest
w prawie, poniewaz — jak twierdzi — caloksztalt Zycia spolecznego jest
przez nie uwarunkowany. Prawo wyznacza struktur¢ spoleczeristwa i
caloksztalt zycia w paristwie, gdyz jeszcze przed utworzeniem si¢ gru-
py powiazanej wspélnotg celow ekonomicznych zachodzi koniecz-
nos¢ uregulowania prawnego regul wspdldziatania cztonkéw grupy.
Wszelkie prawidlowosci zycia spolecznego zaleza wigc od regulujacej
formy, to jest prawa, i przez nie tez uwarunkowane jest zycie gospoda-
rcze, czyli materia.

Neokantysci, zgodnie z duchem kantyzmu, wskazywali na to, ze
patriotyzm nie powinien przeslania¢ celu wyzszego, ktérym jest ludz-
kos$¢ pojeta jako wartos¢ najwyzsza i bezwarunkowy wymdg moralno-
Sci. Oceniajac z tego punktu widzenia kapitalizm, jeden z neokanty-
stow, F.A. Lange, stwierdzil, ze ustrdj ten zostanie zastapiony przez
system bardziej przystosowany do intereséw calej ludzkosci. Przewi-
duje, ze nastapi to w drodze zmiany ewolucyjnej, ktéra doprowadzi do
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zachowania dziedzictwa kulturowego przesziosci. Lange uwaza, ze
powinny powstac fabryki republikanskie, w ktérych zarzad pozosta-
walby w regkach robotnikéw. Ograniczona powinna by¢ wlasnos¢ zie-
mska, scentralizowany transport i handel, zas troska o poprawe warun-
kéw ekonomicznych powinna by¢ najscislej sprzegnieta z podnosze-
niem poziomu kulturowego. Tych dziedzin nie nalezy nigdy rozdzie-
la¢, jak wynika z ,Historii materializmu”, napisanej przez Langego.
Te zmiany spoleczne ma regulowaé polityka uprawiana w Scistym
powigzaniu z nalezycie okreslonym tresciowo systemem prawnym.

Poglady Langego s3 moze tym ciekawsze, ze Lange jest jednym z
pierwszych przedstawicieli teorii socjalizmu, tzw. Kathedersozialis-
mus. Uznajac twierdzenia o harmonii intereséw klasowych za
falszywe, Lange jednoczesnie negatywnie ocenia przewroty spolecz-
ne; nazywajac siebie socjalista Lange nie uznaje materializmu jako
Swiatopogladu filozoficznego; krytykujac materializm Lange po-
wstrzymuje si¢ od krytyki materializmu historycznego. Chociaz prace
Marksa znal, a z Engelsem korespondowal, w ,,Historii materializmu”,
Lange nie cytuje Marksa, a jedynie wspomina, Ze jest to ,,najglebszy
znawca historii ekonomii politycznej, aktualnie zyjacy”.

Lange jest zarazem prekursorem w stosunku do sformulowanej
przez Cohena i jego uczniéw propozycji potaczenia kantyzmu z socja-
lizmem. Ujmowali zagadnienia socjalizmu — inaczej niz Marks — jako
problem etyczny, nie za$ ekonomiczny. Twierdzili, ze Marks nie doce-
nit wartosci etycznych. Celem, ktéry ma wytyczac¢ kierunek przemian
spotecznych jest stan, w ktérym kazdy cziowiek bedzie celem, a nie
srodkiem. Ten cel, aczkolwiek nie moze zosta¢ kiedykolwiek
osiagniety, to jednak jest ideg o znaczeniu absolutnie waznym, ktéra
ksztaltuje zycie okreslonych spoleczenstw empirycznych. Ta idea jest
powinnoscig wyznaczajacg caloksztalt spraw spoleczenstwa tu i teraz
istniejgcego. Tak wiec idea wyznacza¢ ma sfer¢ gospodarczg, prawna,
polityczna, kulturowa.

Petrazycki

Leon Petrazycki byt Polakiem. Zyt w latach 1867-1931. Podob-
nie jak Gumplowicz, zakoniczyl zycie samobéjstwem. Jego teoria zy-
skala znaczenie europejskie. Byt profesorem uniwersytetu w Petersbu-
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rgu do rewolucji 1917 roku. Po odzyskaniu niepodlegiosci przez Pol-
ske, Petrazycki objat katedre na Wydziale Prawa Uniwersytetu War-
szawskiego. Przeklady dziel Petrazyckiego na jezyk polski ukazywaty
si¢ nadal po II wojnie swiatowej. Wielu teoretykow paristwa i prawa
uwazajacych si¢ za jego uczniéw, laczyto psychologizm filozoficzno-
prawny Petrazyckiego z marksizmem.

Petrazycki rozpoczyna budowanie filozofii prawa od reformy tra-
dycyjnej psychologii, ktéra wyodrebniala trzy rodzaje zjawisk psychi-
cznych: rozum, uczucia, wola. (Na marginesie wyjasniam, ze dzisiej-
sza psychologia wyodrebnia zjawiska intelektualne oraz emocjo-
nalno—wolitywne). Petrazycki dodat do wymienionego wyzej podziatu
czwarty rodzaj zjawisk psychicznych, to znaczy emocje, inaczej impu-
Isje. Emocje sg przezyciami doznawczo—popgdowymi o podstawo-
wym znaczeniu w zyciu psychicznym czlowieka. Wyznaczaja poste-
powanie popychajac nas ku czemus, badZ odpychajac od czegos. Pe-
trazycki uznal, ze prawo jest rodzajem emocji. Swoistos¢ norm pra-
wnych polega na przezyciu, w ktérym odczuwamy presj¢ psychiczna,
sklaniajaca nas do okreslonego zachowania si¢. A wigc jednym z ele-
mentéw przezycia emocjonalnego jest obowigzek. To jest wspdlne
prawu i moralnosci. Ale w wypadku prawa nie da si¢ sprowadzi¢ tre-
$ci przezycia do samego obowigzku, czy powinnosci. Charakterysty-
czne dla prawa jest — poza przezyciem obowigzku — przezywanie
uprawnienia. Petrazycki rozdzielit wigc wyraznie prawo i moralnos¢.
Umocnil — wychodzac z odmiennych zalozen — rozdzielenie sfery pra-
wnej 1 sfery moralnej dokonane przez Kanta, a potem gloszone przez
pozytywizm prawny. Mimo krytyki przez Petrazyckiego pogladéw
Kanta zaznaczajg si¢ w jego teorii wyraZzne Slady kantyzmu.

Uprawnienie jest to przezycie, ze dane zachowanie si¢ jest przez
kogos lub przeze mnie wymagalne. Zwazywszy wigc przezycie obo-
wigzku i przezycie uprawnienia skladajace si¢ na swoisty charakter
prawa — nalezy okresli¢, ze wlasciwy jest mu roszczeniowy charakter.
Moralnos¢ pozbawiona jest tej cechy. Przezycia prawne decydujg wiec
o koniecznosci dokladnego sprecyzowania uprawnien i obowigzkow.

Roszczeniowos¢ prawa powoluje do zycia instytucje w parstwie,
ktére precyzujg system norm prawnych. I wlasnie ta pozytywizacja
akcentuje zachowanie si¢ czlowieka. Motywy stajg si¢ drugorzg¢dne.
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Roszczeniowy charakter prawa wymaga sadéw, ktére rozstrzygatyby
konflikty i rozporzadzalyby silg przymuszajacg. Natomiast normy mo-
ralne sg ogblne i nie kodyfikowane. Nie jest im wlasciwy przymus,
poniewaz w sferze moralnej istotne znaczenie maja motywy ludzkich
dzialan. Inna tez jest w zwigzku z tym struktura normy moralnej i nor-
my prawnej — pierwsza jest imperatywna, jednostronna, za$ norma
prawna jest imperatywno—atrybutywna, dwustronna.

Petrazycki nalezy do grupy tych filozoféw, ktérzy gloszg wy-
zszos¢ prawa nad moralnoscia. Statystycznie ujmujac, przewaza
poglad przeciwny. Ot6z wyzszo$¢ prawa w stosunku do moralnosci
polega na tym, ze lepiej przystosowuje ono jednostke do zycia
spotecznego. Ten przystosowawczy proces ma Zrédio w dwustronnym
charakterze prawa, ktére nie tylko do czegos zobowiazuje, ale réwniez
pozwala domagac si¢ czegos$ od innych, a wigc wplywac na ich zacho-
wanie.

Jak zostalo powiedziane, Petrazycki ceni wartos¢ przystosowania
si¢ jednostek do spoleczenstwa. Musze wiec wyjasnié, ze w mysl dzi-
siejszych pogladéw niektérych psychiatréw i psychologéw zwtlaszcza
Kazimierza Dabrowskiego — czlowiek moze rozwijaé twérczo swoja
indywidualnos¢ jedynie w wyniku tzw. pozytywnego nieprzystosowa-
nia do spoleczenistwa. Wysitki pedagogéw, by uksztalttowaé mlodziez
przystosowang do srodowiska, zwigzane sg z calym systemem nagréd
w spoteczenstwie dla tych, ktérzy sg przystosowani, konformistyczni.
Stusznie wskazuje K. Dabrowski, ze wybitne jednostki w dziejach lu-
dzkosci, niezaleznie od dziedziny, w ktérej dokonywaly jakichs
zmian, czy wprowadzaly nowe wartosci — zawsze byly nieprzystoso-
wane. Jako negatywne nieprzystosowanie nalezy uzna¢ jedynie alko-
holizm, przestgpczos¢ i narkomani¢. Natomiast nonkonformistyczne
nastawienie do Swiata, czyli owo pozytywne nieprzystosowanie, jest
koniecznym warunkiem rozwoju wlasnego ja. T¢ dygresje rozsze-
rzylam, poniewaz uwazam za niepokojace powszechne przekonanie o
rzekomej koniecznosci przystosowania si¢ jednostki do spoleczen-
stwa. Prawo pozytywne pozostawia dostateczng doz¢ wolnosci, by
rozwija¢ wlasne ja na indywidualny sposéb.

Prawo jest wedlug Petrazyckiego istotnym czynnikiem psychicz-
nym zycia spolecznego. Uwaza, ze prawo wyznacza catoksztalt zycia
w panstwie, w tym réwniez sfer¢ gospodarczg. Jest to wigc poglad
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przeciwstawny powszechnie znanemu w Polsce stanowisku marksisto-
wskiemu, w mysl] ktérego ,,byt okresla swiadomos¢”. Krytyczny sto-
sunek Petrazyckiego do teorii Marksa doprowadzit go do sformutowa-
nia wielu wiasnych tez. Réwniez byt Petrazycki nastawiony krytycz-
nie do pogladéw pozytywizmu prawnego, ktéry sprowadzal sens pra-
wa do norm wydawanych przez wiadzg panstwowa.

Petrazyckiemu bliski byt liberalizm prawny, ktéry glosit, ze
wladza panstwowa moze ingerowac jedynie w pewne dziedziny. Uwa-
za, ze ingerencja prawna w wiele przejawéw zycia rodzinnego jest
niedopuszczalna. Petrazycki glosilt wolnos¢ stowa, druku, stowarzy-
szen oraz tolerancj¢ religijna.

Przyszle stadium rozwoju ludzkosci okresla Petrazycki mianem
socjalizmu. Zapanuje wtedy wspdlna wlasnos¢. Socjalizm nastapi wte-
dy, gdy jednostki doskonale przystosujg si¢ do spolecznosci. A wigc
zmiana Swiadomos$ci doprowadzi do zmian ekonomicznych i spotecz-
nych. Jest to poglad przeciwstawny pogladom Marksa. W okresie so-
cjalizmu czlowiek osiagnie wysoki poziom rozwoju moralnego i po-
wszechnie zapanuje milo§¢ miedzy jednostkami. Petrazycki doszed!
do sformutowania tej wizji przyszlosci bioragc pod uwage dzialanie
prawa. Ma ono charakter wychowawczy w stosunku do jednostek, bo-
wiem wzbudza lub ttumi pobudki do pewnych dziatan i zaniechan.
Dzialanie wychowawcze prawa polega na utrwalaniu i rozwijaniu pe-
wnych cech charakteru oraz na ostabianiu innych.

Przekonanie o dzialaniu wychowawczym prawa doprowadzito
Petrazyckiego do stworzenia nowej dziedziny, a mianowicie polityki
prawa. Polityka prawa miala przede wszystkim doskonali¢ prawo i w
ten sposéb udoskonala¢ psychike jednostek; udoskonalone prawo —
pojmowane jako zjawisko psychiczne — oddzialywuje zdaniem Petra-
zyckiego na calos¢ psychiki czlowieka. Filozof ten wierzy w rozwdj
moralny ludzkosci. W poczatkowym okresie dziejéw ludzkosci prawo
uzywalo brutalnych srodkéw przymusu. Ale psychika czlowieka byta
wtedy bardziej prymitywna i prostacka. Prawo lagodzilo metody od-
dzialywania na czlowieka w miar¢ rozwoju moralnego ludzkosci. Pe-
trazycki — nawigzujac do lheringa — ubolewa, ze panuje przekonanie,
iz prawo chroni interesy. Wedlug Petrazyckiego prawo powinno odno-
si¢ sie do idealéw i zaszczepia¢ przekonanie o ich waznosci.
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Polityka prawa, zdaniem Petrazyckiego, wypetnia luke, ktéra po-
wstala w wyniku odrzucenia teoryj prawa natury. Zgodny jest Petrazy-
cki z pozytywizmem, odrzucajjc teori¢ prawa natury — t¢ sStworzong w
starozytno$ci i obowigzujaca nieprzerwanie do konca XIX wieku.
Tworzac polityke prawa Petrazycki zarazem formuluje ide¢ odrodzo-
nego prawa natury, pojetego jako prawo pozadane w danym czasie i
danym miejscu. Tak pojete prawo natury obowigzuje ustawodawce do
wprowadzania zmian w prawie pozytywnym zgodnie z politykg pra-
wa. Polityka prawa, okreslajac jakie prawo by¢ powinno, wskazuje
koniecznos¢ odwolywania si¢ nie tyle do istoty czlowieka, co do jego
rozumu. Ta nowa dziedzina nakresla kierunek przemian wskazujac
wartos¢ ideatéw, ktére powinny zostaé¢ urzeczywistnione.

Dawne szkoly prawa natury Petrazycki uznaje za niedoskonale
poprzedniczki polityki prawa. Znaczenie tych szkét upatruje w prze-
kraczaniu granic prawa obowigzujgcego. Formutowaly one pewne
idealy, co stanowi o ich wyzszosci w poréwnaniu z pozytywizmem
prawnym. Wysuwajac hasto odrodzenia prawa natury Petrazycki pod-
kreslil, ze nie pragnie powrotu starych teorii, lecz chce odrodzic
szkole wyobrazni spoleczne;j.

Polityka prawa pojmuje prawo jako srodek stuzacy ksztalttowaniu
psychiki cztowieka oraz jako nauke nakreslajaca cele ustawodawcze.
Naklada ona zobowigzania do okreslonego dzialania nie tyle na ogét
spoleczenstwu, co na ustawodawcéw. Polityka prawa ustanawia miare
dla oceny obowigzujacego prawa pozytywnego. Dawne teorie prawa
natury traktuje Petrazycki jako zapowiedZ polityki prawa.

Sprawiedliwos¢ jest, zdaniem Petrazyckiego, niezalezna od prawa
pozytywnego. Nazywa jg inaczej mianem prawa intuicyjnego. Spra-
wiedliwo$¢ jest prawem indywidualnym, ale zachodzi podobienstwo
przezy¢ sprawiedliwosci w poszczegdlnych grupach jednostek.

Prawem intuicyjnym sg przezycia prawne, czyli imperatywno—
atrybutywne, w ktérych nie dochodzi do glosu zewngtrzny autorytet.
Sa to wigc przezycia autonomiczne. Stanowig kryterium oceny prawa
pozytywnego. Petrazycki wyzej ceni prawo intuicyjne — jako prawo
autonomiczne — od prawa pozytywnego, heteronomicznego. Ceni
szczegOlnie prawo intuicyjne warstw wyzszych pod wzglgdem intele-
ktualnym.
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Przezyciom prawa intuicyjnego jednostki s3 sktonne nadawaé
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Natomiast przezycia prawa po-
zytywnego wiazg si¢ ze swiadomoscig ich ograniczonego obowigzy-
wania zar6wno w czasie, jak i przestrzeni.

Sprawiedliwos$¢ w pogladach Petrazyckiego pelni rolg odpowied-
nika prawa natury. Jest to teoria prawa natury o zmiennej tresci.

Utrwalilo si¢ w literaturze przekonanie, Ze teoria prawa natury o
zmienne]j tresci pochodzi od Rudolfa Stammlera. Filozof ten stworzyt
teori¢ prawa natury wiecznego w formie i ulegajacego zmianom w tre-
$ci. Opublikowat t¢ teori¢ w 1896 roku w dziele ,,Wirtschaft und
Recht”. Petrazycki uwaza, ze blednie przypisuje si¢ pierwszeristwo
Stammlerowi, a nawet twierdzi, ze Stammler zapozyczyt swojg idee¢ z
jego dzieta pt. ,,Die Lehre vom Einkommen”.

Rozwiklanie kwestii, kto pierwszy nie jest mozliwe. Poza sporem
pozostaje, ze ksigzka Stammlera ,,Wirtschaft und Recht” ukazata si¢ w
rok po ,.Lehre vom Einkommen”. Ale z drugiej strony idee Stammlera
jeszcze w postaci zalgzkowej opublikowane zostaly przed ksigzka Pe-
trazyckiego. Moim zdaniem nalezaloby uznac, ze obydwaj filozofowie
niezaleznie od siebie dali wyraz tej samej idei.

W Polsce po ostatniej wojnie doszta do glosu tendencja, azeby
przyblizy¢ poglady Petrazyckiego do marksizmu. Zapoczatkowal t¢
tendencje¢ R. Szydtowski, rozwijat jg G.L. Seidler, J. Wréblewski, jak
réowniez J. Kowalski. Poréwnywano Petrazyckiego do Marksa i Leni-
na.

Duguit
Mysliciel francuski. Zyt w latach 1859-1928.

Poglady filozoficznoprawne stanowig jedynie czesé rozbudowa-
nego systemu Duguita. Formuluje je jako wyraz protestu wobec
pogladéw pozytywizmu prawnego. Prawo jest wedlug niego wczes-
niejsze niz panstwo. Wystepuje w kazdym spoleczenstwie. Wprowa-
dza ono zorganizowany przymus po to, azeby normom spolecznym
zapewniC urzeczywistnienie. Prawo — czyli nakazy lub zakazy jakie-
gos zachowania si¢ — wynikajg z zasady solidarnosci.
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Solidarnos¢ spoteczna jest a priori przyjgta przez Duguita, ktéry
wigze ja z kazda grupa spoleczng. Traktuje wigc prawo jako norme
postepowania narzucong przez solidarnos¢ spoleczng. Przeciwstawia
si¢ radykalnie pozytywizmowi prawnemu, podkreslajac, ze solidar-
nos¢ jest wyzsza od prawa pozytywnego. Zasada solidarnosci — nie-
zmienny nakaz zwigzany z kazda grupa brzmi: postgpuj solidarnie.
Jednostka ma prawo subiektywne do urzeczywistnienia wszystkiego,
co stanowi solidarnos¢ spoteczna.

Niezmienng zasad¢ solidarnosci (forma) lgczy Duguit ze zmien-
noscig jej tresci, zwigzang z panujacymi pogladami w spoleczeristwie.
Ta zasada stanowi odpowiednik prawa natury o zmiennej tresci, gdyz
uzasadnienie mocy obowiazujacej tej zasady znajduje si¢ juz poza za-
kresem prawa pozytywnego. Leon Duguit krytykuje ostro teorie prawa
natury o niezmiennej tresci.

Duguit — uznawany blednie przez wielu za pozytywiste prawnego
— nie uzywa nazwy ,,prawo natury”. W jego pogladach spoteczenstwo
jest obdarzone prawem solidarnego wspdéldziatania. Moc prawa pozy-
tywnego nie plynie z woli rzadzacych, lecz opiera si¢ na solidarnosci
spotecznej. Kazdy cztowiek ma obowigzek chcie¢ tego, co moze przy-
czyni¢ si¢ do urzeczywistnienia solidarnosci. Ten obowigzek, to rodzaj
kantowskiej powinnosci. Narzuca si¢ kazdej woli jednostkowej i w ten
sposéb zostaje poznany.

Zasada solidarnosci, ktérg glosit Duguit, dotyczy jedynie zewne-
trznych przejawéw ludzkiej woli. Zadaniem ustawodawcéw jest wy-
krywanie norm solidarnych, ktére powstajg zywiolowo w spoteczen-
stwie. Ustalenia prawa pozytywnego niezgodne z zasadg solidarnosci,
nie sg przestrzegane, czyli painstwo nie tworzy prawa, lecz formuluje
to, co juz wytworzylo sie w spoleczeristwie. Ten poglad zbliza Dugui-
ta w jakiejs mierze do pogladéw szkoly historycznej. Gloszac, ze
rzady sprawujg jednostki silniejsze, Duguit stwierdza, ze prawo — jako
wczesniejsze od pafistwa — jest niezalezne od wladzy panstwowej. Za-
daniem jednostki jest wypelnianie funkcji spoteczne;j.

Radbruch

Niemiecki filozof prawa, zyt w latach 1878-1949. Jego teoria za-
wazyla na odrodzeniu prawa natury po II wojnie §wiatowe].
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Gustaw Radbruch wyodrebnia trzy rownowazne elementy idei
prawa: sprawiedliwos¢, celowos¢ 1 bezpieczenstwo prawne.

Réznym epokom wlasciwe jest silniejsze akcentowanie jednego z
tych elementéw. Relacja migdzy trzema komponentami idei prawa
wprowadza element wzgledno$ci. Okreslenie bowiem relacji miedzy
tymi elementami — to zadanie do kazdorazowego rozstrzygnigcia przez
poszczegllne systemy polityczne.

Sprawiedliwo$¢ wyznacza forme¢ prawa. Azeby okresli¢ tres¢ pra-
wa — trzeba odwotlac¢ si¢ do celowosci. Bezpieczenstwo prawne wyma-
ga, by prawo bylo stanowione. Gdy nie mozna ustalié, co jest sprawie-
dliwe, to trzeba ustanowi¢, co powinno by¢ prawem.

Radbruch rozwaza mozliwg tres¢ zdolng determinowac cel prawa.
W rzeczywistosci doswiadczalnej Radbruch wyréznia trzy rodzaje
przedmiotéw, ktére mogg mie¢ wartos¢ absolutng. Sg to osobowosci
ludzkie indywidualne, osobowosci ludzkie zbiorowe i dziela ludzkie.
Nie podobna im stuzyé w réwnej mierze. Stosownie do tego w
pogladzie na §wiat zaznaczajg si¢ trzy mozliwe stanowiska: indy-
widualistyczne, supraindywidualistyczne oraz transpersonalistyczne,
ktérym odpowiadajg nastepujace ostateczne cele: Wolnos¢, Nardd,
Kultura. Cele sg aksjomatami, ktére nie mogg by¢ przedmiotem po-
znania lecz tylko wierzeniowej afirmacji.

Te trzy poglady, co podkresla Radbruch, stanowig calosé¢, rézne
momenty jednej niepodzielnej catosci. Indywidualizm i supraindy-
widualizm znajdujg wyraz w pogladach rozmaitych partii politycz-
nych. Natomiast dzieto kultury, jako cel dzialania, nie stanowilo dotad
programu mimo, ze historia ocenia dzieje narodéw wedlug ich dziet,
ktére stanowig tym samym nie tylko cel dazer czlowieczych, ale i
miernik wartosci.

Transpersonalizm laczy¢ ma w sobie w szczegdlny sposéb ele-
menty indywidualistyczne i ponadindywidualistyczne, przeto moze
sta¢ sig, jak pisze Radbruch podlozem uczuciowym wszelkich stano-
wisk partyjnych.

Dotychczas zadne panstwo ‘nie stawialo sobie, jako celu ostatecz-
nego i najwyzszego zadania, by stuzy¢ wytwarzaniu dziet kultury,
wzbogacaniu sztuki i postgpowi nauki. Egoizm zywych narodéw chce,
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aby panstwo stuzylo jednostkom lub spotecznosci. Ale historia, ego-
izm poéZniejszych pokolefi, wartosciuje przeciwnie. Parstwa
przesztosci ocenia gtéwnie wedlug tego, co pozostaje, gdy zejdg z wi-
downi $wiata ludzie i narody. Dlatego tez nie mozemy poznaé tego
trzeciego pogladu na parnstwo na podstawie programéw politycznych,
lecz tylko na podstawie badania rzeczywistosci politycznej, szczeg6l-
nie twoérczych kulturowo spotecznosci dawnych.

Pierwszym zadaniem prawa jest bezpieczefistwo i na nim zresztg
opiera Radbruch obowigzywanie prawa, ktére kladzie kres walce
wszystkich ze wszystkimi. Bezpieczerstwo jakie daje prawo stano-
wione moze usprawiedliwia¢ nawet obowigzywanie prawa niespra-
wiedliwego i niecelowego. Temu stwierdzeniu Radbrucha przeczy jed-
nak uznanie przez niego trzech elementéw idei prawa, tj. sprawiedli-
wosci, celowosci 1 bezpieczenstwa prawnego jako réwnowaznych;
ewentualny konflikt miedzy nimi Radbruch kaze rozstrzygaé decyzja
indywidualnego sumienia.

Radbruch traktowal na podobieristwo prawa natury zespot zasad
prawa pozytywnego, majacych na celu realizacj¢ sprawiedliwosci. Nie
szukal uzasadnienia prawa natury w naturze czltowieka, lecz w zdaza-
niu do urzeczywistnienia wyzszego poziomu rzeczywistosci prawnej,
to jest idei prawa.

Ignoramus, odnoszace si¢ do mozliwosci poznania przez czlowie-
ka rzeczy samych w sobie, pokantysci — a wsrdéd nich Radbruch —
przenies$li do teorii wartosci. Innymi stowy rozum, jak wskazywat
Kant, jezeli ma pelni¢ funkcje poznawcza, musi swe poznanie ograni-
czy¢ do tego, co dane zmystowo; podobnie pokantowska filozofia pra-
wa, w tym filozofia prawa Radbrucha, uznala, ze rozum, jezeli nie ma
przekroczy¢ wlasciwych sobie kompetencji, musi wypowiedzie¢ swo-
je ignoramus et ignorabimus w zakresie sagdéw ostatecznych. W
zwigzku z tym sad o wartosciach uznaje za prawdziwy tylko w ramach
okreslonego, najwyzszego sadu na temat wartosci (wartosciopogladu).
Stusznie jednak wskazuje Radbruch w swym podstawowym dziele pt.
,,Rechtsphilosophie”, ze rezygnacja z naukowego uzasadnienia ostate-
cznych stanowisk nie oznacza rezygnacji z samego zaj¢cia stanowi-
ska.
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Sprzeczne poglady na hierarchi¢ wartosci rodzg sprzeczne Swiato-
poglady, migdzy ktérymi si¢ wybiera, cho¢ nie podobna dokona¢ tego
z naukowg jednoznacznos$cig. Poszczegdlne swiatopoglady opierajg
si¢ na aksjomatach, w ktére jedynie mozna wierzy¢ badzZ nie. Radyka-
Inie jednolity sad wartosciujacy o przedmiotach jest niemozliwy, po-
niewaz rézne sposoby myslenia maja Zréodlo w réznorodnosci natury
ludzkiej. I dlatego decyzja dotyczaca wyboru Swiatopogladu musi
plynaé z glebi osobowosci; Radbruch podkresla niemozliwos¢ zdjecia
tego ciezaru z czlowieka. I podkresla zarazem koniecznos$¢ powstrzy-
mania si¢ przed arbitralnymi sgdami.

W ten sposdb relatywizm Radbrucha prowadzi do swoistej apro-
baty rzeczywistosci spolecznej, do swoistego pozytywizmu, pole-
gajacego na powstrzymaniu si¢ przed ustalaniem w sposdb bez-
wzgledny stusznosci okreslonej oceny czy okreslonego swiato-
pogladu.

Relatywizm filozoficzno—prawny Radbrucha nie powatpiewa w
uprawnienia wszystkich postaw wartosciujgcych. Glosi wiar¢ w jedng
sposréd mozliwych postaw wartosciujacych, ale t¢ wiar¢ konsekwent-
nie udowadnia tylko w niedostateczny sposéb, mianowicie w ramach
przyjetego systemu wartosci.

Radbruch, powotujac si¢ na Kanta, stwierdza, ze z tego, co jest,
nie mozna wnioskowa¢ o tym, co warto$ciowe, co stuszne o tym, co
by¢ powinno. Sady o wartosciach nie mogg wynika¢ z twierdzen do-
tyczacych bytu. Oceny sg wprawdzie wynikiem i ideologiczng nadbu-
dowg faktéw, na przyklad srodowiska spolecznego. Ale oceny nie
moga w tych faktach rzeczywistych znaleZ¢ swego uzasadnienia.

Przyczynowe uwarunkowanie prawa tez nie moze logicznie uza-
sadnia¢ jego jakosci. Bo c6z wyniknie ze stwierdzenia, ze tworzace
si¢ w spoleczefistwie struktury wladztwa sg w stanie przyczynowo
wytworzy¢ prawo? Pozostajac pod wyraznym wpltywem Kanta, Rad-
bruch wskazuje, ze uzasadnienie prawa moze by¢ jedynie dedukcyjne,
wyprowadzone z idei prawa, ktdra jest przedjurydyczna i aprioryczna.
A sam system prawa pozytywnego oparty jest na normie prepozytyw-
nej, zalozonej. Radbruch i Kelsen zgodni sg w tym, ze podstawa obo-
wigzywania prawa jest zarazem immanentna i transcendentna, tak jak
forma kantowska jest zarazem immanentna i transcendentna wobec
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tego, co istnieje. Ta norma podstawowa brzmi: twoim obowigzkiem
jest zachowywac si¢ zgodnie z prawem.

Radbruch ma racje, gdy wskazuje, ze nie mozna utworzy¢ popra-
wnej implikacji, ktérej poprzednikiem byloby zdanie opisowe (w ro-
zumieniu filozofii pozytywistycznej), nastepnikiem zas jakas norma.
Niezaleznie jednak od tych trudnosci z przejSciem do opisu do normy,
przejscie od bytu do powinnosci nastgpuje w dzialaniu praktycznym
czlowieka.

Wartosci nie da si¢ wydedukowad z samego poznania o ile trakto-
wac si¢ je bedzie w izolacji od dzialania ludzkiego. Nasza emocjonal-
na postawa wobec swiata narzuca wiar¢ w okreslone twierdzenia
aksjologiczne czasem nawet wbrew racjonalnym przemysleniom. Wa-
runkujg to okreslone struktury psychiczne ludzi oraz ich sytuacje
spoteczne. Uzasadnione wigc bedzie stwierdzenie: oto mdj system wa-
rtosci, ktéry musz¢ wyznawac ja w wyniku ewolucji biologiczne;j, hi-
storycznej i dziejow mojego zycia.

Skoro nie mozna przeprowadzi¢ dowodu stusznosci podstawo-
wych zdan o tym, co by¢ powinno, przeto — stwierdza Radbruch — nie
mozna tez ustalaé¢ stusznosci danej oceny i danego swiatopogladu w
spos6b naukowo dowodliwy. Stad nie mozna w Zyciu spotecznym do-
wies¢ w naukowy sposéb stusznosci zadnej koncepcji partyjnej, choé
kazda mozna w sposéb uzasadniony z wiasnego punktu widzenia zwa-
Icza¢ ze stanowiska innej koncepcji. Ale skoro nie mozna zadnej oba-
li¢, wigc kazda wymaga poszanowania ze strony stanowiska przeciw-
nego. Relatywizm konsekwentnie prowadzi Radbrucha do respekto-
wania cudzych zapatrywan. Wszak wartosci nie mozna udowodnic i
sama analiza tresci nie jest zdolna przekona¢ oponenta, dlaczego dana
powinnos¢ ma by¢ uznana za powinnos¢. Powinnos¢é mozna uzasadnié
tylko inng powinnoscig i ostatnia wyjasniona powinnos$¢ jest zawsze
jeszcze przedostatnig. Powinnos¢ staje si¢ wigc w systemie Radbrucha
kategorig nie mniej pierwotng niz byt. Waznos$¢ wypowiedzi warto-
Sciujacych mozna wyprowadzi¢ tylko z wypowiedzi wartosciujacych.
Jednakze najwyzsza wypowiedZ wartosciujaca musi by¢ przyjeta jako
zasadnicza hipoteza poza wszelka moznoscig weryfikacyjna.

Pod wzgledem poznawczym nie ma réznicy miedzy sadem o war-
tosciach i sagdem o bycie. Sady o warto$ciach mozna jedynie wyzna-
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wac, a udowodni¢ dajg si¢ tyle, o ile da si¢ je sprowadzi¢ do ostatnich
twierdzen powinnosciowych, do aksjomatéw. Ale w sadach o bycie
tez odnajdujemy nieudowadnialne przestanki. Kazde bowiem pozna-
nie opiera si¢ na ostatnich nie udowadnialnych przestankach. Kazde
przeprowadzenie dowodu zaktada waznos¢ praw logiki, a te zbudowa-
ne sg na aksjomatach. Wartos¢ poznawcza sagdéw o rzeczywistosci i
sagdéw o wartosciach jest wigc w jednakowej mierze hipotetyczna.
Ograniczenie poznawcze musi by¢ rozciggniete i na relatywizm filo-
zoficzno—prawny sformutowany przez Radbrucha. Skoro wszystkie
twierdzenia poznawcze majg wartos¢ hipotez, to w takim razie relaty-
wizm Radbrucha nalezy konsekwentnie uzna¢ za relatywny czyli
hipotetyczny relatywizm. Uznany przez Radbrucha epistemologiczny
charakter przeciwstawnosci bytu i powinnosci, ptynie z réznego spo-
sobu poznania obu dziedzin; Radbruch daleki jest od uznania ich za
dwa odrgbne typy rzeczywistosci.

Pod wptywem Simmla, Radbruch stwierdza, ze w surowym, nie-
uksztaltowanym materiale doswiadczenia rzeczywistos¢ i wartos¢ sg
chaotycznie przemieszane. Geneza Swiata warto$ci zawiera si¢ wedlug
Radbrucha w oceniajacej postawie ludzkiego umystu, w przeciwien-
stwie do postawy obojgtnej na wartosci tworzacej z chaosu tego, co
dane, swiat natury czyli przyrody. Wartosci i dodatnie, i ujemne po-
chodza od nas — nie tkwig zas w samych rzeczach czy w ludziach.

Radbruch opiera swg filozofi¢ prawa na wieloptaszczyznowej
koncepcji Swiata. Tryjalistyczne ujmowanie rzeczy przejawia si¢ w
uznaniu istnienia swiata natury, swiata idealu oraz swiata kultury, kté-
ry usiluje powigzac ze sobg swiat natury i swiat ideatu. Do swiata kul-
tury Radbruch zalicza prawo i stawia przed nim jako tworem kulturo-
wym zadanie realizowania idei prawa.

Swiat kultury jest zdazaniem do realizacji Swiata idei, jest rzeczy-
wistoscig odniesiong do wartosci. Jest rezultatem ludzkiej dziatalno-
sci. To, ,,co ze sfery ideatu przyjeliSmy do sfery naszej woli, wiedzy i
uczucia — pisal Radbruch — a mianowicie obyczaj, prawo, moralnos¢
praktyczna, a dalej nauke, sztuke i religie (w tej dziedzinie nie
mieszczaca si¢ calkowicie) — to wszystko tworzy naszg kulture, te sfe-
re posrednig pomigdzy pytem, a swiatem podgwiezdnym; tworzy pan-
stwo ludzkich dazen i ludzkiej twdrczosci pomigedzy pafistwem natury
i rzeczywistego istnienia, a idealnym panstwem tesknoty. Pomigdzy
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niewinnym spokojem natury, a wzniostym spokojem idealtu jest Swiat
kultury swiatem pelnym grzechu, niepokoju, a z drugiej strony pelnym
nadziei 1 wiary, Swiatem naszej walki i dzialania”.

To rozdarcie migdzy naturg a nieosiggalnym idealem znajduje
przezwyci¢zenie w czwartym Swiecie, w religii, ktéra wedlug stéw
Radbrucha jest kaplicg przydrozng, w ktdrej zatrzymujemy si¢ na
krétka kontemplacje w naszym pielgrzymstwie. Swiat religii stanowi
przezwycig¢zenie wartosci, ostateczne potwierdzenie tego, co istnieje i
jego swoistg aprobatg. Ale nie jest rezultatem ani obojg¢tnosci, ani nie
widzenia warto$ci. Optymizm religii przezwycig¢za wartosci ujemne, a
tym samym znika przeciwienistwo czyli wartosci dodatnie. Religia jest
afirmacjg zycia, elementem wszelkiego dzialania i myslenia, cigglym
przezwycigzaniem przepasci mi¢dzy §wiatem natury i Swiatem ideatu.

Idealy, ktére ludzie wciaz usitujg urzeczywistnic, nie stanowig dla
indywiduum nadrzednej, obcej i odleglej rzeczywistosci, sg raczej
formg obiektywizacji jego pragnieni, dazen, konstrukcji myslowych.
Majg one bowiem jedynie formalny charakter. Ich forma jest nie-
zmienna. Konkretna tres¢ ulega natomiast zmianom bedac nadawana
kazdorazowo zaleznie od warunkéw historycznych, spotecznych, eko-
nomicznych czy narodowosciowych. Radbruch wskazuje na wigZ
laczacq wszystkich. Na braterstwo jednostek, ktére walczg o urealnie-
nie wartosci idealnych. I zaszczepia wiar¢ w wiecznotrwatos¢ ludzkie-
go bytowania na Ziemi w formie wytworéw kulturowych.

Idee prawa — skladnik Swiata idei — Radbruch ujmuje na sposéb
kantowski, jako zasad¢ konstytutywna, a jednoczes$nie miar¢ wartosci
dla rzeczywistosci prawnej. W przeciwienstwie do Kanta podkresla
jednak, ze ideal prawny jest idealem r6znym, zaleznym od epoki, na-
rodu i okreslonych stosunkéw spotecznych i historycznych. To uwz-
glednienie pomijanych przez Kanta czynnikéw spoleczno—ekonomicz-
no-historycznych stanowi jedno ze Zrddet relatywizmu Radbrucha.
Idea prawa pelni funkcj¢ formy powyzszych warunkéw, inaczej na-
zwanych tworzywem. Kantowski dualizm formy i materii przejawia
si¢ w systemie Radbrucha w dualizmie tworzywa oraz idei; idea ma
znaczenie dla pewnego tworzywa, ale zarazem jest przez to tworzywo
wyznaczana.
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Agnostycyzm kantowski przybral u Radbrucha forme¢ relatywiz-
mu. Relatywizm ten jest zarazem metodg i elementem konstruowania
systemu filozoficzno—prawnego Radbrucha. A nawet wiecej, bo jak
twierdzi Radbruch, podstawg mocy obowigzujgcej prawa pozytywne-
go. Moc obowigzujaca prawa pozytywnego moze by¢ oparta tylko na
fakcie, ze prawo sluszne, czyli prawo natury, nie jest ani poznawalne,
ani udowadnialne.

Niejednolitos¢ obowigzujacych systeméw prawnych w danym
czasie stanowi ilustracj¢ tego, ze sad o prawdziwosci albo falszu prze-
konan prawnych nie jest mozliwy. Miejsce aktu prawdy, ktéry jest nie-
mozliwy, zajmuje akt wladzy. Niemoznos¢ ustalenia prawa stusznego
prowadzi do orzeczenia prawa prawnego. I w ten sposéb w systemie
Radbrucha relatywizm przechodzi w pozytywizm.

Zgodnie ze swym relatywistycznym stanowiskiem Radbruch
przyznaje wszystkim przekonaniom prawnym réwnos¢ realizacji. Jed-
nakze te przekonania prawne przemawiaja do spoleczenistwa z rézng
silg. I w rezultacie tej fikcyjnej rownosci szans wszystkich przekonan
— w rzeczywistosci odpowiada nieskoriczona nieréwnos¢. Radbruch
zdaje sobie sprawe z tego, ze w konkurowaniu idei zwyciezajg te, kto-
re dysponujg silg spoleczng i mocg sugestii. Dlatego postuluje zneu-
tralizowanie tych irracjonalnych sil sugestywnych. Rezultat zniwecze-
nia irracjonalnych i nieracjonalnych mocy, uwolnienia wrodzone;j sity
ideologicznej idei, skok z koniecznosci do wolnosci — nazywa Rad-
bruch socjalizmem. W ten sposéb relatywizm wiaze Radbruch z socja-
lizmem.

Ale réwnoczesnie relatywizm dostarcza skali krytycznej dla oce-
ny prawa pozytywnego i wymagar, do ktérych prawo pozytywne obo-
wigzane jest si¢ dostosowacd. Relatywizm dajac panstwu prawo wyda-
wania ustaw ogranicza je rownoczesnie przez zobowigzanie poszano-
wania okres§lonych wolnosci podmiotéw prawa: swobody myslenia,
wolnosci nauki, religii, prasy. Relatywizm w systemie Radbrucha
faczy sie wiec i z liberalizmem.

Relatywizm — wyjasnia Radbruch — jest myslowym zalozeniem
demokracji, ktéra nie chce utozsamiac si¢ z jaka$ okreslong koncepcja
polityczna, lecz jest raczej gotowa odda¢ kierownictwo panstwa kaz-
dej koncepcji politycznej, ktéra zdobyla uznanie wigkszosci. Demo-
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kracja bowiem nie ma jednoznacznego kryterium stuszno$ci pogladéw
politycznych, i nie uznaje, by mozliwie bylo stanowisko ponadpartyj-
ne. Uznajac, ze stusznos¢ zadnej koncepcji nie da si¢ dowies¢ i ze
zadnej z nich nie da si¢ rozumowo obalié, relatywizm ma moznos¢
przeciwdziata¢ tej zwyklej u nas w walkach politycznych ufnosci w
samego siebie, ktdra u przeciwnika chce tylko widzie¢ glupote lub zla
wole. Wszak jesli nie mozna dowies¢ zadnej koncepcji partyjnej, to
kazda z nich mozna zwalcza¢ ze stanowiska innej; jezeli za$ zadnej z
nich nie mozna obalié, to kazda wymaga poszanowania réwniez ze
stanowiska przeciwnego. Tak wigc relatywizm uczy jednoczesnie zde-
cydowania w swym wilasnym stanowisku i sprawiedliwosci wobec cu-
dzego punktu widzenia.

Jak wynika z przytoczonego rozumowania, Radbruch sam sobie
wlasciwie przeczy; uzasadnia koniecznos¢ traktowania wszelkich
przekonan spolecznych i politycznych réwnowartosciowo, afirmowac
wszystkie ustroje, a jednoczesnie najwyzej ceni demokracjg, skoro
propagowany przez siebie relatywizm utozsamia wlasnie z tg forma
ustrojowg. Oto dylemat, ktérego rozwigzanie czg¢sciowo zawarte jest
w uznaniu przez Radbrucha demokracji nie tylko za jedng z wielu
form paristwa, ale jednoczesnie za wspdlng podstawe wszystkich form
panstwowych. Nawet dyktatura moze by¢ utworzona w formach
demokratycznych, bo wolnos¢ rezygnacji z wolnosci, pisze Radbruch,
jest zawarta w samej idei wolnosci.

Relatywizm nie unika politycznych decyzji, lecz nie chce im da-
wac pozoru naukowego wyboru. Ponadto Radbruch dodaje, ze relaty-
wizm, ktéry wstrzymuje si¢ od decyzji pomigdzy walczacymi ideami
politycznymi, musi przyznaé prawo do wziecia na siebie odpowie-
dzialnosci politycznej kazdej politycznej opinii, ktéra cieszy si¢ wig-
kszoscig w panistwie. Innymi stowy: zamienia wiar¢ w demokracje na
tolerancj¢ polityczna.

Relatywizm filozoficzno—prawny Radbrucha nalezy rozumieé
jako powszechng tolerancj¢ z jednym wyjatkiem: tolerancji dla nieto-
lerancji. Tylko i wylacznie tolerancja dla nietolerancji zostala ocenio-
na jednoznacznie negatywnie, co jest zresztg sprzeczne z gloszonym
relatywizmem. Natomiast w wypadku jakiejkolwiek innej postawy
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czy wypowiedzi Radbruch rezygnuje z dokonywania oceny, jako ze
niemozliwe byloby dlad naukowe uzasadnienie.

Poniewaz jednak liczba systeméw wartosci jest ograniczona, cho¢
okolicznosci spoleczne sg nieskoniczenie zmienne, daje si¢ — stwierdza
Radbruch - ustali¢ mozliwe w okreslonym stanie spoleczeristwa syste-
my wartosciowan. Ale nie daje si¢ w sposéb nieobalalny dokonad
mig¢dzy nimi wyboru. Musi on zaj$¢ w indywidualnym sumieniu kaz-
dego czlowieka. Znaczy to, ze relatywizm Radbrucha — uzywajac ter-
minologii Kanta — stanowi wprawdzie rezygnacj¢ po stronie rozumu
teoretycznego, lecz réwnoczesnie tym silniejszy apel do rozumu pra-
ktycznego.

Stosunek Radbrucha do teorii prawa natury ksztaltowat si¢ od-
miennie przed okresem panowania narodowego socjalizmu i drugg
wojna Swiatowg oraz po wojnie. Niektdrzy nazywaja te okresy faza re-
latywizmu i fazg prawa natury. Takie okreslanie faz moze bigdnie su-
gerowac brak cigglosci w pogladach filozoficzno—prawnych Radbru-
cha, jego rzekome odejscie od relatywizmu po 1945 roku.

Prawdg jest, ze pozostajac wierny swemu relatywizmowi filozo-
ficzno—prawnemu, Radbruch zmienit pod koniec zycia poglad na pra-
wo natury. Ujmujac z tego punktu widzenia dociekania filozofi-
czno—prawne Radbrucha mozna dzieli¢ je na dwie fazy, ale dla obu
charakterystyczne jest przyjmowanie istnienia — cho¢ réznie rozumia-
nego — prawa natury, z tym, ze w latach 1945-1948 Radbruch zblizyt
si¢ do stanowiska tomistycznego, podczas gdy w latach dwudziestych
— trzydziestych tomistyczng teori¢ prawa natury odrzucal jako nieudo-
wodniona.

Radbruch przyznawat przed II wojng swiatowg powszechny cha-
rakter problemowi prawa natury, ale konkretne rozwigzania wazne sg
wedlug niego tylko dla pewnego okreslonego ustroju spolecznego, dla
pewnej okreslonej epoki i pewnego okreslonego narodu. Radbruch
kontynuowal mys] Stammlera o prawie natury o zmiennej tresci. Teo-
ria prawa natury o niezmiennej tresci zostala poddana przez Radbru-
cha ostrej krytyce poniewaz — jak pisze — usilowala wydedukowaé w
cudowny spos6b ze swej formalnej zasady sprawiedliwosci calg tresé
prawa i zarazem jego moc obowigzujaca. Pozytywizm z kolei tez oka-
zal si¢ niewystarczajacy, gdyz potozyl kres badaniom celowosci i
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sprawiedliwosci prawa stanowionego, skierowujac uwage wylacznie
na zagadnienia bezpieczeristwa prawnego.

Radbruch traktowal na podobienistwo prawa natury zesp6t zasad
prawa pozytywnego, majacy na celu realizacj¢ sprawiedliwosci. Nie
szukal uzasadnienia prawa natury w naturze czlowieka, lecz w zdgza-
niu do urzeczywistnienia wyzszego poziomu rzeczywistosci prawnej,
to jest idei prawa. Radbruch zawsze podkreslal, ze s podstawowe za-
sady silniejsze od prawa stanowionego, a szczegélnie od prawa, ktére
jest zaprzeczeniem zasad sprawiedliwosci. Te podstawowe zasady Ra-
dbruch nazywa prawem natury. Ale pojmowal prawo natury na wzor
kantowski jako ide¢ rozumu, zajmujgc stanowisko odrgbne od tych
szk6t prawa natury, ktére dla uzasadnienia tego prawa tworzg pojecie
stalej i niezmienne;j istoty czlowieka.

Radbruch wigzal teori¢ prawa natury z naturg czlowieka, ale nie
wprost. Traktowal prawo natury jako twér kulturowy, jako uprzedmio-
towiony stosunek czlowieka do wartosci idealnych. A w przedmiotach
kultury obiektywizuje si¢ istota czlowieka i pozna¢ ja mozna wiasnie
przez analiz¢ wytworéw kulturowych. Dla prawa natury tak sfor-
mulowanego nalezaloby wigc moze uznaé za poprawniejszg nazwe
»prawo kultury”.

Jesli kulture okreslimy ogdlnie jako ogdét przedmiotéw, ktére
czlowiek wytwarza dazac do urealnienia pewnych wartosci, to za
przeciwiernistwo kultury uznamy naturg, czyli to, co tworzy si¢ i rozwi-
ja niezaleznie od cztowieka, niezaleznie od czynnosci czlowieka nor-
mowanych warto§ciami. Prawo natury pojmowane w sposéb klasycz-
ny ma oparcie w naturze czlowieka, czyli w jego istocie, to znaczy w
czyms pozakulturowym. Istnieje moznos¢ oceny wartosci kultury jako
takiej, a w tym urzadzen spolecznych czy prawnych, przez odniesienie
jej do czegos, co pozostaje poza nig i jest od niej niezalezne, to znaczy
do prawa natury. Natomiast teoria prawa natury Radbrucha ujmuje
prawo natury jako pewien wzér idealnego rozwigzania caloksztaitu
probleméw spolecznego zycia czlowieka w okreslonym czasie; jako
twér rozumu czlowieka zyjacego w okreslonej epoce. Prawo natury
tak pojete staje si¢ idealem inspirujgcym dazenia ludzi okreslonego
czasu. To oderwanie przez Radbrucha prawa natury od natury
czlowieka sprawia, ze utracona zostaje moznos¢ odniesienia kultury
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do czegos, co lezaloby poza nig i bylo od niej zalezne. Mozna wpraw-
dzie w oparciu o tak rozumiane prawo natury roéwniez dokonywacé
oceny naszej kultury, ale wéwczas ten miernik staje si¢ réwniez two-
rem czlowieka. Jest obiektywny ale obiektywno$¢ tak rozumianego
prawa natury jest obiektywnoscig w sensie kantowskim. Prawu natury
rozumianemu jako prawo kultury przystuguje wiec istnienie nie w
sensie ontologicznym lecz gnoseologicznym.

Tak sformulowane prawo natury petni funkcje miary przedmioto-
wej dla oceny stusznego prawa, miar¢ wyzszg ponad subiektywne za-
patrywania i daznos$ci jednostek. R6zni sie ono od klasycznego rozu-
mienia prawa natury réwniez i tym, ze nie dubluje porzadku prawne-
go, stanowiac propozycje przyszlego, sprawiedliwego prawa. Tres¢
idealu prawa doskonalego podlega zmianom zaleznie od epoki, naro-
du, stosunkéw ekonomicznych, politycznych, spotecznych i kulturo-
wych. Jest wiec to ideal prawa tworzony przez czlowieka zdetermino-
wanego okreslonymi warunkami swego czasu. Prawo natury tak rozu-
miane nie ma wprawdzie podstawy w naturze jednostek, ale to nie
znaczy, by stanowilto twér od cztowieka niezalezny; jest produktem
swiadomej dzialalnosci cztowieka.

Prawo natury w systemie Radbrucha jest ze wzgledu na forme¢ do
tego stopnia uniwersalne i ponadczasowe, ze nie podobna wysnu¢ zef
zadnych konkretnych wnioskéw. Zachodzi raczej przeciwna zalez-
nos¢; konkretne warunki zycia nadajg okreslong tres¢ prawu natury,
ktére nie jest raz na zawsze ustalone. O ile wigc w teoriach neotomi-
stycznych czlowiek zyjacy w okreSlonym czasie ma wplyw na sposéb
— nazwijmy to — interpretowania prawa natury, o tyle w teorii Radbru-
cha czlowiek jest twoércg tego prawa. Ten subiektywizm nabiera jed-
nak charakteru obiektywnego, poniewaz wyrasta ze swiadomosci lu-
dzi okreslonej epoki.

Wedlug Radbrucha forma prawa jest wazna powszechnie i konie-
cznie, a jego tres¢ zalezy od danych empirycznych i dlatego jest
wzgledna. Relatywizm filozoficzno—prawny wychodzi z tezy, ze kaz-
de tresciowe ujecie prawa sprawiedliwego moze by¢ wazne tylko przy
zalozeniu okreslonego spoleczenstwa i okreslonego systemu wartosci.
Zwrot Radbrucha do ponadustawowego prawa — by uzy¢ jego termi-
nologii — byl momentem przetomowym dla odrodzenia prawa natury
w Niemczech powojennych. Przeobrazenie poglagdéw Radbrucha za-

220



warlo si¢ przede wszystkim w wyrazonym przez niego przekonaniu,
ze nalezy odmoéwi¢ miana prawa takiemu prawu pozytywnemu, ktére
Sswiadomie narusza sprawiedliwos$¢, czyli prawo natury, inaczej prawo
rozumu, znajdujace zresztg pisemny wyraz w Deklaracji Praw
Cziowieka i Obywatela.

Radbruch odméwil charakteru prawnego ustawom, ktére traktuja
czlowieka jako podcztowieka i ktére odmawiajag mu praw ludzkich.
Wskazuje, ze ze sprawiedliwoscig rownoczesnie nalezy przestrzegac
bezpieczenstwo prawne, poniewaz jest ono zadaniem sprawiedliwosci.
Radbruch odszedl wigc po wojnie od swego pierwotnego stanowiska:
od stwierdzenia, ze prawo nawet niesprawiedliwe wypelnia cel przez
sam fakt swego istnienia, a celem tym jest bezpieczestwo prawne.

Bezpieczenstwo prawne nakazuje przestrzega¢ prawa niespra-
wiedliwego, ale poglebia to jedynie rozdzial stanowionego niespra-
wiedliwego prawa i sprawiedliwego ponadustawowego prawa. Po II
wojnie $wiatowej Radbruch szczegdlnie mocno akcentuje, ze prawo
ma by¢ zgodne ze sprawiedliwoscig, ale jest to jedynie konsekwencja
jego stanowiska sprzed II wojny. Wskazywal wéwczas na sprawiedli-
wos¢ jako istotny komponent idei prawa. Z tym, ze dopiero po 1945
roku wyraZnie stwierdzil, ze pozytywistyczny znak réwnosci prawa i
ustawy jest falszywy, ze wzgledu na istnienie prawa ponadustawowe-
go, czyli prawa natury.

W artykule opublikowanym po II wojnie ,,Gesetzliches Unrecht
und Ubergesetzliches Recht” Radbruch wskazuje na bezmiar zta spo-
wodowany panowaniem nieograniczonej niczym zasady Gesetz ist
Gesetz oraz Befehl ist Befehl. Rozwazajac okres hitleryzmu stwierdza,
ze przestrzeganie prawa nie zawsze przynosi korzysci narodowi. Nie
znajduje przy tym uzasadnienia dla przestrzegania prawa niesprawied-
liwego, poniewaz jego charakter prawny budzi watpliwosci. Celem
prawa poza sprawiedliwoscig ma by¢ stworzenie poczucia bezpieczen-
stwa, nie zas zaspokojenie potrzeb rzagdzacych. Samowolnie stanowio-
ne ustawy, nie gwarantujace ludziom podstawowych praw, a przeciw-
nie przeczace im, nie mogg obowigzywac prawnikéw,

Tak wigc relatywizm, a zwlaszcza relatywizm plynacy z antyno-
mii idei prawa nie tylko nie wykluczyl zbudowania przez Radbrucha
teorii prawa natury, ale co wigcej, doprowadzit go, gdy doszlty do
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glosu zewngtrzne okolicznosci, do uznania sprawiedliwosci jako bez-
wzglednie obowigzujacej. Ta zmiana pogladéw stanowi w pewnej
mierze rezultat rozwoju jego dawnej filozofii; mozliwosé réznego
ustosunkowania elementéw idei prawa — ktérg zawsze glosit — nie wy-
klucza uznania pierszeristwa sprawiedliwosci.

Kelsen

Hans Kelsen, zyt w latach 1881-1937. Urodzil si¢ w Pradze. Jest
tworcg stynnej szkoly wiedenskiej w filozofii prawa, nazywanej ina-
czej mianem normatywizmu lub czystej teorii prawa. Po aneksji Au-
strii przez Hitlera — by unikng¢ przesladowan rasowych — wyemigro-
wal do Stanéw Zjednoczonych.

Nazwa normatywizm plynie stad, ze zdaniem Kelsena przedmio-
tem nauki prawa mogg by¢ tylko zdania powinnosciowe czyli normy.

Wedlug Kelsena nie ma wartosci bezwzglednych. Trudno réwniez
jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie jaki jest najlepszy ustrdj pan-
stwowy. Jego zdaniem demokracja ma przewage nad innymi formami
ustrojowymi, poniewaz zbudowana na podstawach relatywizmu moze
urzeczywistnia¢ rozmaite wartosci. Kelsen utozsamia pafnstwo z
porzadkiem prawnym. Stad wiasciwy dla pozytywizmu postulat pari-
stwa prawnego staje si¢ pozbawiony sensu, bowiem nie moze by¢ in-
nego paristwa z samego zalozenia.

Czysta teoria prawa Kelsena wigze si¢ z teorig Austina, jak réw-
niez z kantyzmem. Kelsen, przejal od pozytywizmu metode formalno-
dogmatyczng. O ile pozytywizm badal tres¢ prawa, gloszac na
przyklad, ze jest ono rozkazem, o tyle Kelsen bada forme¢ prawa.

Kelsen krytykowal teorie prawa natury o niezmiennej tresci,
powotlujac si¢ na obowigzywanie prawa pozytywnego i na zasade
sprzecznosci, ktéra wyklucza istnienie innego prawa. Uznawal przy-
mus za konstytutywng ceche prawa. Przyjal norme podstawowa, ktéra
pelni w jego systemie rol¢ odpowiednika prawa natury. Norma ta lezy
poza prawem pozytywnym i stanowi warunek tego prawa. Nie okresla
tresci norm systemu prawnego, lecz uzasadnia obowigzywanie prawa
pozytywnego i jest zarazem warunkiem mozliwosci poznania prawne-
go. Kelsen charakteryzuje norme¢ podstawowgq jako transcendentalno—
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logiczne prawo natury. Norma podstawowa to fundament waznosci
prawa pozytywnego. Nie okresla tre§ci prawa pozytywnego, ale
porzadek prawny nie moze by¢ z nig sprzeczny. Norma podstawowa
pozostaje poza prawem pozytywnym, na podobiefistwo prawa natury.
Kelsen zaleca wybdr takiej normy podstawowej — odpowiednika pra-
wa natury — ktéra gwarantuje opartemu na niej prawu pozytywnemu
najwiekszg skutecznos¢. Mozna wigc dostrzec pewng analogi¢ ze sta-
nowiskiem sofistéw, dla ktérych prawo natury byto prawem silniejsze-

go.

Porzadek prawny nie moze by¢ w zadnym wypadku sprzeczny z
normg podstawowg. Podobnie prawo pozytywne sprzeczne z prawem
natury uznaje si¢ za niesprawiedliwe. Odnajdywaniu odpowiednikéw
prawa natury w systemie Kelsena nie moze stang¢ na przeszkodzie
stwierdzenie tego mysliciela, ze istnieje jedno prawo, prawo pozytyw-
ne. W wielu opracowaniach i podrecznikach — dodam, by unikna¢ nie-
porozumien — zwyklo si¢ zaliczaé teori¢ Kelsena do nurtu pozytywi-
stycznego.

Pozytywizm prawny pojawial si¢ niemal we wszystkich epokach.
Do XIX wieku byt kierunkiem drugoplanowym, bo zasadniczo afir-
mowano prawo natury. Gléwny nurt starozytnosci i mysl sredniowie-
cza glosily istnienie prawa natury. Podobnie bylo w epoce renesansu i
w czasach nowozytnych.

Wplyw i znaczenie pozytywizmu prawnego nastapil w drugiej
potowie XIX wieku. Ale juz w 1896 roku zaczyna si¢ okres tworzenia
nowych teorii prawa natury. [ w rezultacie monopol pozytywizmu pra-
wnego przed II wojng swiatowg zostaje zachwiany. Zaznacza si¢ row-
nowaga sil pozytywistéw prawnych i zwolennikéw prawa natury.

Rozkwit teorii prawa natury po II wojnie swiatowej, to nie tylko
wynik dyskusji naukowych, lecz i czynnikéw faktycznych. Drugie od-
rodzenie prawa natury rozpoczelo si¢ jeszcze w czasie trwania II woj-
ny Swiatowej. Pierwszym jego osrodkiem byly Stany Zjednoczone
Ameryki Pélnocnej, ale nie byto ono dzielem amerykarnskich filozo-
féw prawa lecz europejskich filozoféw prawa, ktérzy uciekajac przed
przesladowaniami rasowymi znaleZli w USA schronienie. Wiazac do-
znane cierpienia z pozytywizmem prawnym, zwrocili si¢ ku prawu na-
tury.
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Peretiatkowicz

Antoni Peretiatkowicz, Polak, zyt w latach 1884-1956. Pod
wplywem neokantyzmu odszedt od nastawienia pozytywistycznego,
ktére znamionowalo poczatek jego drogi naukowej i sformutowal teo-
ri¢ prawa natury. Wplyw wywarl na niego réwniez Petrazycki. Po
roku 1950-tym zajat postawe oportunistyczng i uznal, ze poprzednio
zajmowal bledne stanowisko. Powolujac si¢ na marksizm, ocenil teo-
rie prawa natury za nienaukowe.

Zdaniem Peretiatkowicza lepiej okresla treSci nazywane mianem
prawa naturalnego — nazwa prawo intuicyjne lub prawo przyrodzone.
Jego zdaniem prawo natury ma zmienng tres¢, ktéra zalezy od warun-
kéw, miejsca i czasu, stosunkéw ekonomicznych, spotecznych, polity-
cznych, jak réwniez od kultury moralnej i religijnej. Nie wynika z
istoty czlowieka. Prawo natury wykazuje pewien zwigzek z moralno-
$cia, poniewaz wskazuje prawo, ktére by¢ powinno. Nie ma mocy
obowigzujacej, ktorg charakteryzuje si¢ prawo pozytywne. Zwigzek
prawa natury z prawem pozytywnym polega na tym, Ze prawo natury
odgrywa role przy tworzeniu prawa pozytywnego i ma wplyw na jego
interpretacje.

Prawo natury Peretiatkowicz sprowadza do czynnikéw psychicz-
nych. Wykazuje, Ze nie mozna udowodnié, by prawo to istnialo obie-
ktywnie, chyba ze przyjmie si¢ argumenty religijne. Wiara jest jednak
czymS$ odrebnym od nauki. Prawo natury istnieje w Swiadomosci jed-
nostek w postaci poczucia prawnego.

Peretiatkowicz wyréznia poczucie prawne indywidualne i poczu-
cie prawne spolteczne. Czlowiek jest istotg spoleczng i dlatego w jego
psychice dochodza do glosu poglady i obyczaje okreslonego spolecze-
nstwa. Nawet na wybitne indywidualnosci wplywa spoleczenstwo.

Poczucie prawne spoleczne jest jednolite w danym spoleczen-
stwie u wigkszosci jednostek. Dochodzi wiec do glosu jego intersubie-
ktywna powszechnos¢. Poczucie prawne indywidualne jest zréznico-
wane i ma szerszy zakres przedmiotowy, poniewaz obejmuje poczucie
prawne spoleczne, jak réwniez elementy znamionujace tylko danego
czlowieka. W poczuciu prawnym dochodzi bowiem do glosu réwniez
czynnik uczuciowy.

224



Sprawiedliwos¢ jest wedlug Peretiatkowicza pojgciem szerszym
niz poczucie prawne. Mianowicie obejmuje dziedzing prawa, religii i
innych obiektywnych zjawisk. Moga by¢ czyny zgodne z poczuciem
prawnym, ale niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci, bowiem po-
czucie prawne wigze si¢ scisle z prawem pozytywnym. Peretiatkowicz
podkresla wielkie znaczenie poczucia prawnego w funkcjonowaniu
panstwa. Mianowicie, wigkszos¢ spoleczenistwa pozostaje w zgodzie z
prawem pozytywnym nie z powodu dokladnej znajomosci przepiséw,
lecz dlatego, ze kieruje si¢ poczuciem prawnym, ktdre jest zaszczepia--
ne przez okreslone srodowisko.

Poczucie prawne w systemie Peretiatkowicza pelni takg sama role
jaka przyznajg inni mysliciele prawu natury. Peretiatkowicz stwierdza,
Ze prawo natury (naturalne) opiera si¢ na poczuciu prawnym. Piszac o
prawie naturalnym wyodrebnil prawo subiektywne oraz obiektywne
czyli ide¢ prawa.

Peretiatkowicz uznawal Jana Rousseau za filozofa prawa, ktérego
idee powinny by¢ kontynuowane w XX wieku. Twierdzil, ze znacze-
nie idei umowy spolecznej, rozwinigtej przez Rousseau wzrasta wraz
z rozwojem demokracji. Idea umowy spolecznej zawiera w sobie
poglad o jednakowej wartosci jednostek tworzacych spoleczenstwo.
Podkresla, ze wola powszechna nie jest wolg cztonkéw spoleczeristwa
w sensie woli wigkszosci jednostek. Wola wigkszosci ma znaczenie
wtedy, gdy wyraza wole powszechng. A wigc nie zawsze wola wie-
kszosci jest wladza legalng. Wola powszechna wigze si¢ z dobrem
calego spoleczenstwa powstalego w drodze umowy spolecznej. Wola
powszechna to uosobienie sprawiedliwosci.

Peretiatkowicz odr6znia prawo i moralnos¢. Moralnos¢ ma chara-
kter jednostronny, natomiast prawo — dwustronny (zaznacza si¢ tu
wplyw pogladéw Petrazyckiego). Z kazdym prawem wigze si¢ obo-
wigzek postuszenstwa. Trzeba podkresli¢, ze Peretiatkowicz nie
przyjal podziatu zjawisk psychicznych dokonanego przez Petrazyckie-
go. A wiec emocje nie stanowig w tych pogladach podstawy do wyod-
r¢bnienia prawa i moralnosci.
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Znamierowski

Czestaw Znamierowski, Polak, zyl w latach 1888-1967.
Zwiazany ze srodowiskiem naukowym Poznania.

Filozofi¢ ujmowal jako dziedzin¢ sporéw nierozstrzygnietych, a
nawet nierozstrzygalnych. Dochodzi w niej do glosu — jak twierdzit —
ztudna nadzieja, ze nowe kolejne wysitki zbliza do odpowiedzi na
podstawowe pytania. Otéz taki nierozstrzygniety spor dotyczy réw-
niez wartosci oraz opartych na nich norm. Czestaw Znamierowski uz-
nawal, ze jest to zagadnienie szczeg6lnie wazne dla naszych czaséw;
zalezy od niego w duzej mierze wewnetrzny lad zycia jednostek i
spoleczefistwa. A wiec wskazywatl, ze problem wartosci jest podsta-
wowy dla ludzkiego istnienia.

Czestaw Znamierowski zarysowal prébe pogodzenia relatywi-
stycznego i absolutystycznego podejscia do wartosci. Uczony ten zga-
dza si¢ z tezg relatywizmu, ktéra brzmi, ze oceny, a z nimi i warto$¢
rzeczy, sg zalezne od oceniajacego czlowieka. Ale formuluje zastrze-
zenie, ze oceny nie sg zalezne od osobowosci oceniajacego. Oceny
moralne pozostajg w zwigzku z zyczliwoscig powszechng, ktdra jest
punktem odniesienia relatywizacji. Zbedne jest wskazywanie osoby,
ktérej zyczliwos¢ tak wlasnie orzeka. Czestaw Znamierowski przy-
chyla si¢ ku absolutyzmowi etycznemu, gdy wskazuje, ze nie ma
wprawdzie wartosci bezwzglednych, ale sg wartosci wyplywajace nie-
zmiennie z uczucia zyczliwosci powszechne;.

Naczelna norma, ktéra wyraza zyczliwos¢ powszechng brzmi:
»kazdy czlowiek powinien by¢ zyczliwy powszechnie i zyczliwoscig
ta powinien si¢ kierowa¢ w kazdym swym akcie woli, juz to jako po-
zytywnym impulsem do dzialania, juz to jako impulsem, po-
wéciaggajacym inne dzialania”. W kazdym czlowieku sg co najmniej
zalazki tego uczucia. W drodze wysitku woli mozna je w sobie roz-
wingé. Ludzi pozbawionych uczucia zyczliwosci powszechnej okresla
Znamierowski jako nierozwinietych moralnie. Zyczliwosé po-
wszechng czyni naczelng normg moralng i Zrédlem wszelkich ocen
moralnych. Zyczliwosé powszechna jest taka sama u kazdego
czlowieka. Dyktuje ona, najogdlniej biorac, zawsze i u kazdego t¢
sama oceng.
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Zyczliwos¢ powszechna zwraca si¢ nie tylko ku kazdemu
czlowiekowi, ale ku kazdej istocie zywej. Opiera si¢ na swiadomosci,
ze czlowiek jest podobny do czlowieka w swoich radosciach i cierpie-
niach. Zréwnuje wszystkich ludzi, pragngc dla nich tego samego. Jest
ona powszechna w tym sensie, zZe zwraca si¢ ku wszelkim ludziom z
osobna; nie zas w tym sensie, ze j3 faktycznie zywi kazdy czlowiek.
Czestaw Znamierowski podkresla wagg zyczliwosci powszechnej jako
jedynego uczucia, ktére w swoim polu widzenia ma wszystkich ludzi i
pragnie ich szczescia. Uosobieniem zyczliwosci powszechnej jest
Istota Najwyzsza.

Uczony ten nie ocenia optymistycznie czlowieka w perspektywie
historycznej. Na przestrzeni znanych nam dziejéw nie udoskonalila si¢
indywidualna natura jednostek. Czestaw Znamierowski podkresla, ze
w naturze ludzkiej tkwig wcigz te same namigtnosci, pragnienia,
pozadania, nieprzyjazne uczucia. Te cechy negatywne sg jedynie coraz
doskonalej powsciggane w drodze tresury i represji spolecznej. Pod-
czas przewrotdéw stabng powsciggajace roznorakie naciski i wyraZniej
ujawniajg si¢ tlumione w normalnych czasach instynkty.

Jak wykazuje Czestaw Znamierowski, pod powlokg altruistycz-
nych pozoréw kryjg sie czesto egoistyczne interesy. Nawet wtedy, gdy
— kierujac si¢ zyczliwoscig powszechng — czlowiek osiaga cel nie ego-
istyczny, to jednak w ostatecznym rachunku wywoluje to szczescie
tego, kto to osiggnat. Zaznacza si¢ tu wyraZnie wpltyw pogladéw Bent-
hama. Taki stan rzeczy, wynikajacy z uwarunkowan naszej ludzkiej
natury, nazywa Znamierowski prawem refleksu. W odniesieniu do za-
gadnienn panstwowych prawidlowos¢ ta wyraza si¢ w tym, ze tylko
wyjatkowo ten, kto sprawuje rzady w panstwie, kieruje si¢ interesem i
dobrem powszechnym. Zawsze dochodzg do glosu interesy osobiste,
egoistyczne. Ma to miejsce rowniez 1 w ustroju demokratycznym,
idealizowanym powszechnie przez wielu.

W ksigzee ,,Szkota prawa. Rozwazania o panstwie” (opublikowa-
nej z powodu klopotéw z cenzurg dopiero w 1988) Cz. Znamierowski
rozwaza problem ustroju demokratycznego i wykazuje trudnos¢ spra-
wowania rzagdéw w takiej formie ustrojowej. Zwraca tez uwage na to,
ze chociaz idea ustroju demokratycznego wytyczala od wiekéw kolej-
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nym pokoleniom kierunek dzialan, to jednak wciaz byla i jest inaczej
pojmowana.

A wigc, jak to okresla, idea demokracji ,,nie jest jeszcze szcze-
gélowym projektem architektonicznym”. Z ideg demokraciji, jak twier-
dzi, wigze sie zyczliwos¢ powszechna. By¢ zwolennikiem ustroju
demokratycznego, to znaczy by¢ powodowanym zyczliwoscig po-
wszechna, a wiec dazy¢ do tego, by wszyscy mieli réwng moc stano-
wienia o prawach w paristwie i byli réwni w swoich uprawnieniach.
Inne formy ustrojowe sg pozbawione takiego Scistego zwiazku i opar-
cia w zyczliwosci powszechne;j.

Analizujac rozmaite sposoby sprawowania wiadzy, Znamierowski
uznaje demokracje za ustréj nigdy w pelni nie wykorzystanych mozli-
wosci. Pisze o ,,odwiecznym uroku” demokracji. Podkresla znaczenie
praworzadnosci, niezbg¢dnos¢ urzadzen liberalnych, ale jednoczesnie i
opiekuriczych w stosunku do obywateli.

Panstwo, prawidlowo urzadzone, a wigc o charakterze demokra-
tycznym, powinno by¢, wedlug Znamierowskiego, kierowane przez
elite w prawdziwym tego slowa znaczeniu. Czestaw Znamierowski
uwaza, ze nieréwnos¢ ludzi jest ich cechg wrodzong. Jednostki r6znig
si¢ miedzy sobg silg, w tym psychiczna, energig zZyciowa, stopniem
aktywnosci i1 uzdolnien, poziomem intelektualnym. Wynika stad, ze w
kazdej grupie spolecznej istnieje elita. Tragicznym wigc nieporozu-
mieniem jest, jego zdaniem, wiara w rownos¢ ludzi. Zresztg taka wia-
ra, bledna, sprawia, ze wtedy niewiele mozna uczynié¢, by ludzie stali
si¢ réwni.

Cz. Znamierowski godzi harmonijnie ustr6j demokratyczny z ist-
nieniem elity. Ustréj demokratyczny przynosi wzajemne ,,poszanowa-
nie osobowosci”, jak réwniez moze da¢ trwaly pokdj migdzy naroda-
mi. Elite okresla jako zbiér ludzi wyodrgbniony z wigkszej grupy na
podstawie pewnej okreslonej cechy, ktéra jest wspdlna ludziom
tworzacym elite. Sa rozmaite elity, ale cechg charakterystyczng jest
szacunek, ktéry wzbudzajg one w czlonkach innych grup. Znamiero-
wski wyrdznia kilka rodzajéw elit spolecznych. A wigc pisze o elicie
godnosci, o elicie kastowej, czy o elicie rycerskie;j.

Ten ostatni rodzaj elity rzadziej dochodzi do glosu. Mianowicie
poczuwa si¢ ona do obowigzkéw wobec nizszej grupy w spoleczen-

228



stwie. Jako przyktad podaje Znamierowski dzieci warstwy szlachec-
kiej, ktére wzniecajg rewolucje¢, czy dzieci milioneréw organizujace
walke z wlascicielami zakladéw przemystowych. Ale jednoczesnie
zwraca uwagg, zZe po zwycieskiej rewolucji tworzy si¢ nowa elita, kt6-
ra zmierza ku odejsciu od ustroju demokratycznego w kierunku jakiejs
formy tyranii. Najwigksze zagrozenie upatruje w tym, Ze zazwyczaj
doplyw do elity warto$ciowych jednostek nie bywa latwy. Postuluje
odplyw jednostek gorszych sposréd tych, ktére tworzg elite.

Znamierowski uwaza, ze prawidlowe ksztalttowanie swiadomosci
jednostek, wytwarzanie wlasciwej skali wartosci oraz postaw nace-
chowanych zyczliwosciag powszechna jest w jakims$ sensie bardziej
istotne niz domaganie si¢ prawidlowo funkcjonujacego systemu parla-
mentarnego. Po to, by funkcjonowal ustréj demokratyczny zgodnie z
oczekiwaniami spoleczenstwa, nalezy przede wszystkim zadbaé o pro-
cesy wychowawcze oraz oswiate. W tych pogladach Czestawa Zna-
mierowskiego brzmig echa pogladéw J.S. Milla. Trzeba pamigtaé —
przestrzega Znamierowski — ze kazda, najlepsza nawet instytucja
demokratyczna, moze by¢ wykorzystywana dla dobra wiasnego spra-
wujacych wladze, zamiast dla dobra ogétu.

Krytykujac despotyczne formy ustrojowe, Znamierowski
odwoluje si¢ do poczucia sprawiedliwosci, niejednokrotnie odleglego
od przepiséw prawnych. A wiec przywoluje prawo natury, pojmujac je
jako zapore dla despotycznych roszczen. Czestaw Znamierowski okre-
$la swoje stanowisko w teorii prawa mianem realizmu. Charakteryzuje
go walka z pozornymi zagadnieniami i pustymi nazwami. Z tego pun-
ktu widzenia uczony ten krytykuje teorie prawa natury. Ale zarazem
krytykuje réwniez tendencje do zamykania si¢ w granicach formali-
stycznej analizy przepiséw prawnych. Odwotluje si¢ do poczucia spra-
wiedliwosci, odleglej niejednokrotnie od przepiséw prawnych. Przy-
znaje tez, ze prawo natury spelnia nieraz pozyteczng role jako wzorzec
prawa pozytywnego oraz zapora dla roszczen despotyzmu. Ten poglad
dochodzi najwyrazniej do glosu w ksigzce wydanej posmiertnie, a
wigc we wspomnianej juz ,,Szkole prawa”. Stosunek Cz. Znamiero-
wskiego do prawa natury jest w literaturze niejasno interpretowany;
powszechnie bywa klasyfikowany jako pozytywista, a wigc przeciw-
nik teorii prawnonaturalnych.
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Stosunek do prawa natury wiagze si¢ w teorii Znamierowskiego
Scisle z jego koncepcja zyczliwosci powszechnej. Wiasnie z punktu
widzenia zyczliwosci powszechnej Znamierowski uznaje ré6wnos¢,
wolnos¢ i braterstwo za naczelne wartosci. Kazdy czlowiek ma przy-
znane do nich roszczenia, ktére okresla si¢ mianem naturalnych upra-
wniefi. Sg one stlupami granicznymi, jak to nazywa Znamierowski,
poza ktére nie moze si¢gga¢ swymi nakazami pafnstwo. Te niepisane
normy, majace Zrédlo w zyczliwosci powszechnej, ktére daja wyraz
tym roszczeniom s nazywane w literaturze prawem natury (natural-
nym). A wigc zwolennicy prawa natury nieswiadomie, jak wynika z
wywodéw Cz. Znamierowskiego, ujmujg sprawy zycia zbiorowego
,»oczami” zyczliwosci powszechnej. Prawo natury — w ujeciu omawia-
nego uczonego — sg to wiec pewne dyrektywy oparte o zyczliwos¢ po-
wszechna.

Najbardziej skutecznym motorem zycia spolecznego, pro-
wadzacym — jak stwierdzal — do harmonijnego ustroju spolecznego nie
jest formalna sprawiedliwosé¢, lecz zyczliwos¢ powszechna. Czestaw
Znamierowski dodaje, ze jego praca naukowa kierowal nie tylko
wzglad zglebienia prawdy, ale réwniez zyczliwos¢ powszechna. Po-
dejmowane przez niego wysilki badawcze wynikaly z przeswiadcze-
nia, ze zycie spoleczne mozna doskonali¢, co ma doprowadzi¢ do
osiagnigcia szczescia jednostkowego i zbiorowego. A wigc Czestaw
Znamierowski — inaczej niz Kant — uznaje za swéj obowigzek jako
uczonego troske o szczescie jednostki.

Na poglady Czestawa Znamierowskiego wplyneta szkola filozofi-
czna lwowsko—warszawska. Pod tym wplywem powstala w nim nie-
che¢é do spekulatywne;j filozofii niemieckiej, w tym do filozofii Kanta.
Przyznawal, ze wplynal na niego reizm Tadeusza Kotarbiniskiego oraz
filozofia pragmatyczna i brytyjska filozofia analityczna. Totez twor-
czo$¢ Znamierowskiego charakteryzuje si¢ ostroznoscig w for-
mutowaniu wlasnych pogladéw oraz dazeniem do precyzowania uzy-
wanych poje¢. Rozbudowujac w swoich ksigzkach analizy pojgciowe
jednoczesnie podkreslal, ze jego rozwazania nie majg charakteru ogra-
niczonego do analizy termindw, lecz dazga do twierdzer o faktach.

Byl przeciwnikiem obfitego przytaczania w pracach naukowych
pogladéw innych autoréw na temat podje¢tego zagadnienia. Twierdzil,
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ze nie nalezy powtarzaé niepotrzebnie wszystkiego, co juz na jakis te-
mat napisano. A wiec krytykowal uznawang powszechnie do dzis me-
tode prac naukowych i okreslal ja mianem ekshibicjonizmu erudycyj-
nego. W swoich pracach odrzucal zaréwno dokumentacj¢ bibliogra-
ficzna, jak i nie wskazywal ani dziel, z ktérymi polemizowal, ani na-
zwisk filozoféw, ktérych mysli kontynuowal. Czasem wyjatkowo —
jak w przedmowie do ksigzki ,,Oceny i normy” — wymienia dziela, a
raczej tych autoréw, ktérzy mieli na niego szczegdlny wpltyw. Czestaw
Znamierowski zastrzega, ze poglady, ktére wyraza w swoich dzietach
sg jego pogladami powstalymi samorzutnie. Podkresla, ze prace jego
sg wynikiem glebokiego skupienia. Staral si¢ wydobywac ,,ze zgietku
cudzych mysli” i na swéj wlasny sposéb przenikaé ludzkie sprawy.

W mysl pogladéw Znamierowskiego, prawo to reguty techniczne,
ktérych tresci trzeba szuka¢ w moralnosci. Badajac zycie zbiorowe
Czestaw Znamierowski uwazat za konieczne poznanie psychiki jedno-
stek tworzacych to zycie, ale z Petrazyckim polemizowat.

Funkcjonalizm

Jest szkolg filozoficzno—prawna charakterystyczng dla Ameryki
Péinocnej. Zamiast pytania co to jest prawo, stawia pytanie jak dziala
prawo. Nie utozsamia prawa z norma, ani nie utozsamia prawa z prze-
zyciami. Ujmuje prawo w dzialaniu. Powstal w koncu XIX wieku.
Przed tym dominowal w Stanach Zjednoczonych odpowiednik euro-
pejskiego pozytywizmu (kierunek analityczny).

Tworcg tej szkotly jest Olliver Wendell Holmes (1841-1935). Wy-
rosta ona na podlozu pragmatyzmu — filozofii powstaltej w USA, stwo-
rzonej przez Jamesa. Przez prawo Holmes rozumial przewidywanie
tego, co sady faktycznie uczynis.

W Ameryce od 1803 roku Sad Najwyzszy bada waznos¢ kazdego
aktu ustawodawczego i administracyjnego z punktu widzenia zasad
konstytucji. Znamienna jest swoboda tego orzecznictwa. U podstaw
funkcjonalizmu lezg tez zalozenia behawioryzmu — nurtu w psycholo-
gii koncentrujgcego uwage na zachowaniu czlowieka.

Funkcjonalisci stosujg metod¢ empiryczng do badania prawa. Ob-
serwujg prawo w dzialaniu (law in action) w przeciwiernstwie do po-
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zytywizmu (law in books). Prawo pisane w interpretacji tej szkoly, to
jedynie przepowiednia, co sad czyni.

Zaznaczaja si¢ dwa kierunki funkcjonalizmu: realizm prawniczy
(okoto 1930 r.) oraz idealizm socjologiczny inaczej teoria interesu
spolecznego.

Najwybitniejszym przedstawicielem realizmu prawniczego byt
Karl Nickerson Llewellyn (1893-1962). Twierdzil, ze prawo jest $rod-
kiem dla osiggnigcia celu spotecznego. Prawem jest to, co urzednicy,
sedziowie lub adwokaci postanowig w swoich sprawach. Prawem sg
wszelkie normy dotyczace zachowania si¢ w grupie. A wigc nie tylko
pisane. Realizm prawniczy charakteryzuje si¢ socjologicznym i psy-
chologicznym podejsciem do prawa. Bada czym jest prawo — nie za$
czym powinno by¢. Bada jak prawo jest realizowane.

Z kolei teoria interesu spolecznego glosi, ze celem prawa jest
osiagniecie réwnowagi miedzy sprzecznymi interesami w spoleczei-
stwie. Bada dzialanie prawa z punktu widzenia ustalonych z géry ce-
16w.

Wedlug przedstawicieli tej szkoly prawnik pelni rol¢ inzyniera
spolecznego, mianowicie ma prowadzi¢ do kompromisu.

Roscoe Pound (1870-1964) to najwybitniejszy przedstawiciel te-
orii interesu spolecznego w USA. Uwaza, ze prawo nie powinno do-
puszczaé do rewolucji w spoteczenstwie. Wplyw na niego mial m.in.
Duguit.
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Od ttlumacza

Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (Konigsberg
1797, II wyd. 1798), wydane poczatkowo oddzielnie, tworzg wraz z
druga czescia, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre
(Konigsberg 1797, II wyd. 1803), ostatnie z gtéwnych dziet Kanta:
Metaphysik der Sitten. Zapowiedzial je w Uzasadnieniu metafizyki
moralnosci, 1785 (przekl. pol. M. Wartenberga, 1906, II wyd. oprac.
przez R. Ingardena, 1953).

Jest cos dramatycznego w realizacji tej zapowiedzi, spelnionej re-
sztkami juz sil fizycznych, czesciami, jakby w obawie, ze sil tych nie
starczy na calos¢ Metafizyki moralnosci. 1 cos bardzo kantowskiego
zarazem: obowigzek, imperatyw kategoryczny powinnosci bezwzgled-
nej — w dzialaniu tego, ktéry o nim nauczal.

Praca ta dotychczas na polski nie byla ttumaczona. Tutaj przedsta-
wiam fragmenty z Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre
wedlug wydania krytycznego z r. 1922 (Immanuel Kants Werke, pod
red. E. Cassirera; t. VII, pod red. B. Kellermanna). Oparcie si¢ bezpo-
srednie na obu wydaniach oryginalnych nie mialoby sensu wobec bar-
dzo wielu rozbieznosci tekstu, gtiéwnie, cho¢ nie wylacznie, wskutek
bledéw drukarskich. Watpliwym miejscom tekstu poswigcili docieka-
nia: Mellin, Hartenstein, Schubert, Natorp, Stammler, Goland, Nolte,
Vorldnder, Kellermann, i in. Ich uwagi zostaly uwzglgednione w
przekladzie.

Kazdy wybrany fragment przetozono w calosci, bez skrétéw. Przy
ustalonej z géry objetosci nie mozna bylo wilaczy¢ kilku jeszcze frag-
mentow, potrzebnych, lecz obszernych; trzeba tez bylo zrezygnowac z
przypiséw tlumacza, ktére w przypadku tego dziela musialyby by¢
wyczerpujace. Uszczupliloby to powaznie miejsce dla wlasciwego te-
kstu.

Stownictwo staralem si¢ maksymalnie zblizy¢ do przyjetego w
przekladach J. Galeckiego i R. Ingardena. Bylo to mozliwe w czesci
tekstu, poniewaz rozwazana w nim problematyka prawna i filozofi-
cznoprawna nie wystepuje w przetozonych przez obu uczonych, odpo-
wiednio Krytyce praktycznego rozumu (Warszawa 1972) i Krytyce
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czystego rozumu (Warszawa 1957). Uwagi, zawarte w przedmowach
do obu przekladéw, charakteryzujace wlasciwosci tekstu i stylu Kanta
oraz trudnosci zwigzane z przektadem, mozna — jak sie zdaje — od-
nies¢ réwniez do jego Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre,
czy szerzej, do Metaphysik der Sitten — pamigtajgc wszakze, iz dzieto
to ukazato sie w 9 lat po pierwszej z wymienionych tu ,,Krytyk” i w 16
lat po drugiej. Immanuel Kant, ktorego podkreslana, postepujqca star-
czoS¢ przejawiata si¢ w niedbatym, pospiesznym stylu tych dziet, byt
wowczas o tyle jeszcze starszy: miat 73 lata.

I wiasnie dlatego zalezalo mi, by Kanta, piszgcego (czy sca-
lajacego w kroétkich, szybkich, odmiennych w stylu ujeciach wczes-
niejsze — jak stusznie chyba sadzi Krzymuski — materialy z
wykladéw), tak czy inaczej: tworzacego ostatnie ze swoich giéwnych
dziel, nie pozbawia¢ mozliwosci przeméwienia — w tym wlasnie mo-
mencie — w sposob bardziej osobisty. Spokojna, obrysowana ironig pe-
wnos¢ Przedmowy wcale nie wydata mi si¢ starcza.

Czestaw Tarnogorski

W nawiasach graniastych zawarto interpolacje wprowadzone do
niniejszego tekstu przekladu przez tlumacza.



IMMANUEL KANT

Metafizyczne elementy teorii prawa

Przedmowa

Po Krytyce praktycznego rozumu powinien nastapi¢ system,
metafizyka moralnosci, dzielacy si¢ na metafizyczne elementy teorii
prawa i na takiez wiasnie [elementy] teorii cnoty (jako odpowiednik
wydanych juz metafizycznych elementéw przyrodoznawstwa), gwoli
czemu formg systemu w obu [jego czesciach] przedstawia i w pewne;j
mierze unaocznia nastgpujace [po tym, co] tutaj wprowadzenie.

Teoria prawa, jako pierwsza czg¢s¢ teorii moralnosci, jest wigc
tym, czego wymaga wynikajacy z rozumu system, ktéry mozna by na-
zwa¢ metafizyka prawa. Ale skoro pojecie prawa jest pojeciem czy-
stym, nastawionym jednakze na praktyke (zastosowanie do przypad-
kéw wystepujacych w doswiadczeniu), przeto metafizyczny system
tegoz [prawa] w swoim podziale musi réwniez uwzgledni¢ empi-
ryczng réznorodnos¢ owych przypadkéw, [po to], by podzial 6w uczy-
ni¢ zupelnym (co jest nieodzownym wymaganiem dla wzniesienia sy-
stemu [wyplywajacego z] rozumu); zupeinos¢ podziatu tego, co empi-
ryczne, jest jednak niemozliwa, a tam, gdzie prébuje si¢ ja [uzyskac]
(przynajmniej, by przyblizy¢ si¢ do niej), pojecia takie nie moga wejs¢
do systemu jako istotne czesci, lecz tylko do przypiséw jako
przyklady: dlatego jedynym zrgcznym [okresleniem] pierwszej czesci
metafizyki bedzie wyrazenie metafizyczne elementy teorii prawa,
poniewaz ze wzgledu na owe przypadki zastosowania mozna oczeki-
wac tylko przyblizenia si¢ do systemu, nie [zbudowania] tegoz. Stad
tez réwniez i tu bedzie si¢ postgpowac tak, jak w (wczesniejszych)
metafizycznych elementach przyrodoznawstwa: mianowicie prawo,
ktére nalezy do a priori zakreslonego systemu, zostanie umieszczone
w tekscie, prawa zas, ktére bedg dotyczy¢ poszczegdlnych przypad-
kéw [wzigtych] z doswiadczenia, zostang przeniesione do przypiséw,
po czgsci obszernych, w przeciwnym razie bowiem nie daloby si¢ do-
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brze odrézni¢ tego, co jest tutaj metafizyka, od tego, co jest empi-
ryczng praktykg prawng.

Tak czgsto stawianemu zarzutowi niejasnosci, ba, nawet zupelnie
umyslnej niewyrazistosci w wykladzie filozoficznym, udajacej wsze-
lako pozér glgbokiego rozumienia, nie mogg¢ lepiej zapobiec lub zara-
dzi¢, niz przez to, ze ochoczo przyjme to, co Pan GARVE, filozof w
nie falszowanym tego stlowa znaczeniu, czyni obowigzkiem kazdego,
a zwlaszcza filozofujacego literata, z mojej strony wymaganie to ogra-
niczajac tylko do warunku, ze przyjme je tak dalece jedynie, jak po-
zwala na to istota nauki, ktérg trzeba poprawic i rozszerzy¢.

Swiatly ten maz (w swoim dziele zatytulowanym Vermischte
Aufsdtze, s. 352 i nast.) stlusznie stawia wobec kazdej nauki filozoficz-
nej wymog, moéwiacy, [iz] jezeli na samego nauczyciela nie ma pasé
podejrzenie niejasnosci jego poj¢é, musi ona da¢ si¢ doprowadzié¢ do
popularnosci (uzmystowienia, wystarczajacego dla przekazania do
powszechnej wiadomosci). Przyznaj¢ to chetnie, z wyjatkiem systemu
krytyki wladzy rozumu (Vernunftvermogen) oraz tego wszystkiego, co
tylko przez to jej okreslenie (Bestimmung) moze by¢ potwierdzone
(beurkundet): jest to bowiem potrzebne do odrdéznienia tego, co
zmyslowe w naszym poznaniu, od tego, co nadzmystowe, mimo to
jednak nalezace do tego, co przystuguje rozumowi. To, jak w ogdle
zadna formalna metafizyka, nigdy nie moze sta¢ si¢ popularne; jakkol-
wiek dla zdrowego rozumu (ktérym wiada metafizyk, i to bezwiednie)
rezultaty jej mozna uczynié¢ zupelnie przemawiajacymi do przekona-
nia. Tu nie nalezy mysle¢ o zadnej popularnosci (jezyku potocznym),
lecz trzeba klas¢ nacisk na scholastyczng dokladnosé chocby nawet
na jej przykra uciazliwos¢ narzekano (jest to bowiem jezyk nauki):
albowiem tylko tym doprowadzi¢ mozna zbyt pochopny rozum do
tego, by zanim [postawi] swoje dogmatyczne twierdzenia, najpierw
zrozumial sam siebie.

Kiedy jednak pedanci osmielajg si¢ (na ambonach i w pismach
dla ludu) przemawia¢ do publicznosci stowami sztucznymi, calkiem
stosownymi dla nauki, to tyle samo moze iS¢ to na karb krytycznego
filozofa, ile gramatyk [moze ponosi¢ wing za] glupotg takiego, ktéry
czepia si¢ kazdego stéwka (logodaedalus). Tutaj drwina moze ugodzié
jedynie czlowieka, lecz nie nauke.
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Brzmi to arogancko, egocentrycznie, a dla tych, ktérzy jeszcze nie
wyrzekli si¢ swojego dawnego systemu, uwlaczajaco: twierdzié, ze
przed powstaniem filozofii krytycznej jeszcze nie bylo zadnej. Mozli-
wos¢ zawyrokowania o tej pozornej uzurpacji zalezy od pytania: czy
mogloby by¢ wiecej filozofii niz jedna? Nie tylko byty [dotad] rézne
sposoby filozofowania i siggania do pierwszych pryncypiéw rozumu,
by z wigkszym lub mniejszym szczgSciem oprze¢ na tym system, lecz
musialo by¢ wiele préb tego rodzaju, z ktérych kazda ma swojg
zastuge réwniez wobec niniejszej [filozofii]; poniewaz jednak, rozwa-
zajac obiektywnie, moze by¢ tylko jeden ludzki rozum, przeto tez nie
moze by¢ wielu filozofii, tj. mozliwy jest tylko jeden prawdziwy jej
system [wynikajacy] z pryncypiéw rozumu, chocby nie wiem jak réz-
norodnie i czesto przeciwstawnie filozofowano nad jednym i tym sa-
mym twierdzeniem. Stusznie powiada tedy moralista: jest tylko Jedna
Cnota i jej teoria, tj. jeden jedyny system, ktéry przez jedno pryncy-
pium laczy wszystkie obowigzki cnoty; chemik: jest tylko Jedna Che-
mia (ta podlug LAVOISIERA); medyk: jest tylko Jedno Pryncypium
prowadzace do systemu klasyfikacji jednostek chorobowych (podlug
BROWNA), [ale] przeciez dlatego, ze nowy system wyklucza wszy-
stkie inne, nie pomniejszajac zastugi dawniejszych (moralistéw, che-
mikéw, medykéw); poniewaz bez ich odkry¢, czy réwniez [bez ich]
nieudanych préb nie doszlibysmy do owej jednosci prawdziwego
pryncypium catlej filozofii w jednym systemie. Jezeli zatem ktos
oglasza system filozofii jako swoja wlasng budowlg, to jest to tyle
wlasnie, jak gdyby powiedzial: przed tg filozofia nie bylo jeszcze zad-
nej innej. Gdyby bowiem chciat przyznaé, ze byla inna (i prawdziwa),
to [znaczyloby], ze byly dwie rézne prawdziwe filozofie o tych sa-
mych przedmiotach, co [samo] ze sobg jest sprzeczne. Kiedy zatem fi-
lozofia krytyczna oglasza si¢ taka, przed ktérg nigdzie jeszcze nie byto
wcale zadnej innej filozofii, to nie czyni nic innego, niz [to], co czyni-
li, czyni¢ beda, owszem, czyni¢ muszg ci wszyscy, ktorzy ksztattuja fi-
lozofie wedlug swojego wlasnego planu.

O mniejszym znaczeniu, jednak niezupelnie pozbawiony wazno-
$ci, bylby inny zarzut: jakoby pewien czlon, istotnie t¢ filozofi¢ wyré-
zniajacy, nie byt jednak jej wiasng latorosls, lecz mial by¢ pozyczony
z jakiej$ innej filozofii (lub matematyki): tego rodzaju jest odkrycie,
ktérego dokonal, jak twierdzi, pewien recenzent z Tybingi, odnoszace
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sie do definic;ji filozofii w ogdle, ktéra autor Krytyki czystego rozumu
podaje za swéj wlasny powazny rezultat, a ktéra przeciez jakoby zo-
stala podana juz przed wielu laty przez kogos innego, prawie tymi sa-
mymi stowy. Osadowi kazdego pozostawiam, czy stowa: intellectualis
quaedam constructio mogly byty wydac¢ z siebie mysl o przedstawie-
niu [unaoczniajgcym] dane pojecie w ogladzie a priori, przez ktérg
natychmiast filozofia zostaje zdecydowanie oddzielona od matematy-
ki. Jestem pewnym: HAUSEN sam wzbranialby si¢ uzna¢ to objasnie-
nie swojego wyrazenia: albowiem odstraszylaby go w sposéb zasadni-
czy mozliwo$¢ naocznosci a priori oraz to, ze przestrzen jest taka
[wlasnie], a nie (jak objasnia ja WOLFF) danym jedynie empirycznej
naocznosci (spostrzezeniu) znajdowaniem si¢ obok siebie tego, co r6z-
norodne wzajemnie poza soba, jako ze poczulby sie przez to uwiklany
w daleko wybiegajace badania filozoficzne. Przedstawienie unaocz-
niajace (Darstellung), uczynione niejako przez intelekt, oznaczalo
dla przenikliwego matematyka nie wigcej, niz odpowiadajace jakie-
mus$ pojeciu (empiryczne) nakreslenie jakiejs linii, w ktérym prze-
strzega sie jedynie prawidla, ale abstrahuje si¢ od nieuniknionych od-
chyleit w wykonaniu; jak to mozna dostrzec réwniez w geometrii na
[przykladzie] konstrukeji réwnari.

O najmniejszym wszakze znaczeniu z uwagi na ducha tej filozo-
fii jest zapewne naduzycie, jakie niektérzy matpujacy jg czynig przez
to, ze stowami, ktérych w samej Krytyce czystego rozumu nie da si¢
zastapi¢ przez inne, ogélnie przyjete, postuguja si¢ dla publicznego
przekazywania mysli. Naduzycie to rzeczywiscie zasluguje na
schlostanie, jak czyni to p. NICOLAI, cho¢ on sam zadowala si¢ nie-
posiadaniem zadnego sadu o zupelnym niedostatku tejze [filozofii] w
dziedzinie jej wlasciwej, jak tez o wszedzie ukrytym jeno ubdstwie
mysli. Na razie z niepopularnego pedanta mozna si¢ posmiac co pra-
wda o wiele ucieszniej niz z bezKkrytycznego ignoranta (a w istocie
bowiem metafizyk skostniale przywigzany do swojego systemu, nie
bioracy pod uwage zadnej krytyki, moze by¢ zaliczony do tej ostatnie;]
klasy, aczkolwiek on jedynie arbitralnie ignoruje [to], do kwitnienia
czego nie chce dopuscid, jako ze nie nalezy to do jego dawniejszej
szkoly). Jezeli jednak, jak twierdzi SHAFTESBURY, probierzem pra-
wdy jakiej$ teorii (zwlaszcza praktycznej) jest to, ze wytrzymuje ona
wySmianie, to na krytycznego filozofa powinna chyba z czasem
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przyjsé kolej §miania si¢ na koncu, a wi¢c i najlepiej: gdy widzi, jak
upadajg, jeden po drugim, papierowe systemy tych, ktérzy przez diugi
czas méwili glosno i chelpliwie, a wszyscy wyznawcy rozbiegaja sig¢:
los, ktéry czeka ich nieuchronnie.

Pod koniec ksigzki niektére rozdzialy opracowalem z mniejszg
szczegblowoscia, niz mozna bylo oczekiwa¢ w zestawieniu z poprze-
dzajacymi: czgsciowo dlatego, ze wydawalo mi sig, iz te tatwo mozna
wywnioskowac¢ z tamtych, czg¢sciowo tez dlatego, ze [mysli zawarte
w] ostatnich (dotyczacych prawa publicznego) wlasnie teraz poddane
sq licznym dyskusjom, a sg tak wazne, ze mogg chyba dostatecznie
uzasadnié przesunigcie na pewien czas decydujgcego sadu.

Metafizyczne elementy teorii cnoty spodziewam si¢ méc wydaé
niebawem.

Wprowadzenie do teorii prawa

§A
Czym jest teoria prawa?

Ogét praw, ktére moga by¢ zawarte w zewngtrznym prawoda-
wstwie, nazywa si¢ teorig prawa (lus). Jezeli takie prawodawstwo
rzeczywiscie istnieje, jest ona wtedy teorig prawa pozytywnego, a jej
znawca, czyli prawnik (lurisconsultus) zwie si¢ bieglym w prawie
(lurisperitus), jezeli zna on zewnetrzne prawa réwniez w ich dzialaniu
zewngtrznym, tj. w ich zastosowaniu do przypadkéw wystepujacych
w doswiadczeniu. [Ten og6t teorii] moze by¢ réwnoznaczny prawoz-
nawstwu (lurisprudentia), lecz jezeli oba [jego elementy] nie wyste-
puja razem, pozostaje tylko nauka prawa (lurisscientia). Ta ostatnia
nazwa przystuguje systematycznej znajomosci teorii prawa naturalne-
. g0 (lus naturae), jakkolwiek znawca [prawa naturalnego] musi dostar-
czy¢ niezmiennych pryncypiéw, na ktérych [ma si¢ opierac] wszelkie
pozytywne prawodawstwo.
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$B
Co to jest prawo?

Prawnik, jezeli nie chce popelniaé tautologii lub, zamiast roz-
wigzania ogdlnego, odsyla¢ do tego, co chcg ustawy w okreslonym
kraju w okreslonym czasie, pytaniem tym moze by¢é wprawiony w
zaklopotanie, jak logik notoryczng indagacja: co to jest prawda? Po-
trafi on jeszcze powiedziec, co jest prawne (quid sit iuris), tj. co
moéwig lub co méwily ustawy w danym miejscu i w danym czasie,
lecz to, czy ich postanowienia tez sa prawne i [czy tworzg one] ogdlne
kryterium, podlug ktérego mozna by poznawaé zaréwno prawnosc,
jak 1 nieprawno$¢ (iustum et iniustum) w ogéle, pozostaje przed nim
ukryte jezeli na pewien czas nie porzuci owych pryncypiéw empirycz-
nych, nie poszuka Zrédet owych sagdéw w samym tylko rozumie (acz-
kolwiek owe ustawy mogg stuzy¢ mu znakomicie jako nici przewod-
nie), po to, azeby utworzy¢ podstawe dla mozliwego prawodawstwa
pozytywnego. Czysto empiryczna teoria prawa (jak owa glowa drew-
niana w bajce FEDRUSA) moze by¢ pigkna, ale, niestety, mézgu jej
brak.

Pojecie prawa, o ile odnosi si¢ do odpowiadajgcego mu obo-
wigzku (tj. etyczne pojecie [prawa], dotyczy po pierwsze tylko zew-
n¢trznego, a mianowicie praktycznego stosunku pomig¢dzy jedng
osobg a drugg, o ile ich dzialania jako fakty moga powodowac (po-
$rednio lub bezposrednio) wzajemny wplyw jednej na drugga. Ale po
drugie nie oznacza ono stosunku pomig¢dzy wolg (die Willkiir) jednej
osoby i pragnieniem (a wig¢c takze sama tylko potrzebg) drugie;j, jak
na przyklad w dziataniach mitosiernych lub bezlitosnych, lecz wylacz-
nie miedzy [wolg jednej] a wole drugiej. Po trzecie, w tym wzaje-
mnym stosunku materia woli tj. cel, ktéry kazda strona zamierza
osiggngc¢ przy pomocy przedmiotu swojej woli, jest obojetny, np. nie
trzeba pytaé, czy ktos, kto kupuje u mnie towar dla swoich celéw han-
dlowych, osiggnie na nim zysk. JesteSmy bowiem zainteresowani tyl-
ko formg stosunku obustronnej woli, o ile tylko ja si¢ rozwaza jako
wolng, oraz tym, czy dzialanie jednej sposréd dwu [stron] daje si¢ po-
godzi¢ z wolnoscig drugiej w zgodnosci z prawem powszechnym.

Prawo jest przeto ogélem warunkéw, pod ktérymi wolnos¢ jedne;j
osoby moze zosta¢ pogodzona z wolnoscig drugiej, zgodnie z po-
wszechnym prawem wolnosci.
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§C
Powszechne pryncypium prawa

. Prawne jest kazde dziatanie, ktore samo przez si¢ lub przez
swojq maksyme umozliwia wspotistnienie wolnosci woli kazdego z
wolnosciq wszystkich pozostatych w zgodnosci z prawem powszech-
nym”.

Kiedy przeto moje dzialanie lub w ogdle moja sytuacja moze w
zgodnosci z prawem powszechnym wspoélistnie¢ wraz z wolnoscig
wszystkich, to czyni wobec mnie nieprawnie ten, kto mi w tym prze-
szkadza; albowiem ta przeszkoda (ten opér) nie moze istnie¢ wraz z
wolnoscig w zgodnosci z prawami powszechnymi.

Stad wynika réwniez, iz nie mozna wymagac, azeby to pryncy-
pium wszystkim maksym samo z kolei byto moja maksyma, tzn. bym
je uczynil sobie maksymg mojego dzialania; albowiem kazdy moze
by¢ wolny, jesli tylko moim dzialaniem zewnetrznym nie narusze
jego wolnosci, cho¢by nawet jego wolnos¢ byla mi najzupelniej obo-
jetna lub w sercu pragnalbym go jej pozbawié. Iz powinien uczynié
sobie maksymg mojego postepowania to, by dziala¢ zgodnie z pra-
wem, jest wymogiem, ktéry stawia wobec mnie etyka.

Przeto powszechna zasada prawa brzmi: ,,dzialaj zewngtrznie tak,
azeby swobodny uzytek twojej woli mogt wspélistnie¢ z wolnoscia
kazdego w zgodnosci z prawem powszechnym”. I chociaz prawo to
naklada na mnie zobowigzanie, [nie znaczy to] w zadnym razie, [ze]
oczekuje ode mnie, a jeszcze mniej zada si¢, azebym sam ograniczyt
swoja wolnos¢ do owych warunkéw tylko gwoli tego zobowigzania.
Przeciwnie, rozum méwi tylko, ze wolno$¢ jest ograniczona do nich
mocy tej idei przez innych; a wyglasza to jako postulat nie wyma-
gajacy dalszego dowodu. Jezeli zamiarem nie jest nauczanie cnoty,
lecz tylko stwierdzenie, co jest prawne, wowczas nie wolno i nie po-
winno si¢ nawet przedstawia¢ owej zasady prawa jako pobudki
dzialania.

§D
Prawo jest zwigzane z upowaznieniem do przymuszania

Przeciwstawienie si¢ temu, co przeszkadza dzialaniu (Wirkung)
jest poparciem tego dzialania i jest z nim zgodne. A wigc wszystko, co
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przeciwne prawu, jest przeszkoda dla wolnosci opartej na prawach po-
wszechnych: przymus jednak jest przeszkoda, czyli przeciwstawie-
niem si¢ wolnosci. Zatem, jesli pewien uzytek wolnosci sam jest prze-
szkodg wolnosci podiug praw powszechnych (tzn. jest przeciwny pra-
wu), to przeciwstawiony mu przymus, jako przeszkodzenie prze-
szkodzie wolnosci, jest podiug praw powszechnych z wolnoscia zgod-
ny, tj. stuszny: zatem z prawem jednoczesnie zwigzane jest, na zasa-
dzie sprzecznosci, upowaznienie do zastosowania przymusu wobec
tego, kto (prawo) narusza.

SE
Prawo w znaczeniu $cistym mozna przedstawic tez
jako mozliwo$¢ powszechnego wzajemnego przymusu,
zgodnego z wolnoscig wszystkich podlug praw powszechnych

Zdanie to méwi tyle, co: prawo nie moze by¢ pojmowane jako
ztozone z dwéch elementéw, mianowicie ze zobowigzania nalozonego
przez ustawe i z upowaznienia tego, kto swoja wolg zobowigzuje inne-
go, do zmuszania go [do wykonywania tego zobowigzania]. Natomiast
mozna pojecie prawa umieszczaé bezposrednio w mozliwosci
polaczenia powszechnego wzajemnego przymusu z wolnoscig wszy-
stkich. Jezeli mianowicie prawo ma za przedmiot w ogoéle tylko to, co
w dzialaniach jest zewnetrzne, wéwczas jest prawem w rozumieniu
Scistym, takim mianowicie, ktére nie zawiera w sobie nic, co nalezy
do zakresu etyki, takim ktére nie wymaga zadnych innych motywoéw
determinujacych wolg, niz tylko zewngtrzne; albowiem wtedy jest ono
czyste i nie zmieszane z zadnymi nakazami cnoty. Tak wigc tylko pra-
wo calkowicie zewngtrzne mozna nazwaé prawem W znaczeniu
Scistym (waskim). Opiera si¢ ono co prawda na swiadomosci zobo-
wigzania kazdego stosownie do ustaw; ale jezeli ma ono pozosta¢ czy-
ste, nie wolno mu i nie moze odwotywac sie do tej Swiadomosci jako
do motywu determinujacego wolg¢ (do dzialania w zgodnosci z nim),
lecz dlatego opiera si¢ ono na pryncypium mozliwosci przymusu zew-
netrznego, ktéry moze wspdlistnie¢ z wolnoscig wszystkich w zgod-
nosci z prawami powszechnymi. Gdy wigc si¢ stwierdzi: wierzyciel
ma prawo zada¢ od dluznika zaptaty dlugu, to nie znaczy, ze moze on
przekonywac go, iz jego rozum sam zobowigzuje go do tego Swiad-
czenia, [znaczy to] natomiast, ze przymus, zniewalajacy kazdego do
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czynienia tegoz, moze bardzo dobrze wspélistnie¢ z wolnoscig wszy-
stkich, a wigc tez z jego, w zgodnosci z zewnetrznym prawem po-
wszechnym: prawo i upowaznienie do przymuszania oznaczajg przeto
jedno i to samo.

Prawo wzajemnego przymusu, zgodne w sposéb konieczny z
wolnoscig wszystkich podlug pryncypium powszechnej wolnosci, jest
niejako konstrukcja owego pojecia [prawa], tj. przedstawieniem una-
oczniajacym w czystym ogladzie a priori, w analogii do mozliwosci
swobodnych ruchéw ciat podlug prawa réwnosci dzialania i prze-
ciwdzialania. Tak wiec, jak wlasciwosci przedmiotu czystej matema-
tyki nie mozemy wyprowadzi¢ bezposrednio z pojecia, lecz mozemy
je odkry¢ tylko przez konstrukcje pojecia, tak nie jest to tylez pojecie
prawa, ile raczej powszechny, wzajemny i jednakowy przymus, pod-
dany powszechnym prawom i zgodny z [samym poj¢ciem], ktéry
umozliwia unaoczniajace przedstawienie owego pojecia. Lecz o ile ta-
mto pojecie z dziedziny dynamiki jest oparte na czysto formalnym po-
jeciu [nalezacym do] czystej matematyki (np. geometrii), to w odnie-
sieniu do prawa rozum zadbal, by wyposazy¢ intelekt mozliwie naj-
bardziej réwniez w aprioryczne dane naoczne dla konstrukcji pojecia
prawa. Proste (das Rechte, rectum) jest przeciwstawione jako proste
(das Gerade) czgsciowo temu, co krzywe (das Krumme), czgsciowo
temu, co ukosne (das Schiefe). Pierwsze jest wewnetrzng wlasnoscia
pewnej linii, polegajaca na tym, ze pomiedzy dwoma danymi punkta-
mi moze by¢ przeprowadzona tylko jedna jedyna linia, drugie nato-
miast dotyczy kata [utworzonego przez] dwie przecinajace si¢ lub
zbiezne linie, o takiej wlasciwosci, ze wsréd wielu linii moze istnie¢
rowniez tylko jedna jedyna prostopadla (tworzaca z drugg linig kat
prosty), ktérej nachylenie ku jednej stronie nie jest wigksze niz ku
drugiej i ktéra dzieli miejsce (Raum) po obu stronach na dwie réwne
czesci. Podlug tej analogii teoria prawa tez chce zna¢ wyznaczone ka-
zdemu (z matematyczng dokladnoscia) to, co jego, czego nie wolno
oczekiwac od teorii cnoty, skoro nie moze ona odméwi¢ pewnego
miejsca dla odstepstw od reguly (latitudo). Ale nie wkraczajac w dzie-
dzing etyki mozemy stwierdzié, ze sa dwa przypadki, ktére roszczg
sobie pretensje¢ do rozstrzygnigcia prawnego, dla ktérych nie mozna
jednak znaleZ¢ nikogo, kto by je rozstrzygnal, a s3 one jednoczesnie
objete przez intermundia EPIKURA. Te przypadki musimy na samym
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poczatku wydzieli¢ z wlasciwej teorii prawa, do ktérej zamierzamy
wkrotce przejsé, azeby chwiejne ich pryncypia nie mialy wplywu na
jej niewzruszone zasady.

Prawo przyrodzone jest tylko jedno

Wolnos¢ (niezaleznie od przymuszajacej woli kogos innego,
Willkiir), o ile moze ona w zgodnosSci z prawem powszechnym
wspdlistnie¢ z wolnoscig kazdego innego, jest tym jedynym, pierwot-
nym, kazdemu czlowiekowi na mocy jego czlowieczenstwa
przystugujacym prawem. W zakres tego poj¢cia wchodzi przyrodzona
réwnosé, tj. nie podleganie zobowigzywaniu przez innych do czegos
wigcej, niz to, do czego mozna zobowigzaé ich réwniez nawzajem; a
zatem wlasciwos¢ cztowieka polegajaca na tym, ze jest panem same-
go siebie (sui iuris), w rownej mierze wlasciwos¢ czlowieka sadownie
nie karanego (iustus), bo w swietle wszelkich aktéw prawnych niko-
mu nie wyrzadzil krzywdy; wreszcie takie upowaznienie do czynienia
wobec innych tego, co samo w sobie nie czyni uszczerbku w tym, co
ich, jezeli tylko nie przywiazuja oni wagi do tego czynu; tego rodzaju
jest upowaznienie do przekazywania im jedynie swoich mysli, do opo-
wiadania im czego$ lub do przyrzekania, obojetnie czy prawdziwie i
szczerze, czy nieprawdziwie 1 nieszczerze (veriloquium aut falsiloqu-
ium); bowiem tylko od nich zalezy, czy chca mu wierzy¢, czy nie;
wszystkie te upowaznienia zawieraja si¢ juz w pryncypium przyrodzo-
nej wolnosci i rzeczywiscie (jako czlony podzialu wyzszego pojecia
prawa) nie s3 od niej rézne.

Zamyst wprowadzenia takiego podzialu do systemu prawa natury
(o ile chodzi w nim o prawo przyrodzone) ma na celu to, azeby — gdy
powstaje spér o prawo nabyte i wylania si¢ kwestia, na kim cigzy obo-
wigzek przeprowadzenia dowodu (onus probandi) badZ dotyczacego
czynu, ktéry nasuwa watpliwos¢, badz, jezeli czyn jest ustalony, do-
tyczacego prawa, ktére nasuwa watpliwosci — ten, ktéry odrzuca od
siebie ten obowigzek, mégl metodycznie i jak gdyby wedlug réznych
tytuléw prawnych powota¢ si¢ na swoje przyrodzone prawo wolnosci
(ktére teraz bedzie okreslone szczegélowo, odpowiednio do swoich
réznych odniesien).
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Skoro wigc nie ma, ze wzgledu na przyrodzone, a wigc wewnetrz-
ne moje i twoje, zadnych praw, lecz tylko jedno prawo, przeto ten po-
dzial bedzie mégt zosta¢ podany w prolegomenach jako skiadajacy sig¢
z dwoéch czlonéw skrajnie réznigcych si¢ co do tresci, a podzial teorii
prawa bedzie mégt zosta¢ odniesiony jedynie do zewnetrznego moje-
go i twojego.



RUDOLF STAMMLER
Nauka o stusznym prawie'

I1
Rozum jako Zrédlo prawa natury

Sa dwie mozliwosci przeciwstawienia prawa naturalnego® pra-
wu pozytywnemu; kazda rozgalezia si¢ symetrycznie w dwéch kie-
runkach.

1. Wedlug powstania. Mianowicie:

a) Wedlug powstania tresci prawnej. — Mniemano niejednokrot-
nie, Ze prawo pozytywne czerpie swojg tres¢ z historii, podczas gdy
prawo natury w swoich konkretnych nakazach zostalo stworzone
przez rozum niezaleznie od do$wiadczenia.

b) Wedlug podstaw obowigzywania obu praw: Prawo pozytywne
obowigzuje na mocy okreslonego czynu prawodawczego, — to jest
aktu ustawodawstwa panstwowego albo zwyczaju; prawo naturalne
natomiast obowigzuje, jak twierdzono, w niezaleznosci od roz-
porzadzenia organéw powolanych do nadawania mocy obo-
wigzujace;j.

2. Wedlug tresci. Mianowicie:

a) Wedlug og6lnych wlasciwosci tresci woli prawnej; zaleznie od
tego, czy znamionuje jg, czy nie znamionuje wiasciwos$¢ naturalnej
stusznosci (zgodnos¢ z naturg prawa).

b) Wedlug sensu obowigzywania zawartego w kazdym z obu ro-
dzajéw prawa. Prawo stanowione pretenduje do samowladnego pano-

1 Rudolf Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, Halle (Saale) 1926, ksig-
ga I, rozdzial III, punkt II pt. Die Vernunft als Quelle des Naturrechts, ss. 85-87.

2 Autor uzywa réwnolegle nazw ,,das Naturrecht” i ,,das natiirliche Recht”, stgd w
polskim przektadzie odpowiednio ,,prawo natury” i ,,prawo naturalne”, niezalez-
nie od dyskusji terminologicznej w Polsce.
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wania nad kazdym kogo samo poddaje pod swoja wladzg; prawo natu-
ralne obowigzuje w inny sposéb. Obowigzuje jako nauka, a nie w
spos6b bezposredni jako porzadek przymusowy. Chce ono podaé wy-
tyczne, przy ktérych spelnieniu prawo stanowione moze odpowiadaé
naturze; nie posiada ono zadnej innej autorytatywnosci poza przeko-
naniem o tym, ze owe wskazania okazaly si¢ stuszne.

Mozna to przedstawi¢ pogladowo w nastepujacy sposéb:

Pojmowanie prawa natury

genetyczne systematyczne

[jako] stworzone
ze wzgledu na jego przez rozum poza | jako przedmiotowo

tresé wszelkim doswiad- | uzasadnione prawo
czeniem
jako prawo
ze wzgledu na jego | ustanowione niezale- | . _
. . . . jako wzoér idealny
obowigzywanie znie od ludzkiego
ustawodawstwa

Ujecie pierwsze jest calkowicie wypaczone i to w obu jego
odgalezieniach. Wyrzadza ono niesprawiedliwos$¢ prawu natury i przy-
pisuje mu zamiar, ktéry w Zadnym razie nie jest zawarty w jego sensie
i znaczeniu.

Niestuszne uroszczenie tego ujecia wystgpuje w rozwazaniu czy-
sto genetycznym w obu jego podporzadkowanych kierunkach. Popa-
da ono wszedzie w decydujacy blad, ktéry polega na przyjmowaniu
rodzaju tresci oraz sensu obowigzywania prawa naturalnego i stano-
wionego za réwnowazne; po to, azeby nastepnie dokonaé rozréznie-
nia ze wzgledu na powstanie obu, wedlug systematycznego rozréznie-
nia rzekomo jednakowych tresci prawnych. W tym nie dowiedzionym
zalozeniu systematycznym ukryty jest blad metodyczny, zawiniony
przez niektoérych przeciwnikéw prawa natury. Wspomniane zalozenie
jest nie tylko nie dowiedzione, ale i nieudowadnialne. Nie wolno poj-
mowac prawa natury genetycznie, lecz nalezy je rozumie¢ w jego od-
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rebnosci systematycznej, jezeli chce si¢ uzyska¢ przedmiotowo trafny
stosunek tego prawa do prawa pozytywnego.

Zostanie to wkrétce wykazane, gdy przesledzimy oddzielnie oba
kierunki wywodéw genetycznych i skierujemy badanie najpierw na
rzekome wytworzenie prawa natury poza naszym doswiadczeniem.

Tu jednak trzeba powiedzie¢, ze tres¢ prawa pozytywnego i pra-
wa naturalnego nie dochodzi do nas z dwojakiej, réznej sfery, lecz
tres¢ obu ma t¢ samg materig, te same s warunki powstania jej tresci i
jeden, ten sam jest Swiat, w ktérym si¢ zrodzila. Odrebna jest jednak
warto$¢ formalna, ktéra wedlug rozwazania systematycznego
wlasciwa jest tresci jednego i drugiego prawa.

Jest samo przez si¢ zrozumiale, ze kazde twierdzenie sformutowa-
ne jako zasada prawa natury pretenduje do urzeczywistnienia si¢ jako
prawo stanowione. Oboj¢tnie, czy pomyslimy o deklaracji praw
czlowieka, czy o zgdaniu uchwalenia konstytucji prawnonaturalnej
albo o uzasadnieniu prawa wlasnosci prywatnej, wolnosci uméw, pra-
wa dziedziczenia, dedukowanego przez filozoféw prawa natury, albo o
walce o zniesienie kary smierci itp., we wszystkich wypadkach chodzi
o zasady, ktére majg dziala¢ w obrebie do§wiadczenia prawnego.
Nie ma innej mozliwosci niz ta, ze nauki prawa natury s3 naukami,
ktdre tworzg przedmiot mozliwego doswiadczenia spolecznego.

Jezeli przeto nauki te mialyby zosta¢ zdyskredytowane dlatego,
Ze opierajg si¢ na rozumie, ten ostatni musialby dziala¢ jako sita spro-
wadzajaca spoza rzeczywistosci przedmioty do§wiadczenia — tutaj za-
sady prawne o ograniczonej treSci. Pozostaje calkowicie niejasne, w
jaki sposéb mialby to czyni€ i jakiz to wlasciwie jest ten nieznany
kraj, skad rozum sprowadzalby ustalenia pojmowalne niezaleznie od
doswiadczenia. Kto ze stowem rozum wigze mysl o jakiejs magicznej
sile, wyczarowujacej cokolwiek z jakiej$ dziedziny x w dziedzing
Swiata doswiadczenia, ten pod wzglegdem naukowym stangt na mar-
twym punkcie.

Jesli bowiem pomysli sie rozum wyzwolony od wszelkiego do-
- $wiadczenia, to takiej zagadkowej mocy czarodziejskiej nie posiada
zaden czlowiek; ani tez (chociaz tak to wyobrazenie zostalo objasnio-
ne) nie powstaje ona w kazdej jednostce od nowa. Wyobrazenie wiec
o jakiejs tak wytworzonej jakosci psychicznej poszczegdlnego
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czlowieka jest marzycielskim urojeniem, zawoalowujagcym stowem,
ktére nie pozwala na utworzenie zadnego wyraznego pojecia. Rozum,
ktéry jednym swoim kraficem siggalby poza Swiat doswiadczenia, a
drugim tkwil w tym $wiecie po to, azeby stamtad proponowaé ustale-
nia prawne wazne tutaj — zaprawde¢ mysl taka nie jest jasna, nawet
gdyby urojenie to wyobraza¢ sobie jeszcze bardziej rozwlekle i jesz-
cze bardziej wodniscie. Jest rowniez niemozliwe, by nie mdglby on
[rozum] réwniez, jak twierdza przeciwnicy prawa natury, dostarczac
tylko subiektywnie stuszne poznanie a nie prawde obiektywng; jest on
raczej zgola dziwolaggiem i okresla ani obiektywnie, ani subiektywnie
rzeczywistosc.

Zupelnie inaczej, gdy przyjac rozum jako zdolnos¢ przetwarzania
i porzadkowania danej zmystowo materii w znaczeniu nie uwarunko-
wanej harmonii wszelkich kiedykolwiek dajacych si¢ pomyslec szcze-
gb6lnosci. W tym kierunku wlasny czynny udzial poj¢é rozumu,
roszczacych sobie pretensj¢ do obiektywnej prawidlowosci wynikdow,
stwarza niemalg trudnos¢.

Nastepnie, nie chodzi o to, azeby réznic¢ miedzy prawem pozyty-
wnym a prawem naturalnym formutowaé w taki sposéb, ze tres¢ prze-
pis6w prawnych powinna pochodzi¢ albo z doswiadczenia, albo po-
winna by¢ przenoszona przez rozum z jakiego$ innego bytu, ktéry
bylby niezalezny od wszelkiego doswiadczenia. Stuszne jest raczej, ze
materia woli prawnej pochodzi bez wyjatku z do§wiadczenia, a rézni-
ca zawiera si¢ w tym, czy przyjmuje si¢ ja tylko jako dang, bez dalsze-
go rozwazania i sklasyfikowania, czy tez ma zosta¢ ona ukierunkowa-
na i wigczona w calos¢ krélestwa celow.

Materi¢ dostarcza doswiadczenie historyczne i nie ma jej w nie-
zaleznosci od niego. Ale jej przetworzenie w prawidlowe poznanie
nie zaprzecza jej pochodzeniu, lecz nadaje jej doskonalos¢, przez
dazenie do ktérej wytania si¢ dla prawa problem przedmiotowej stusz-
nosci jego tresci.

Twierdzenie to upowaznia nas do pozostania przy zdaniu, ktére
wypowiedzial nasz LUTER: Dlatego prawa pisane nalezy poddawac
rozumowi, z ktorego przeciez wytrysnety jako ze Zrodla prawa, a nie
ktas¢ cembrowing na Zrodlo i niewolic rozum literq.
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RUDOLF STAMMLER

Gospodarka i prawo'

Nie ma zadnej mozliwosci podania uwarunkowanej tresci ja-
kiejkolwiek szczegdtowej zasady prawnej jako nieuwarunkowanego
idealu dla wszystkich czaséw i wszystkich narodéw. Powolanie si¢ na
natur¢ ludzka réwniez tego nie dopuszcza. Ma ona bowiem w tym
zwigzku oznaczaé okreslong jakos¢ uksztaltowanego czlowieka oraz
pewne pobudki jego postgpowania w stosunku do innych jemu réw-
nych. [Powolanie si¢ na natur¢ czlowieka] badZ sprowadza si¢ do
zupelnie niepewnych i — dla uzasadnienia szczeg6lowej tresci twier-
dzen prawnych — nieistotnych frazeséw, ptynacych z samolubstwa lub
z ducha obywatelskiego, lub nawet z poczucia prawnego — badZ sa to
chwiejne i zmieniajace si¢ w historii wlasciwosci, podatne na wpltywy
1 bedace wtasnie pod wplywem szczegbélowej tresci historycznych
przepiséw prawnych i ksztalttowanego nimi zycia spotecznego.

Nie ma ani jednej zasady prawnej, ktéra wedlug swojej tresci
pozytywnej bylaby oczywista a priori.

33

W uzyskanym wyniku zgadzamy si¢ z pryncypialnymi przeciwni-
kami prawa natury, w zadnym razie jednak nie jesteSmy zgodni w spo-
sobie przeprowadzenia dowodu. Opieramy si¢ na monistycznym poj-
mowaniu zycia spotecznego. Okreslona tres¢ porzadku prawnego,
ktérego sens wyraza si¢ w spelnianiu formalnego warunku
wspoéldzialania, nie moze w swoim wlasnym istnieniu wyzwolié si¢
calkowicie z uwarunkowanych mozliwosci wspéldziatania i nie potra-
fi osta¢ si¢ w niezaleznosci od wcigz zmieniajacej si¢ materii zycia

1 Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Geschichts-
auffassung, Leipzig 1906, ksigga III, koniec punktu 32 pt. Unméglichkeit eines
absolut giiltigen Rechtsinhaltes oraz punkt 33 pt. Méglichkeit eines objektiv rich-
tigen Rechtsinhaltes, ss. 180-183. W przekladzie pominigto przypisy.
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spolecznego. Zasady prawne o okreslonej tresci, ktére chcialyby sig
réwnoczesnie odznaczaé¢ nieuwarunkowang waznoscia, sg z tej racji
sprzeczne i nie dajace sie utrzymac.

Ale jednak to wylaczajace rozgraniczenie nie prowadzi jeszcze do
wygas$nigcia problemu wewnatrz szczegdlowej, uwarunkowanej hi-
storycznie tresci prawnej. Nie wystarcza zaakcentowac jedynie konie-
cznosci zmian w szczegdlach postanowien prawnych lub zadowolié
si¢ stwierdzeniem, iz tak po prostu jest, Ze muszg by¢ ,,niedoskonate”,
trzeba natomiast w sposéb zasadniczy wydzieli¢ w obrebie zmiennej
i niedoskonalej tresci prawnej dwie klasy: twierdzenia obiektywnie
stuszne i twierdzenia przedmiotowo nieuprawnione.

Réwniez przyrodoznawstwo nie zna zadnych materialnie uwa-
runkowanych twierdzeri o absolutnej waznosci, niezmiennej dla
wszystkich narodéw i czaséw — przeciwnie, chlubi si¢ tym, ze istnieje
postep nauki, zatem kazda nauka szczegétowa bez wyjatku podlega
mozliwej zmianie i nie jest doskonala w swej tresci. Ale doprawdy z
tego powodu nie odrzuca ono przeciez dla tresci swej nauki pryncy-
pialnego rozgraniczenia obiektywnie stusznego poznania i przedmio-
towo nieuzasadnionego mniemania.

Dawni filozofowie prawa czynili zatem niestusznie poszukujac
okreslonego prawa o absolutnej waznosci; postgpowaliby jednak w
sposéb uzasadniony, gdyby dazyli do prawa natury o zmiennej tre-
$ci: s3 nim takie zasady prawne, ktére w uwarunkowanych empirycz-
nie stosunkach zawierajg prawo teoretycznie stuszne.

Dowodu teoretycznej stusznosci zasady prawnej nalezy dostar-
czy¢ w drodze krytycznego zbadania i rozstrzygnigcia, jakie zasady
prawne w danych warunkach empirycznych odpowiadalyby po-
wszechnie waznemu ostatecznemu celowi zycia spolecznego; z czego
wyniknie nastgpnie, czy przekazane historycznie prawo w danej kon-
kretnej sytuacji bedzie stuszne i odpowiednie dla spelnienia ogélnego
prawidlowego porzadku prawnego, czy tez powstanie rozdzwiek mig-
dzy tym, co jest przekazanym, obowigzujagcym prawem pozytywnym,
a tym co powinno by¢ stuszne zgodnie z nakreslonym kierunkiem.

Zapewne, moze powstac réznica tresci migdzy tym, co jest teore-
tycznie stuszne dla regulacji prawnej w sytuacji specjalnej w szczegdl-
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nych okoliczno$ciach, ktérych nalezy spodziewac si¢ z zewnatrz i kt6-
re muszg by¢ dane, a twierdzeniami, ktére trzeba sformulowaé w in-
nych warunkach historycznych z takim samym wymogiem formal-
nym. [ w ten sposéb mozna méwi¢ o historycznym uprawnieniu ja-
kiej$ instytucji prawnej. Ale tylko dlatego, poniewaz historycznie
uwarunkowang i zmienng materi¢ jakiegos mozliwego w swojej roz-
norodnosci wspoéldzialania nalezy regulowaé wedlug ogdlnej stuszno-
$ci i z tego powodu moze zdarzy¢ si¢, ze przy jednakowym przestrze-
ganiu formalnej podstawowej zasady spolecznej, jako najwyzszego
jednolitego kryterium dla wszelkiego zycia spolecznego, materialnie
odmienna sytuacja da w wyniku, w danym wypadku, jako shuszng od-
mienng regulacje (...)

Nastepnie niezbedne jest krytyczne zbadanie i rozwazenie, pod
jakimi powszechnie waznymi warunkami jakas$ regulacja spoleczna,
uwarunkowana historycznie w szczegdtach, moze uzyska¢ wtasciwosé
obiektywnej slusznosci. Kiedy okreslamy jedno$¢ tych warunkéw
utartym wyrazeniem ,,prawidlowos¢”, to musimy ja ustali¢ w odnie-
sieniu do zycia spolecznego: badamy pojecie prawidlowosci spolecz-
nej.

Ten podstawowy jednolity wglad we wszelka spoteczng egzy-
stencje czlowieka moze, wedlug tego, co powiedziano, by¢ tylko for-
malny i musi pozostawac z daleka od jakiejkolwiek szczeg6lowej tre-
$ci mozliwej regulacji zycia spolecznego. W zadnym razie nie chodzi
tutaj o zadanie opracowania w szczegélowych paragrafach kodeksu o
,wiecznej” trwalosci. To, co stoi ponad szczegélowym prawem, nie
jest idealnym systemem prawnym o konkretnej, lecz niezmienne;j tre-
$ci; jest to raczej jednolite kryterium rozwazania i oceny, wigzace to
prawo szczegbtowe z wszelkimi innymi jedynie mozliwymi do pomy-
$lenia prawami. Ale kiedy swiadomie poznaje si¢ powszechnie wazng
prawidlowos¢ zycia spolecznego, wéwczas w kazdym przypadku
szczegélowym — poniewaz teraz mogg powsta¢ watpliwosci — mozna
w metodycznie pewnym toku dowodzenia badaé, co w tej sytuacji
szczegolowej jest obiektywnie stuszne wedlug fundamentalnej, pod-
stawowej zasady zycia spolecznego. Dlatego kazdy, kto w problemach
tych w ogdle chce dojs¢ do pewnosci, powinien najpierw catkowicie
skoncentrowad swojg uwage na problemie prawidlowosci zycia
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spotecznego. I w zwigzku z tym nalezy podnies¢, ze pytanie o podsta-
wowg prawidlowos¢ jest w odniesieniu do formy zycia spolecznego
calkowicie uprawnione. Formg zycia spotecznego jest jego regulacja
zewnetrzna, dokonana w sposéb prawny lub w sposéb zwyczajowy.
Forma ta jest momentem warunkujacym, pod ktérym mozliwe jest w
ogoble szczegdtowe pojecie spolecznej egzystencji cztowieka oraz roz-
wazania w naukach spotecznych. O ile zatem ma istnie¢ jednolite i
powszechnie wazne kryterium dla wszelkiego zycia spolecznego, to
musi ono w sposéb konieczny odnosi¢ si¢ do jego formy, to jest do
warunku jego poznania jako wlasciwego przedmiotu.

Mozliwe jest jednak, by tego rodzaju powszechnie wazne rozwa-
zanie formy zycia spolecznego postawic jako zadanie odrebne, ponie-
waz, podlug naszych powyzszych wywodéw, forma ta moze by¢ bada-
na w ogdlnosci ze wzgledu na nig samg i rozpatrywana w jej znacze-
niu formalnym bez wchodzenia w konkretne szczegdély nalezace do
aktualnej rzeczywistosci gospodarki spolecznej, realizujacej sie¢ pod
rzagdami tej formy. A tak jak tresciowo okreslone zasady jakiegos
porzadku prawnego wyrazaja formalne warunki wspéldzialania, tak z
kolei daja si¢ one poja¢ w formalnie jednolitej mysli prawidlowego
sposobu postawienia ich celu, wobec ktérej to jednolitej mysli rézno-
rodne rozporzadzenia tworzg w swojej szczeg6lnosci materi¢ uwarun-
kowana. Teraz chodzi decydujaco o te czysta forme regulacji zewne-
trznej.

Stwierdzajac zatem, ze pytanie o podstawowg prawidlowos¢ zy-
cia spolecznego nie moze przej$¢ mimo problemu jednolitego kryte-
rium dla regulacji spolecznej i ze w kazdym razie mozliwe jest — jak
juz dzialo si¢ to réwniez implicite w kazdej godnej tego miana filozo-
fii prawa — oddzielne badanie powszechnie waznej zasady regulacji
spolecznej, zastrzegam sobie dostarczenie teraz dowodu, Ze pierwsze i
drugie w rzeczywistosci zbiega si¢ w jedno, a ponadto trzeba zaprze-
czy¢ mozliwosci takiego poznania w naukach spolecznych, ktére
pretendowaloby do powszechnej waznosci i moglo abstrahowaé od
szczegblowe] tresci jakiegokolwiek zycia spolecznego; innymi slowy,
ze prawidlowos¢ zycia spolecznego ludzi jest prawidtowoscig jego fo-
rmy prawnej.
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GUSTAV RADBRUCH

Ustawowe bezprawie
i ponadustawowe prawo'

1

Byty dwie zasady, ktérymi narodowy socjalizm przykut do siebie
swoich poplecznikéw, a wsréd nich prawnikéw i zolnierzy. Brzmialy
one: ,,Rozkaz jest rozkazem” i ,,Ustawa jest ustawg”’. Zasada ,,rozkaz
jest rozkazem” nigdy nie obowigzywala w sposéb nieograniczony.
Obowigzek postuszenstwa ustawal przy rozkazach wydawanych dla
celéow przestepczych rozkazujacego (kodeks karny § 47). Natomiast
zasada ,,ustawa jest ustawg” nie miala zadnego ograniczenia. Byla ona
wyrazem pozytywistycznego mys$lenia prawnego, ktére dominowato
wsrdd prawnikéw niemieckich przez wiele dziesigcioleci, niemal nie
znajdujac opozycji. Dlatego ustawowe bezprawie, tak samo jak
ponadustawowe prawo, bylo samo w sobie sprzecznoscig. Obecnie
wcigz na nowo praktyka staje wobec obu tych probleméw. Tak wiec
opublikowano w SJZ (s. 36) wyrok sagdu w Wiesbaden z komenta-
rzem, wedlug ktérego ,ustawy orzekajace przepadek mienia Zydéw
na rzecz panstwa stojg w sprzecznosci z prawem natury i sg niewazne
juz w momencie swojego wydania”.

2

W dziedzinie prawa karnego powstat ten sam problem, a miano-
wicie wywolaly go dyskusje i wyroki w rosyjskiej strefie okupacyjne;j.

1. W rozprawie gtéwnej przed sagdem przysi¢gtych w Nordhausen

(Turyngia) skazano na dozywotnie ci¢zkie wigzienie funkcjonariusza
sagdowego, nazwiskiem Puttfarken, ktéry w drodze denuncjacji spowo-

1 Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, w: Gustav Radbruch, Der
Mensch im Recht, Gottingen 1961, ss. 111-124. W przekladzie pominigto przypi-
sy. Rozprawa ta zostatla po raz pierwszy opublikowana w roku 1946 w
,.Stiddeutsche Juristenzeitung”.
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dowal skazanie na kare $mierci i stracenie kupca Gottiga. Puttfarken
doniést, ze Gottig napisal w ustgpie:

,Hitler jest ludobdjcg i ponosi wing za wojn¢”. Podstawg wyroku
nie byl wylacznie ten napis, lecz réwniez stuchanie zagranicznych ra-
diostacji. Przemoéwienie koricowe, ktére wygtlosit prokurator general-
ny Turyngii, dr Kuschnitzki, zamiescita w calosci prasa (,,Thiiringer
Volk”, Sonneberg, 10.5.1946). Prokurator generalny rozwaza najpierw
pytanie: czy czyn byt sprzeczny z prawem? , Kiedy oskarzony wyjas-
nia, ze sporzadzit donos z przekonania narodowosocjalistycznego, to
nie ma to zadnego znaczenia dla prawa. Nie ma zadnego prawnego
obowigzku denuncjacji, rowniez z przekonan politycznych. Taki obo-
wigzek prawny nie istnial takze w czasach hitlerowskich. Decydujace
jest, ze oskarzony pracowal w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci. To
zaklada, ze sagdownictwo jest w stanie wymierza¢ sprawiedliwosc.
Wymogami sadownictwa sa zgodnosé z prawem, dazenie do spra-
wiedliwosci i bezpieczenstwo prawne. Wszystkich tych trzech wa-
runkéw brak w politycznym sgdownictwie karnym czaséw hitlero-
wskich”.

,Kto w owych latach denuncjowatl drugiego, musiat liczy¢ si¢ z
tym — i tak réwniez czynil — ze nie poddaje oskarzonego prawidlowe-
mu postepowaniu sgdowemu z prawnymi gwarancjami ustalenia pra-
wdy i wydania sprawiedliwego wyroku — lecz ze poddaje go samowo-
1i”.

»Pod tym wzgledem przylaczam si¢ w pelni do opinii prawnej,
ktérg wydal dziekan wydzialu prawa uniwersytetu w Jenie, pan profe-
sor dr Lange. Stosunki w Trzeciej Rzeszy byly tak znane, iz wiedzialo
si¢ dokladnie, ze jesli ktos w trzecim roku wojny pociagnal kogos do
odpowiedzialnosci z powodu napisu ,,Hitler jest ludobdjca 1 ponosi
wing za wojn¢”, to oskarzony nie bedzie mégt ujs¢ z zyciem.
Czlowiek taki jak Puttfarken nie mégl przewidzied, jak sagdownictwo
bedzie nagina¢ prawo, mdgt jednak liczyé, ze sadownictwo to uczy-

LS 1)

nir.

,Nie istnial réwniez obowigzek prawny doniesienia z § 139 kode-
ksu karnego. W dyspozyciji tego przepisu zagrozony karg jest ten, kto
uzyskawszy wiarygodng wiadomos¢ o zamiarze zdrady stanu, zanie-
cha natychmiastowego zawiadomienia o tym wtadz. Ustalono jednak,
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ze Gottig skazany zostal na $mieré¢ przez sad w Kassel z powodu
przygotowywania zdrady stanu, chociaz w sensie prawnym zadnego
przygotowania do zdrady stanu nie popelnil. Zdanie, ktére odwaznie
wyrazil Gottig: ,,Hitler jest ludobdjcg i ponosi wine za wojne” byto za-
wsze tylko nagg prawda. Kto jg rozpowszechnial i wyrazal, nie zagra-
zal ani Rzeszy, ani jej bezpieczenstwu. Czynil on tylko prébe przyczy-
nienia si¢ do usunigcia tego, ktéry prowadzil Rzesz¢ do zaglady. W
prébie tej przejawil wolg ratowania Rzeszy, a zatem antytezg¢ zdrady
stanu. Nalezy odrzuci¢ wszelkie zaciemnianie tego jasnego stanu fa-
ktycznego przez formalistyczne rozwazania prawnicze. Ponadto jest
watpliwe, czy tak zwany Fiihrer i kanclerz Rzeszy mégt by¢ kiedykol-
wiek uwazany za legalnego szefa panstwa i czy z tego tytutu byt chro-
niony przez przepisy o zdradzie stanu. W zadnym razie zatem oskar-
zony piszac donos nie zastanawial si¢ nad subsumpcjg prawng swoje-
go czynu, a podlug stopnia swojego rozumienia powinien byt si¢ za-
stanowi¢. Nie oswiadczyt on réwniez nigdy, ze zadenuncjowal Gottiga
dlatego, ze w jego czynie widzial zamiar zbrodni stanu i dlatego ze
uwazal sie za zobowigzanego do zlozenia donosu”.

Prokurator generalny przechodzi nastgpnie do kwestii: czy czyn
jest karalny?

,Puttfarken istotnie dodaje, ze chcial zaprowadzi¢ Gottiga na sza-
fot. Potwierdzilo to wielu Swiadkéw. Jest to zamiar zbrodni w rozu-
mieniu 211 kodeksu karnego. To, ze Gottiga skazal na kar¢ $mierci
sad w Trzeciej Rzeszy, nie znosi sprawstwa Puttfarkena. Jest on
sprawcg posrednim. Trzeba doda¢ mianowicie, ze pojecie sprawstwa
posredniego, rozwini¢gte w orzecznictwie sagdu Rzeszy, odnosi si¢ z
reguly do innych stanéw faktycznych, do takich przewaznie, w kt6-
rych sprawca posredni postuguje si¢ bezwolnymi lub niepoczytalnymi
narzgdziami. O takim przypadku, w ktérym niemiecki sad mégiby by¢
narzedziem przestgpcy, nikt dawniej nie myslal. Dzisiaj stajemy jed-
nak przed takimi stanami faktycznymi. A przypadek Puttfarkena nie
bedzie jedyny. To, ze sad z punktu widzenia formalnego dzialal pra-
whnie, kiedy obwieszczal bezprawny wyrok, nie moze spowodowaé
zniesienia sprawstwa posredniego. Ewentualne watpliwosci usunela
ustawa nowelizujaca Kraju Turyngii z 8.2.1946 r., ktéra w artykule II
nadaje przepisowi § 47 ust. 1 kodeksu karnego nastgpujaca redakcje:
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,Podlega karze jako sprawca ten, ktéry w sposéb zawiniony popelnia
czyn karalny sam lub za posrednictwem innego, réwniez wtedy, gdy
inny dziala prawnie”. Nie ustanowiono przez to nowego prawa mate-
rialnego o mocy wstecznej; chodzi tu jedynie o wykladnie autentyczng
prawa karnego obowigzujacego od roku 1871”.

»dam jestem zdania, ze po starannym rozwazeniu argumentéw za
1 przeciw nalezy przyja¢ morderstwo w drodze sprawstwa posredniego
i ze nie mozna poddac¢ tego w watpliwos¢. Zalézmy jednak — a musi-
my z tym si¢ liczy¢ — ze sad by¢ moze dojdzie do innego wniosku. Co
wtedy? Odrzuciwszy konstrukcj¢ sprawstwa posredniego trzeba be-
dzie uznaé za mordercéw sedziow, ktérzy wbrew prawu i ustawie
skazali Gottiga na Smieré. Wowczas oskarzonego trzeba by uznaé za
pomocnika i skazaé go z tytulu pomocnictwa w morderstwie. Gdyby i
to ujecie podda¢ watpliwosciom — nie jestem sklonny ich nie doceniaé
— wéwczas pozostaje ustawa nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli Nie-
miec z 30 stycznia 1946, ktéra w artykule 2c czyni oskarzonego win-
nym przestegpstwa przeciwko ludzkosci. Ustawa ta nie wnika, czy zo-
stalo naruszone prawo krajowe. Uznaje za karalne nieludzkie dzialanie
i przesladowania dokonywane z przyczyn politycznych, rasowych lub
religijnych. Wedlug art. 2, 3 nalezy na przestgpce nalozy¢ kare, jaka
sad uzna za sprawiedliwg. ROowniez kar¢ sSmierci”.

,Jako prawnik jestem ponadto przyzwyczajony ogranicza¢ si¢ do
oceny czysto prawniczej. Zawsze dobrze si¢ czyni, gdy rozwaza si¢
sprawe z dystansem oraz przy pomocy zdrowego rozsgdku. Pozosta-
wanie na gruncie prawnym jest zawsze i jedynie sposobem, ktérym
postuguje sie swiadomy odpowiedzialnosci prawnik, by dojs¢ do nie-
podwazalnego prawnie wyroku”.

Sad przysigglych wydal wyrok skazujacy nie z tytulu sprawstwa
posredniego, lecz z tytulu pomocnictwa w morderstwie. Odpowiednio
do tego s¢dziowie, ktérzy wbrew prawu i ustawie skazali Gottiga na
$mier¢, powinni by¢ winni morderstwa.

2. Istotnie, prokurator generalny Kraju Zwigzkowego Saksonii, dr
J.U. Schroder, oznajmit w prasie (,,Tagliche Rundschau”, 14.3.1946)
zamiar nadania waznosci prawnej przepisom karnym z zakresu ,,odpo-
wiedzialnosci za nieludzkie orzeczenia sedziowskie”, nawet wéwczas,
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gdyby takie orzeczenia sedziowskie wydane zostaly na podstawie
ustaw narodowosocjalistycznych.

,Ustawodawstwo paristwa partii narodowosocjalistycznej w opar-
ciu o ktére wydano wyroki takie jak wspomniano, pozbawione jest
wszelkiej waznosci prawnej”.

,Ustawodawstwo to opiera si¢ na tak zwanym pelnomocnictwie
dla rzadu do wydawania dekretéw z mocg ustawy, ktére nie zostato
udzielone z udzialem wymaganej konstytucjg kwalifikowanej wig-
kszosci dwéch trzecich. Hitler przeszkodzil przemocg w udziale
komunistycznych postéw do Reichstagu w posiedzeniach, nakazat ich
uwiezié, gwalcac ich nietykalnos¢. Pozostali postowie z centrum zo-
stali zmuszeni grozbg przez SA do oddania swoich gloséw za
petnomocnictwem dla rzadu”.

,Zaden sedzia nie moze powolywac sie i orzeka¢ wedtug ustawy,
ktora nie tylko jest niesprawiedliwa, lecz jest zbroednicza. Powotuje-
my si¢ na prawa czlowieka stojace ponad wszystkimi pisanymi usta-
wami i zbiorami praw, na prawo niezbywalne i odwieczne, ktére od-
mawia przestgpczym rozkazom tyranéw mocy obowigzujacej”.

,»Wychodzac z tych rozwazan uwazam, ze nalezy postawi¢ w stan
oskarzenia sedzidéw, ktérzy wydawali wyroki nie dajace si¢ pogodzic z
czlowieczenstwem i z nic nie znaczacych powodéw skazywali na kare
Smierci”.

3. Wedlug doniesienia z Halle skazano na karg¢ §mierci pomocni-
kéw kata, o nazwiskach Kleine i Rose, za aktywne uczestniczenie w
licznych niezgodnych z prawem egzekucjach. Kleine od kwietnia
1944 do marca 1945 byt wspétwykonawca 931 wyrokéw, za co otrzy-
mat 26 433 RM tytulem gratyfikacji. Wyrok, jak si¢ wydaje, jest opar-
ty na ustawie nr 10 Sojuszniczej Rady Kontroli Niemiec (zbrodnie
przeciw ludzkos$ci). Czytamy bowiem:

,Obaj oskarzeni wykonywali swéj ponury zawéd dobrowolnie,
poniewaz kazdy kat ma zagwarantowang mozliwos¢ odstapienia za-
wsze od swojej czynnosci ze wzgledéw zdrowotnych lub innych”
(,,Liberaldemokratische Zeitung”, Halle, 12.6.1946).

4. Z Kraju Zwigzkowego Saksonii znany jest nastgpujacy przypa-
dek (artykul prokuratora generalnego, dr J. U. Schrodera, z 9.5.1946):
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w roku 1943 na froncie wschodnim zdezerterowal zolnierz saksonski
odkomenderowany do nadzoru nad jeficami, ,,pod wplywem odrazy,
ktérg budzilo w nim nieludzkie traktowanie jencéw, by¢ moze réwniez
i pod wplywem znuzenia stuzbg w formacjach hitlerowskich”. W cza-
sie ucieczki wstapil do swej zony, tam tez zostal schwytany i mial by¢
odprowadzony przez zandarma. Udalo mu si¢ niepostrzezenie zabrac
swéj naladowany pistolet stuzbowy i znienacka zastrzeli¢ zandarma.
W roku 1945 powrdcil ze Szwajcarii do Saksonii. Zostal aresztowany,
a prokuratura przygotowala przeciwko niemu oskarzenie o podstgpne
zabicie urzednika. Prokurator generalny zarzadzil uwolnienie i umo-
rzenie postgpowania na podstawie § 54. Brak winy ze wzglgdu na stan
osobistego zagrozenia uzasadnia prokurator nastepujaco: ,,To, co
woéwczas wydawal ustawodawca jako prawo, dzi$ juz nie obowigzuje.
Dezercja z armii Hitlera i Keitla w naszym pojmowaniu prawa nie jest
uchybieniem, ktére hanbitoby dezertera i uzasadnialo ukaranie go; jest
niewystarczajaca, azeby uznaé¢ go winnym”.

Ze wszystkich stron zatem podjeto walke przeciw pozytywizmo-
wi prawnemu z punktu widzenia ustawowego bezprawia i ponadusta-
wowego prawa.

3

Pozytywizm swoim przekonaniem ,ustawa jest ustawa”
obezwladnil niemieckich prawnikéw i uczynit ich bezbronnymi wobec
ustaw o tresci samowolnej i zbrodniczej. Pozytywizm nie potrafi przy
tym uzasadni¢ obowigzywania ustaw ich wiasng silg. Pozytywizm
wierzy, ze wazno$¢ ustaw jest dowiedziona juz tym, ze posiadaja one
moc obowigzujacg. Jednakze silg uzasadni¢ mozna, by¢ moze, przy-
mus, nigdy jednak powinnos¢ i obowigzywanie. Te ostatnie mozna
opiera¢ tylko na jakiej$§ warto$ci znamionujgcej ustawe. Oczywiscie:
jakas wartos¢ niesie ze sobg kazda ustawa pozytywna bez wzgledu na
swojg tre$¢, poniewaz zawsze jeszcze jest ona lepsza niz brak jakiej-
kolwiek ustawy, gwarantuje bowiem przynajmniej bezpieczenstwo
prawne. Bezpieczenstwo prawne nie jest jednak warto$cig jedyng i de-
cydujaca, jaka ma urzeczywistniaé prawo. Oprécz bezpieczeristwa
prawnego wystepujg dwie inne warto$ci: celowos¢ 1 sprawiedliwosé.
W hierarchii tych wartosci powinniSmy postawi¢ na ostatnim miejscu
celowos¢ prawa mierzong dobrem ogétu. W zadnym razie nie jest pra-
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wem to wszystko, ,,co jest pozyteczne dla narodu”, natomiast dla na-
rodu ostatecznie jest pozyteczne to tylko, co jest prawem, co stwarza
bezpieczeristwo prawne i zmierza do sprawiedliwosci. Bezpieczen-
stwo prawne, wlasciwe kazdej ustawie pozytywnej, juz ze wzgledu na
jej pozytywnos¢ przy jmuje godne uwagi miejsce posrednie mi¢dzy ce-
lowoscig 1 sprawiedliwoscig: domaga si¢ go z jednej strony dobro
ogotu, a z drugiej strony takze sprawiedliwos¢. Réwnoczesnie spra-
wiedliwo$¢ wymaga, azeby prawo mialo gwarancje, ze jego wyklad-
nia i stosowanie nie bedzie si¢ zmienia¢ od przypadku do przypadku.
Tam, gdzie istnieje konflikt pomigdzy bezpieczenstwem prawnym a
sprawiedliwoscia, pomiedzy watpliwg co do tresci, lecz pozytywng
ustawg, a sprawiedliwym, lecz nie wyrazonym w formie ustawy pra-
wem, tam w istocie wystepuje konflikt sprawiedliwosci ze sobg sama,
konflikt pomigdzy sprawiedliwoscia pozorng a rzeczywistg. Konflikt
ten wyraza wspaniale Ewangelia, gdy jednej strony nakazuje:
,BadZcie postuszni zwierzchnosci, ktéra sprawuje wladz¢ nad wami”,
lecz z drugiej strony nakazuje ,,by¢ bardziej postusznym Bogu niz lu-
dziom”. Konflikt migdzy sprawiedliwoscig i bezpieczefistwem pra-
wnym nalezaloby rozwigzaé w ten sposéb, azeby prawo pozytywne
zagwarantowane przez ustawodawstwo i wladz¢ panstwowa mialo
pierwszenstwo réwniez i wtedy, gdy tresciowo jest niesprawiedliwe i
niecelowe, chyba ze sprzecznos¢ ustawy pozytywnej ze sprawiedliwo-
Scig osigga taki stopien, ze ustawa jako ,,prawo niesprawiedliwe” po-
winna ustgpi¢ sprawiedliwosci. Przeprowadzenie ostrzejszej linii mie-
dzy przypadkami bezprawia ustawowego a ustawami obowigzujacymi
pomimo swej niesprawiedliwej tresci jest niemozliwe. Mozna jednak z
calg ostroscig wytyczy¢ inng lini¢ graniczna: tam, gdzie nigdy nie
dazy si¢ do sprawiedliwosci, gdzie rownos¢ bedaca rdzeniem spra-
wiedliwosci, odrzucana jest Swiadomie przy stanowieniu prawa pozy-
tywnego, tam trudno méwié, ze ustawa jest jedynie ,,prawem niespra-
wiedliwym”, gdyz traci ona w ogéle natur¢ prawa. Nie mozna bowiem
prawa w ogdble, a w tym prawa pozytywnego, okresli¢ inaczej jako
porzadek i stanowienie, ktére zgodnie ze swg istotg sg przeznaczone
stuzy¢ sprawiedliwosci. Zgodnie z tym kryterium wiele ustaw narodo-
wosocjalistycznych nigdy nie osiagnelo godnosci prawa obo-
wigzujacego. Najbardziej rzucajacg si¢ w oczy cecha osobowosci Hit-
lera, ktéra — biorgc z niego poczatek — stala si¢ istotnym rysem chara-

262



kterystycznym calego ,,prawa” narodowosocjalistycznego, byt catko-
wity brak poczucia prawdy i poczucia prawa; poniewaz Hitler pozba-
wiony byt poczucia prawdy, potrafil bez wstydu i skruputéw nadaé
akcent prawdy kazdemu efektowi oratorskiemu; poniewaz pozbawio-
ny byl poczucia prawa, potrafil bez wahania podnies¢ do rangi ustawy
najskrajniejszy despotyzm. Poczatek jego panowania datuje znamien-
ny telegram z wyrazami sympatii dla mordercéw Potempy, koniec —
budzace groze zbezczeszczenie uczestnikow zamachu 20 lipca 1944,
Juz w zwiazku z wyrokiem na Potempe¢ Alfred Rosenberg sfor-
mulowal odpowiednig teorie w ,,Volkischer Beobachter’:

Niech nie bedzie czlowiek réwny cztowiekowi, a morderstwo
niech nie bgdzie réwne morderstwu; zamordowanie pacyfisty
Jaurésa niech bgdzie we Francji oceniane przez prawa inaczej niz
usilowanie dokonanie morderstwa na nacjonaliscie Clemenceau; spra-
wca, ktéry uchybil prawu z motywdéw patriotycznych, nie moze podle-
gac¢ tej samej karze, co ten, ktérego motywy czynu skierowane sg
(wedlug pojmowania narodowosocjalistycznego) przeciwko narodowi.
Tym samym od poczatku bylo oczywiste, ze narodowosocjalistyczne
prawo sklanialo si¢ do uchylenia przed wymaganiem sprawiedliwosci,
okreslajacym wszak istot¢ prawa i przed réwnym traktowaniem row-
nych. Wskutek tego traci ono w ogdle natur¢ prawa; nie jest prawem
niesprawiedliwym, bo nie jest wcale prawem. Zarysowalo si¢ to
zwlaszcza od momentu wydania postanowieni, przez ktére partia
narodowosocjalistyczna zawladnela caloksztaltem parnstwa, co pozo-
staje w sprzecznosci z czastkowym charakterem kazdej partii. Dalej,
charakteru prawnego pozbawione s3 te ustawy, ktére traktowaly pew-
ne grupy ludzi jako podludzi i odmawialy im praw czlowieka. Nie
maja charakteru prawnego rowniez te wszystkie sankcje karne, ktére
bez wzgledu na niejednakowy ciezar przestepstwa, kierujac si¢ jedy-
nie chwilowymi potrzebami zastraszenia, przewidywaly dla r6znych
przekroczen niezaleznie od ich rozmiaru takg sama kare, w tym czgsto
kare smierci. Sg to jedynie przyklady ustawowego bezprawia.

Wilasnie po doswiadczeniach i przezyciach tamtych dwunastu lat
nie wolno nie pamigtaé, jak wielkie zagrozenie bezpieczenstwa pra-
wnego zawiera w sobie pojecie ,,ustawowego bezprawia”, pozbawie-
nie ustaw pozytywnych ich natury prawnej. PowinniSmy mie¢ nadzie-
j¢, ze takie bezprawie pozostanie jednorazowym zejsciem z drogi i
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szaleistwem narodu niemieckiego, musimy jednak uzbroi¢ si¢ na
wszelkie ewentualno$ci powrotu tego rodzaju panstwa bezprawia.
Mozna to uczynié¢ przez zasadnicze pokonanie pozytywizmu, ktéry
ostabil wszelkie zdolnosci odporu przeciw naduzyciom popelnianym
przez narodowy socjalizm.

4

To dotyczy przysztosci. W stosunku do ustawowego bezprawia
ubieglych dwunastu lat musimy prébowaé urzeczywistniania spra-
wiedliwosci przy mozliwie matych stratach bezpieczeristwa prawnego,
nie kazdy s¢dzia powinien by¢ uprawniony do decydowania na wiasng
reke, czy ustawa jest sprawiedliwa; zadanie to raczej powinno by¢ za-
strzezone dla sagdu wyzszej instancji, albo ustawodawcy. Ustalenia ta-
kie w postaci ustawy zostaly wydane w amerykarnskiej strefie okupa-
cyjnej pod nazwg ,,ustawa o usunieciu skutkéw bezprawia narodo-
wosocjalistycznego w dziedzinie karnego wymiaru sprawiedliwosci”.
Sformutowanie ,,czyny polityczne bedace przejawem oporu wobec na-
rodowego socjalizmu lub militaryzmu nie sg karalne” rozwigzalo np.
trudnosci jakich przysparzat przypadek dezertera (por. wyzej). Nato-
miast réwnolegla ,,Ustawa o karaniu narodowosocjalistycznych czy-
néw karalnych” do pozostalych oméwionych tu przypadkéw stosuje
si¢ tylko wtedy, gdy karalno$¢ takich czynéw istniala juz podlug pra-
wa obowigzujacego w momencie popelnienia czynu. Musimy zatem
niezaleznie od tej ustawy zbada¢ karalnos¢ pozostatych trzech przypa-
dkéw podiug kodeksu karnego Rzeszy.

W oméwionym tutaj przypadku denuncjanta nie mozna zakwe-
stionowac przyjecia posredniego sprawstwa zbrodni zabdjstwa w 0so-
bie denuncjanta, poniewaz zamiar przestepcy zadzialal u niego w kie-
runku postuzenia si¢ sagdem karnym jako narz¢dziem oraz automatyz-
mem prawnym procesu karnego — jako srodkiem. Tego rodzaju zamiar
wystepuje zwlaszcza w takich przypadkach, kiedy sprawca ma interes
w usunig¢ciu podejrzewajacego, badZ to, by np. poslubié jego zong,
wej$¢ w posiadanie jego mieszkania czy zajac jego stanowisko, badz z
zemsty itp. Tak jak sprawcg posrednim jest ten, kto naduzywa do ce-
16w przestepczych swego prawa rozkazywania podwladnym, tak réw-
niez sprawcg posrednim jest ten, kto dla celéw przestepczych w dro-
dze denuncjacji uruchomit aparat wymiaru sprawiedliwosci. Wykorzy-
stanie sagdu jako narzedzia jest szczegélnie wyrazne w tych przypad-
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kach, w ktdrych sprawca posredni mégt liczy¢ sig, i liczyl si¢ z polity-
cznie tendencyjnym — czy to z fanatyzmu politycznego, czy w wyniku
nacisku dwczesnych wladcéw — sprawowaniem urzedu sedziego sadu
karnego. Jezeli denuncjator nie mial tego zamiaru przestgpczego, lecz
chcial dostarczy¢ tylko sadowi material, a reszt¢ zamierzal pozostawié
jego decyzji, wéwczas jako ten, ktéry doprowadzit do skazania, a po-
Srednio do wykonania kary smierci, moze by¢ ukarany za pomocnic-
two tylko wtedy, gdy sad ze swojej strony przez wydanie i wykonanie
wyroku stal si¢ winny zbrodni zabdjstwa. Ta drogg poszedt sad w
Nordhausen.

Karalnos¢ sedziego za zabdjstwo zaklada réwnoczesne ustalenie
naruszenia przez niego prawa (8§ 336, 344 kodeksu karnego). Wyrok
wydany przez niezawislego sedziego moze bowiem by¢ powodem
ukarania go tylko wtedy, gdy wprost obrazil on zasade podlegania
ustawie, tj. prawu ktérej to zasadzie ma stuzy¢ niezawistos¢ sedzio-
wska. Jezeli na podstawie rozwinietych przez nas zasad mozna ustali¢,
Ze zastosowana ustawa nie byla prawem, ze zastosowany wymiar kary
czy wymierzona wedlug swobodnego uznania kara $mierci uragala
wszelkiemu dazeniu do sprawiedliwosci, woéwczas mamy obiektywne
naruszenie prawa. Czy jednak sedziowie zdeformowani przez pa-
nujacy pozytywizm tak dalece, ze nie znali innego prawa niz stano-
wione, mogli przy stosowaniu ustaw pozytywnych dziala¢ z zamiarem
naruszenia prawa? Nawet gdy zamiar ten mieli, pozostaje im ostatni,
oczywiscie naganny wykret prawny: powolanie si¢ na niebezpieczen-
stwo dla zycia, ktére sciggne¢liby na siebie przez pojmowanie narodo-
wosocjalistycznego prawa jako ustawowego bezprawia, powolanie si¢
na stan zagrozenia z § 54 kodeksu karnego — naganne, poniewaz etos
sedziego powinien by¢ skierowany na sprawiedliwos¢ za wszelka
ceng, réwniez za cen¢ wlasnego zycia.

Najprosciej przedstawia si¢ kwestia karalnosci dwéch pomocni-
kéw kata za wykonywanie wyrokéw $mierci w przypadku omoéwio-
nym wyzej. Nie wolno pozwala¢ tutaj na kierowanie si¢ ani wraze-
niem, ze sg to ludzie, ktérzy z zabijania innych ludzi czynig rzemiosto,
ani wrazeniem, wywolanym przez 6wczesng koniunkture i dochodo-
wos¢ tego rzemiosta. Juz w czasach kiedy zawdd kata byt jeszcze ro-
dzajem dziedzicznej funkcji r¢kodzielniczej, wykonawcy tego zawodu
mieli zwyczaj wyraza¢ swoje usprawiedliwienie tym, iz tylko egzek-
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wujg, natomiast osgdzanie jest zadaniem sedziego. ,,Panowie kladg
kres nieporzadkom, ja wykonuje ich wyrok koricowy” — to powiedze-
nie z roku 1698 wcigz pojawia si¢ w tym lub podobnym brzmieniu na
mieczach katowskich. Tak jak wyrok Smierci wydany przez s¢dziego
moze stanowi¢ karalne zabdjstwo tylko wtedy, gdy narusza prawo —
tak ukaranie kata za wykonanie wyroku dopuszczalne jest tylko wte-
dy, gdy istnieje stan faktyczny z § 345: zamierzone wykonanie kary,
ktéra nie podlega wykonaniu. Karl Binding méwi o tym stanie fakty-
cznym: stosunek egzekutora do wyroku zaopatrzonego w nakaz egze-
kucji jest analogiczny w stosunku do sedziego do ustawy; wylgczny
obowigzek egzekutora polega tylko na Scistym wykonaniu. Wyrok
wyznacza calg jego czynnos¢: “Pozostaje ona prawna, o ile stosuje si¢
do wyroku; staje si¢ bezprawna, o ile od niego odbiega. Poniewaz
istota winy polega na odrzuceniu jedynej wladzy miarodajnej dla eg-
zekucji wyroku, przeto przestepstwo z § 345 mozna okresli¢ jako na-
ruszenie wyroku”. Obowigzkiem kata nie jest badanie, czy wyrok jest
zgodny z prawem. Przyjecie niezgodnosci wyroku z prawem nie moze
by¢ interpretowane na niekorzys¢ kata, podobnie jak niezaprzestanie
wykonywania zawodu nie moze by¢ mu przypisane jako zaniedbanie
przeciwne prawu.

5

Nie reprezentujemy uwydatniajacego si¢ w Nordhausen pogladu,
ze ,,watpliwosci formalnoprawne” sg zdolne ,,zamacic jasny stan fa-
ktyczny”. JesteSmy raczej zdania, ze po dwunastu latach zaprzeczania
bezpieczenistwu prawnemu bardziej niz kiedykolwiek potrzebne jest
uzbrojenie si¢ na drodze rozwazan ,.formalnoprawnych” przeciwko
pokusom, ktérym w sposéb zrozumialy tatwo moze poddac si¢ kazdy,
kto przezyt dwanascie lat w zagrozeniu i ucisku. Musimy szukaé spra-
wiedliwosci, przestrzegajac zarazem bezpieczenstwa prawnego, ktére
przeciez samo jest czescig sprawiedliwosci; musimy znéw zbudowad
panstwo prawne, ktére wedle mozliwosci uczyni zados¢ obu wymie-
nionym wymogom. Demokracja jest na pewno dobrem najcenniej-
szym, ale pafistwo prawne jest jak chleb codzienny, jak woda do picia
i jak powietrze, ktérym si¢ oddycha, i najcenniejsze w demokracji jest
to wlasnie, ze tylko ona potrafi zapewnic istnienie pafistwu prawnemu
(Rechtsstaat).
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GIORGIO DEL VECCHIO

Osobowos¢ i prawa cztowieka
w $wietle nauki prawa'

Trzeba koniecznie mie¢ na uwadze to, ze jednostce samej w sobie
wlasciwe jest zycie, ktére mozna by okresli¢ jako pozostajace poza
rzeczywistosciag regulowang przez prawo, to znaczy zycie czysto we-
wnetrzne. Najwyzsze funkcje ducha majg wlasnie ten charakter. I to
wlasnie rodzi problem, jakim jest dostosowanie si¢ zycia indywidual-
nej osoby do wymagan spotecznych i prawnych.

Przyjmujemy za rzecz oczywistg, Ze problem ten moze i musi by¢
rozwigzany przez ewentualne pogodzenie tych dwéch réznych wyma-
gan. Kiedy jednak rzucimy okiem na kolejne etapy dziejéw czlowieka,
dostrzezemy natychmiast, ze jednostka czesto i w dlugich okresach
bywala poswiecona falszywej koncepcji spoteczenistwa i panistwa, i jej
rzeczywistej dominacji.

Kazdy wie, jak powoli, opornie, i w jakich zmaganiach ustana-
wiane byly prawa czlowieka tam, gdzie uprzednio byly one ledwo uz-
nawane, lub nawet wprost odrzucane, by na przyklad wymieni¢ nie-
wolnictwo. W relacji jednostka — panstwo, dominujacy w starozytno-
$ci i utrzymujacy sie jeszcze dlugo w czasach p6Zniejszych absolu-
tyzm, sprawil to zwlaszcza, ze uzyskanie przez jednostke¢ pewnego za-
kresu autonomii byto mozliwe tylko przy wielkim wysitku i w bardzo
waskich granicach.

Zespolone dziatanie r6znych czynnikéw doprowadzito do wy-
zwolenia indywiduum i nalozylo ograniczenie na autorytatywng
wladzg panstwa. Przede wszystkim szczegdlnie doniosty byt tutaj
wplyw chrzescijanistwa. Wprowadzilo ono ostre rozréznienie migdzy
wspdlnotg religijng, a wspélnotg spoleczng. W obliczu tego, co boskie

1 Giorgio del Vecchio, Man’s Personality and Rights in the Light of Jurisprudence,
»universitas”, 2, 1965, ss. 169-179. W przekladzie pomini¢to przypisy
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dusza ukazuje si¢ w swej wznioslej czystosci, nie podlegajac juz mo-
com ziemskim.

Medytacja nad soba, by odkry¢ w swym najglebszym bycie swdj
zwigzek z tym co absolutne, jest podstawowa zasada religii i filozofii.
Najwazniejszymi, istotnymi i wiecznymi prawami sg wlasnie te, ktére
odkrywa si¢ jako tkwigce w samym duchu ludzkim i jego przejawach,
a nie te, ktére postrzegane sg przez wszystkie nader czg¢sto zwodnicze
zmysly.

Dlatego stusznie uwaza si¢ samotnos$¢ za konieczny warunek
aktywnosci duchowej w jej najwznioslejszych uzewngtrznieniach. Czy
czlowiek potrafi jednak catkowicie oddzieli¢ si¢ i odgrodzi¢ od innych
ludzi? W swietle niniejszych rozwazar nietrudno jest dostrzec, ze sa-
motnos$¢ jako stala posta¢ zycia, moze mie¢ miejsce tylko w rzadkich
przypadkach, ktére wyznaczajg szczegélne skionnosci duchowe badz
inne, zupelnie wy jatkowe okolicznosci. Nie bylo nigdy jeszcze narodu
eremitow i nigdy nie bedzie on istniec.

Jak dobrze wiadomo, dzialalnos¢ filozoficzna i naukowa, azeby
by¢ prawdziwie twoércza, wymaga réwniez dlugiej i uporczywej kon-
centracji intelektualnej. Nie znaczy to, ze dane odnoszace si¢ do Swia-
ta zewngtrznego nie mogg dostarczy¢ motywu i tematu dla pracy na-
ukowej; pozostaje jednak faktem, ze akt prawdziwie twérczy moze
wy]j$¢ tylko z najglebszych pokladéw osoby ludzkie;j.

To réwniez ttumaczy fakt, ze méwiac ogélnie, najwigkszych my-
Slicieli pociagalo zazwyczaj zycie w samotnosci, a w kazdym razie
pragneli jej mocno w okresach swoich najwiekszych i najbardzie]
znaczgcych dokonain. Cytowanie przykladéw byloby zbedne. Zaryso-
wana wyzej zasada znajduje calkowite i specjalne zastosowanie w
dziedzinie etyki. Kiedy etyka wzywa nas do przezwyci¢zenia naszego
niskiego egoizmu i opanowania naszych namietno$ci, w jakiz inny
sposéb mozemy to uczynié, jesli nie przez akt wewnetrznego oczysz-
czenia, czyli katharsis? Aby realizowa¢ mitos¢ bliZzniego i doswiad-
czy¢ odczucia braterstwa wigzacego nas z calym rodzajem ludzkim,
musimy sta¢ si¢ Swiadomi tej czesci naszej istoty, ktéra ma waznos¢
powszechna, tego Swiatla wiecznosci, ktére plonie w naszej duszy.

Jeszcze wigcej samotnosci niz to jest potrzebne dla przemyslen
teoretycznopoznawczych, wymaga ta aktywnos¢ czlowieka, ktéra

268



dazy do ustalenia najwyzszych zasad postgpowania: samotnosci, kté-
ra, jak wspomniano, nie zada juz w sposéb konieczny fizycznego od-
wrdcenia si¢ od Swiata; oczywiscie, mozna jg osiaggnaé, z wigkszg
trudnoscia, pozostajac w kontaktach z innymi, pod warunkiem, ze du-
sza potrafi uwolni¢ si¢ od Swiata, by spoglada¢ na prawdy porzadku
metafizycznego.

W traktacie De vita solitaria Petrarka wyjasnil szczegétowo, ze
umilowanie samotnosci nie jest nienawiscig do rodzaju ludzkiego;
zgodnie z przykazaniem boskim mamy wiecej milowaé innych ludzi
niz samych siebie; samotnos¢ jednakze jest walka z zepsuciem i ni-
kczemnoscig Swiata, z bledami wlasnymi i cudzymi. Musimy wie-
dzie¢ réwniez, jak odnaleZ¢ ten lek w zgietku miast, po§wiecajac na-
sze mysli sztucznemu wytworzeniu jakiejs wyobrazonej niejako samo-
tnosci, podczas gdy prawdziwa i rzeczywista samotnos¢ jest niemozli-
wa do osiggnigcia. Samotnos¢ jest Swigtym i najczystszym elementem
w czlowieku, poniewaz zabezpiecza nas przed tym wszystkim, co jest
trucizng dla zycia duchowego. W samotnosci mamy za $wiadka tylko
Boga i powierzamy siebie nie Slepemu i zwodniczemu tlumowi, lecz
naszemu wlasnemu sumieniu. Jest ona jak gdyby mocng twierdzg i za-
razem portem chronigcym przed wszystkimi sztormami. Jednak Pe-
trarka podkresla réwniez, ze samotnos¢ nie wyklucza kultywowania
przyjazni i ze — daleka od bycia bierng — powinna by¢ raczej czynna,
aby mogla by¢ z korzyscig dla innych.

Mozemy stwierdzi¢, ze podobne poglady formulowalo wielu pisa-
rzy dawnych i nowszych, sposréd ktérych mozemy dla przyktadu wy-
mieni¢ Szwajcara J.G. Zimmermanna, wspoétczesnego Rousseau, ktory
w dziele o samotnosci zajmowal si¢ zwlaszcza jej moralnym
dzialaniem na umyst i dusz¢ czlowieka.

Zamiast zatrzymywa¢ si¢ na szczegélach, skoncentrujmy si¢ na
tezie zasadniczej: samotnos¢ jako wglebianie si¢ w swg wilasng dusze
jest koniecznym czynnikiem zycia wewngtrznego. Dlatego samotnos¢
nie oznacza egoizmu czy wrogosci wobec rodzaju ludzkiego, lecz jest
integralng czg$cig prawa, ktére prowadzi czlowieka: jest to prawo
milosci. Nie tylko modlitwa, lecz réwniez medytacja i ogélna aktyw-
nos¢ duchowa, pelnione w pogodzie samotnosci, z reguly skierowane
s3 ku wysokim wartosciom moralnym. Samotno$¢ ta nie musi by¢ ani
calkowita czy dlugotrwala, ani nie musi powodowaé¢ zrywania na-
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szych, wynikajacych z obowigzkéw wiezi z innymi. Jezeli jest wlasci-
wie pojeta i wykorzystana, moze pozwoli¢ nam na osiggnigcie najdo-
skonalszych owocéw umystu i ducha. Mozna by powiedzie¢, ze nie
ma na Swiecie niczego wielkiego i pigknego, co nie byloby plonem sa-
motnosci.

Ten, kto nie jest przygotowany do wnikania w samego siebie w
drodze wytrwalej i gruntownej dyscypliny duchowej, kto nie majac
zadnego powaznego celu pozwala wcigz, by przyciggaly go okolicz-
nos$ci i zdarzenia zewnetrzne, i kto w ten sposob rozprasza swoje zycie
duchowe na blahe i powierzchowne dzialania — skazuje sam siebie na
zycie jalowe i niegodne, gdyz odrzuca to wlasnie prawo, ktére jedynie
nadaje istnieniu wartos¢.

Rozpatrywane z prawnego punktu widzenia, tj. jako norma dla
stosunkéw miedzy podmiotami, prawo to przybiera konkretng forme¢
przez swoje bezwarunkowe zadanie poszanowania osoby ludzkiej. Za-
sada tego prawa wyrazona w swojej elementarnej i fundamentalnej fo-
rmie polega wlasnie na afirmacji osoby we wlasciwej dla niej mozno-
Sci samookreslenia sie, dzigki ktérej wznosi si¢ ona ponad porzadek
zjawisk, uzyskujac w ten sposéb wartos¢ nieskoiczong. Wzajemne
uznanie podmiotu przez podmiot w ich wlasciwosci oséb jest oczywi-
stym warunkiem wszelkiego stosowania prawa, warunkiem, ktéry nie
zalezy od zadnego aktu woli, lecz jest oparty bezposrednio na samej
naturze.

Kiedy prébujemy sklasyfikowaé ,uprawnienia naturalne”
czlowieka w porzadku ich waznosci (préb tych uczyniono wiele, przy
czym niektére z nich znalazly si¢ w znanych dokumentach), jestesmy
woéwczas zmuszeni — przynajmniej z filozoficznego punktu widzenia —
da¢ bezwarunkowe pierwszenstwo zadaniu, ktére zwykle jest
milczaco zakladane i ktére mozemy nazwaé ,,prawem do samotnosci”.
Pojecie to moze jest niejasne, lecz, jak si¢ wydaje, powyzsze rozwaza-
nia nieco je rozjasniaja.

Wiemy i stwierdziliSmy juz, ze prawo to jest w swojej istocie
spoleczne, poniewaz porzadkuje ono relacje migdzy czlowiekiem, a
czlowiekiem (hominis ad hominem proportio, wedlug klasycznych
stéw Dantego). Z tej same]j racji moéwi si¢ o sprawiedliwosci, ze we
wszystkich swoich formach urzeczywistniania si¢ jest zawsze i w spo-
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s6b konieczny spoleczna, ,,dokladnie tak, jak kazde kotlo jest okragle”.
W tym przypadku, jak i w wielu innych, ubdstwo jezyka zmusilo nas
do uzycia tego samego terminu dla wyrazenia nie tylko pojgcia ogél-
nego, lecz réwniez bardziej szczegétowego. W ten sposéb przez spra-
wiedliwo$¢ spoleczng rozumie si¢ takg sprawiedliwosé, ktéra jako cel
zaklada najlepszy podzial débr materialnych, przede wszystkim na ko-
rzys$¢ klas najliczniejszych i najbardziej potrzebujacych.

Nie ma jednak watpliwosci, ze powinni§my odrzuci¢ te doktryny,
ktére uciskajg i ograniczajg indywidualnos$é, traktujac jednostke tylko
jako srodek w stosunku do spoleczenstwa. Stusznie powiedzial Ros-
mini, ze kiedy w okreslonym spoleczenstwie czlowiek jest pozbawio-
ny wolnosci, ktéra jest Zrédlem wszelkich praw i ktéra jest korzeniem
i matkg wszystkiego, co ma wartos¢, wéwczas ,,spoleczeristwo to jest
wiezieniem i przestaje by¢ spoleczenstwem; kazde spoleczeristwo bo-
wiem jest utworzone ze wzglgdu na jedyny cel, jakim jest rozszerzanie
wolnosci jego czlonkdéw, ktérych zdolnosSci zyskuja szersze pole
dziatania dzieki temu, ze mogg by¢ realizowane swobodnie i pozyte-
cznie”.

Dlatego w zlozonej strukturze stosunkéw ludzkich nie wolno tra-
ktowa¢ indywiduum jak czyste narzedzie, ,tak jak martwe drewno lub
pozbawione odczu¢ zelazo” (by powtdrzy¢ stowa Rosminiego). Nale-
zy uznawac indywiduum za istote ludzka, ktérej cel tkwi w niej samej.
Zasadniczo wszystkie stosunki spoteczne muszg by¢ oparte na wspol--
nym przyzwoleniu uczestniczacych w tych stosunkach. Ta podstawo-
wa zasada rowniez wymaga objasnienia, by unikng¢ nieporozumienia,
ktére mogloby prowadzi¢ do fatszywego indywidualizmu, podobnego
do anarchii.

Tym, co osobie ludzkiej nadaje nieskoficzong wartos¢, nie jest ist-
nienie fizyczne z jego przypadkowymi wlasciwosciami i z jego skton-
no$ciami sensualnymi, lecz znami¢ duchowe, ktére jest wyréznikiem
wspoélnej natury jednostek. Wyjasnia si¢ to faktem, ze niezaleznie od
indywidualnych doswiadczen, rozum ludzki rozporzadza wtasciwymi
mu prawami o powszechnej waznosci. Prawdy te nie wymagaja wyra-
zenia zgody, gdyz sa w spos6b konieczny akceptowane w momencie,
kiedy sie ich doswiadcza lub kiedy objawiajg si¢ w sumieniu.
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Zasady arytmetyki, geometrii i logiki zachowuja wazno$¢ mimo
tego, ze nie byly nigdy uchwalone przez cialo ustawodawcze. Podob-
nie podstawowe zasady etyczne, ktére znalazly swéj najpelniejszy wy-
raz w Ewangelii i najwszechstronniejsze wyjasnienie w filozofii wie-
czystej (perennis), s3 rowniez objawione cztowiekowi w nim samym
przez jego natur¢. Nawet gdy normy etyczne czlowiek uswiadamia so-
bie jako imperatywy, nie znaczy to, ze jego wolnos¢ doznaje uszczerb-
ku, przeciwnie, zwigkszajg jego wolnos¢, gdyz wyzwalajg go one
spod panowania zmystéw i namigtnosci. Absolutna waznos¢ pewnych
zasad — takich jak braterstwo wszystkich ludzi oparte o wspdlne
Zrédio ich ducha, obowigzek mitosci bliZzniego i wzajemnej pomocy
oraz zobowigzanie do uznania i szanowania prawa innych do korzy-
stania z tej godnosci osoby ludzkiej, ktérg przyznano nam wszystkim
jednym jedynym prawem — nie moze zosta¢ pozbawiona mocy ani
przez indywidualny akt woli, ani przez akty parlamentéw czy decyzje
rzadéw, nawet gdyby mialy one posta¢ aktéw prawnych. Postanowie-
nia sprzeczne z wolnoscig stanowig contradictio in adiecto i sg calko-
wicie niewazne w $wietle prawa naturalnego i boskiego.

Aczkolwiek zasady te, jasne i nieodparte, skierowane sa rowniez
do wiadzy ustawodawczej, wiemy niestety ze byly one szeroko naru-
szane i sg naruszane wcigz nadal. Jednakze te naruszenia pozostajg w
sferze empirycznej i pozostawiajg niewzruszong transcendentalng pra-
wde tych praw, ktére dajq wyraz zasadzie etycznej, a nie rzeczywisto-
Sci zewngtrznej. Wazny i niezaprzeczalny jest fakt, ze zaden czlowiek,
ktéry wnika w siebie i zadaje sobie pytanie odwolujac si¢ do sumie-
nia, nie moze odméwi¢ zgody na te prawa.

Pomimo réznorodnosci swoich zalozer wigkszos¢ doktryn pa-
nujacych w réznych krajach wykazuje obecnie tendencj¢ do przyzna-
wania nadrz¢dnosci spolteczeristwu, a stad i panstwu, przeciwsta-
wianemu jednostce. Niektore z tych doktryn wynikajg ze zdeklarowa-
nego materializmu, ktéry sprawia, ze zycie moralne i spoleczne jest w
nich traktowane jako zdeterminowane warunkami ekonomicznymi, te
za$ — jako zdeterminowane fizycznymi warunkami srodowiska. Inne
nauki gloszg wieloznaczny historycyzm, ktdry aczkolwiek upiekszony
czasem frazeologig idealistyczna, niemniej w istocie staje si¢ stugg
wladzy nadrzednej, przyznajac organizacjom zbiorowym, stawiajagcym

272



zadania wobec jednostek, warto$¢ absolutna, i w ten sposéb przydziela
jednostce miejsce drugorzedne. Charakterystycznym znamieniem tego
" rodzaju doktryny jest oddzielenie polityki od moralnos$ci, co w prakty-
ce oznacza przewage wladzy i odrzucenie prawa sumienia na korzys¢
nieograniczonej wladzy panstwa.

Nie tracac czasu na obalanie tez tego rodzaju, ktérych falszywosé¢
wielokrotnie juz wykazano, podkreslamy, ze blgdem bytoby przypusz-
czaé, iz decydujacy argument na poparcie takiego punktu widzenia
mozna znaleZz¢ w stynnej arystotelesowskiej definicji czlowieka jako
istoty spolecznej. Jest caltkowitg prawda, ze Arystoteles uwazal pan-
stwo (polis) w pewnym sensie za nadrzedne w stosunku do jednostki;
z drugiej strony jest réwniez faktem, ze wyrazil przekonanie, iz pan-
stwo (polis) wynika ze zwigzku rodzin i ze dlatego przestanek par-
stwa nalezy szuka¢ w indywiduum. Nie miejsce tu na rozwazania, w
jaki sposéb mozna uzgodnic ze sobg te dwa ujgcia. Znacznie wazniej-
sze jest podkreslenie, ze Arystoteles pomimo swego wielkiego umystu
byl niezdolny do uzyskania petnego wgladu w ten problem, brakowato
mu bowiem pojecia absolutnej wartosci ludzkiej jako takiej, ktére
przyniosto ze sobg chrzescijaiistwo i ktére dotad bylo zawsze na nowo
potwierdzane w badaniach filozoficznych.

Z pewnoscig catkowicie prawdziwe jest twierdzenie, ze czlowiek
jest z natury spoleczny. Z tego nie wynika jednak w zaden sposéb, ze
jedyna czy nawet najwazniejszg wlasciwoscig ducha ludzkiego jest
sktonnos¢ spoleczna i ze istota ludzka w niej niejako si¢ wyczerpuje.
Dokladniejsze rozwazenie tej tezy wykaze raczej co$ przeciwnego, a
mianowicie, ze sklonnos¢ spoteczna, ze to, co w cztowieku spoleczne,
pochodzi i ma swe korzenie w tym, co w nim indywidualne. Nie ma
watpliwosci, ze Hobbes mylil si¢ twierdzac, ze tylko egoizm jest wro-
dzony czlowiekowi. Podobnie i w réwnym stopniu, byloby biedne
uwazac, ze sklonnosci spoleczne cztowieka pojawiaja si¢ w nim jak
deus ex machina, zapominajgc, migdzy innymi, ze afirmacja siebie sa-
mego jest czyms istotnie konstytuujagcym ludzkie istnienie.

Niezaleznie od tego, jak rézne i liczne bylyby formy stosunkéw
spolecznych, muszg one zawsze dawac wyraz szczeg6lnym postawom

umystu, ktérego sg refleksem, tak ze mozemy powiedzieé, zgodnie z
Vico, ze jest to pewne, iz ,,spoleczno$¢ panstwowa zostala stworzona
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przez ludzi. I dlatego jej zasad nalezy poszukiwaé we wlasciwosciach
naszego wlasnego ludzkiego rozumu”.

Ekspansja aktywnosci ludzkiej wzmaga si¢ réwnolegle z rozwo-
jem stosunkéw spolecznych. Z uwagi na to, zZe system regulujacy te
stosunki ma swdj punkt ciezkosci w panstwie, jest zrozumiale, ze pan-
stwo dazy do pomnozenia swoich funkcji, wcigz glebiej wnikajac w
dziedziny zycia ludzkiego w drodze regulacji prawnej. Ingerencje ze
strony parstwa niezmiennie dajg w wyniku ograniczenie mozliwosci
samookreslenia si¢ indywiduum. Dlatego niektdérzy autorzy uznali, ze
muszg reprezentowaé poglad o koniecznosci stopniowego poswieca-
nia jednostki na oltarzu wspélnoty, traktujac t¢ koniecznos¢ jako pra-
wo historyczne.

Tezg t¢ nalezy stanowczo odrzuci¢ niezaleznie od tego, czy ma
ona wyraza¢ nieuniknione przeznaczenie, czy zasad¢ i obowigzujaca
norm¢ okreslajacg dzialania ludzkie, zwlaszcza w dziedzinie politycz-
nej. Przede wszystkim trzeba pamieta¢ o jednym: — jezeli paristwo jest
oparte na podstawach racjonalnych i prawnych — toleruje ono prawa
wolnosci i rownosci wszystkich jednostek, z ktérych jest zlozone, zas
te ostatnie, przez wyrazong zgodnie z ustawami swojga wole, okreslaja
i ukierunkowuja dzialalnos¢ parnstwa. Dalej, jest stuszne, ze panistwo
jako filar prawa powinno regulowaé wszystkie sprawy zycia codzien-
nego i ze w rezultacie zakres rozszerzania si¢ i wzrostu tych spraw be-
dzie z koniecznosci znaczy¢ odpowiednig ekspansj¢ dzialalnosci pan-
stwa. Jednakze panistwo operujagc we wlasnej (prawnie ustalonej) sfe-
rze dzialania nie moze nie wykazywa¢ naleznego szacunku dla osobo-
wosci, poniewaz osobowos$¢ sama w sobie jest nienaruszalna i — nie
wahajmy si¢ powiedzie¢ — jest ona Swigta. Gdy parstwo nie przekra-
cza swoich granic, wéwczas indywiduum rozwija si¢ i wzmacnia row-
noczesnie z rozwojem panstwa, ktére je chroni.

Tylko w jednym aspekcie odrzuconej tezie odpowiada w pewien
nieznaczny sposob rzeczywistos$¢; mianowicie wtedy, kiedy weZmie-
my pod uwage mimowolne badZ swiadome takie przejawy dzialalno-
$ci panstwa jak znaczny spadek jego funkcji, jego degeneracja lub
przekraczanie przez nie granic wilasnej kompetencji. Wiemy niestety,
ze zjawiska takie wystepowaly w przeszlosci, i ze wcigz zdarzajg si¢
w krajach, w ktérych u wladzy znajdujg si¢ rzady despotyczne i
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wszechwladne. Ale nie mozemy przemilczeé, ze nawet w pewnych
paristwach, ktérych konstytucje zawieraja zasady szacunku dla natura-
Inych praw osoby ludzkiej, czgsto wystepuja tendencje przeciwstawne
i ze wolnosci indywidualnej i indywidualnej inicjatywie nakladane sg
wcigz wigksze ograniczenia pod pretekstem wzgledéw spolecznych.
By¢ moze jestesmy swiadkami zjawiska reakcji lub regresji, co nie po-
winno dziwi¢ nikogo, kto rozwaza filozoficznie dzieje ludzkosci, w
ktérych jak dobrze wiadomo, okresy upadku wystepuja na przemian z
okresami postepu moralnego i obywatelskiego. Niemniej jednak
byloby niewybaczalng Slepotg nie ostrzec przez niebezpieczefistwami
mogacymi wynikng¢ z nadmiernego ,,dyrekcjonizmu” spolecznego.

Nie ma zadnej watpliwosci, ze spoleczeristwo posiada swojg war-
tos¢; nie jest to jednak wartos¢ najwyzsza. Jak zauwazyl kiedys wybit-
~ ny prawnik, ,,przeksztalcenie spoleczeristwa w nowy zbiorowy i swia-
towy idol jest rdwnoznaczne z ustanowieniem tyranii i zabobonu”.

Nadmiar ,,dyrekcjonizmu”, ktéry przejawia si¢ migdzy innymi w
obfitosci ustaw wydawanych wciaz ze szkoda dla pewnosci i stabilno-
$ci porzadku prawnego, oparty jest rowniez na blednym zalozeniu,
podtug ktérego prawo samo przez si¢ moze i powinno regulowaé
wszelkie dzialania ludzkie. W rzeczywistosci jednak (jak juz wykaza-
liSmy) prawo naprawdg jest konieczne, ale z pewnoscia nie jest dosto-
sowane samo w sobie do kierowania dzialaniami ludzkimi, poniewaz
okresla tylko granice tego, co jest dozwolone w stosunkach miedzy
pewng iloscig osdb, pozostawiajac bez okreslenia to, co jest powinno-
$cig dla kazdego w sferze tego, co dozwolone. Okreslenie tego wias-
nie jest zadaniem etyki i oczywiste jest, ze etyka ma podstawowe zna-
czenie zaréwno sama w sobie, jak i jako niezbedne uzupelnienie pra-
wa. Innymi stowy, moznaby powiedzie¢, ze prawo przedstawia tylko
minimum etyczne, a definicja ta zawdzigcza swoje powstanie inicjaty-
wie podjetej przez niektérych autoréw niemieckich.

Moralno$¢ ma swojg stalg podstawe w sumieniu; zada ona nade
wszystko, azeby jednostka medytowala nad soba samg w mistycznej
samotnosci, niejako po to, by ustysze¢ 6w zZywy i nieodparty ,,Glos
Nieba” wewnatrz nas, ktéry potwierdza nam nasz udzial w rzeczywi-
stosci przekraczajacej przemijalne zjawiska fizycznej egzystencji.
Zgodnie z powyzszym prawo, ktére reguluje stosunki spoteczne, musi
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zagwarantowac absolutne pierwszenistwo stworzeniu wzajemnego sza-
cunku dla owego czystego aktu, umozliwiajacego podmiotowi wznie-
sienie si¢ ponad mundus sensibilis po to, by odkry¢ w sobie znamie
tego, co wieczne i absolutne, i wyrazi¢ odpowiadajgce temu samopo-
twierdzenie w swej duchowej autonomii.



LUIS LEGAZ LACAMBRA

Prawo naturalne: wiedza naukowa
czy myslenie magiczne?'

(...) Ustalmy tymczasem jasno, co powinnismy okresli¢, kiedy
méwimy o prawie naturalnym. Moim zdaniem nalezy postawié naste-
pujace pytania: a) Jakimi danymi dysponujemy méwiac o prawie natu-
ralnym jako przedmiocie okreslonej dziedziny wiedzy? b) Czy prawo
naturalne daje si¢ zweryfikowac empirycznie? c) Czy prawo naturalne
jest prawem, ktéorym moze postugiwaé sie prawnik pozytywista? d)
Czy prawo naturalne jest jaka$ postacig wiedzy naukowej, czy nalezy
do czystej postaci filozofii, czy — Scislej — jest metafizykg prawa, mia-
nowicie pewng postacig myslenia magicznego? Sprébujmy odpowie-
dzie¢ na te pytania.

a) Mowi si¢ tradycyjnie, ze prawo naturalne jest prawem opartym
na naturze ludzkiej. Taka jest idea, ktéra ksztaltuje mysl prawnonatu-
ralng od arystotelesowskiej physei dikaion az do wspélczesnych teorii
natury rzeczy, przechodzac przez scholastyczng doktryng prawa natu-
ralnego i racjonalistyczng wizj¢ stanu natury. Wszystkie te stanowiska
operuja na podstawie jednej danej, ze natura istnieje, a nade wszystko
— natura ludzka. Problem opiera si¢ na fakcie, ze natura nie jest scisle
»tym, co jest” ale stanowi interpretacj¢ rzeczywistosci, Dlatego jej
koncepcja nie jest jednoznaczna, lecz istniejg rézne natury jako dane,
tzn. odmienne pojgcia natury i stad doktrynalne konsekwencje w zna-
cznym stopniu réznig si¢ od siebie. W kazdym razie mozna powie-
dzieé, ze w sposobie pojmowania natury istnieja dwie zasadnicze ten-
dencje: pierwsza pragnie wyrazi¢ natur¢ w terminach czystej realnosci
empirycznej, czystej faktycznosci, i druga, ktéra tworzy koncepcje z

1 Luis Legaz Lacambra (z Uniwersytetu w Madrycie), II diritto naturale: sapere
scientifico o pensiero magico?, ,Rivista Internazionale di Filosofia del Diritto”,
2, 1966, ss. 381—408. Na jezyk wiloski przetozyt R. Orecchia. W przekladzie po-
minigto przypisy.
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wieloma aspektami interpretacyjnymi i konstrukcyjnymi powinnosci,
to jest zawiera elementy deontologiczne. Tendencja pierwsza impliko-
walaby co najmniej postawg ,,scjentystyczng”, od momentu, w ktérym
natura ukazuje si¢ w swojej czystej empirycznosci, poddajac si¢ roz-
wazaniom naukowym. Przypomnijmy, zZe pierwotnie idea natury byla
nasycona elementami normatywnymi pochodzacymi z mysli spolecz-
nej, skoro formowanie wiedzy o naturze oznaczalo juz u Grekéw
rosngcg autonomi¢ motywow bardziej rozumowych i intelektualnych
w badaniu rzeczywistosci i skoro mysl Arystotelesa, w wyniku wyraz-
nie zaznaczajacej si¢ postawy teleologicznej, kladla akcent na to, co
naturalne w entelechii, w ktérej natura ulega udoskonaleniu, podczas
gdy idea stoikéw — przeciwnie — pozwala okresla¢ prawo naturalne
jako prawo quod natura animalia docuit, albowiem caly wszechswiat
wraz z czlowiekiem jest poddany prawu kosmicznemu, stanowigcemu
wyraz majestatycznej faktycznosci, ktéra moze by¢ poznana naukowo.
Istotnie, idea stoikéw jest wyrazem wiedzy przyrodniczej swojego
czasu, a stanowisko to znajduje pelng analogie na poziomie wiedzy
nam wspolczesnej(...). Jezeli prawdziwg przestanka jest natura jako
interpretacja rzeczywistosci na poziomie nowoczesnej wiedzy, jako to,
co chce poznaé czlowiek, i to, co nowoczesna wiedza moze powie-
dzie¢ o nim na poziomie jego pelnej naturalizacji, to w takim razie jest
jasne, ze wszystko, co nauka z calkowita pewnoscig potrafi powie-
dziec¢ o czlowieku, moze mie¢ reperkusj¢ prawniczg i przeksztalcic sie
w ,,prawo naturalne”, niezaleznie od tego, czy nada mu si¢ t¢ nazwe,
czy nie. Jest oczywiste, ze moze to by¢ nauka albo pseudonauka. Roz-
réznienie to z konieczno$ci musi by¢ plynne, bowiem ewolucja na-
ukowa z latwoscig odsuwa na bok poznania uwazane za niezbite.
Trzeba zatem zrelatywizowad je i w tym znaczeniu relatywnosci mo-
zemy powiedzie¢, ze w kazdym momencie pseudonaukg jest ta, ktorg
uwaza si¢ za takq z bardziej ogdélnego stanowiska nauki w danym mo-
mencie, bez przesadzania, ze te¢ ostatnig péZniejszy rozwdj moze po-
zbawié¢ cech naukowosci. Tak wigc mozemy powiedzieé, ze rasizm
byl zawsze pseudonauks, poniewaz nigdy nie odpowiadal ogélnie;j-
szym wymaganiom wiedzy naukowej czasu, w ktérym powstat (i tym
bardziej nie zostal potwierdzony w dalszych kolejach jej rozwoju).
Moze si¢ takze zdarzy¢, ze pseudonauka jest rodzajem retoryki zaka-
muflowanej w jezyku naukowym, ktéry nie moze jej potwierdzié, lub
ze z punktu widzenia scjentyzmu owa pseudonauka ma dokladnie po-
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z6r nauki prawdziwej. Konsekwencjg w odniesieniu do czlowieka jest
przeksztalcenie go w obiekt doswiadczenia i proklamowanie jako pra-
wa naturalnego czegos, co wyglada jak postulat pseudonauki lub jako
wynik nauki. Powtarzam: czyni to prawo naturalne, nawet gdy nie
przybiera wyraznie tej nazwy. Na przyklad pseudonauka proklamo-
wala koniecznos¢ sterylizowania ludzi szkodliwych dla spoleczenistwa
i segregacj¢ rasowg; nauka zademonstrowata mozliwos¢ sztucznego
zaplodnienia i racjonalno—utylitarne korzysci ptynace z kontroli naro-
dzin. Znajdujemy si¢ wigc w obliczu faktéw naukowych lub takich ro-
szczen, ktére mogg znaleZ¢ odbicie w prawie, lub zostaé potwierdzone
jako prawa.

W kazdym razie prawo naturalne bylo opierane chetniej na nor-
matywnym lub deontologicznym rozwazaniu natury, to znaczy na roz-
wazaniu, ktére widzi natur¢ nie w tym, czym jest, lecz w tym, czym
by¢ powinna. I tak na przykiad, w odniesieniu do czlowieka, mowi si¢
o naturze racjonalnej. Tutaj natura juz nie jest dana, lecz jest interpre-
tacja. Umozliwia to zajmowanie stanowisk stwarzajacych wrazenie
czego$ paradoksalnego, poniewaz powinno$¢ w jednym wypadku po-
lega na przystosowaniu si¢ do czystej natury, a kiedy indziej na prze-
zwycigzeniu jej przy pomocy kryteriéw racjonalnosci, a w kazdym ra-
zie w pewnych kategoriach odrzuca si¢ konsekwencje racjonalnosci,
to znaczy racjonalizacji, po to, by proklamowaé wartos¢ czysto natu-
ralng. Oczywiscie warto$¢ ta nie jest naturg, poniewaz jest przedmio-
tem rozwazania naukowego i daje si¢ w pelni zracjonalizowac, czego
si¢ nie pomija, lecz jest pewng ,,ideg” natury, i dlatego jej funkcja po-
lega na nadawaniu charakteru ,,normatywnego”, przy czym mozliwe
jest obalenie znanego zarzutu, wedlug ktérego z faktu — natury — nie
mozna wyprowadza¢ formy — prawa naturalnego.

Powiedzialbym jednak, ze prawdziwg podstawg prawa naturalne-
go nie jest natura, lecz osoba. Osoba, nie sprawiajmy sobie iluzji, jest
takze interpretacja, konstrukcjg. Rzeczywisto$cig namacalng i doty-
kalng jest czfowiek, a osoba jest interpretacjg czlowieka, konstrukcjg
Swiata kultury, ktérej przedmiotem jest czlowiek. Dlatego interpreta-
cja i konstrukcja jest nieodtgczna od filozofii cztowieka 1 dlatego two-
rzy czesé rzeczywistosci czlowieka.

Stad jasne jest, ze nie mozna odnosi¢ si¢ do czlowieka z jednej
strony jako do ,,czlowieka czystego” a z drugiej strony jako do osoby.
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Dlatego ,,cztowiek czysty” nie jest czlowiekiem, lecz bytem biologicz-
nym, a czlowiek jako taki juz jest traktowany jak osoba. Nie mozna
wyobrazi¢ go sobie jako osoby bez co najmniej takich atrybutéw jak
wolnos$¢ i pozostawanie w relacji wspoélzycia z innymi osobami. Wol-
nos¢ jest wolnoscig polityczng jako uczestnictwo w panistwie wedlug
koncepcji greckiej lub wspéiczesnej, albo wolnoscig woli, swobod-
nym osgdem albo wolnoscig od przymusu ustawowego (jak w liberali-
zmie), jednak zawsze jest wolnoscig. Osobg jest czlowiek wolny, nie-
zaleznie od tego, na czym ta wolno$¢ polega i niezaleznie od tego,
kim jest ten, kto si¢ nig cieszy. Tak wiec wolnos$¢ jest fundamentem i
pierwotng wiasnoscig kazdej osoby, tym czego nie mozna pozbawié
bez zanegowania prawa naturalnego. Juz prawnicy rzymscy odczuwa-
li, ze wpadli w sprzeczno$¢ uznajac, ze dla prawa naturalnego wszys-
cy byli wolni — to znaczy byli osobami — podczas gdy dla prawa pozy-
tywnego — ius gentium i ius civile — pewne liczebne kategorie ludzi
byly niewolnikami, to znaczy byly pozbawione wolnosci, nie byly
osobami.

Drugim atrybutem osoby jest wspélzycie z innymi. Czlowiek jest
zwierzgciem politycznym, zwierzgciem spoltecznym. Nie moze rezyg-
nowacé ze wspolzycia z innymi i z tego, by podlega¢ wplywom innym
w wyniku wspoélzycia spolecznego. Wspélzycie ma swoje wymagania.
Na przyktad: musi w nim by¢ zachowana wolno$¢, a réwnoczesnie
wolnos¢ nie moze czynié niemozliwym samego wspdlzycia; wreszcie
wsréd innych rzeczy forma wspélzycia powinna zapewniaé nie tylko
wolnos¢, lecz takze godny sposéb zycia. Dlatego wspélzycie powinno
przede wszystkim by¢ rzadzone prawem milosci i milosci bliZniego.
(...)

¢) Tak wigc wynika, ze prawo naturalne wydaje si¢ by¢ dana,
ktéra moze postugiwaé si¢ réwniez dogmatyk prawa. To stwierdzenie
nie jest az tak niezwyktle, jak mogloby si¢ to zdawaé¢ umystowosci
prawnej wyksztalconej na pozytywizmie. Oczywiscie sens tego
stwierdzenia nie jest jednoznaczny, poniewaz wyrazenie ,,prawo natu-
ralne” jest uzywane w wielu znaczeniach.

Moéwiono dosé czgsto, ze prawo naturalne zostalo wyeliminowane
przez nowoczesng nauke prawa jako nienaukowe. Twierdzenie to
wigze si¢ z krytykg prawa naturalnego, jakiej dokonala szkota history-
czna. Nalezy powiedzieé, ze nowoczesna nauka prawa zrodzila si¢

280



wraz ze szkolg historyczng, ktéra przedsigwzigciu okreslonemu przez
Carlosa Cassio jako ,,ontologizacja” prawa pozytywnego nadala pelny
wyraz. Jest jednak rzecza znang, ze po pierwsze ,,prawo naturalne”,
przeciw ktéremu walczyla szkola historyczna nie jest wszelkim mozli-
wym prawem naturalnym, a po wtére, ze jest ono imponujacym
wysitkiem naukowej budowy systemu prawa, ogromng metodologia
dedukcyjna, opartg na pewnym wzorcu interpretacyjnym natury ludz-
kiej. Podobnie, dos¢ powszechne jest dzisiaj twierdzenie, ze dogmaty-
ka pozytywistyczna kontynuowata na swdj sposéb tradycje prawnona-
turalng, czyniagc wlasnymi wiele sposréd jej wartosci, dzigki ktérym
wlasnie mogla ukonstytuowac si¢ jako nauka.

Jednak wiadomo réwniez, ze nauka prawnonaturalna jest krytyko-
wana jako pseudonauka i ze powstajg przeciw niej nowe prady, ktére
pragng przeistoczy¢ prawo w autentyczng nauke. Przesadny realizm
tych pradéw wyraZnie nie sprzyja temu, by w ich obrgbie méwié o
prawie naturalnym. Jednakze bez przesadzania mozliwych ustepstw,
jak powiedzieliSmy przedtem o Feliksie Kaufmannie, jest jasne, ze po-
miedzy dawng dogmatyka konceptualistyczng a realizmem szkét
p6inocnych lub jurysprudencji péinocnoamerykanskiej mozliwe sg
stanowiska i nowe podstawy we wspdlczesnej nauce prawa, ktore
otwierajg droge do scalenia problematyki prawnonaturalne;j.

Odbywa si¢ to na rézne sposoby. Sygnalizujemy dla przykladu,
jako typowe i reprezentatywne stanowisko pragmatyczne Morrisa R.
Cohena, ktéry uwaza, iz w dzisiejszej Ameryce dgznos¢ do obrony
doktryny praw naturalnych jest traktowana identycznie jak daznos¢ do
obrony wiary w gusta. Podkresla jednak, ze w Europie prawo natural-
ne odrodzilo si¢ u postepowych prawnikéw z réznych szkét. W kon-
cowej czesci ksigzki Reason and Nature autor aprobuje to odrodzenie
i poddaje krytyce cztery argumenty apriorystyczne podnoszone prze-
ciwko prawu naturalnemu, mianowicie argument historyczny, psycho-
logiczny, prawny i metafizyczny. Uwaza za mozliwg nauke prawna,
ktérej celem byloby postulowanie ideatléw (albo hipotez) i poddawa-
nie ich krytyce lub sprawdzeniu w swietle zweryfikowanych faktow
spotecznych. Takie zasady jak ,,wszyscy ludzie s3 réwni wobec pra-
wa” czy ,,wszyscy ludzie majg prawo do zycia i do efektéw swojej
pracy” itp. nie majg innej mozliwosci obrony wobec tych, ktérzy je
neguja, niz wykazanie, ze na réwni z innymi zasadami naukowymi,
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jak dla przyktadu hipoteza kopernikariska w astronomii, sq zdolne do
stworzenia zespolu lub systemu twierdzen zastugujacego na przyjecie
bardziej niz ten, ktéry wynikalby z zaprzeczenia tych zasad. ,,Na réw-
ni zatem z innymi hipotezami naukowymi zasady te nalezy poddaé
weryfikacji, ktérej celem byloby sprawdzenie ich pewnosci, precyzji,
powszechnosci i spéjnosci. Nie mozna zbudowa¢ zadnej nauki o spra-
wiedliwosci przy pomocy jednego blysku intelektu, brak w tym bo-
wiem cierpliwej analizy, wielosci faktow, jak réwniez wlasciwego
postugiwania si¢ zasadami. Koniecznego postgpu nie moze sprawié
ani czyste postulowanie zasad, ani mato odkrywcze zagubienie si¢ w
nieskoniczonosci szczegdoléw. PowinniSmy sprawdzaé dzielo filozofii
bogactwem faktéw ujawnionych przez nauke¢ prawng i analizowad te
fakty w swietle lepszego z danych nam do dyspozycji systemdw filo-
zoficznych”. Idealéw nie mozna wywnioskowaé z faktéw, jezeli ich
zadaniem jest urzeczywistnianie przewodnictwa i orientacji dla poste-
powania, dlatego nalezy uznaé, ze zaden ideal nie jest formalnie ko-
nieczny ani materialnie adekwatny dla okreslania w formie ostatecz-
nej, ktéry z naszych intereséw w praktyce sprzecznych ze soba, powi-
nien mie¢ przewage wedlug sprawiedliwosci. Stad znaczenie ustawy
wraz z bezpieczeristwem, ktére niesie. Wreszcie, ,realizowanie wlas-
nego zycia w wytrwalym dazeniu do wysokich idealéw, nawet jezeli
ich urzeczywistnianie jest niedoskonate, stanowi istot¢ godnosci ludz-
kiej”.

Innym sposobem podejscia do problematyki prawnonaturalnej,
odmiennym od sposobu wiasciwego dla nauki prawa, jest teoria ,,natu-
ry rzeczy” (...).

Jest jasne, ze prawo naturalne, po to, azeby moglo znalez¢ si¢ w
sferze nauki prawnej, powinno przejs¢ na plaszczyzne ,,rzeczywistosci
prawnej”’. A pierwotng rzeczywistoscig prawng, o czym juz moéwili-
$my, jest osoba ludzka, o ile jest wolna i zyje razem z innymi; to jest
pierwotng dang prawa, i to jest konieczng plaszczyzna weryfikacji.
Moéwienie o tym, co odpowiada wolnosci i godnosci osoby w kazdej
sytuacji wspélzycia z innymi, wypowiedzi o tym, co w takiej sytuacji
mozna czynié, poniewaz dozwala tego norma pozytywna, lecz takze
na marginesie normy, jezeli norma pozytywna tego nie przewiduje —
oto jest normatywnos¢ historyczna i konkretna, na ktérej opiera sig,
widziane w aspekcie normatywnym, prawo naturalne. Potwierdzenie
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bezwzglednego wymogu, do ktérego w pewnych sytuacjach odwotuje
si¢ byt — osoba ludzka w swoich aspektach wolnosci, godnosci i
wspolzycia z innymi — oto niezmienna i absolutna tres¢ prawa natural-
nego, ktéra wyraza zwigzek czlowieka z Bogiem, jego esencjalng wigZ
i rdzenne braterstwo z innymi ludZmi. (...)

d) To prowadzi juz do punktu ostatniego, w ktérym koniecznie
trzeba okresli¢ typ wiedzy, na ktérej opiera si¢ prawo naturalne. Odpo-
wiedZ wynika jasno jako wniosek z tego, co powiedzieliSmy poprze-
dnio. Nie ma podstaw, by odmawia¢ prawu naturalnemu charakteru
naukowego. I tutaj napotykamy na stary spér wokot charakteru nauki
prawnej. Z naszej strony sadzimy, ze istnieja dostateczne racje, by
twierdzié, ze jest ona nauka. Jednakze nalezy uzna¢ pewne jej cechy
. znamienne. Problem polega na tym, czy z tymi cechami znamiennymi
moze ona zosta¢ uznana za autentyczng wiedz¢ w dziedzinie mysli na-
ukowej i w plaszczyZnie, na ktérej w mysleniu tym nabrala waznosci
pewnej okreslonej idei naukowej. To czy nauka prawa jako nauka
spoleczna moze przystosowacé-si¢ w petni bez wynaturzenia si¢ do wy-
magan tejze mysSli naukowej, jest kwestia, ktérej nie chcemy rozstrzy-
ga¢ na tym miejscu. Wydaje sie, ze prawo naturalne nie moze zmie-
$ci¢ si¢ w tym modelu. Stad tez jako dyscyplina prawo naturalne nie
jest juz naukg prawng, cho¢ widzieliSmy, ze nauka prawa styka si¢ z
nim i postuguje si¢ nim; s3 to wszelako rzeczy odmienne. (...)

Bez watpienia prawo naturalne nie powinno odwracac si¢ od nauk
szczegblowych. Nie powinno by¢ mu obojetne to, co méwi nauka w
kazdym momencie i sytuacji kulturowej o czlowieku i jego naturze
jako przedmiocie rozwazania naukowego oraz o spoleczenstwie, w
ktérym zyje czlowiek. Nie moze by¢ mu obojetne w zaden sposéb, i
powinno zdawac sobie z tego sprawg; i oczywiscie powinno ono szu-
ka¢ najscislejszego kontaktu z naukg prawng w Scistym znaczeniu,
niezaleznie od kierunku w ktérym ona podaza. Jednakze nie wyczer-
puje go zadna z tych form wiedzy. Prawo naturalne jest i nie moze
przestaé by¢ filozofig, filozofig prawa i nie powinno wstydzi¢ si¢ wy-
znania swoich uwarunkowan metafizycznych i swojego operowania
czynnikami metaracjonalnymi, ktére z punktu widzenia radykalnego
racjonalizmu scjentystycznego sg odrzucane jako myslenie magiczne.

()
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PIOTR CHOJNACKI

Etyka Kanta i etyka socjalizmu'

Wprowadzenie

Kryzys, w jakim znalazla si¢ w Niemczech filozofia po zalamaniu

si¢ wielkich i odwaznych systeméw Fichtego, Schellinga i Kanta, wy-
magal wyjscia. Zaczal si¢ powszechny nawrét do Kanta. U niego spo-
dziewano si¢ ratunku. Mysliciele ponownie skierowali wzrok na Kan-
ta w drugiej polowie XIX w.> Zainteresowanie Kantem narastalo i roz-

win

¢lo si¢ w silny ruch umystowy, oparty na hasle—-wezwaniu: ,,Z po-

wrotem do Kanta!” Wraz z tym ,,powrotem do Kanta” rozpoczely si¢
badania i wnikanie w kantowskg filozofie.’ Nie bylo to tatwe przedsie-
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Fragmenty rozprawy Die Ethik Kants und die Ethik des Sozialismus, Ein Vermitt-
lungsversuch der Marburger Schule, Freiburg, Schweiz-Paderborn-Paris 1924.
Wsréd myslicieli, ktérzy przyczynili si¢ do ,,powrotu do Kanta”, na wymienienie
zastugujg przede wszystkim: K. Fischer, (Geschichte der Philosophie, tomy III i
IV poswigcone Immanuelowi Kantowi), O. Liebmann, ktéry kazdy rozdziat swe-
go dzieta Kant und die Epigonen, 1865, koniczy wnioskiem: ,,A wigc trzeba po-
wréci¢ do Kanta”, A. F. Lange, profesor uniwersytetu w Marburgu w latach
1825-1875 (Historia filozofii materialistycznej i jej znaczenie w teraZniejszos'ci,
tlum. A. Swigtochowski i F. Jezierski, Warszawa 1881). A.F. Lange takie wypo-
wiedzial kiedys zdanie: ,Istniejg wszelkie podstawy ku temu, by wnikngé w
glebi¢ systemu kantowskiego, rozwijajagc w tym celu najpowazniejsze badania,
jakie do tej pory sposréd wszystkich filozoféw stosowano niemal tylko do Ary-
stotelesa”; zdanie to przy jmuje Vaihinger za motto swego dwutomowego komen-
tarza - por. H. Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Stutt-
gart 1882, t. I, Przedmowa, s. I'V.

Badanie kantowskiej filozofii nie ustrzeglo si¢ znamion przesady, jak wynaturze-
nie w , filologi¢ kantowska”, by wspomniec¢ tylko o badaniach, ktére prowadzili
Erdman, Laas i Paulsen. To samo mozna by powiedzie¢ o niektérych miejscach
komentarza Vaihingera; nie tylko o ,,niektérych miejscach”, lecz na dobrg sprawe
o prawie calym komentarzu.



wzigcie, a nielatwosc te potwierdza fakt powstania w owym czasie nie
mniej niz szesciu® typéw interpretacji.

Duze uznanie wyrazajace si¢ w liczbie zwolennikéw® i wyni-
kajace z jednolitosci interpretacji, zyskal sobie tak zwany logistycz-
no—metodyczny kierunek neokrytycyzmu. Jego powstanie i uzasadnie-
nie wigze si¢ $cisle z nazwiskiem Hermanna Cohena.’® Cohen wszed}
do historii filozofii jako twérca tej wykladni logistyczno—metodycz-
nej. Uczeni — zwolennicy tego typu interpretacji — znani s3 réwniez
pod nazwg szkoly marburskiej.

»Szkola marburska chce by¢ wierna nie literze i stowom, lecz du-
chowi filozofii Kanta”.* Tym zdaniem najogélniej mozna scharaktery-
zowac t¢ szkole. Tym, na czym zalezy szkole marburskiej, nie jest
»materialna zawartos¢ twierdzern naukowych” Kanta historycznego,

ale duch, wlasciwa zasada, z ktérej powstata jego filozofia.” Za ,,pra-

4 L Interpretacja fizjologiczna, przedstawiciele: H. Helmholtz i A. F. Lange; I
metafizyczna: J. Volkelt i O. Liebman; III. realistyczna: A. Riehl i O. Kiilpe; IV
logistyczna: H. Cohen, P. Natorp i in. (znana tez pod nazwg szkoty marburskiej);
V. aksjologiczna: W. Windelband i H. Rickert (okreslana jako szkotfa baderiska;
VL. relatywistyczna: S. Simmel; por. F. Uberweg — M. Heinze, Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie, wyd. 11, t. IV, s. 364.

5 Oprécz H. Cohena i P. Natorpa do szkoty marburskiej zaliczeni by¢ mogq: R.
Stamimler, F. Staudinger, K. Vorldnder, E. Cassirer; W. Kinkel, A. Buchenau.

6  H. Cohen poswigcit interpretacji Kanta trzy prace rownolegte do jego Krytyk:
Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 1885, Kants Begriindung der Ethik, Berlin
1910, Kants Begriindung der Aesthetik, Berlin 1889. Bardziej sainodzielng konty-
nuacje mysli kantowskich zawierajq prace Cohena: Logik der reinen Erkenntnis,
Berlin 1902, 1914, Ethik des reinen Willens, Berlin 1907, 1921, Aesthetik des re-
inen Gefiihls, 1912.

7 W uniwersytecie marburskim dzialali giéwni przedstawiciele interpretacji logi-
styczno—metodycznej (H. Cohen i P. Natorp). Szkota marburska powigksza sig,
wzrasta liczba jej zwolennikéw; od r. 1906 szkota posiada wlasne czasopismo
»Philosophische Arbeiten”.

8 H. Cohen. Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1921, s. 245.

9  H Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Przedmowa do 1 wyd. (Berlin 1910) i do
2 wyd. (Berlin 1921): znajduje si¢ tam krétki, lecz wyczerpujgco charaktery-
zZujgcy opis zadan i kierunku nowej interpretacji; P. Natorp, Philosophie und
Pddagogik, Marburg 1909, t. IV; Zum Geddchtnis Kants, Marburg 1909, s.
304-310; Kants und die Marburger Schule, Berlin 1912, zwlaszcza s. 116-119;
A. Steriad, L ‘interpretation de la doctrine de Kant par I’école de Marbourg, Pa-
ris 1913.
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wdziwych uczniéw Kanta” marburczycy uwazaja si¢ wlasnie dlatego,
ze ten pojmowal filozofi¢ jako metode, jako krytyke; chcial nauczaé
nie filozofii, lecz filozofowania.'"” U Kanta ucza si¢ marburczycy nie
jakiegos sztywnego, skostnialego systemu, ale metody. ,,To co si¢
moéwilo o ortodoksyjnym kantyzmie szkoly marburskiej nigdy nie
miato podstaw”.!" Szkola marburska stara si¢ obja¢ to, na czym Kan-
towi zalezalo najwigcej, co przepajalo jego filozofie, mianowicie
nowa metod¢ naukowa, ktérg sam jej twdrca okreslit jako metode
transcendentalna.'* Na metode transcendentalng kladzie szkota marbu-
rska gléwny nacisk. Silne akcentowanie i dalsze wydoskonalenie me-
tody transcendentalnej jest cechg odrézniajaca t¢ szkole od innych
préb interpretaciji.

Szkota marburska uwaza metod¢ transcendentalng za gléwna
wlasciwosé i zasadniczg tres¢ filozofii kantowskiej. W metodzie trans-
cendentalnej marburczycy uznajg ,,niezniszczalng tres¢ podstawowg
filozofii Kanta”," , wieczng wartos¢ ducha kantowskiego. Wszystko
pozostale moze by¢ znikomym dzielem ludzkim, poddanym przemia-
nom historycznym”."* Dlatego chodzi o to, azeby filozofie kantowska
z owej ,,jej wlasciwej zasady zrozumieé i mierzy¢ przy uzyciu tej
wlasnie, jej wlasciwej zasady, a nie przy uzyciu jakiegokolwiek mier-
nika wzietego z zewnaltrz”.IS Metoda transcendentalna jest mysSla pod-
stawowsq ,,z ktérg nalezy powigzaé wszystko pozostale u Kanta, z pun-
ktu widzenia ktérej nalezy to rozumieé i oceniaé”.'® Dlatego poszcze-

10 J. Kant, Krytyka czystego rozumu, przetl. oraz opatrzyl wstgpem i przypisami R.
Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 583; P. Natorp, Kant und die Marburger
Schule, Ein Vortrag gehalten in der Sitzung der Kantgesellschaft zu Halle am 27.
April 1912, ,Kant-Studien,” 1912, 3; K. Vorlinder, Kant und Marx, rozdz. IV:
Neukantianismus und Neukritizismus, Tiibingen 1911, s. 118.

11 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, s. 1, 3; H. Cohen, Kants Begriindung
der Ethik, Berlin 1921, Przedmowa, s. V-VI.

12 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Przedmowa, s. VI-VII, IX, XI; P. Na-
torp, Kant und die Marburger Schule, s. 2, 4.

13 P Natorp, Kant und die Marburger Schule, s. 8.

14 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Przedmowa, s. IX.

15 P Natorp, Kant und die Marburger Schule, s. 1.

16 Tamze, s. 2.
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goélne fragmenty filozofii Kanta ,,majg znaczenie tylko w tej mierze, w
jakiej stanowig czysty wyraz tej metody”,'” bowiem metoda transcen-
dentalna jest silg napgdows, mocg twdrcza, ktéra uksztattowala poje-
cia i mys$li Kanta. W jego filozofii znajdujg si¢ jednak pewne skladni-
ki, ,,metafizyczne resztki”, ktére ,,nie sg w calosci wyrazem metody
transcendentalnej”, ,,nie sg zdolne stopi¢ si¢ z nig bez znacznych od-
cie¢ i dogie¢”."® Filozofia Kanta potrzebuje wiec ,,pewnej korektury
podlug nieublagalnych wymagan swojej najgtebszej i ostatecznej za-
sady”." Szkota marburska chce wiec zdecydowanie trzymac si¢ meto-
dy transcendentalnej i doprowadzi¢ do jej konsekwentnej ,,czystej rea-
lizacji”. Jezeli wigc Hermann Cohen czy Paul Natorp tu i é6wdzie
wylaczajg z filozofii kantowskiej jakis fragment, nie biorg go pod
uwage lub w niektérych punktach wychodzg poza Kanta, to nie mozna
ich postepowania uwazaé¢ za dowolne czy arbitralne. Kazda zmiana
ma bowiem na celu spelnienie wymogéw metody transcendentalne;j.*’
Duchowi filozofii Kanta, ktéry zdaniem szkoty marburskiej polega na
metodzie transcendentalnej, nalezy poswieci¢ nawet literalne aspekty
Kanta, jezeli nie odpowiadajg tej metodzie. Jezeli filozofia Kanta ma
by¢ uwolniona od sprzecznosci, jakie dostrzegaja interpretatorzy, a w
jej myslach ma zaistnie¢ jedno$¢ i spéjnosé, to nalezy odkry¢ princi-
pium unitatis jego filozofowania. Poszukiwang zasade¢ jednosci,
,»punkt srodkowy catosci”, odnajduje szkota marburska w metodzie
transcendentalnej.*’ Jako zadanie stawia sobie ten ,jodnaleziony i
polozony na nowo fundament rozbudowa¢ samodzielnie w duchu two-

17 Tamze, s. 2.

18 Tamze, s. 8.

19 Tamze, s. 9.

20 Wedlug Cohena Kant niecatkowicie uswiadamiat sobie nosnos¢ swojej metody
transcendentalnej, nie sprecyzowat jej i nie rozwigzal konsekwentnie. Te luki
prébuje Cohen wypelnié; uwaza nawet, ze zrozumial Kanta lepiej niz Kant sam
siebie — por. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 2 wyd., s. 268. Prawdo-
podobnie Cohen przypisat sobie takie samo prawo rozumienia Kanta, jak Kant —
Platona. (Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 23.

21 H. Cohen, Kommentar zu Imm. Kants Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1920, s.
18.
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rcy metody transcendentalnej”.** Szkota ta dazy do ,,ponownego stwo-
rzenia filozofii Kanta z wyjsciowej podstawy metodyki transcendenta-
Inej. ** Jezeli metoda transcendentalna jest ujeta w sposéb czysty, tzn.
wolna od jakiejkolwiek domieszki metafizycznej, to okazuje si¢
»ciagle dzialajacg moca wytwarzania mysli”,* pozwala si¢ latwo za-
stosowaé we wszystkich dziedzinach i sta¢ si¢ owocng dla ujaw-
niajacych sie¢ wciaz probleméw, a w tym réwniez i spolecznych.?’
Marburczycy przyjmuja ,,metodyke transcendentalng jako jednolitg
podstawe wszelkiej pracy filozoficznej”*® i w bardziej lub mniej luz-
nym nawigzaniu do Kanta prébuja ,,samodzielnego traktowania pro-
bleméw filozoficznych”.*” Mysla wigc w swojej logice i swojej etyce;
przemawiajg swoim jezykiem w sposéb naturalny, niewymuszony, ale
wytwarzaja sobie sami nieprawidlowosci tej logiki i tej etyki.”* Dlate-

go tez niektérzy marburczycy uwazajg nazwe neokrytycyzm za traf-
' niejszg dla oznaczenia ich kierunku, po§wieconego ponownemu stwo-
rzeniu filozofii kantowskiej, od latwo mylacej nazwy neokantyzm.”
Ze wzgledu na silne akcentowanie metody transcendentalnej czy tez
krytycznopoznawczej i ze wzgledu na wylaczenie resztek metafizycz-
nych ten neokantyzm, czy dokladniej neokrytycyzm szkoly marbur-
skiej, jest okreslany jako ,,monizm krytycznopoznawczy”.*” Szkota

marburska nie chce opieraé filozofii ani na metafizyce, ani na psycho-

22 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 246.

23 Tamze, Przedmowa, s. IX, XI.

24 P. Natorp, Philosophie und Pddagogik, s. IV, 13; Zumn Geddchtnis Kants, s.304.

25 K. Vorlinder, Kants und Sozialismus, odbitka z , Kant—Studien”, Berlin 1900,
Przedmowa; A. Steriad, dz. cyt., s. 29.

26 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, Przedmowa, s. IX.

27 Tamze, Przedmowa, s. VIIL

28 Tymi stowami charakteryzuje Cohen prawnikéw o orientacji kantowskiej: J. Feu-
erbacha i Thibauta, a zarazem, jezeli rozwazy¢ kontekst, réwniez swojg rekon-
strukcj¢ kantowskiej filozofii; por. H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s.
394, 395.

29 K. Vorlinder, Kant und Marx rozdz. 1V: Neukantianismus und Neukritizisinus, s.
118.

30 Tamze, s. 119; por. Der Monismus, dargestellt in Beitrcdigen seiner Vertreter, wyd.
A. Drew, Jena 1908, t. I, s. 30.
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logii.*" Neokantyzm szkoly marburskiej zesrodkowuje sie, jak powie-
dziano, na metodzie transcendentalnej czy tez krytycznopoznaw-
czej.

Chodzi teraz o wyluszczenie istoty metody transcendentalne;j.
Metode transcendentalng nalezy odrézni¢ przede wszystkim ,,zar6wno
od psychologicznej, jak od metafizycznej, jak réwniez od tylko logicz-
nej w dawnym arystotelesowskim i takze wolffowskim™? znaczeniu.
Przytaczamy tu slowa tworcy szkoly marburskiej, w ktérych okresla
on ,,zadanie czystej krytyki poznania” i opisuje ,,tres¢ metody trans-
cendentalnej”® Brzmia: Doswiadczenie jest dane; nalezy odkryé wa-
runki, na ktérych opiera si¢ jego mozliwos¢. Odnalaztszy warunki,
ktére umozliwiajg dane doswiadczenie, umozliwiajg faktycznie tak, ze
mozna je uzna¢ za wazne a priori, tj. przyzna¢ im $cislg koniecznos¢ i
nieograniczong ogd6lnos¢, nalezy warunki te okresli¢ jako cechy kon-
stytuujace pojecie doswiadczenia i z tego pojecia wydedukowaé naste-
pnie to, co zawsze domaga si¢ wartosci poznawczej obiektywnej real-
nosci. Oto zadanie filozofii transcendentalnej”.** Doswiadczenie jest
bowiem dane jako matematyczne przyrodoznawstwo,35 a po to, ,,by
wykazaé, jak jest ono mozliwe jako wazne a priori”, potrzebny jest

»aparat tramscendentalny”.36

,ITranscendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktére zajmuje
sic w ogdle nie tyle przedmiotem, ile naszym sposobem poznawania
N , . , 4 . . . qe 3 L .
przedmiotéw, o ile sposéb ten ma by¢ a priori mozliwy”, " méwi Kant.

To ,,nasze poznanie”, o ktére tu chodzi, ,,nie jest niczym innym niz na-

31 Metafizyczng pozostatoscig, ktérg marburczycy prébujg usungé i metodycznie
rozwigzaé, jest stynna rzecz sama w sobie, to, co istnieje samo w sobie, i
zwigzany z tym charakter intelligibilny.

32 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, s. 4.

33 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 12, 32.

34 Tamze, s. 32; por. s. 12, 14, 31, 33, 142; H. Vaihinger, Comimentar zu Kants Kri-
tik der reinen Vernunft t. 1, s. 436-437.

35 H. Cohen, Kommentar, s. 4, 63—64; Kants Theorie der Erfahrung, 2 wyd. s. 138,
143, 188.

36 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 33; Kants Theorie der Erfahrung, s.
138, 143, 145, zwi. 217.

37 L Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 86; H. Cohen, Komimnentar, s. 15-20.
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uka — matematyka i fizyka”.”® Metoda transcendentalna zaklada, ze

poznania syntetyczne a priori sa mozliwe.” ,To, Ze one musza by¢
mozliwe, udowadnia ich rzeczywistos’c’”,““ a mianowicie fakt matema-
tyki i przyrodoznawstwa.*' Krytyka transcendentalna stawia sobie py-
tanie, jak s3 one mozliwe”;* wychodzi zatem od ,rzeczywistosci syn-
tetycznych poznan a priori w matematyce i przyrodoznawstwie i chce
wyjasni¢ ich mozliwos¢.*> Zadaniem metody transcendentalnej jest
uprawomochienie apriorycznosci, tj. powszechnej waznosci i koniecz-
nosci poznan syntetycznych w matematycznym przyrodoznawstwie.**
,,Ot6z istniejg tylko dwie drogi, na ktérych mozna pomysleé, ze za-
chodzi konieczna zgodnos¢ doswiadczenia z pojeciami jego przedmio-
tow: albo doswiadczenie umozliwia te pojecia, albo pojecia umozli-
wiajg doswiadczenie”.* Pierwsze zalozenie nie moze prowadzi¢ do
wyjasnienia apriorycznosci, jesli bowiem nasze poznania lub pojegcia
dostosowujg si¢ do przedmiotéw danych w do§wiadczeniu, to nie jest
mozliwe, by pojecia te mialy powszechng i konieczng wazno$¢ a prio-
ri, tj. niezaleznie od do§wiadczenia. Pozostaje wigc druga mozliwos¢,
Ze mianowicie nasze poznania, nasze przedstawienia, okreslaja
przedmioty albo, w innych stowach, przedmioty i doswiadczenie, w
ktérym przedmioty sa dane, dostosowujg si¢ do naszych przedstawien.
Jest teraz zrozumiale, dlaczego nie powiodly si¢ wszystkie dotychcza-
sowe proby wyjasnienia powszechnej waznosci i konieczno$ci poznan
syntetycznych.

Oparto si¢ bowiem na pierwszym zalozeniu, myslano, ze nasze
poznanie musi dostosowywac si¢ do przedmiotéw. Kant méwi, ze jesli
chce si¢ wyjasni¢ mozliwo$¢ poznania a priori, trzeba stana¢ na dru-
gim stanowisku, trzeba dokona¢ zmiany w sposobie myslenia.*® Jezeli

38 H. Cohen, Kommentar, s. 19, por. s. 4, 44.

39 Tamze, s. 19.

40 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 81; H. Cohen, Kominentar, s. 17.

41 H. Cohen, Kommentar, s. 16-17, 19; tamze odestanie do Krytyki czystego rozumu,
t. I, s. 196.

42 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 195 (przypis).

43 H. Cohen, Kommentar, s. 19.

44 Tamze, s. 8-9; I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 194, 385.

45 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 277, por. s. 31-32, 278.

46 Tamze, s. 30.
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dokona si¢ ,rewolucji w sposobie mys’lenia”,47 »,Zmiany w sposobie

myslenia”,** w tym znaczeniu iz ,przyjmiemy, ze to przedmioty
muszg dostosowywac si¢ do naszego poznania”, to mozna zupeltnie
dobrze wyjasni¢ mozliwos¢ poznania a priori”, ktére ,,bylo niemozli-

we przy dotychczasowym sposobie myslenia”.*’

»Zmieniona metoda sposobu myslenia” polega na tym, ,;ze mia-
nowicie tylko to z rzeczy poznajemy a priori, co sami w nie wklada-
my”.>" Nasz intelekt moze wiedzie¢ a priori i przypisywac rzeczy to
tylko, ,,co sam, stosujac si¢ do pojecia, mysla w nig wlozyl a prio-
ri ! To, co ,,umieszczone myslg”, ,,wlozone”, odnosi si¢ a priorii w
. sposéb konieczny do przedmiotu przez to, ze czyni go mozliwym
,Jako przedmiot do poznania”.52 Przedmioty dostosowujg si¢ wigc do
poznania, jezeli czynnos¢ pomyslenia tychze warunkuje, umozliwia i
wytwarza te przedmioty.” Poznania a priori s3 poznaniami pomysle-
nia i umieszczania my§lq,54 tj. poznaniami zawierajgcymi warunki, na
ktérych opiera si¢ ,,mozliwos¢ doswiadczenia”, a zatem ,,mozliwos¢
przedmiotéw doswiadczenia”.>> A priori traci wiec wszelki posmak
metafizyczny i psychologiczny;56 sens tego, co a priori nie lezy wigc
w tym, ze tkwi ono w naszym umysle jako w swoim Zrédle i przed
wszelkim doswiadczeniem, lecz w tym, ze umozliwia doswiadcze-

47 Tamze, s. 26; por. s. 28, 30; 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizy-
ki, ktora bedzie mogta wystgpic jako nauka, thum. B. Bornstein, Warszawa 1918,
s. 50. .

48 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 26, 28, 30, 33.

49 Tamze, s. 33; P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, s. 9, 10.

50 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 32..

51 Tamze, t. I, s. 25; por. s. 26, 32, 362; H. Cohen, Komimentar, s.2, 3, 4;

Kants Theorie der Erfahrung. s. 100-101, 142-143.

52 I Kant, Krytyka czystego rozumu;, H. Cohen, Einleitung mit kritischemm Nachtrag
zur 9. Auflage der Geschichte des Materialisimus von A.F. Lange, Leipzig 1914,
Biographisches Vorwort, s. VIII-IX.

53 H. Cohen, Kommentar, s. 4, 18, 21, 63—64; por. Kant, Krytyka czystego rozumu, s.
190-194.

54 H. Cohen, Kommentar, s. 2, Kants Begriindung der Ethik, s. 35.

55 H. Cohen, Komimnentar, s. 21; Kants Begriindung der Ethik, s. 31, 36.

56 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 34-35, 187.
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nie.’’ Dane naoczne i pojecia a priori sa zatem narzedziami, instru-
mentami poznania naukowego.’® Aprioryczne formy naocznosci
(przestrzeni i czas) oraz myslenia (kategorie) to tyle wiec, co metody
konstrukcyjne nauki; konstytuuja one matematyke i czyste przyrodoz-
nawstwo.”’ Te aprioryczne zasady zawarte s3 w matematyce i przy-
rodoznawstwie, ,,poniewaz warunkuj3 one rzeczywista skutecznos¢
naszych poznan naukowych”.*’ Dlatego metoda transcendentalna musi
opiera¢ si¢ na ,,doswiadczeniu danym w wydrukowanych ksigzkach i
urzeczywistnionym w dziejach”.;®' od tego, co empiryczne, ma ona
oddzieli¢ zawarte w matematycznym przyrodoznawstwie, jak gdyby
skrystalizowane aprioryczne ,formy”, ,,metody”® i ,,w drodze trudnej
abstrakcji dopiero scisle okreslié”.** Za posrednictwem analizy wiasci-
wej dla matematycznego przyrodoznawstwa, za posrednictwem teore-
tycznopoznawczej abstrakcji® zostaje odkryte teoretyczne a priori

jako ,,prawo nauki empirycznej”,* jako metoda matematycznego

57 H. Cohen, Kommentar, s. 30, 43, 44; Kants Begriindung der Ethik, s. 30-35, A.
Steriad, dz. cyt., s. 23, 28.

58 H. Cohen Komimentar, s. 22, 25, 29, Kants Begriindung der Ethik, s. 29.

59 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 34, 181; Kants Theorie der Erfahrung,
s. 217; [Stwierdzenie, ze] ,,przestrzen i czas sq a priori znaczy wedlug tego (tj.
transcendentalnego) wyjasnienia: przestrzen i czas sq konstytuujacymi warunka-
mi doswiadczenia. T¢ wartos¢é konstytutywng posiadajg one jako fundamentalne
narzgdzia nauki”. Aprioryczny oglad — przestrzen jest metodycznym warunkiem
geometrii, a aprioryczny oglad — czas jest metodycznym warunkiem mechaniki
lub dynamiki; por. H. Cohen, Komimnentar; s. 22, 28, 30, 32, 35-36, 40, 52. Przy-
czynowos¢ jest jedynie podstawowgq zasadg dynamiki lub pryncypium doswiad-
czenia — H. Cohen, Kommentar, s. 94, 104; por. P. Natorp, Philosophie und
Pddagogik, 1V; Zum Geddchtnis Kants, s. 305-309; R. Stammler, Wirtschaft und
Recht, Leipzig 1914, tu jego wywody o przyczynowosci i teleologii, s. 343-345;
A. Steriad, dz. cyt., s. 20, 35; Max v. Zynda, Kant—Reinhold—Fichte, Studien zur
Geschichte des Transzendental-Begriffes, ,JKant-Studien”, Ergianzungesheft, Ber-
lin 1910, nr 20, s. 44.

60 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 34.

61 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 35.

62 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1921, s. 29.

63 P. Natorp, Philosophie und Pddagogik. IV; Zum Geddchtnis Kants, s. 306; H. Co-
hen, Kants Begriindung der Ethik, s. 11-12.

64 W zwigzku z pojeciem ,,abstrakcja” por. H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik,
s. 18, 312; R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 108.

65 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 142.
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przyrodoznawstwa. Metoda transcendentalna bynajmniej wigc ,,nie
walczy z immanencjg autentycznego stanowiska empirycznego, ale
wlasnie z nig pokrywa, nie chce bowiem od zewnatrz narzucaé praw
faktowi doswiadczenia ani tez uprzedzajac ukladac¢ dlan toréw, po kté-
rych mialoby ono biec, ale chce tylko scisle okresli¢ w calej czystosci
to wilasnie prawo, dzigki ktéremu samo doswiadczenie jest nie mozli-
we w ogble jako zadanie”.®® Tym samym a priori zachowuje swoja
niezalezno$¢ od doswiadczenia, a zarazem ,,w glgbszym pojeciu do-
swiadczenia, w doswiadczeniu jako nauce®’ pokazane jest jako jego
warunek. O 6w charakter transcendentalny tego, co a priori, chodzi
réwniez w etyce.*”

Szkota marburska nie chce ,,podwéjnej ksiegowosci”.* Jezeli a
priori nie ma utraci¢ znaczenia transcendentalnego, to nalezy wykry¢
je 1 uzasadni¢ wychodzac z warunkéw poznania, z warunkéw doswia-
dczenia.”” Etyczne a priori musi wiec znaczyé tyle, co metodyczny
warunek, metodyczne zalozenie do§wiadczenia w dziedzinie moralno-
sci.” Jezeli kantowskiej etyce nie ma zabraknaé uzasadnienia trans-
cendentalnego, to nie moze ona by¢ zbudowana ,,bez zwiazku z nauka
Kanta o doswiadczeniu”, inaczej jej fundament ,,r6zniltby si¢ kranco-
wo od pola doswiadczenia” i ,,nie mialaby wéwczas podstawy aprio-
rycznej”.” Nauka o doswiadczeniu powinna uzasadniaé etyke nie tyl-
ko w sposéb negatywny, przez dostarczenie dowodu, ze nie ma nic do
zarzucenia etyce. Nauka o doswiadczeniu musi wykazadé, ze ,,konsek-
wencje jej samej prowadza do etyki”,” ze [nauka ta] ,nie tylko nie
uchyla mozliwosci etyki i nie tylko nie pozostawia kwestii tej mozli-

R e C e . 7 . . .
wosci otwarta, ale [mozliwosci takiej] si¢ domaga”,” poniewaz ,,opie-

66 P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, s. 5, 6.

67 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 11, 12, 14.

68 Tamze, s. 171.

69 H. Cohen, Ethik des reinen Willens. s. 110; K. Vorlinder, Kant und Marx, rozdz.
1V: Neukantianismus und Neukritizisinus, s. 119.

70 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik. s. 162, 170, 171.

71 Tamze, s. 161, 183.

72 Tamaze, s. 15-16.

73 Tamze, s. 16.

74 Tamze, s. 17.
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ra si¢ na tych samych zalozeniach i tkwi korzeniami w tych samych
warunkach metodycznych”.” Uzasadnienie etyki ma wtedy ,,rodzimy
sens transcendentalny”.”® Po to wiec, by ,,postepowaé zgodnie z wy-
tyczng metody transcendentalnej’”, trzeba wykazaé, ,,ze realnos¢ do-
$wiadczenia domaga si¢ uzupelnienia i znajduje ograniczenie w waz-
nosci idei”, ktére wskazujg na etyczne a priori, na paistwo powinno-
sci.”” Etyczne a priori w sensie transcendentalnym musi znaleZ¢ uza-
sadnienie w warunkach poznania. Musi mie¢ jaka$ waznos¢ w ekono-

mii naszego poznania.

Poznanie doswiadczalne jest warunkowane przez teoretyczne a
priori. MOéwigc inaczej, poznanie jest konstruowane przez kategorie.
Bez kategorii, czyli bez form a priori, doswiadczenie jako nauka nie
byloby mozliwe. ,,Ale to, co warunkuje doswiadczenie, jednak nie
wystarcza by je ograniczy¢” i regulowaé.” Tymi nowymi warunkami
transcendentalnymi, ktére maja ograniczy¢ i regulowaé doswiadcze-
nie, s3 idee transcendentalne.” Etyczne a priori, czyli imperatyw kate-
goryczny, inaczej niz teoretyczne a priori, nie jest dane w rzeczywisto-
Sci doswiadczenia. Dlatego etyczne a priori nie ma tej samej wartosci
poznawczej co kategorie.*’ Podczas gdy kategorie konstytuuja i umoz-
liwiajg doswiadczenie, etyczne a priori ma je tylko ograniczac i regu-
lowaé. Ma ono zatem warto$¢ poznawczg idei transcendentalnej. Idee
w jezyku filozofii krytycznej oznaczaja poszerzone kategorie.”!

Kategorie warunkujg doswiadczenie, wytwarzajac w réznorodno-
$ci jednos¢, synteze. W dalszym stosowaniu kategorie przechodzg w
idee; jednos¢ syntetyczna podnosi si¢ do poziomu systematycznej,
jednos¢ intelektualna — do poziomu rozumowej. ,,JJak kategorie przy
ich poszerzeniu doprowadzajg do idei, tak nauka o doswiadczeniu do-

75 Tamze, s. 16.

76 Tamze, s. 17.

77 Tamze, s. 18.

78 Tamze, s. 91.

79 Tamze, s. 87.

80 Tamze, s. 170-171; 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. War-

tenberg, przeklad przejrzat R. Ingarden, Warszawa 1971, s. 49.
81 Tamze, s. 44, 100; I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 35-37.

294



prowadza do etyki”.** Wsréd kategorii, ktére konstytuuja doswiadcze-
nie ,,wysuwa si¢ naprzdd kategoria przyczynowosci pod wzgledem
wyrazistosci i znaczenia”.*’ Kategoria przyczynowosci rozszerza sie i
ogranicza w idei wolnosci”. A wigc ,,w kazdym razie w noumenalnej
idei wolnosci”™® powinna nauka o doswiadczeniu domaga¢ sie mozli-
wosci etyki. Idea wolnosci jest podstawg etyki, zatem ,,bez noumeno-
nu wolnosci etyka w ogéle jest pustym dzwiekiem”.*

Wedlug szkoly marburskiej nie ma zadnego przeciwienstwa mig-
dzy doswiadczeniem a etyka, mig¢dzy przyczynowoscig a wolnoscia.
Istnieje migdzy nimi cigglos¢; zardwno bowiem teoretyczne, jak i pra-
ktyczne a priori, tak kategoria konstytutywna, jak idea regulatywna
zostaja odkryte na gruncie metody transcendentalnej jako powszech-
nie wazne i konieczne warunki cho¢ nie przypisuje si¢ im réwnej war-

4 - 86
tosci poznawczej.

Po scharakteryzowaniu szkoly marburskiej i jej stosunku wobec
Kanta niech bedzie nam wolno przejs¢ do przedstawienia jej préby
posredniczenia miedzy etyka Kanta i etykg socjalizmu.

Juz definicja bardzo ogélna, mdéwigca, ze socjalizm naukowy oz-
nacza teori¢ ekonomiczno—prawng, opierajacg swe podstawowe zasa-
dy na przyrodniczo—przyczynowym rozwazaniu przyrody, pozwala
nam wnosi¢ o podstawowych pytaniach, do ktérych trzeba si¢ odnies¢,
gdy chce si¢ badaé, czy etyka Kanta nasuwa punkty styczne z etyka
socjalizmu.

Poniewaz socjalizm pozostaje w sferze ekonomiczno—prawne;j i
jego metoda polega na postgpowaniu i badaniu podlug prawa przyczy-
nowosci, za$ etyka Kanta jest zbudowana na idei wolnosci, ktéra wy-

82 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 131-133.

83 Tamze, s. 262.

84 Tamze, s. 133.

85 Tamze, s. 128 1 n.

86 Zwolennikami Cohena, ktérych nalezy wymieni¢ w zwigzku z naszym tematem,
sq: P. Natorp, profesor uniwersytetu w Marburgu, R. Stammler, profesor uniwer-
sytetu w Halle, obecnie (1924) w Berlinie, F. Staudinger, profesor gimnazjalny w
Darmstadt, K. Vorlinder, profesor gimnazjalny w Solingen.
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raza si¢ w prawie moralnym, przeto problem powigzania socjalizmu z
etyka Kanta sprowadza si¢ w spos6b niemal naturalny do nastg-
pujacych trzech podstawowych pytan:

1. W jakim wzajemnym stosunku pozostaja przyczynowos¢, wol-
nos¢ i prawo moralne?

2. Jak mozna w formalnym prawie moralnym, czyli w imperaty-
wie kategorycznym wykry¢ tendencje lub punkty styczne z socjaliz-
mem?

3. W jakim wzajemnym stosunku pozostaja porzadek spoleczny
lub prawny oraz moralnosc¢?

To, co mozna bylo przypusci¢ z géry, potwierdzajg fakty. Zoba-
czymy dalej, jak dokonana przez szkot¢ marburska préba pogodzenia
etyki Kanta z etykg socjalizmu, tak u przywddcy tej szkoly, jak u jego
uczniéw, zesrodkowuje si¢ mniej lub bardziej wyraZznie na wymienio-
nych wyzej pytaniach podstawowych.

Dlatego najpierw przedstawimy te mySli podstawowe same w so-

bie, nastepnie zas odniesiemy je do socjalizmu czy tez do lezacego u
jego podstaw materialistycznego pojmowania dziejéw.



CZESC PIERWSZA

Przedstawienie proby marburskiej

Rozdzial pierwszy

Podstawy etyki kantowskiej
w o$wietleniu szkoly marburskiej

a. Przyczynowosc¢ a wolnosé

Kant tak formuluje prawo przyczynowosci: “Wszystko, co si¢
dzieje (zaczyna istniec¢), zaklada cos, po czym nastgpuje wedle pewne-
go prawidla”,' czy jeszcze inaczej: ,,Wszystkie zmiany dokonuja sie

wedle prawa powigzania przyczyny i skutku”.”

Jak Kant, tak i marburczycy opieraja swoje wyjasnienie prawa
przyczynowosci na dwéch pojeciach, mianowicie na pojgciu ,,zjawi-
ska i na pojeciu ,,doswiadczenia” lub ,,przyrodoznawstwa”.* Przy-
czynowos$¢ nie dotyczy tu jakiegos stosunku czasowego miedzy rze-
czami rozwazanymi jako same w sobie, istniejgcymi absolutnie, lecz
dotyczy stosunku czasowego miedzy zjawiskami, migdzy przedsta-
wieniami. Prawo przyczynowosci, jak kazde inne prawo, ma wytwo-
rzy¢ porzadek w strumieniu zjawisk, ktére wystepuja po sobie i ktére
spostrzega nasza swiadomos¢, ma wprowadzi¢ zjawisko w okreslony
stosunek wzgledem innych zjawisk. Kategoria przyczynowosci nalezy
do praw czystego myslenia, dzigki ktérym zjawiska jako ,,przedmioty

1 I Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. oraz opatrzyl wstgpem i przypisami R.
Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. I, s. 351, (nota 3).
2 Tamze, s. 351.

3 H. Cohen, Kommentar zu Inin. Kants Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1920, s.
91; Kants Begriindung der Ethik, Berlin 1921, s. 27, 29.
4  H. Cohen, Kommentar, s. 104; Kants Begriindung der Ethik, s. 35-37, 39.
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surowe” ,uzyskuja byt” i ,w ktorych strumieri zjawisk osigga

. 22995
cigglosc”.

Nasza subiektywna swiadomos¢ spostrzega zjawiska w kolejno-
$ci; uklada swoje spostrzezenia w szereg, w stosunek pomigdzy
»wczesniej” a ,,p6zZniej”. Dzigki temu jednak uzyskujemy tylko subie-
ktywne nastepstwo czasowe zjawisk, tzn. nastgpstwo to ma miejsce
tylko w podmiocie i wsrdd jego spostrzezen. W tym przypadku mozna
powiedzie¢ co najwyzej: Ja spostrzegam tamto jako ,,wczesniejsze”, a
to jako ,,péZniejsze”. Nie wolno tego czysto subiektywnego nastgp-
stwa uwaza¢ za obiektywne. To, ze jakie$ nastgpstwo ma miejsce we
mnie, wcale nie znaczy, ze musi ono by¢ konieczne i powszechnie wa-
zne. Nastgpstwo w podmiocie nie jest jednoznaczne z nastepstwem w
samym przedmiocie.

Obiektywne nastepstwo czasowe zjawisk jest zalozone przez pra-
wo przyczynowosci. W przyczynowosci chodzi o stosunek obiektyw-
ny, o obiektywne uporzadkowanie zjawisk w czasie. By okresli¢ su-
biektywne nastepstwo spostrzezen jako obiektywny stosunek, ,trzeba
stosunek migdzy obu stanami tak pomysle¢, izby przez to pomyslenie
zostalo okreslone jako konieczne, ktéry z nich musi by¢ przyjety za
istniejacy wczesniej, a ktéry pézniej, a nie odwrotnie”.® Poniewaz to
nastgpstwo najpierw jest tylko w spostrzeganiu, a wiec tylko subiekty-
wne, przeto musi doj$¢ co$, dzigki czemu te spostrzezenia zostang jed-
nolicie ujete i okreslone jako konieczne.’

To zadanie spelnia czyste pojecie intelektu. Za jego posrednic-
twem oznaczamy jedno spostrzezenie jako poprzedzajace a drugie
jako nastgpujace po nim i myslimy o obu jako przyczynie i skutku.
Tym czystym poje¢ciem intelektu, czyli kategoria, jest prawo przyczy-
nowosci.”

5 H Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 27, 29; Kants Theorie der Erfahrung,
Berlin 1885, s. 109 i n.

6 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 353.

7 R Stammler, Wirtschaft und Recht, Leipzig 1914, s. 343-344; H. Cohen, Komen-
tar, s. 75, 92, 94; 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 357.

8 R Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 344; Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 353.

298



Ma ono okreslaé ,tylko nastepstwo jako nastepstwo konieczne”.”
Prawo przyczynowosci jest wigc czystym pojeciem intelektu, co jed-
nak bynajmniej nie znaczy, ze to ostatnie , kryje si¢ jako sila magiczna
na dnie naszej psychiki, skad si¢ je wydostaje dla psychologicznego
wyjasnienia pewnych przedstawien oraz procesu ich powstawania”,
lecz znaczy jedynie tyle, ze to czyste pojecie ,,jest tylko ogélnym jed-
nolitym sposobem, by réznorodne zjawiska w przestrzeni i w czasie
laczy¢ w obiektywnie uzasadnione poznanie”.'’ Kto widzi w prawie
przyczynowosci co$ innego niz konieczny ,,aparat myslowy”, niz ,,na-
rzedzie” nauki przyrodniczej, ten popada w ,,naiwny realizm”.'"' Pra-
wo przyczynowosci nie jest zadng ,,wszechmocng rzecza czy
nie-rzecza, istniejaca w jakis sposéb samo dla siebie”,'> , ktérej abso-
lutna moc nie tolerowalaby nic obok siebie”, lecz jest tylko ,,warun-
kiem mozliwej nauki empirycznej”'® czy, méwiac jeszcze dokladnie;j,
metodg ,,wigzania réznorodnych zjawisk w jednos¢”, ,,syntetycznag
metoda” ,,wszystkich nazywanych tak nauk empirycznych”.'* Trans-
cendentalny sens przyczynowosci tkwi w tym, ze oznacza ona pewng
metode konstrukcyjna przyrodoznawstwa.'’ ,Poza ta funkcja, ze sa
podstawowym warunkiem mozliwej nauki empirycznej, pojecia spra-
wczosci i zaleznosci oraz prawa przyczynowosci nie oznaczaja nic”.'®
Prawo przyczynowosci tyczy sie zatem zjawisk, ktére majg istnienie
w swiadomosci podmiotu; nie oznacza ono zadnej sily dzialajacej, ale
metode, zgodnie z ktérg w sposéb jednolity ujmuje si¢ te zjawiska
lacznie w okreslonym koniecznym porzadku, czyniac je przedmiotem

9  H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 261.

10 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 344, H. Cohen, Kants Theorie der Erfa-
hrung, s. 312-313; P. Natorp, Philosophie und Pddagogik, Marburg 1909, s. 310.

11 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 342-343; H. Cohen, Kants Begriindung der
Ethik, s. 89.

12 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 342; Die Lehre von dem richtigen Rechte,
Berlin 1902, s. 183; P. Natorp, Philosophie und Pidagogik. s. 310.

13 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 343,353; P. Natorp, Sozialpddagogik, Stutt-
gart 1920, s. 11, 13, 17, 37.

14 P. Natorp, Philosophie und Pdidagogik, s. 305, 307.

15 H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, s. 217, 252; Kants Begriindung der Et-
hik, s. 58-59, 114.

16 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 344.
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poznania naukowego. Przyczynowos¢ jest forma, duszg jak gdyby,
konstytuujacg przyrodoznawstwo, jego materig za$ sg zjawiska. Kate-
goria przyczynowosci, by uzy¢ obrazowych stéw Kanta, stuzy do
»sylabizowania zjawisk w tym celu, by je méc odczytywac jako do-

$wiadczenie”."”

Obok doswiadczenia jako nauki przyrodniczej nalezy w duchu
metody transcendentalnej utworzy¢ etyke. Warunkiem mozliwosci
etyki jest wolno$¢, podobnie jak warunkiem nauki przyrodniczej jest
przyczynowosé. Powstaje teraz pytanie, w ktérym zawiera si¢ wiele;
czy czyny ludzkie, dzialania cztowieka, sg w calosci i zupelnie podda-
ne prawu przyczynowosci, czy nie? Jezeli uwarunkowane sg ,,bez re-
szty” przyczynowo, jezeli czlowiek jest tylko ,homo phaenomenon”,
jezeli ,,znaczy tyle, co zjawisko”, jesli nie pozostaje miejsce dla
,»lomo noumenon”, ,.to etyki nie ma, jest raz na zawsze przekreslona i

P . 8
obrécona wniwecz”.!

Prawa przyczynowosci nie mozna zawiesi¢ ani dopuszczaé
wyjatku dla czynéw ludzkich. Prawo przyczynowosci obowigzuje w
sposéb konieczny i powszechny, inaczej nie byloby prawem. Czyny
ludzkie, jako zdarzenia i fakty zewnetrzne, podpadaja pod prawo przy-
czynowosci tak, jak wszystkie zjawiska i zdarzenia. Stanowig pewien
element w spoistosci doswiadczenia.'” Czyny ludzkie s3 uwarunkowa-
ne przyczynowo, ale ich uwarunkowanie przyczynowe nie moze iS¢ w
nieskoniczonos¢. Przebiegajac warunki przyczynowe czynéw ludzkich,
intelekt nasz w pewnym momencie ,dostrzega, ze staje przed
otchtanig przypadkowosci intelligibilnej”.’ Kategoria przyczynowo-
$ci nie jest wladna wymiarkowaé, porozdziela¢ nie koriczacego si¢
uwarunkowania czynéw ludzkich. Na najdalszym kraficu uwarunko-
wania przyczynowego staje niechybnie przypadkowos¢ intelligibil

17 L Kant Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktora bedzie mogta
wystqpic jako nauka, przet. B. Bornstein, oprac. J. Suchorzewska, Warszawa
1960, s. 69.

18 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 128-129.

19 Tamze, s. 127-128, 266; R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 361-362; P. Na-
torp, Sozialpddagogik, s. 47, 50.
20 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 124, 229.
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na.?' Tutaj daje o sobie znaé ,reszta transcendentalna” i dochodzi do
glosu transcendentalna potrzeba znalezienia ostatniego warunku ogra-
niczajacego.”> Te transcendentalng reszte, ktéra juz nie roztapia si¢ w
warunkach przyczynowych, usituje rozwigza¢ ludzki intelekt; szuka
on ,,0ograniczajacego nieuwarunkowania”,> ,,nieuwarunkowanego wa-
runku™®*. Ujawnia si¢ w tym transcendentalna potrzeba intelektu. Tej
potrzebie zatrzymania si¢ na ograniczajagcym nieuwarunkowaniu od-
powiada idea wolnosci. Na skrajnej granicy stosowalnosci kategorii
przyczynowosci wolnosé staje si¢ noumenem, pojeciem granicznym.”
Ten noumen jest poszukiwang ideg wolnos$ci. Zadaniem wolnosci jako
noumenu jest ograniczenie przyczynowosci. Wedlug Hermanna Cohe-
na ,,zostaje ocalona nie wolnos¢ noumenu (...), ale noumen wolno-
sci”.*® Wolnosé nie uwierzytelnia si¢ juz jako wlasciwos¢ noumenu,
ale tego, ,,by istniala wolnos¢, to znaczy, by istnial noumen wolnosci,
domaga si¢ kosmologiczna catos¢.?’

Dzigki przyjeciu idei wolnosci jako noumenu wymaga si¢ etyki
zgodnie z metodg transcendentalng od nauki empirycznej i na jej gra-
nicach stawia si¢ etyke.”® Poniewaz wartos¢ poznawcza idei w sensie
transcendentalnym opiera si¢ na prawidlach czy tez maksymach regu-
latywnych, regulujacych myslenie o doswiadczeniu, ktére dazy do
,hieuniknionego poszerzenia”,* przeto idea wolnosci oznacza pra-
widlo ,,doprowadzenia przyczynowosci czynéw ludzkich przynaj-
mniej w szeregu zdarzeri kosmologicznych az do granicy tego szere-
gu”.*” Wolnos¢ jest zatem maksyma regulatywna, natomiast przyczy-

nowos¢ jest prawem konstytutywnym. Idea wolnosci, daleka od zawe-

21 Tamze, s. 359.

22 Tamze, s. 125.

23 Tamze, s. 128.

24 Tamze, s. 128.

25 Tamze, s. 229.

26 Tamze, s. 125, 127.

27 Tamze, s. 126, 229.

28 Tamze, s. 131, 257.

29 Tamze, s. 228.

30 Tamze, s. 229; por. s. 48.
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zania i naruszania kategorii przyczynowosci stanowi jej poszerzenie
noumenalne. Nie wolno jednak traci¢ z oczu réznicy, jaka zachodzi
mig¢dzy kategorig a idea, mig¢dzy konstytutywnym prawem przyczyno-
wosci a regulatywng maksymg wolnosci. Nie tylko trzeba podtrzymac,
ale réwniez nalezy konsekwentnie przeprowadzi¢ to prawdziwie kry-
tyczne rozréznienie migdzy konstytutywng kategorig, a regulatywng
maksyma, czyli ideg, ktérego nosnos¢ przeoczyl, jak si¢ zdaje, sam
Kant, a jego prawidiowosci jak gdyby mu si¢ zawieruszyly.’! Rozréz-
nienie to musi by¢ zastosowane konsekwentnie do ,,jedynie mozliwe-

go znaczenia charakteru intelligibilnego”.*

Pojecie graniczne czy tez noumen wolnosci wskazuje na nowy ro-
dzaj prawidlowosci.* Wolnos¢ noumenalna stanowi bowiem owo pra-
wo intelligibilne, majace sprowadzi¢ pod jedno prawidlo przypadko-
wos¢, ktéra powstaje na skrajnej granicy zastosowania przyczynowo-
sci.** To prawo intelligibilne, jako prawo wolnosci, okresla sie jako
majace charakter intelligibilny i stawia si¢ w wyrazistym przeciwiefi-
stwie wzgledem charakteru empirycznego. Charakter empiryczny,
przyczynowos¢, znaczy tyle, co ,konieczne nastepstwo” zdarzen em-
pirycznych, zjawisk.

Gdy chce si¢ zatem transcendentalnie uzasadni¢ charakter intel-
ligibilny, wolnos¢, to nie moze przy tym ucierpie¢ przyczynowos¢; nie
jest dopuszczalne jej naruszenie ani zawezenie.>

Dlatego nie nalezy pojmowac wolnosci jako jakiego$ innego ro-

dzaju przyczynowosci. A wiec wolnosci ,,nie nalezy okreslaé przez
. , 95 36 . . « . P

analogie do przyczynowosci”,” , nie nalezy o niej mysle¢ jako o przy-

L, . . . 29 37
czynowosci ani tak opisywac”.

31 Tamze, s. 245-246.

32 Tamze, s. 245.

33 Tamze, s. 225.

34 Tamze, s. 125, 228-229.

35 Tamze, s. 240, 252, 245; P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 47.
36 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 254, 261-262.
37 Tamze, s. 262.
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b. Wolnos¢ i cel

Powstaje zatem pytanie: ,,Jakiego rodzaju stosunek moze okreslaé
prawo—maksyma wolnosci?** Nie moze to by¢ teoretyczny stosunek
przyczyny i skutku, bowiem kontekst doswiadczenia musi pozostaé
nienaruszony, nieprzerwany. Azeby znale7Z¢ ten wlasciwy dla wolnosci
stosunek, trzeba powrdci¢ do rozréznienia miedzy rozumem teoretycz-
nym a praktycznym.* Rozum teoretyczny, za posrednictwem katego-
rii przyczynowosci okresla nastgpstwo zdarzen jako konieczne. Sto-
sunku wiasciwego dla wolnosci trzeba wigc szuka¢ w polu widzenia
rozumu praktycznego. Oprdécz rozumu teoretycznego, a moéwiac
dokladniej, obok teoretycznego uzytku rozumu, trzeba przyjaé jeszcze
uzytek praktyczny, oprécz poznania — wolq:fm Przyjecie to jest uzasad-
nione przez sam fakt posiadania przez nas dwojakiego rodzaju przed-
stawien. Mamy, mianowicie, przedstawienia, ktére odnoszga si¢ do
przedmiotéw nam danych oraz przedstawienia kierujace si¢ na przed-
mioty do wytworzenia*' i do urzeczywistnienia.* Rozum praktyczny
jest zatem ,,przedstawieniem wytwarzajacym”.* Przedmiot, ktéry ro-
zum praktyczny przedstawia sobie jako przedmiot do wytworzenia,
nazywa si¢ celem.** Rozum teoretyczny jest takim uzytkiem rozumu,
ktéry prawidlowo ujmuje przedstawienia wedle stosunku przyczyny
do skutku; rozum praktyczny jest takim uzytkiem rozumu, ktéry pra-

38 Tamze, s. 262.

39 Tamze, s. s. 261, 263, 265, 266.

40 Tamze, s. 139-140; R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 334, 338 i w calosci
63-64; Die Lehre von dem vrichtigen Rechte, s. 177-187; P. Natorp,
Sozialpddagogik, s. 25, 35 1 w calosci § 5-6; F. Staudinger, Ethik und Politik,
Berlin 1899, Wprowadzenie, s. IV.

41 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 139, 174, 262.

42 Tamze, s. 196; R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 332, 334, 339; Die Lehre
von dem richtigen Rechte, s. 181; P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 56, 58, 60.

43 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 186, 190, 234; R. Stammler, Wirts-
chaft und Recht, s. 335: ,Przedstawienie o przedmiocie jako przedmiocie do
urzeczywistnienia nazywa si¢ wolg”; P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 5, 69-70.

44 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 186, 190, 234; R. Stammler, Wirts-
chaft und Recht, s. 335: ,Przedstawienie o przedmiocie jako przedmiocie do
urzeczywistnienia nazywa si¢ wolg”; P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 5, 69-70.
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widlowo porzadkuje przedstawienia wedle stosunku srodka do celu.
W pierwszym przypadku, chodzi o grupe przedstawien, ktére odnosi-
my do tego, co si¢ stalo, do tego, co zostalo sprawione, i co rozwaza-
my z punktu widzenia przyczynowego; w drugim przypadku mamy do
czynienia z grupg przedstawien, ktére odnosimy do tego, co jest do
sprawienia, do osiggnigcia, i co rozwazamy zatem ze stanowiska final-
nego czy teleologicznego. Nie oddziela¢ rozwazania przyczynowego
od teleologicznego, to tyle, co zaciera¢ rozréznienie krytyczne migdzy
rozumem teoretycznym a praktycznym. ,Intelekt” i ,,wola” nie sg bo-
wiem niczym innym jak nazwami na oznaczenie grupy okreslonych
przedstawieri*’; nie sa to zadne wladze psychiczne, ale ,krétkie wyra-
zenia psychologiczne”,* ktérymi oznacza sig kierunek $wiadomosci.*’
Sens rozréznienia krytycznego wyraza si¢ w tym, Ze wzajemny stosu-
nek teoretycznego i praktycznego uzytku rozumu, intelektu i woli, nie
zawiera antynomii. To za$ osiaga si¢ wtedy, gdy uprawia si¢ przyczy-
nowy sposob rozwazania obok finalnego czy teleologicznego, tak ze
kazdy z nich podaza wlasnym torem, bez mieszania ich, brania jedno
za drugie. Antynomia ustaje, gdy rozwazanie przyczynowe i rozwaza-
nie teleologiczne pozostajg utrzymane kazde w obrgbie swoich gra

.48
nic.

45 Rozum teoretyczny nosi nazwe intelektu, natomiast rozum praktyczny nazywany
jest wolg. Kant nader czgsto identyfikuje rozum praktyczny i wolg; podaje tez
jednak dos¢ czgsto réznice migdzy rozumem praktycznym a wolg.

46 H. Cohen, Begriindung der Ethik, s. 234.

47 P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 25, 229; por. s. 5, 57, 63, R. Stammler, Wirtschaft
und Recht, s. 350.

48 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 338; wigcej na ten temat tamze: § 63 — Er-
kenntis und Wille, 64 - Berechtigung des Zweckgedankens; ponadto u Natorpa
Sozialpddagogik, § 5 - Das Gebiet des Intellektes: Theoretische Erkenntnis oder
Erfahrung, § 6 - Das Gebiet des Willens; praktische Erkenntnis oder Idee. F. Sta-
udinger, Ethik und Politik, s. 15, réwniez uwaza za niezb¢dne rozréznienie mig-
dzy dwoma odmiennymi sposobami rozpatrywania. Zaznacza wyraZnie, ze jego
sposGb rozpatrywania - przyczynowy i funkcjonalny - zbiegajg si¢ ze Stammlera
rozpatrywaniem przyczynowym i teleologicznym - tamze, s. 65 (nota).
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Do rozwazania przyczynowego mozna wlaczy¢ przedmiot woli,
cel, ale wtedy ,,przeksztalca si¢ on w sposéb nieunikniony w odrgb-
nos¢ skutku”, a jako skutek nalezy go ,,ujmowac tylko w jednej i tej
samej metodzie™ wraz z innymi skutkami. Do rozwazania teleolo-
gicznego réwnie dobrze daje si¢ wlaczy¢ przyczyna, wtedy jednak
zmienia si¢ pojgcie przyczyny. Jezeli bowiem rozwaza sie srodek jako
jakas przyczyne stuzaca do urzeczywistnienia celu, to trzeba przy tym
wzia¢ pod uwage, ze w tym przypadku Srodek oznacza swoistg przy-
czyng; ,,jego istotna wilasciwos¢ lezy bowiem w tym, ze nalezy go wy-
bra¢”. Srodek oznacza przyczyne do wybrania, tj. przyczyne, ktéra
w swojej wlasciwosci jako srodek okreslona jest nie przez fakt z
przeszlosci, ale przez przedmiot nalezacy do przyszlosci, tj. przez cel,
do ktérego si¢ zdgza. Tym samym jednak pojgcie przyczyny, takie, jak
je przyjmuje przyczynowy sposOb rozwazania, zostaje porzucone i
wprowadza si¢ nowe [pojecie przyczyny].”' Rozwazanie przyczynowe
usituje dla danego skutku okresli¢ poprzedzajaca go przyczyne. Roz-
wazanie teleologiczne przyjmuje kierunek dokladnie odwrotny; dla
skutku pomyslanego z géry, ktéry nazywa si¢ celem, usituje ono zna-
leZ¢ przyczyne, ta zas — majaca by¢ wybrang — przyczyna nazywa si¢
srodkiem.”® Przedstawianie przyczynowe samo w sobie nie zawiera
zadnego chcenia,” zadnego wyznaczania celu natomiast ,,w chceniu,
czyli w przedstawianiu celu, znajduje si¢ relacja inna co do istoty niz

49 R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 181; Wirtschaft und Recht,
s. 338.

50 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 662 (nota); ponadto s. 336, 338; P. Natorp,
Philosophie und Pddagogik, s. 259; Sozialpddagogik, s. 7: ,,Pomyslenie skutkéw
wyprzedzajace ich powstanie nie zmienia niczego w przyczynowym charakterze
stosunku”; por. tamze, s. 39.

51 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 336,338,662; P. Natorp, Philosophie und
Pddagogik, s. 25; F. Staudinger, Ethik und Politik, s. 25: ,,Cel jako taki, cho¢ po-
wstaje i przebiega przyczynowo, co do swej istoty nie jest jednoscig przyczy-
nowg, lecz funkcjonalng”.

52 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 334, 662 (nota); P. Natorp,
Sozialpddagogik, s. 39, por. Max v. Zynda (przyjmujacy ujgcie Cohena), Kant-
Reinhold-Fichte, Studien zur Geschichte des Transzendental-Begriffes, “Kant-
Studien”, Berlin 1910, Erginzungsheft nr 20, s. 87-88.

53 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 140.
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przyczynowa”.”* W tym znaczeniu pisze Cohen: ,,Rzecz, stan albo
dzialanie, chciane, przedstawiajace przedmiot jako ten, ktéry ma by¢
wytworzony, nie zostajag wcale tym samym pomyslane jako skutek
owego dzialania przyczynowego, ktéry dokonany zostaje dla wytwo-
rzenia tychze, bowiem stosunek przyczynowy nalezy do teoretyczne-
g0, a nie do praktycznego uzytku rozumu”. Zatem ,,zamiast przyczyny
i skutku praktycznemu uzytkowi rozumu stuzy para poj¢c: srodek i
cel”.*® Gdy wiec wolnosci poszukuje sie¢ w dziedzinie praktycznego
uzytku rozumu, tj. w dziedzinie rozwazania teleologicznego, to nalezy
zdanie Kanta, méwiace, ze wolnos¢ jest prawem ,,przyczynowosci
szczegblnego rodzaju”, interpretowaé w ten sposéb, ze takie prawo,
ktére oznacza wolnosé, ,,nie powinno by¢ pomyslane wcale jako przy-
czyna”.’® Jezeli chcialoby si¢ wolnosé woli sprowadzi¢ do zwiazku
przyczynowego, to wtedy wola, rozum praktyczny, roztopitaby sie w
rozumie teoretycznym.’’ Wolnos¢ nie moze zatem oznaczaé przyczy-
nowego dzialania woli jako wladzy psychicznej, ktéra ingerowalaby w
bieg przyczynowosci przyrodniczej, jak jakas ,,moc czarodziejska” tak
w przyblizeniu jak nieuwarunkowana, absolutna, swobodna przyczy-
na.” Wola nie jest wladza psychiczna, lecz jedynie ,grupa przedsta-

subiektywne spostrzeganie

obiektywne poznawanie

obiektywne chcenie 0‘-:"G
y \NO\“

subiektywne pozadanie

rys. |

54 R Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 338. I dalej: ,,Gdy przedmiot jest przedsta-
wiony jako przedmiot do stworzenia, to w tresci tego przedstawienia abstrahuje
si¢ od samej przyczynowosci, jesli zas przedmiot okresla si¢ jako powstajacy z
koniecznoscig, to przeciez nie mozna zarazem mysle¢ o nim jako o przedmiocie
do stworzenia”.

55 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 263.

56 Tamze, s. 261-262.

57 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, Berlin 1921, s. 356.

58 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 342, 350, H. Cohen, Begriindung der Et-
hik, s. 127, 132; Ethik des reinen Willens, s. 323 1 n.
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wien”,” | szczegdlnym kierunkiem naszego wyobrazenia przysztych

.y e 60
przedmiotéw do urzeczywistnienia”.

c. Cel i prawo

Wolnos¢ nalezy zatem ujmowacé jako pewien sposéb porzadkowa-
nia przedstawien szczegdlnego rodzaju, to znaczy przedstawien celu.
Przyczynowos¢ odnosi si¢ do spostrzezen, sprowadza je pod jedno
prawidto. Prawo przyczynowos$ci podnosi subiektywne do obiektyw-
nosci, wnoszac w subiektywne spostrzezenia prawidlowos¢. Poniewaz
wolnos¢ nalezy odnies¢ do przedstawien celu, przeto oznacza ona pra-
widlowos¢ czy tez obiektywnos¢ w przedstawieniach celu, tj. oznacza
obiektywne, prawidlowe chcenie.

W praktycznym kierunku swiadomosci réwnolegle odpowiada
spostrzezeniu® subiektywne wyznaczenie celu, pozadanie, dazenie su-
biektywne, znajdujgce upust ,,w tylko subiektywnych celach” czy
,,maksymach”.62 Te subiektywne cele czy maksymy muszg by¢ pod-
porzadkowane prawu praktycznego rozumu po to, by mogta by¢ wnie-
siona w nie obiektywnos’c’.63 Subsumpcja subiektywnych maksym czy
tez celéw pod prawo nadaje im zatem powszechng waznos¢, czyli
obiektywnos¢. Wynika stad, ze swobodnie chcie¢ to tyle, co wyzna-
cza¢ takie cele, wybieraé takie maksymy, ktére dajg si¢ subsumowacd
pod prawo praktycznego rozumu. Wolnos¢ wedlug tego juz nie bedzie
znaczy¢: “niezaleznos¢ od praw przyczynowych przy empirycznie da-
nych zdarzeniach; taka bowiem pozornie niezalezna przyczyna bylaby
zupelnie niepojmowalna w granicach naukowego poznania zjawisk;
raczej bedzie znaczy¢: niezaleznos¢ od subiektywnosci wyznaczania
celu”,64 a zatem ,,to samo, co obiektywnos¢ wyznaczania celu, po-

59 H. Cohen, Begriindung der Ethik, s. 234.

60 R. Stammler, Wirtschaft und Reclu, s. 350; P. Natorp, Sozialpddagogik, s. S, 57,
59, 69-70; F. Staudinger, Das Sittengesetz, Berlin 1897, 1. Abteilung, 3/ Das
Zweckbewusstsein; 8/ Sollen und Wollen im Zwecke.

61 W sposéb poglagdowy mozna to przedstawic nastgpujgco: (rys. 1).

62 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 354; P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 58, 81.

63 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 353, 355, 364, 446; P. Natorp,
Sozialpidagogik, s. 55, 81.

64 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 350.
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wszechna waznos¢ w dazeniu do swoich celéw”.*> Wolnos¢ polega na
tym wlasnie, ze w chceniu zostaje wytworzona obiektywnos¢, miano-
wicie wedlug ,,swojej wlasnej zasady”.®® Swobodne chcenie mozna
wigc zdefiniowa¢ jako ,,obiektywnie wazne wyznaczanie celu”.®” Wol-
nos¢ znajduje si¢ tam, gdzie wyznacza si¢ cele wazne jako cele po-

wszechne, ktére dlatego nie sg uzywane jako Srodki.

Jesli mimo to okresli si¢ wolnos¢ jako zdolnosé ,,zapoczatkowa-
nia z siebie jakiego$ dzialtania”, to trzeba to odnies¢, méwi Hermann
Cohen, ,,do powigzania finalnego, do przyporzagdkowania wediug sro-
dka 1 celu”,ﬁx i w tym znaczeniu interpretowac, a mianowicie: ,,wola,
ktéra zapoczatkowuje dzialanie sama z siebie w sensie etycznym, jest
zawsze zarazem celem, nigdy zas tylko srodkiem tego dziatania”.%
Cel czystej woli nie moze leze¢ w przedmiocie zewng¢trznym, ,,na kt6-
ry by sie kierowala, ktéremu stuzylaby za srodek”.”’ Czysta, wolna
wola, ktdra jest autonomiczna, tzn. postepuje w swojej wlasnej formie
prawa, wchodzi w relacje tylko do siebie samej i znajduje cel w sobie
samej.”" Jest to istotng trescig idei wolnosci, ,,jasno wypowiadang we
wszystkich wyluszczeniach Kanta”. ,Brak tylko jednego zdania, ze
przez wolnos¢ nie nalezy rozumie¢ niezaleznosci od praw przyczyno-
wych, lecz niezalezno$¢ od mechanizmu $rodkéw, od przyporzadko-
wania celowi”.”” Wolnos¢ oznacza niezaleznosé od mechanizmu $rod-
kéw, tj. wskazuje na cel samoistny i koricowy.” Wolnosé jako
poczatek spontaniczny oznacza przyczynowos¢ praktyczna, tj.
poczatek niezalezny od przyporzadkowania celowi, poczatek z siebie
jako z celu nieuwarunkowanego.”* W tym sensie nalezy rozumieé

65 Tamze, s. 554

66 P. Natorp, Sozialpidagogik, s. 47, 70.

67 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 350.

68 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 265.
69 Tamze, s. 265.

70 Tamze, s. 265.

71 Tamze, s. 222, 265.

72 Tamze, s. 265, 287.

73 Tamze, s. 265.

74 Tamze, s. 265.
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Kantowskg causa noumenon: pojmowa¢ wolng przyczyn¢ noumenalng
jako cel koricowy.

,»Cel — méwi Immanuel Kant — jest przeciez co najmniej jednym
jeszcze pryncypium sprowadzania zjawisk pod prawidla, tam, gdzie
prawa przyczynowosci wedle samego ich mechanizmu nie wystar-
czajy”.”” Gdzie nie mozna wigc stosowaé juz praw przyczynowych,
jak w domenie rozumu praktycznego, tam powstaje transcendentalna
potrzeba pomyslenia celu. ,,Cel staje si¢ w ten spos6b namiastkg przy-
czyny”,76 okazuje si¢ noumenem, ideg przyczynowosci.”” Cel nalezy
odrézniaé¢ od przyczynowosci, ale jako pojecie graniczne musi by¢
traktowany w powigzaniu z nig. Poniewaz wolnos¢ znaczy tyle co cel
samoistny, przeto na réwni z nim jest ona pojgciem granicznym, tj. po-
jeciem regulatywnym doswiadczenia. Wolnos¢ nie lezy w sferze do-
Swiadczenia, lecz powstaje na jego granicy jako prawidlo, wedtug kt6-
rego mozna rozwija¢ dalej w przysztos¢ zwigzek przyczynowy do-
Swiadczenia. Transcendentalny grunt wolnosci rozszerza si¢ tam,
gdzie wysuwa si¢ cel przed doswiadczenie, tj. tam, gdzie z gory zosta-
je pomyslany skutek, a nastgpnie szuka si¢ przyczyn powodujacych
ten skutek. Wolna causa noumenon réwna si¢ wedlug tego wolnemu
celowi: oznacza ona cel juz nie podporzagdkowany innemu celowi, za-
tem wolny od wszelkiego uwarunkowania, zatem wolny od wszelkiej
wzglednosci. Wolnos¢ odnosi si¢ do celu nieuwarunkowanego. Do
homo noumenon musi wigc by¢ przypisana nie jak do przyczyny, ale
jako do celu koricowego.” Czlowiek jest wolny nie w taki sposb, jak
gdyby byt przyczyng nieuwarunkowana, ale jest wolny jezeli jest uwa-
zany za cel nieuwarunkowany, tj. samoistny, tj. koincowy.

Problem wolnosci w dziedzinie etycznej sprowadzit na te tory
sam Kant. Uwolnil on tu wolnos¢ od zainteresowania w przyczynowo-
sci i skierowat na cel.” To, jak “wolnos¢ otrzymuje inne znaczenie” i

75 Tamze, s. 264; Por. I. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przel. oraz opatrzyt przed-
mowg i przypisami J. Galecki, przejrzat A. Landmann, PWN, Warszawa 1964.

76 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 105, 263.
77 Tamze, s. 105, 263 n.

78 Tamze, s. 273.

79 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 323-324.
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zostaje przeobrazona, dostrzec mozna w sformutowaniu imperatywu

kategorycznego: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej oso-

bie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako
3 80)

celu, nigdy tylko jako srodka”.

Wolnos¢ nie interesuje si¢ juz tym, czy ,,w dzialajagcym ma spraw-
cg, ktéry zaczyna dzialania w sposéb nieuwarunkowany”, lecz tym,
»czy cel dzialania jest nieuwarunkowany, taki, dla ktérego cztowiek
nie tylko wyniszcza si¢ jako srodek i narzedzie, ale taki, w ktérym

. . . . . L, 81
jako czlowiek pozostaje celem samoistnym czlowieczeristwa”.

Prawo wolnosci nazywa si¢ prawem moralnym. W sformutowa-
niu Kanta brzmi ono: ,,postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki
ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym pra
wem”.** Tzn. wybieraj takie maksymy, wyznaczaj takie cele, ktére
maja waznos¢ dla kazdej istoty rozumne;.

Subiektywne chcenie, subiektywne maksymy czy cele sg tworzy-
wem, materia, wymagajacg przeksztatcenia podlug pewnego prawa.
Prawo jest metodg lub formg tego przeksztalcenia.

Kazde prawo jest wyrazem powszechnie waznej i koniecznej jed-
nosci; jest ono warunkiem obiektywnosci. Jednos¢ jest podstawowg

forma tego prawa. Jednos¢ jest ,,prawem wszystkich praw”.** czy —

jak méwi Natorp — ,,pierwotnym prawem prawidtowosci”.** Idea wol-
nosci jest punktem kierunkowym rozumu zaréwno teoretycznego, jak
1 praktycznego, poznawania jak i chcenia. O tym czy maksyma lub su-
biektywne wyznaczenie celu zgadzajg si¢ z prawem, tj. czy mogg do-
magac si¢ koniecznej i powszechnej waznosci, rozstrzyga si¢ wedlug
tego, czy wlaczajg sie w jednos¢® [o ktérej wyzej], czy daja sie
wlaczy¢ do ,,powszechnej syntezy”, w ktorej ,,zanikaja, jako odosob-

80 Tamze, s. 324.

81 Tamze, s. 324

82 1 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, przekiad
przejrzat R. Ingarden, Warszawa 1971, s. 50

83 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 458—459.

84 P Natorp, Sozialpddagogik, s. 37, 45.

85 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 352, 359, 365, 370, 429; P. Natorp,
Sozialpddagogik, s. 44-45, 49-50, 76, 79; F. Staudinger, Ethik und Politik, s. 17,
26-27, 35, 39.
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nione, wszystkie maksymy subiektywne; w ktérej odpadaja wszystkie
motywy determinujgce chcenie jednostkowe i unicestwiajg si¢ nie sta-
wiajac oporu; w ktérej wszystkie wole jednostkowe schodza sie we

wszechobejmujaca powszechnosé jednego serca i jednego ducha”.*

Tak jak wola nie oznacza zadnej ,,sily”, zadnej dzialajacej przy-
czyny, lecz jedynie szczegblny, odrebny kierunek naszych przedsta-
wien, tak i prawo moralne réwniez nie oznacza zadnej sily, lecz jedy-
nie wytyczng, metod¢ jednolitego porzadkowania odnosnych przedsta-
wien a wigc celéw lub maksym. ,,W prawie moralnym nie tkwi samo
przez si¢ nic z sily empirycznej”’; nie moze ono ,,0znaczaé nic inne-
go jak jednos¢ wyznaczenia celu”, ktéra ma regulowaé ludzkie chce-
nie. Idea jednosci celéw jest czystym prawem formalnym chcenia.*
»Pytanie dalej o to, dlaczego prawo to obowigzuje, ma réwnie malo
sensu, co pytanie, dlaczego obowiazuje zasada sprzecznosci”.” Réw-
nie jak to ,,co[samo] sobie przeczy, moze zwyczajnie nie istniec, tak
samo to, co nie wigcza si¢ pod zgodne prawo chcenia, moze nie mieé
powinnosci istnienia”.”' Jak zasada sprzecznosci nie nakazuje zZadnej
okreslonej konkretnej mysli, lecz wyraza jedynie pojgcie prawidtowo-
$ci myslenia, tak i prawo moralne nie zawiera zadnych konkretnych
przepiséw, nakazujacych, by chciec to lub tamto, lecz wyraza idee do-
brego, prawidlowego, wolnego chcenia.”

86 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 21.

87 R. Stammler, Wirtschaft und Recht. s. 356-357.

88 Tamze, s. 350, 362: ,,Powinnos¢ oznacza tylko wglad naukowy w mozliwos¢ jed-
nosci wyznaczenia celu” - tamze, s. 356.

89 P. Natorp, Sozialpidagogik, s. 75-76.

90 Tamze, s. 75-76.

91 Tamze, s. 44, 49, 75-76, 131. ,,Formalne prawo chcenia jest zasadg wewnetrznej
zgodnosci woli z sobg samg” - tamze, s. 48; por. s. 76.

92 Tamze, s. 44, 49.
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Rozdzial drugi

Etyka kantowska a wymogi etyczne socjalizmu

a. Imperatyw kategoryczny a socjalistyczna etyka
wspalnoty

Prawo moralne jest metoda formalnqI jednolitego, tj. w sposéb
powszechnie wazny, okreslania konkretnych tresci celowych, azeby
byly wazne obiektywnie i prawidlowo.

Wola jest dobra, wyznaczenie przez nig celu prawidlowe, jezeli
jest okreslona przez formalne prawo moralne, tzn. jezeli za miernik jej
maksymom nie stuzy nic innego anizeli formalne prawo chcenia.”
Tym, co wole pobudza do chcenia, jest cel.’ Formalne prawo moralne
zada wigc przyjecia takiego celu, ktéry mialby réwnie absolutna, nie
uwarunkowang, nie wzgledna, nie hipotetyczng waznos¢, jak impera-
tyw kategoryczny. Pobudka woli, kategorycznie okreslonej przez for-
malne prawo moralne, moze by¢ tylko cel absolutny. Istnieje jednak
,rozumna natura (...) jako cel sam w sobie™ i ona konstytuuje w
czlowieku jego czlowieczenstwo, w odréznieniu od jego natury zwie-
rzecej.® A wiec ,podstawg okreslajgca prawo formalne jest idea
czlowieczefistwa jako celu samego w sobie”.” Stad formuta imperaty-
wu kategorycznego w brzmieniu: ,,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa
tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze

1 P. Natorp, Sozialpddagogik. Stuttgart 1920, s. 37, 45; R. Stammler, Wirtschaft
und Recht, Leipzig 1914, s. 348-349, 372, 376, 378.

2 P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 70, 76.

I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 59-60; H. Cohen, Kants

Begriindung der Ethik, s. 222.

I. Kant, tamze; H. Cohen, tamze.

I Kant, tamze; H. Cohen, tamze.

H. Cohen, tamze, s. 223.

Tamze.

w
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zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka”.* W idei czlowieczeristwa

formalne” prawo moralne uzyskuje bogata tres¢.” Idea ta niejako
wypelnia pustke formalnego prawa moralnego. Czlowiek jako istota
rozumna, jako cel koricowy, ,,nalezy jeszcze do tresci tego formaliz-
mu” ! Ale to czlowieczeristwo, uznane za cel sam w sobie, za jedyna
podstawe okreslajaca prawo moralne, ,,nie 0znacza nominalistycznego
tylko uogdlnienia indywiduéw ludzkich”."! ,,Czlowieczeristwa jako
celu samego w sobie nie okresla si¢ w takim kolektywnym czy addy-
tywnym pojeciu ludzi i ich celéw”.'* Czlowieczeristwo jako cel sam w
sobie, bedacy jedyng podstawg okreslenia prawa moralnego, raczej
oznacza rozumng natur¢ w czlowieku o tyle, o ile jest ona wazna jako
,Najwyzszy ograniczajacy warunek wszystkich celéw subiektyw-
nych”" i o tyle, o ile jest ona Zrédlem prawa.'* Wola tak pomyslane-
go czlowieczenstwa pozostaje w stosunku do samej siebie. ,,Mdéwigc
teoretycznie, ma ona swojg pobudk¢ w samej sobie, w formie prawa,
w ktorej sie realizuje”'”, i w samej sobie znajduje zaréwno pobudke
determinujaca, jak jedynie mozliwy cel koricowy.'®

Stad, ze wola jest okreslana przez czystg form¢ prawa, lezacg w
niej samej i nie pochodzaca z zewnatrz, wynika pojecie autonomii,
mianowicie ,,idea woli kazdej istoty rozumne;j, jako woli powszechnie

s 17
prawodawczej”.

Czlowieczenstwo jest autonomiczne, poddaje si¢ tylko swemu
wlasnemu prawodawstwu. Pierwszeristwo celu cztowieczenistwa ujaw-
nia si¢ wlasnie w autonomii. W ten sposéb autonomia okazuje si¢

8 L Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 62.
9  H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 223, 272.
10 Tamze, s. 272, 277

11 Tamze, s. 223-224.

12 Tamze, s. 224.

13 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 65.
14 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 224.

15 Tamze, s. 265.

16 Tamze, s. 222, 224.

17 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 65; H. Cohen, Kants Begriindung
der Ethik, s. 224.
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réwnoznaczna z autotelig.'® Pojecie autonomii, wedle ktérej kazdy
czlowiek jako istota rozumna uwaza swoje maksymy za powszechnie
prawodawcze i swoje cele za powszechnie wazne, naprowadza, méwi
Kant, ,,na zwigzane z tym bardzo plodne pojecie, mianowicie pojgcie
panistwa celow”.' W idei czlowieczeristwa nie wyczerpuje si¢ zatem
cale tresciowe bogactwo formalnego prawa moralnego. Na gruncie au-
tonomii czy tez autotelii czysta forma prawodawstwa powszechnego
otrzymuje znacznie bogatszg tres¢. Forma prawa ,,nabiera dalszego re-
alnego znaczenia” w pafistwie celéw, w pomySlanych — przez analogie
do doswiadczenia — systematycznym zwigzku wszystkich istot rozu-
mnych pod wspélnymi prawami,”” ,,Zniknie wéwczas ostatni pozor
czystego formalizmu prawa moralnego”', jak twierdzi przywédca
szkoly marburskiej, ,,poniewaz panstwo celéw, tj. wspdlnota celéw
autonomicznych” stanowi tres¢ formalnego prawa moralnego.”

Nie wolno tresci tej traktowacé jako ,,uzupetnienia” czy ,,zabezpie-
czenia”, ktére dolgczaloby si¢ do formalnego prawa moralnego obok
jego mocy obowigzywania, lecz inaczej, wlasnie na tej wspdlnocie
[celéw] polega tres¢ tego, co a priori, tresé etycznej realnosci.”
Gléwng trescig formalnego prawa moralnego ,,nie jest przeciez nakaz
obowiazku, lecz raczej mysl o pewnej swoistej realnosci wspdlnoty
celéw autonomicznych”.** Stawiany etycznosci kantowskiej zarzut
pustki upada, gdy zamiast przeciwstawia¢ sobie tres¢ i forme prawa
moralnego wyprowadzi si¢ z jego formy ,,szczerze i ptodnie” pra-
wdziwa jego tresé.”

Prawo moralne, poniewaz nie opiera si¢ ani na psychologiczne;j,
ani na spolecznej jakosci czlowieka i poniewaz nie zaklada zadnego
przedmiotu, zadnej materii jako motywu determinujagcego wolg, lecz

18 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 269-270.
19 I Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 68.
20 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 226.

21 Tamie, s. 226.

22 Tamze, s. 227.

23 Tamze, s. 226-227.

24 Tamze, s. 273; por. s. 226-227, 275.

25 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 271.
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oznacza tylko czystg forme, tylko metod¢ rozumu praktycznego, dla-
tego wlasnie prowadzi ,do tak samorodnie szerokiej realnosci, ze na-
tura moralna indywiduum, sama przez si¢ wynika ze wspdlnoty istot
moralnych; na pojgciu takiej wspdlnoty polega bowiem w ostatniej in-
stancji prawo moralne” .

Innymi stowy, o ile etyka oparta na pryncypiach materialnych
prowadzi do eudajmonizmu, ktérego kwintesencjg jest indywidualizm
i egoizm, o tyle etyka krytyczna wyraza w tresci formalnego prawa
moralnego — wspdlnocie autonomicznych celéw samoistnych — socja-
lizm etyczny.27 Formalne prawo moralne, ktérego formalizm i pustke
tak okrzyczano, kryje w sobie niezwyczajnie bogata tres¢, ktorg socja-
lizm powinien wzig¢ za podstawe programu, jak prébuje wykazac to
Hermann Cohen.

Trzecie sformulowanie imperatywu kategorycznego®® ,,Postepuj
tak, bys czlowieczenistwa tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego
innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako srodka” ja-
sno i stanowczo proklamuje cztowieczefistwo jako cel samoistny; pod-
nosi zdecydowany protest przeciw ponizaniu czlowieka do roli
wylacznie srodka, jakiejs rzeczy, ktorg zwyklo si¢ w obrocie gospodar-
czym uwazaé za towar. Najpodrzedniejszy robotnik dniéwkowy —
zada kategorycznie prawo moralne — nigdy nie powinien by¢ trakto-
wany tylko jako srodek, jako towar, lecz ,,zawsze zarazem jako cel”.
Tutaj Kant ,,dotknal wielkiego problemu nowoczesnej polityki i zara-
zem etyki”®’, ktéry wyraza siec w pytaniu: ,,Czy z godnoscia osoby

26 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 227; por. Ethik des reinen Willens, s.
633.

27 Dla odczytania tej mysli u Cohena trzeba zestawic jego prace: Kants Begriindung
der Ethik, s. 196, 200, 227; Einleitung mit kritischem Nachtrag zur 9. Auflage der
Geschichte des Materialismus von A. F. Lange, Leipzig 1914, s. 113; Ethik des
reinen Willens, s. 321, 325.

28 Stormulowanie to raz Kant umieszcza na trzecim miejscu, tj. po stormutowaniu
pierwszym: ,,Postgpuj tylko wedlug takiej maksymy, dzigki ktérej mozesz zara-
zem chcied, zeby stata si¢ powszechnym prawem” (Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnosci, s. 50) i po sformutowaniu drugim: ,,Postepuj tak, jak gdyby maksyma
twojego postgpowania przez wol¢ twg miata si¢ sta¢ ogélnym prawem przyrody”
(Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 51); innym razem Kant umieszcza to sfo-
rmulowanie na drugim miejscu (Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 62).

29 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 324.
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daje si¢ pogodzié¢ cena rynkowa robotnika?”*". Dzieki temu, ze , kazdy
czlowiek jest okreslony jako cel koncowy, cel samoistny”, ,,idea
czlowieczernistwa jako celu uprzywilejowanego (...) staje si¢ ideg so-
cjalizmu.*!

W trzeciej formule imperatywu kategorycznego jest zatem wyra-
zona i sprowadzona do spéjnego zwigzku ,,idea czlowieczenstwa i po-
lityczna idea socjalizmu”.** Dla tych dwéch idei mial jeszcze | Fichte
zrozumienie i serce’™, inni przeoczyli w tym zalozenie socjalizmu”.**
Kiedy Fryderyk Engels powiedzial: ,,My, socjalisci niemieccy, dumni
jestesmy z tego, ze pochodzimy nie tylko od Saint—Simona, Fouriera i
Owena, lecz takze od Kanta, Fichtego i Hegla™, to przeciez w tym
zdaniu Kant jest czyms wigcej niz elementem |, filozoficznej gali”.*® O
ile Engels powolal si¢ na Kanta raczej w zapale retorycznym, a
wlasciwych dowodéw dla obwotania Kanta twdrca socjalizmu za-
braklo, o tyle tworca szkoly marburskiej najpierw odkryl zalozenie so-
cjalizmu w ,brzemiennej trescig”’ formule imperatywu, a nastepnie,
opierajac si¢ na tym, twierdzi o filozofie krytycznym: ,,On jest pra-
wdziwym i rzeczywistym twércg socjalizmu niemieckiego.’” Do
twierdzenia tego Cohen czuje si¢ uprawniony przez kantowskg etyke,
przez jej formalne prawo moralne, ktére jako prawo wspélnoty i
czlowieczenstwa ,,wystepuje przeciwko wszelkiej izolacji indywidu-

30 H. Cohen, tamze, s. 324; Einleitung mit kritischemmn Nachtrag zur 9. Auflage der
Geschichte des Materialisinus von A. F. Lange, s. 113; por. I. Kant, Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, s. 70; Metaphysik der Sitten, wydanie Vorldndera, s. 285,
321. Tylko osoba jest celem samoistnym i jedynie ona ma godnos¢, rzecz nato-
miast jest Srodkiem i ma tylko ceng.

31 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 323.

32 Tamze, s. 322. ‘

33 Tamze.

34 H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur 9. Auflage der Geschichte des
Materialisius von A.F. Lange, s. 113.

35 F Engels, Rozwdj socjalizimu od utopii do nauki, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta
wybrane, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1949, t. III, s. 83.

36 L. Woltmann, Der historische Materialisinus, Diisseldorf 1899, s. 24.

37 H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur 9. Auflage der Geschichte des
Materialismus von A.F. Lange, s. 112.
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um”.*® W swojej szacie zewnetrznej etyka kantowska moze stwarzaé
pozér indywidualistyczny®®, ale poniewaz indywiduum jest pojmowa-
ne jako istota spoleczna, jako czlon w panstwie celéw, wigc pozostali
marburczycy twierdza jednoglosnie wraz z Cohenem, ze etyka kanto-
wska jest przede wszystkim etyka wspélnoty, tak jak jest nig etycznie
rozumiany socjalizm.‘w

Juz w imperatywie kategorycznym: ,,Postepuj wedlug tej maksy-
my, ktéra moze zrobi¢ samg siebie prawem ogélnym” pokrywajg sie,
twierdzi Paul Natorp, punkty widzenia indywiduum i wsp(’)lnoty.“
Mysl o wspdlnocie zawarta jest w pozornie indywidualistycznie
brzmigcym imperatywie kategorycznym, a uwydatnia sig, jest bardziej
wyrazista i jasna, w jego trzecim sformulowaniu. Spoleczenistwo jest
wspoélnotg indywidudw, ,,w ktérej kazde poszczegdlne [indywiduum]
jest z jednej strony $rodkiem dla celéw innych, lecz wlasnie przez to,

ze wspélpojete w celu wspélnoty, jednoczesnie samo jest celem”.*

Prawo moralne, powinnosé, jest czysta forma praktycznego rozu-
mu. Ale czysta forma wedlug Stammlera, tak samo jak wedlug Cohe-
na i Vorldndera, nie jest catkiem ,treSciowo pusta”, jak si¢ zwyklo
przyjmowag.®

Czysta forma nie zawiera zadnego materialu uwarunkowanego
empirycznie; zostaje od niego uwolniona poprzez krytycznopoz-
nawczg abstrakcje po to, by mogta stuzy¢ jako powszechnie wazna
metoda podporzadkowania tego, co dane.** Wiasnie z tej czystej for-

38 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 223-224 n.

39 F. Staudinger, oprécz uznania podstawowej mysli socjalizmu w etyce kanto-
wskiej, wskazal zarazem bardzo ostro na niewystarczajace sformutowanie impe-
ratywu kategorycznego — Wirtschaftliche Grundlagen der Moral, Darmstadt
1907, s. 88-89; Das Sittengesetz, s. 140, 143; A. Ouken, A. Smith, Immnanuel
Kant, Leipzig 1877.

40 K. Vorlander, Kant und Sozialismus; F. Staudinger, Ethik und Politik, s. 35-37.

41 Natorp, Philosophie und Pdidagogik, s. 177.

42 Tamze, s. 177.

43 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 680, 682 (noty); K. Vorlindera w dyserta-
cji: Der Formalismus der Kantischen Ethik in seiner Notwendigkeit und
Frucht-barkeit, Marburg 1893, rozwingt szerzej mysl Cohena. Por. ponadto A.
Buchenau, Kants Lehre vom kategorischen Immperativ, Leipzig 1913, s. 79-80.

44 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 680-681 (noty).
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my powinno$ci Stammler wyprowadza ,,wspélnot¢ ludzi wolnej
woli™ | w ich wlasciwosci jako celu samoistnego” *S, czynigc to bar-
dziej czy mniej niezaleznie od Kantowskiego ,,paristwa celow”.

W imperatywie kategorycznym, zwlaszcza w trzecim sfor-
mulowaniu i w parstwie celéow, etyka kantowska okazuje si¢ zatem
etyka wspdlnoty. Dlatego w etyce Kanta znajduje socjalizm ,,najbar-
dziej bezposrednie” punkty nawiazania*’.

,,Prawdziwegd i rzeczywistego zwiazku socjalizmu z filozofia
krytyczng” nalezy szuka¢ w tym, co ,,czysto moralne”; ,,w nie zawsze
prze samego Kanta praktycznie wyciagnigetych konsekwencjach owej
prostej a wielkiej formuly imperatywu kategorycznego, ktéra uczy
nas, by zwaza¢ na ,,czlowieczenistwo w osobie kazdego czlowieka za-
wsze zarazem jako na cel samoistny, nigdy tylko jako na srodek”** — i
szuka¢ nalezy w kantowskim panstwie celéw.

Z tych dwéch punktéw etyki kantowskiej wyszli wszyscy ,,socja-
lizujacy” neokantysci®.

b. Spoteczenstwo i porzgdek prawny w ujeciu kantowskim
i socjalistycznym

Socjalizm, jak wskazuje juz nazwa, jest teorig, ktéra w central-
nym punkcie widzenia stawia spoleczenistwo.

Kto wigc chee uprawia¢ wobec socjalizmu krytyke teoretyczno
poznawcza, ten najpierw takiej krytyce musi podda¢ samo pojecie
spoleczenistwa. Ta analiza krytyczno poznawcza jest nieodzowna jesz-
cze 1 z tego powodu, ze pojecie ,,spoleczefistwo” zawiera dwuznacz-
nos$¢ o powaznych skutkach dla nauki spotecznej, a w rezultacie réw-

45 Tamze, s. 554.

46 Tamze, s. 555, 572.

47 K. Vorlinder, Kant und Sozialisinus, s. 5-6.

48 Tamze, s. 13.

49 F. Staudinger w zwigzku z tym zauwaza: ,,Nie jest rzeczq przypadku, Ze wlasnie
kantysci wychowani w tym wtiasnie kierunku mysli kantowskiej zwykli stawaé
si¢ socjalistami — Wirtschaftliche Grundlagen der Moral, s. 86-87.
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niez dla socjalizmu naukowego. Dlatego ,,nalezy scisle rozwazac i jas-

z ‘4 : 2 50
no poznac t¢ dwuznaczno$¢ terminu spoleczenstwo”.

W tym celu analiza krytyczno—poznawcza stawia pytanie: ,,czym
jest spoleczenstwo jako przedmiot odrgbnej nauki? Jakie warunki po-
znawcze odnoszg si¢ do spoleczeristwa jako przedmiotu poznania od-
rebnej nauki socjalnej?””'

Pojecie spoleczenistwa oznacza wigcej niz tylko jednoczesne ist-
nienie w czasie 1 w przestrzeni ludzi dzialajacych i dazacych do zaspo-
kajania swoich potrzeb.” ,Przy tylko fizycznym obok—siebie-byciu i
nie unormowanej, bezladnej bieganinie ludzi egzystujacych w tym sa-
mym czasie i w tym samym miejscu, mielibySmy mozliwos¢ obserwo-
wania i badania elementarnych proceséw przyrodniczych, jak czyni to
w swoim zakresie przyrodoznawstwo.””* Chodzi jednak o wspélzycie
i wspoldzialanie ludzi, o ile stanowi ono przedmiot odr¢gbnej nauki, w
tym przypadku nauki spotecznej. ,,Tym, co podnosi czysto fizyczne
obok-siebie-bycie do rangi wspélzycia spolecznego, jest regulacja ze-
wnetrzna. Regulacja ta jest warunkiem teoretyczno poznawczym, kté-
ry konstytuuje spoleczefistwo jako przedmiot odrebnego poznania na-
ukowego”.>*

Réznica miedzy samym tylko byciem obok siebie ludzi w stanie
natury a wspélzyciem w spoleczenistwie polega na tym, ze w pojeciu
spoleczenstwa zawarty jest moment regulacji zewngtrznej. Spoteczen-
stwo mozna wigc okresli¢ jako wspéldziatanie ludzi skierowane na za-
spokojenie potrzeb i uregulowane zewnetrznie.”> Wspétdziatanie ludzi
skierowane na zaspakajanie potrzeb musi by¢ zewnetrznie uregulowa-
ne, uporzadkowane; wspdtdziatlanie to jest tworzywem zycia

50 H. Cohen, Einleitung mit kritischemm Nachtrag w 9. Auflage der Geschichte des
Materialismus von A.F. Lange, s. 117.

51 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 5, 6-14, 425, 650: ,Jezeli spoleczeristwo
ma by¢ swoistym przedmiotem ludzkiego poznania, to nalezy zapytaé, pod jaki-
mi warunkami jest to mozliwe”.

52 Tamze, s. 81.

53 Tamze, s. 89-90.

54 Tamze, s. 81, 97-101; P. Natorp, Sozialpidagogik, s. 158-159, 183.

55 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 82, 98; por. s. 127; P. Natorp,

Sozialpddagogik, s. 151-152.
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spoleczenstwa, materig informowang przez regulacj¢ zewngtrzng.
Wspéldzialanie w celu zaspokojenia potrzeb nazywa si¢ gospodarka.
,»Gospodarka jednak — pisze Hermann Cohen — w najlepszym nawet
razie pozostaje dla czlowieka stanem natury (...) Jest zalezna nie tylko
od promieni slorica i niepogody w przyrodzie, lecz réwniez w takiej
samej mierze, od naturalnych mocy w ludziach, ktérzy bez kierownic-
twa idei sg bestiami. Jak porzadek prawny czyni ich ludZmi, tak idea
spoteczernistwa zbiera gromady w zespolenia wyzszego rzedu i dzieki
nim, i w nich, opanowuje zycie gospodarcze”.’ 6 »Wprawdzie — stwier-
dza Paul Natorp — jest rowniez do pomyslenia wspétdzialanie tylko in-
stynktowne (jak w tak zwanych pafistwach swiata zwierzgcego); za-
sadniczo nic by nie wzbraniato widzie¢ w takich parstwach w przybli-
Zeniu wstepny etap genetyczny spolecznego zycia ludzi. Ale wspolzy-
cie ludzi konstytuuje dopiero wypowiedziana wola wspélnoty”, ta za$
moéwi, ze wspélnota ,,ustala sobie jednolity przedmiot, a przez to i pra-
widlo wskazujace dzialaniu jednostek okreslony wylaczny kierunek;
bez tego byloby to dziatanie pod wzglgdem spolecznym nieuregulo-
wane czy tez nieswiadome jakiegokolwiek wiazacego prawidia”.”’
,»Nalezy odr6zni¢ — domaga si¢ Rudolf Stammler — czysto fizyczne, na
réwni z innym zyciem zwierz¢cym, obok—siebie-bycie, od zewnetrz-
nie uregulowanego wspélzycia jako spolecznego istnienia ludzi”.>* W
pierwszym bowiem przypadku ,,zachowanie si¢ poszczegdlnych lu-
dzi” rozwaza sie¢ ,,tylko jako proces przyrodniczy, jako zjawisko do
wyjasnienia tylko przyczynowego”sg, natomiast w drugim przypadku

56 H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur 9. Auflage der Geschichte des
Materialismus von A.F. Lange, s. 114-115.

57 P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 159

58 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 89. F. Staudinger rozréznia trzy rodzaje
wspdlzycia ludzkiego, odpowiednio do stosunkéw pomig¢dzy ludZmi: ,,Stosunek
czlowieka do cztowieka po pierwsze jako do istoty ze Swiata przyrody, po drugie
- jako do istoty, z ktdrg si¢ jest w kontakcie, po trzecie - jako do istoty, z ktdrg si¢
swobodnie wspétdziata we wspélnocie” - Wirtschaftliche Grundlagen der Moral,
Przedmowa, s. I, ponadto s. 13, 17-18, 23-29.

59 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 90; H. Cohen, Einleitung mit kritischem
Nachtrag zur 9. Auflage der Geschichte des Materialisinus von A.F. Lange, s.
114-115.
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wspéldzialanie ludzkie musi by¢ rozpatrywane z punktu widzenia
teleologicznego, jest bowiem poddane prawidlom zewnetrznym, ktére
,.1aczg wzajemnie cele poszczegdlnych ludzi jako srodki jeden dla dru-
giego”.”” Wspélzycie i wspéldziatanie ludzi skierowane na zaspokaja-
nie potrzeb nazywa si¢ gospodarka®' i ona stanowi materie spoleczen-
stwa.®” Forma jest uregulowanie zewnetrzne.”> To uregulowanie zew-
n¢trzne, konstytuujace spoleczenistwo jako takie, musi mie¢ moc obo-
wiazujaca.” Tak wiec prawidla zewnetrzne, ktére wiaza przymusowo,
tj. bez wzgledu na zgodg tego, kto jest im podporzadkowany, nazy-
waja sie normami prawa.”> Mozna zatem powiedzie¢, ze reguly praw-
ne stanowig forme spoleczenistwa. Materia jednak jest zawsze materig
pewnej formy, a forma jest zawsze formg pewnej materii. Stad stwier-
dzenie Hermanna Cohena: ,,gospodarka jest materialna, naturalng pod-
stawg prawa, porzadek prawny jest porzadkiem gospodarki”.®® Regu-
lujgcg form¢ mozna od regulowanej materii oddzielac tylko in abstrac-

to, z czysto metodycznych powoddéw; in concreto materia musi by¢

60 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 90, 97; Die Lehre von dem richtigen Rech-
te, s. 247-248.

61 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 127, 129.

62  Tamze, s. 127 n. Migdzy Stammlerem a Natorpem zaznacza si¢ réznica zdan co
do dokfadnego okreslenia materii zycia spolecznego. Natorp wypowiada si¢ za
usuni¢ciem dodatku ,,zaspokajanie potrzeb ludzkich”, ktéry mozna pomingé, po-
niewaz ,wspoldziatanie” dostatecznie okresla forme¢ zycia spotecznego
(Sozialpddagogik, s. 155). Uwazamy, ze mozna pomingé te drobne odchylenia
bez szkody dla rozpatrywanego problemu, bowiem Natorp wyznaje, ze merytory-
cznie zgadza si¢ ze Stammlerem (Sozialpddagogik, s. 151-152). W kontrowers i
tej chodzi wiasciwie o pojecia ,,gospodarka” i ,,potrzeba”. Wedtug Natorpa go-
spodarka jest ,,wazng w sposéb podstawowy materig spolecznego uregulowania,
ale obok niej istniejq jeszcze inne dziedziny dziatalno$ci do regulowania, jak
sztuka, nauka, religia itd. (Sozialpddagogik, s. 171-173). Stammler przyjmuje po-
jecie ,,potrzeba” w szerszym znaczeniu, uwazajgc zarazem za zbgdne rozréznie-
nie migdzy potrzebami wyzszego i nizszego rzedu (Wirtschaft und Recht, § 26);
dlatego pojecie gospodarki spotecznej ma u niego szerszy zakres niz u Natorpa.

63 R. Stammler, Wirtschaft und Reclu, s. 22.

64 Tamze, s. 90, 97, 475, 554.

65 Tamze, s. 120, 473, 483; P. Natorp. Sozialpddagogik, s. 161.

66 Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zu 9. Auflage der Geschichte des
Materialisus von A. F. Lange, s. 114; Begriindung der Ethik, s. 504.
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zawsze okreslana przez forme.”” Gospodarka i porzadek prawny kon-
stytuuja spoleczenstwo jako jednolita catosé¢, jako przedmiot poznania.
,Prawidlo bez normowanej materii jest puste, przedstawienie gospo-
darki spolecznej bez mysli o okreslonej regulacji wspéldzialania jest
chaotyczne”.®® Sens krytycznie poznawczo uzasadnionego monizmu
socjalnego™ lezy w tym, ze ,,nie odréznia sie dwéch skladnikéw, kaz-
dego istniejacego dla siebie, ktére moglyby by¢ zewngtrznie ustawio-
ne obok siebie lub jeden za drugim, a mianowicie zycia politycznego i
zycia gospodarczego”, lecz traktuje si¢ porzadek prawny i gospodarke
spoleczng, moment polityczny i ekonomiczny, jako forme i materi¢
jednego i tego samego przedmiotu naszego poznania, mianowicie
spoleczenstwa.”’ Spoleczenistwo znaczy wigc tyle, co uregulowane no-
rmami prawnymi wspéldzialanie ludzi, tj. ukonstytuowana przez pra-
wo gospodarka spoleczna. Z tg empiryczng gospodarka nie wolno my-
li¢ etycznej idei spoleczeristw, tj. wspélnoty wolnych autonomicznych
celéw samoistnych.”' Socjalizm odréznia spoleczeristwo i wspélnote,
teoretyczniepoznawczo nie uswiadamiajgc sobie tego zréznicowania.

67 Natorp, Sozialpddagogik, s. 152-153; R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 108,
149, 177, 181, 298, 641 (nota).

68 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 155, 319. ,,Tresciowo zatem kazda norma
prawna zawiera sama przez si¢ pewng okreslong regulacje wspétzycia ludzi” (s.
212-213). ,,Nie ma jednak Zadnej takiej spotecznej gospodarki [ktéra mogtaby
istnie¢] poza obrgbem okreslonej regulacji zewnetrznej” (s. 201). Gospodarka
spoleczna ,nie jest niczym innym niz wyraZnie prawnie normowanym
wspéldziataniem” (s. 280).

69 Tamze, s. 297, 301, 307; P. Natorp, Sozialpidagogik, s. 164.

70 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 301, 307; P. Natorp, Sozialpddagogik, s.
164. Dla dokiadniejszego okreslenia tego stosunku trzeba zauwazyé, ze zewng-
trzna regulacja posiada wzgledem gospodarki spolecznej prius nie czasowe lub
przyczynowe, ale tylko prius logiczne. Nalezy scisle oddzieli¢ prius czasowe od
prius logicznego, jezeli nie chce si¢ pomyli¢ metody krytyczno—poznawczej z
metodg psychologiczng. W miejsce filozofii spolecznej miatoby si¢ wéwczas
psychologi¢ spoleczng (Wirtschaft und Recht, s. 88—89). Regulacja prawna jest
tylko warunkiem krytycznopoznawczym, ktéry umozliwia istnienie (Dasein)
spoleczne i stwarza je pojgciowo.

71 H. Cohen, Einleitung mit kritischemn Nachtrag zur 9. Auflage der Geschichte des
Materialismus von A. F. Lange, s. 114-115. F. Tonnies przeprowadzit wyraziste
rozréznienie mig¢dzy spoleczeristwem a wspdlnotg w ksigzce: Gemeinschaft und
Gesellschaft 1912.
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Idea wspdlnoty ludzi jako celéw samoistnych wynika z formalne-
go prawa moralnego; natomiast pojgcie spoleczefistwa empirycznego
jest konstytuowane przez ustawe prawna.

Azeby wlasciwie ujaé stosunek empirycznego spoleczeristwa do
idei spoleczenstwa, do wspdélnoty, trzeba wigc rozwazy¢, w jakim
wzajemnym odniesieniu znajdujg si¢ prawo moralne i prawo stano-
wione, porzadek moralny i porzadek prawny.

c. Porzgdek prawny socjalizmu a prawo moralne Kanta

Wedlug Hermanna Cohena nalezy dziedziny zastosowania moral-
nosci szukac raczej ,,w nauce prawa i w instytucjach prawnych”.72 w
interesie jednosci metody transcendentalnej lezalo, by problem pozna-
wczy tego, co moralne orientowaé na doswiadczeniu moralnym, na hi-
storii moralnos$ci, analogicznie do teorii poznania wywiedzionej z
przyrodoznawstwa, gdzie Kant ,sterowal wedlug kompasu doswiad-

- 3 T3
czenia”.’

Jak w rozwoju przyrodoznawstwa ,,motywy logiczne” dzialajg
,»przez obserwacje i eksperyment”, a wiec ,,przez doswiadczenie”, tak
réwniez w historii ktérej ,,wehikutem” ,,jest przede wszystkim pra-
wo”,™ dostrzega si¢ proby urzeczywistnienia tego, co moralne.” Hi-
storia rozwoju prawa zawiera w sobie rozwdj nalezytego nastawienia
dokonujacy sie¢ ,,moca tkwigcych w niej zasadniczych motywéw ety-
cznych”.”® Krytycznopoznawcza etyka powinna orientowaé si¢ na do-
$Swiadczeniu moralnym, a mimo to pozostawa¢ od niego niezalezna.
,»Tylko w metodzie” bowiem ma dawa¢ ,,mocne podstawy swojej
samodzielnosci”.”” Dlatego nie moze ignorowa¢ i zaniedbywag histo-

72 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 20.
73 Tamze, s. 374.
74 H. Cohen, Ethik des reinen Wilens, s. 66—67.

75 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 505. ,, Tym, co rézni histori¢ od etyki
jest ujmowanie w czasie” — tamze, s. 504.

76 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 66 i n.
77 Tamze, s. 497; Kants Begriindung der Ethik, s. 497: ,Jedynie metody dzielg od
siebie dziedziny kultury”.
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rycznych form i tworéw prawa i panstwa, w ktérych ujawnia si¢ to, co
moralne.” Nie nalezy — twierdzi Cohen — legalnosci przeciwstawiaé
moralnosci, lecz trzeba ,,w legalnosci uzna¢ moralnos¢ za sile imma-
nentna”,” Gdy si¢ uzna, ze moralnos¢ tkwi w legalnosci jako sila tego
samego rodzaju”,* nie bedzie juz brakowaé etyce analogonu nauki.
Etyka w sensie transcendentalnym jest zdana na fakt nauki, ,,gdzie bo-
wiem nauka stala si¢ faktem, tam wszedzie moze by¢ uzyta metoda
transcendentalna”.*' Nalezy odrzuci¢ w niej ,,podwéjng ksiegowosé™;
musi by¢ stosowana jednolicie tak w etyce, jak w logice. W etyce cho-
dzi przeciez o poznanie tego, co moralne, a wiec tez o nauke, cho¢ w
innym znaczeniu niz nauka przyrodnicza; gdyby chodzilo ,,tylko o
wiare, wowczas etyka rozwiazywataby sie w religii”.** Duch wlasnej
metody pobudzil Immanuela Kanta do tego, by uzna¢ w prawozna-
wstwie analogiczny fakt nauki dla etyki, jak w przyrodoznawstwie dla
logiki”.* | Skoro logika zawiera si¢ w fizyce, to nalezy ja wyprowa-
dzac¢ z fizyki. I jak wigc fizyka tkwi korzeniami w logice, tak tez etyka
musi by¢ wykryta w prawoznawstwie i w nim ugruntowana”.* Etyka
wyabstrahowana z nauki prawa moze by¢ juz bez trudnosci zastoso-
wana do porzadku prawnego; czysta, formalna moralnos¢ jest wow-
czas tylko oddzielona od moralnosci stosowanej.*” Kant odméwit jed-
nak legalnosci cech moralnosci®® i tym samym pozwolil na zaprze-
paszczenie zastosowania metody transcendentalnej; ,,nie dokonal on

78 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 94, 104, 436.

79 Tamze, s. 68; Kants Begriindung der Ethik, s. 397-398.

80 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 382; Ethik des reinen Willens, s. 67.

81 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 110.

82 Tamze, s. 229.

83 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 398.

84 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 229.

85 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 312; Ethik des reinen Willens, s. 29,
66-67.

86 Wedtug Kanta moralno$¢ wymaga zgodnosci maksymy postgpowania z prawem,
gdy natomiast legalnos¢ zadowala si¢ zgodno$cig postepowania z prawem — L

Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przet., przedmowq i przypisami opatrzyt J.
Galecki, PWN, Warszawa 1972, 1984, s. 119; Metaphysik der Sitten, s. 29.
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dedukcji etyki z nauki prawa, jak to uczynit dedukujac logike z przy-

8
rodoznawstwa”.*’

W wyniku tego u podstaw porzadku prawnego nie potozyt wolno-
$ci, jak to zrobit w porzadku moralnym, lecz przymus zewnetrzny.*
Tutaj Kant nie szedl juz torem swojej metody, lecz przylaczyt sie do
innych znawcéw prawa i zasadg prawa uczynil przymus. ,,Przymus
nie wyrdst na gruncie metody transcendentalnej”,” ale zostat przejety
z ,,obcej nauki”.” Naturalnym tego skutkiem bylo rozdzielenie prawa
[stanowionego] i prawa moralnego. Dlatego nawet Kantowi trudno
bylo utrzymaé¢ 6w egzoteryczny, obcy wolnosci transcendentalnej

»przymus” jako ostateczng podstawe prawa.

Mozna dostrzec w filozofii prawa usilowanie Kanta, aby uwew-
netrzni¢ i uduchowié 6w ,,ztowieszczy” przymus.”’ W pismach filozo-
ficznoprawnych mozna wyczytaé, ze ostateczng podstawe prawa sta-
nowi nie przymus, lecz panistwo. Jezeli zas panstwo jest tym, ku cze-
mu zmierza prawo, wowczas w przymusie zawiera si¢ ,,wola w kie-
runku panstwa”, w wyniku czego przymus ,,nie jest wylgcznie zewne-
trzny”, lecz staje sie ,,wewnetrznym przymuszeniem”.”> Sprzecznosé
mig¢dzy przymusem a wolnos$cig, transcendentalng zostaje usunigta do-
piero wéwczas, gdy wykaze si¢ Zze w przymusie zawiera si¢ wola w
kierunku panstwa, i ze ,,wolnos¢ woli potwierdza si¢ w samoprzymu-

. 2 2 3
szeniu do parstwa”.’

87 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 229. Kant — pisze Cohen — nie postawit
problemu nauk humanistycznych, dlatego nie zorientowat etyki na nauce prawa.
»Nalezato w faktach kulturowych (pasistwo, prawo, religia, historia) uzna¢ przed-
mioty etyki, ktére analogicznie do przyrody stanowig przedmioty poznania etycz-
nego, jak fakty przyrody tworzq przedmioty poznania teoretycznego” — tamze, s.
60, 65, 230; Kants Begriindung der Ethik, s. 389; P. Natorp, Philosophie und
Pddagogik, s. 12, 17, 266, 319; por. takze H. Rickert, Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft, 1910.

88 . Kant, Metaphysik der Sitten, s. 36, 37: ,Prawo i uprawnienie do zmuszania oz-
nacza wigc to samo”.

89 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 395.

90 Tamze, s. 393, 396. Przejety mianowicie od Tomasza z Akwinu.

91 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 401, 405, 503.

92 Tamze, s. 395.

93 Tamze.
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Po to, by méc uzasadni¢ prawo, Kant musiat sam w korcu
powotlac si¢ na ideg¢ konstytucji obywatelskiej, na ide¢ panstwa.

Prawo odnosi si¢ do zewnetrznego zachowania si¢ ludzi, ma ono
regulowa¢ zewnetrzne ,,moje” i ,,twoje”. Do tego jednak ,,jest potrzeb-
na wszechstronna, nie przypadkowa, lecz a priori, a zatem w sposéb
konieczny zjednoczona i dlatego prawodawcza wola”.** Pojedyncze-
mu czlowiekowi nie wolno bowiem uzurpowaé sobie przymuszania
wszystkich innych, tak ze pozbawieni zostaja przedmiotu swojej wol-
nosci, co dzieje si¢ wtedy, gdy ci inni nie majg takiego samego zabez-
pieczenia wolnosci.

»dtan powszechnie i rzeczywiscie zjednoczonej woli dla prawo-
dawstwa jest stanem obywatelskim”.”” A zatem tylko w konstytucji
obywatelskiej, w parnistwie mozliwe jest zabezpieczenie tego, co zew-
netrznie moje i twoje.”® Dlatego, jezeli ma by¢ prawnie mozliwe po-
siadanie jakiegos zewng¢trznego przedmiotu jako tego, co swoje, to
musi by¢ takze dozwolone podmiotowi zmuszenie kazdego innego do
wstapienia wraz z nim w stan obywatelski.”” W tym miejscu Cohen
znajduje ,,jasng i zwigzlg wypowiedZ, na czym wlasciwie polega
zwigzek migdzy prawem i przymusem, na czym Si¢ opiera, mianowi-
cie na prawie rozumowym zmuszenia do [utworzenia] stanu obywatel-
skiego”.”® Przymus ten staje si¢ samoprzymusem, wewnetrznym przy-
muszeniem, ,,zalozeniem dla panstwa, bgdacego warunkiem dla poje-
cia prawa”.”” Przymus nie oznacza dolaczajacej si¢ z zewnatrz mocy,
lecz ,,przymuszenie logiczne”, aby wyjs¢ ze stanu natury i wejs¢ w
porzadek paristwowy; przymus tworzy logiczng podstawe prawa.'™.
Poniewaz prawo moze mie¢ moc wigzaca ,.tylko w zgodnosci z ideg
stanu obywatelskiego tj. ze wzgledu na ten stan i spowodowanie

94 1. Kant, Metaphysik der Sitten, s. 64-65, 75.

95 Tamze, s. 65, 76, 79.

96 Tamze, s. 65, 76, 79, 127-128.

97 Tamze, s. 65.

98 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 394, 412.
99 Tamze, s. 395; por. s. 412-413, 431, 454, 503.

100 Tamze, s. 412.
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go”!"!, przeto tkwigcy w prawie przymus nie oznacza nic innego niz

,owa polityczng immanencje celu”.'” Jest to zatem przymus wewne-
trzny, wychodzacy z rozumu praktycznego, przyporzadkowany idei
panstwa. Idea panstwa [pochodzaca z] rozumu praktycznego czyni
przymus wyjscia ze stanu natury nakazem, powinnoscia.'””> W ten spo-
s6b przymus zostaje ,,uwewngtrzniony”. ,,Nie mozna pomysle¢ wyra-
Zniejszego uetycznienia prawa”,'™ stwierdza przywédca szkoly mar-
burskiej. Przymus staje si¢ ,,przymusem rozumu, dzigki czemu zerwa-
ny przezeii zwigzek z etyka zostaje wytworzony ponownie”'"’ bo
przymuszenie przez rozum okazuje si¢ ,,pokrewne” wolnosci i tego sa-
mego rodzaju. Powéd oddzielenia prawa od moralnosci przez pojecie
przymusu tkwi w tym, ze Kant ,,niezwig¢Zle, nieprecyzyjnie” wypo-
wiedzial mysl, iz ,,moralnos¢ bierze swdj decydujacy poczatek gtow-
nie z przeksztalcenia stanu natury w paistwowy stan prawny '’
Wedlug Kanta, stan paristwowy czy prawno—obywatelski jest etycz-
nym stanem natury poprzedzajacym paristwo etyczne tak, jak oparty
na prawie stanowionym stan natury jest stanem poprzedzajagcym pan-
stwo polityczne.m7 Takie jednak paristwo polityczne, ktére wzgledem
innych paristw jest w stosunku bezprawnym okresla Kant jako etyczny
stan natury.'” W rozprawie filozoficzno—prawnej'” Kant ,,czysto ety-
cznie” rozwija swoje poje¢cie panstwa. Zgodnie z tym przed wszystki-
mi pafistwami stoi zadanie wyjscia ze stanu natury i przystapienie do
federacyjnego zwigzku panistw pod wspdélnymi prawami. W tym

101 I. Kant, Metaphysik der Sitten, s. 76.

102 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 415.

103 Tamze, s. 415; por. 1. Kant, Metaphysik der Sitten, s. 134-135, 206-207.

104 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 415.

105 Tamze, s. 394 (nota).

106 Tamze, s. 475.

107 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft (wyd. Kehrba-
cha), s. 98—102. Paistwo polityczne jest wspdlnotq ludzi pod rzgdami jawnych
praw przymusowych (ustaw prawnych). Padstwo etyczne jest natomiast
zwigzkiem ludzi, o ile sg zjednoczeni pod rzgdami jawnych praw pozbawionych
przymusu, tj. tylko praw odwotujgcych si¢ do moralnosci.

108 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 480.

109 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, przel. J.
W. Bychowiec, tezy 7 i 8.
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wewnatrz i zewnatrz doskonalym ustroju pafstwowym, ktéry mozna
sobie pomysle¢ jako ,republikanizm parnstw wszystkich bez
wyjatku”'™ | ustalby stan natury paristw, stan wolnosci brutalnej. Lu-
dzie wigc ,,stajg si¢ istotami etycznymi poprzez zwigzek panstw”, kto-
ry ,.daje im jako istotom etycznym dostateczne zabezpieczenie”.'"!
Panstwo etyczne albo panstwo celéw, wedlug interpretacji Cohena,
nie oznacza zadnej innej rzeczywistosci niz ,,moralny stan ludzi w pra-
wie i panstwie”,''? kt6ry jest do pomyslenia w zwiazku paristw opar-
tym na doskonalym ustroju. Wejscie w panstwowy stan prawny jest
malym przyblizeniem, zaledwie krokiem na drodze do idei parfstwa
etycznego, a zatem niewielkim moze, ale jednak szczeblem rozwoju
moralnego.'” Prawo moralne wskazuje na paristwo celéw, na paristwo
etyczne; stawia wobec ludzi zadanie wyjscia ze stanu natury jednostek
i panstw, w ktérym rodzaj ludzki na réwni z innymi zwierzg¢tami pod-
lega przyczynowemu mechanizmowi przyrody, oraz zadanie wprowa-
dzenia wsréd ludzi i panistw stanu pokoju, przymus prawny jest wiec
srodkiem koniecznym po to, azeby méc zblizy€ si¢ do tego ideatu. A
zatem, brzmi wniosek Cohena, ,,prawo moralne jest tym, z czego wy-
nika przymus; skierowany nie tyle przeciwko ludziom, ile przeciw
tym prawom pozytywnym, ktére sprzeciwiajg si¢ prawu moralnemu
lub nie s3 z nim w zgodzie”.""* Przymus prawny jest zatem tej samej
natury, co prawo moralne. Prawo [ustawowe] i prawo moralne sg
homogeniczne. Teraz chodzi o to, azeby okresli¢ blizej stosunek mig-
dzy prawem moralnym a ustawg prawng.

Prawo moralne jest prawem czystej woli, jest prawem, w ktérym
czysta wola sama sie stwarza." ®> Z kolei paristwo tworzy ,pojecie kie-
runku i celu” czystej woli, paristwo bowiem stanowi warunek koniecz-
ny dla samopreferencji i samorozwoju woli."'® Wola zas ,Luzewngtrznia

110 I. Kant, Metaphysik der Sitten, s. 185.

111 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 510.

112 Tamze, s. 478-479.

113 Tamze, s. 397-398.

114 Tamze, s. 454.

115 Tamze, s. 215.

116 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 247, 251, 262, 265, 352.
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si¢”, ,,dokonuje si¢”, ,,doskonali si¢”, ,,stwarza si¢”, obiektywizuje si¢
w dziataniu”'"’; to zwiazanie z dzialaniem odréznia wole od intele-
ktu.""® A zatem czysta wola dokonuje si¢ i obiektywizuje sie w
dziataniu parnistwa. Dzialanie panistwa zasadza si¢ z kolei na ustawoda-
wstwie.'"” Jak dziatanie jest uzewnetrznieniem, wyrazem i jezykiem'?’
woli, tak ustawa prawna jest uzewngtrznieniem prawa moralnego. Jak
wola urzeczywistnia si¢ w dzialaniu, tak prawo moralne realizuje si¢
w ustawach prawnych'?', jednak nie w tym znaczeniu, jak gdyby w
prawie i panstwie prawo moralne stawalo si¢ faktem, rzeczywistoscia

dokonang.

Prawo moralne moze znaleZi¢ w prawie i panstwie tylko nie-
adekwatne urzeczywistnienie, poniewaz wolna wola ma si¢ urze-
czywistnia¢, stwarza¢ w wiecznym procesie stawania, nie znaj-
dujac adekwatnego wyrazu na jakimkolwiek stopniu samourze-
czywistniania'*.

Prawo moralne jest powszechnym prawem tej wiecznie stwa-
rzajacej si¢ woli, gdy natomiast prawo jako ustawa przedstawia tylko
poszczegdlng ustawe wytworzong przez czysta wole na okreslonym
stopniu urzeczywistniania'>. Stosunek miedzy prawem moralnym a
ustawa prawng mozna wiec okresli¢ jako stosunek czynnika wytwa-
rzajacego do wytworu lub stosunek formy do tresci'**. Czysta wola,
prawo moralne, dochodzi do zastosowania w porzadku prawnym, a

117 Tamze, s. 180-181, 260-261.

118 Tamze, s. 107. Wola bez dziatania, jezeli tkwi tylko w usposobieniu [wzgledem
czego$ lub kogos] staje
si¢ ,,po prostu mysleniem” — tamze, s. 106, 109, 120.

119 Tamze, s. 263, 265.

120 Tamze, s. 176, 178, 193, 196.

121 Tamze, s. 352.

122 Tamze, s. 412-414.

123 Tamze, s. 265, 285, 346, 350.

124 Tamze, s. 176, 350. Wedlug Cohena forma oznacza czynnik czysty, tworzgcy,
prawodawczy — Kants Begriindung der Ethik, s. 215; Ethik des reinen Willens, s.
394, 425-426.
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,etyka musi sama zrealizowa¢ siebie jako filozofia prawa.”'** Te mys]
Cohena mozna tak zatem odda¢ w jezyku Kanta: etyka bez prawa jest
pusta, prawo bez etyki jest élepe.126

W inny spos6b niz czyni to Herman Cohen prébuja zwigzac pra-
wo z moralnoscig Rudolf Stammler i Paul Natorp. Dla Cohena prawo
jest moralnoscig zobiektywizowang wzglednie; ,,nie jest ono réwno-
wartosciowe, cho¢ zawsze jest tego samego rodzaju co moralnos¢”.'?’
Natomiast dla innych marburczykéw zachodzi istotna réznica miedzy
prawem a moralnoscig.

Pomigdzy moralnoscia, a legalnoscig zachodzi przeciwstawnos¢,
istota moralnosci lezy bowiem w porzadku zycia wewnetrznego, ,,gdy
natomiast istota prawa lezy w porzadku zycia zewnetrznego, spotecz-
nego.”'?* Normy moralne s autonomiczne; normy prawne jednak, po-
niewaz zostaja ustalone z zewnatrz, sg heteronomiczne, sg one

. 9
regutami przymusu.'?

Ze stanowiska poddanego moralnos¢ wiec nie pokrywa sie z pra-
wem. Zobowigzany rozréznia migdzy normami moralnymi, ktére wy-
magaja od niego dobrej intencji a normami prawnymi, ktére zadowa-
lajg si¢ postgpowaniem zewng¢trznym, nie zwazajgc na jego pobud
ki, 130

Gdyby nie dysponowalo si¢ inng perspektywa ,,anizeli ta, ktéra
powstaje w kims podporzadkowanym owym réznorakim nakazom”,

125 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 227, 618; por. Kants Begriindung der Et-
hik, s. 409, 439.

126 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 271.

127 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 398.

128 R. Stammler, Wirtschaft und Reclu, s. 9697, 529; Die Lehre von dem richtigen
Rechte, Berlin 1902, s. 53.

129 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 473-474, 483, 507; Die Lehre vom demn ri-
chtigen Reclite, s. 27, w merytorycznej zgodnosci z: P. Natorp, Sozialpddagogik,
s. 52, 53, 57.

130 R. Stammler, Wirtschaft und Reclu, s. 374-375; Die Lehre von dem richtigen Re-
chte, s. 52, 53, 57.
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woéwczas ,,panistwo celéow ludzkich byloby rozdarte w sposéb nie do
zniesienia”, a jednolita prawnosé bytaby niemozliwa."*' Prawo i mora-
Inos¢ przeciwstawialyby sie wzajemnie ,,0bco i wrogo”."** Zwiazek i
jednos¢ pomiedzy porzadkiem moralnym i prawnym daje si¢ jednak
wytworzy¢, gdy skieruje si¢ zasadnicze rozwazania na ponadjedno-
stkowg tres¢ chcenia.'”’

Norma prawna, jak i norma moralna, s3 dwoma sposobami chce-
nia, wyznaczania celu. Réznig si¢ one ,,odpowiednio do tego, czy w
tresci chcenia chodzi o czyja$ [indywidualng] dobrg intencje i czyste
pragnienie (...) czy tez o wlasciwe wspdldzialanie i zachowanie si¢
wigkszej liczby zwigzanych ze sobg ludzi”.'** Ale prawem chcenia
jest powinnoS¢. Wola prawna, tak jak i wola indywidualna, podlega
temu samemu prawu chcenia, mianowicie powinnosci.'”> Czyste pra-
wo formalne praktycznego rozumu, objawiajace si¢ jako powinnos¢,
,,obowigzuje bez réznicy dla spolecznego i indywidualnego regulowa-
nia woli (...) Rozcigga si¢ bowiem stosownie do zakresu swego poje-
cia na zycie ludzkie w jego calosci.”'*® W obu dziedzinach, tak moral-
nosci, jak prawa chodzi o prawidtowe, stuszne, obiektywne, swobodne
chcenie, z ta réznica, Ze w moralnosci wchodzi w rachubg chcenie jed-

samowolne subiektywne

obiektywne

stuszne, dobre Prawo moralne
- powinnos¢
- niesprzeczna

zgodnos¢ cheenia,
obiektywne wyznaczenie
celu

Chcenie czyli
wyznaczenie celu

stuszne, dobre

samowolne, subiektywne rys. 2

131 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 374-375.

132 Tamze, s. 374.

133 Tamze, s. 375.

134 Tamze, s. 375, Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 52-53, 57.
135 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 415, 425, 466, 579.

136 P. Natorp, Sozialpddagogik, s. 16.
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nostki, gdy natomiast w dziedzinie prawa rozwazana jest w sobie i dla
siebie tres¢ woli tego, kto ustanawia prawidlo zewngtrzne.

Jedno jedyne formalne prawo chcenia raz zwraca si¢ ,,do czlowie-
ka jako jednostki i tyczy sie tresci pewnego nakazu, ktéry odnosi si¢
do kazdej jednostki oddzielnie.”, kiedy indziej zas zwraca si¢ ,,do
tego, kto ustanawia prawidla zewngtrzne i tyczy si¢ tresci norm, ktére
wiazg wzajemnie wicksza liczbe ludzi.”'*” Powinnos¢ moze wigc re-
gulowaé albo indywidualne chcenie skierowane na siebie samego,
albo wole ustawodawcy skierowang na innych. Powinno$¢ moze wy-
maga¢ prawidlowego chcenia, czystej intencji albo od chcenia jedno-
stkowego o waznosci tylko dla siebie, albo od chcenia spotecznego, o
mocy wiazacej innych.”** W osobie prawodawcy zbiegajg si¢ moral-
nos¢ i stuszne prawo, stuszne prawo bowiem nie jest niczym innym
niz stuszna, dobra, wolng wolg ustawodawcy, majaca na celu pra-
widlowe zachowanie si¢ zewnetrzne we wspétdziataniu ludzi."** Moz-
na jednak ,,poming¢ osob¢ ustawodawcy” po to, by rozwazaé tylko
jego wole, we wlasnej jej tresci, ktéra obowigzuje jako ,,prawidlo za-
chowania sie innych”, , jako norma prawna”.'*’ Na tej drodze powsta-

137 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 375-376; w zwigzku z tg kwestig por. tam-
ze caly § 69 — Eigenart des sozialen Wollens oraz § 102 — Vorlesung zumn sozialen
Ideal; ponadto: Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 52, 59, 69, 71, 88.

138 P. Natorp, Sozialpidagogik, s. 161: Jakkolwiek wola moralna sama powstaje za-
wsze jako indywidualna, jest bowiem autonomiczna, niemniej jednak rozcigga
si¢ zgodnie ze swojq trescig na Zycie spoteczne i przedstawia tez swoje ostatecz-
nie dominujgce prawodawstwo. Poglagdowo przedstawia to powyzszy schemat
graficzny”.

139 To stuszne chcenie ustawodawcy, ktéry ustanawia prawo, nazywa si¢ moralng
cnotg sprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ to stanowcza i trwala wola ustawodawcy,
by wymierzac i stanowi¢ normy prawne wedhug idei stusznego prawa, tj. wedlug
idei wspdlnoty ludzi wolnej woli (R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 580; Die
Lehre von dem richtigen Rechte, s. 88). Wedlug Cohena sprawiedliwos¢ jest
,»cnotg prawa i paristwa”, ,,uzasadnia” ona prawo i ,nadaje legitymacj¢ prawu”;
wymierza ona réznic¢ migdzy moralnoscig zobiektywizowang w prawie a czystg
moralnoscig (Ethik des reinen Willens, s. 602, 604-605, 607, 627), ,,W niej [spra-
wiedliwosci] miesci si¢ i ustala zwigzek migdzy etykq i naukg prawa” — tamze, s.
602.

140 R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 88.
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je — samodzielne metodycznie — badanie filozoficzno—prawne'*' stusz-
nego prawa, ktéra ma uzupelniaé etykr;:.m2 Etyka i filozofia prawa sa
zatem ,,tylko dwoma odrgbnymi sposobami wywodu jednej i tej samej
prawidlowosci ludzkiej woli (...) W obu chodzi o stuszng wole, tyle
tylko, ze stwierdzong w réznych problemach”.'** Dlatego pisze Stam-
mler: ,Jezeli etyka jest naukg o stusznej woli w ogdle, to zawiera ona
oczywiscie rowniez w sobie nauke o stusznej woli prawnej, a ta ostat-
nia opiera si¢ na etyce”.'* W ten sposéb dochodzimy inna drogg do
mysli Cohena, ze nie mozna stworzy¢ sobie pojecia stusznego prawa
nie poszukujac, nie zakladajac i nie utrzymujgc podstawy stusznosci
jednoznacznie w etyce.'*’ Etyka jest tym dla stusznego chcenia, czym
jest logika dla prawidlowego myslenia. Wedlug filozoféw marbur-
skich, etyka jest zatem logikg woli, a zarazem logika prawa, prawo
bowiem wskazuje na tres¢ woli. Etyka, w szerszym znaczeniu tego
stowa, nie odnosi si¢ zatem tylko do chcenia indywidualnego, lecz
réwniez do chcenia spotecznego lub prawnego, a zatem i do spolecze-
nstwa konstytuowanego przez to ostatnie. Pod dzialaniem prawa mo-
ralnego spoleczenstwo znajduje si¢ w nie mniejszym stopniu niz jego
forma konstytutywna — prawo.

Powinnos¢ znaczy tyle, co wolnos¢ od subiektywnosci, tj. obie-
ktywnos¢ wyznaczania celu, obiektywnos¢ woli.'*®

141 Tamze, s. 56, 66, 89, 91.

142 Tamze, s. 74; Wirtschaft und Recht, s. 378.

143 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 376, 379. P. Natorp uwaza, ze w tym
wzgledzie ,,co do zasady jest zgodny” ze Stammlerem. ,,Bowiem jesli nawet za-
sady stusznego prawa dla wspdlnoty oraz zasady moralno$ci dla indywiduum
majg zosta¢ wywiedzione w odrgbnym postgpowaniu metodycznym (...) to prze-
ciez dla obu ostatecznym wspdlnym pryncypium dedukcji jest czysta zasada pra-
ktyczna” —Sozialpddagogik, s. 165.

144 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 666 (nota); por. s. 376, 379; Die Lehre von
dem richtigen Rechte, s. 57, 71, 85, 200.

145 H. Cohen, Ethik des reinen Willens, s. 227. Jak sprawiedliwo$¢ wywodzi si¢ z lo-
giki, tak prawnos¢ z etyki — tamze, s. 228. ,,Prawem stusznosci jest prawo natury
albo etyka prawa” — tamze, s. 71, 604.

146 Por. wczesniejszy wywdd.
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Ludzi, na ktérych spoczywa powinnos¢ wspéldzialania, stawia
zatem spoleczna, prawna wola ustawodawcy pod dzialaniem prawidet
zewnetrznych tzn. norm prawnych, ktére ,lacza wzajemnie cele po-
szczegblnych ludzi jako Srodki jeden dla drugiego”, tak ze dzigki temu
konstytuowane jest spoleczenistwo jako takie.”'*’ Tu wiec powinnosé
stawia przed wolg prawng wymdg, aby jako cele, do ktérych ma si¢
dazy¢ wspdlnie, wyznaczaé tylko cele obiektywne; innymi stowy, aby
normy prawne mialy na celu wspdlnote ludzi wyznaczajacych cele
obiektywne, wspélnot¢ ludzi wolnej woli. Jak powinnos¢ jest ideg
swobodnego, czystego chcenia, jej miernikiem regulatywnym, tak
,wspOlnota ludzi dobrej woli” jest tyle, co idea, miernikiem, do ktére-
go powinny stosowac si¢ normy prawne oraz konstytuowane przez nie
spoleczenistwo.'**

Wspdlnota ludzi wolnej woli czy tez wspélnota ludzi ,,w ich
wlasciwosci jako celéw samoistnych™'*” jest nieosiagalnym idealem
etyczno—spotecznym, postawionym przed spoleczenstwem empirycz-
nym jako powinnosc.

Ten etyczno—-spoleczny ideal czystej wspélnoty wynika z idei
wolnosci ,,w znaczeniu czystosci woli”," a méwiac jezykiem Cohe-
na: lezy on w tresci prawa moralnego. Idea wspdlnoty ludzi wolnej
woli jako celéw samoistnych nie rézni si¢ od prawa moralnego, od po-
winnosci tresSciowo, lecz tylko pojeciowo. By wyrazi¢ to w terminolo-
gii scholastycznej, r6znig si¢ one ,,non realiter sed conceptualiter”,
poniewaz wspdlnota celéw samoistnych oraz powinnos¢ to tylko dwie
mysli, dwa pojecia oznaczajace t¢ samg ide¢, mianowicie nadrz¢dng
jednosé celéw.

147 Byta juz o tym mowa.

148 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 554, 680 (nota).

149 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 552, 572. Czlowiek potwierdza si¢ jako
,cel samoistny”, o ile jest zdolny chcie¢ swobodnie, tzn. wyznaczaé cele obiekty-
wne, uznane przez wszystkich, wazne dla wszystkich, a zatem jezeli jego postg-
powanie jest ,,godne czlowieka” - tamze, s. 560, 562; Die Lehre von dem richti-
gen Rechte, s. 197.

150 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 554, 680; Die Lehre von dem richtigen Re-
chte, s. 196.
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Wspélnota ludzi wolnej woli nie jest konkretnym celem, ktéry
mogiby zostaé osiagnigty kiedykolwiek nawet w najodleglejszym cza-

sie;'”' nie jest nakreslonym w tresciowych szczegélach stanem docelo-

wym'*? spoleczenistwa; jest ,,bezwarunkowo wazng ideg w znaczeniu

absolutnie waznej metody”,'* wedlug ktérej nalezy ksztattowaé dane
tu i teraz spoleczenistwo. Jest ona ideg moralng spoteczenstwa, wedtug
ktérej ,,nalezy przeksztalca¢ dang tu i teraz rzeczywisto$¢ prawa i pan-
stwa”.'>*

Zaréwno powinnos¢, jak wywodzacy si¢ z niej ideal spotecz-
no—etyczny jest czystg forma, nie majaca zadnej tresci empiryczne;j.
Ale podobnie jednak jak kazda forma posiada swoistg tre$¢, a miano-
wicie ,,mysl, metod¢ porzadkowania naszego duchowego przezy-
cia”,'” tak réwniez czysta forma wspélnoty zawiera metode mozliwe-
go kierunkowania spoteczenstwa empirycznego i jego formy, miano-
wicie uregulowania prawnego.156 Spoteczno—etyczny ideatl wspdlnoty
celéw samoistnych, by wyrazi¢ stowami Kanta, ma znaczenie regula-

tywne.

Poniewaz spoleczenistwo empiryczne jest konstytuowane przez
regulacje prawna, jak przez kategorie,'>’ zas wspélnota celéw samoist-
nych jest wyprowadzona z prawa moralnego, z idei rozumu praktycz-

151 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 556, 558, 564, 574; por. F. Staudinger,
Wirtschaftliche Grundlagen der Moral, s. 28-29, 33.

152 R. Stammler, Wirtschaft und Reclu, s. 421, 569; P. Natorp. Sozialpddagogik, s.
44, 201-202. Owa wspdlnota nie jest ,,faktem danym”, lecz ,,zadaniem bez kre-
su” (Philosophie und Pddagogik, s. 129).

153 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 679. Na oznaczenie ideatu etycznospolecz-
nego Stammler i Natorp uzywajy jeszcze innych wyrazen, jak ,jednolity punkt
widzenia”, ,,miara”, ,,punkt kierunkowy”, ,wzorzec miary”, ,wytyczna”, ,,zasada
regulatywna”.

154 H. Cohen, Einleitung mit kritischem Nachtrag zur 9, Auflage der Geschichte des
Materialismus von A. F. Lange, s. 118; Ethik des reinen Willens, s. 620.

155 R. Stammler, Wirtschaft und Recht, s. 681 (nota).

156 R. Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechte, s. 197, 202, 204; Wirtschaft
und Recht, s. 58, 451, 462; F. Staudinger, Ethik und Politik, s. 64--65.

157 Regulacje prawng Stammler nazywa , kategorig woli wigzacej”, ktéra stanowi fo-
rme spoleczenstwa ludzkiego (Wirtschaft und Recht, s. 475.)
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nego,"”® przeto wolno nam z tego wnioskowaé, ze empiryczne
spoteczenistwo do wspdlnoty etycznej — czy tez empiryczny porzadek
prawny do moralnosci — ma si¢ tak, jak kategoria do idei.

158 Prawo moralne jest ideg praktycznego rozumu, regulatywng ideg wolnosci (H.
Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 230-231, 288; Ethik des reinen Willens,
s. 27; P. Natorp, Sozialpddagogik, passim).
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CZESC DRUGA

Krytyka proby marburskiej

Rozdzial pierwszy

Sprowadzenie etyki Kanta do konceptualizmu

Filozofie Kanta okresla si¢ réznymi nazwami, jak krytycyzm, ide-
alizm, transcendentalizm' itd. Tutaj pragniemy tylko zauwazy¢, ze
zadna z tych nazwa nie jest jednoznaczna, zadna nie charakteryzuje w
sposéb dostateczny filozofii kantowskie;.

Sam Immaneul Kant okresla swojg filozofi¢ jako idealizm trans-
cendentalny, a takze jako idealizm formalny.> Przez stowo ,,idealizm”
wskazuje, ze przeciwstawia si¢ tym, ktérzy sadza, ze poznajg wlasci-
wosci rzeczy samych w sobie, a przymiotnikiem ,transcendentalny”
czy ,formalny” odréznia swéj idealizm od empirycznego idealizmu
Berkeleya i od materialnego idealizmu Kartezjusza.” Nie wprowadzi-
my, jak mozna sadzié¢, nowej terminologii, gdy Kanta teori¢ poznania,
na ktérej opiera si¢ cala jego filozofia, okreslimy jako konceptualizm.
Termin ,,konceptualizm” jest mniej uzywany niz ,,idealizm”, ale dlate-
go wilasnie jest dogodniejszy. Fakt znany: terminologia filozoficzna,
gdy staje si¢ dobrem szerszego, popularnego uzytku, traci swoje pier-
wotne znaczenia i nie mozna si¢ nig postugiwac, nie okresliwszy

1 O. Kiilpe, Einleitung in die Philosophie, Leipzig 1919, s. 149, 155 n.

2 L Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. oraz opatrzyt wstgpem i przypisami R.
Ingarden, PWN, Warszawa 1957, t. I1, s. 77-83, 234-235; Prolegomena do wszel-
kiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mmogta wystgpic jako nauka, tham. B. Born-
stein. Warszawa 1918, s. 45-46, 146.

3 L Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 80, 234 (i nota), 235.
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wprzédy bardzo dokladnie tego, co oznacza.* Znaczenie stowa idea-
lizm moze najbardziej ulegalo tym niepozadanym przemianom i one
wlasnie daly Schopenhauerowi powdd do skarg na jego naduzywanie.’
Nazwg konceptualizm postugujemy si¢ w wezszym znaczeniu. Ozna-
cza ona kierunek teoretycznopoznawczy, ktéry w sporze o powszech-
niki zajmuje stanowisko posrednie pomig¢dzy nominalizmem a realiz-
mem. Gdy nominalisci sprowadzili poj¢cia ogéle i konieczne do same;j
nazwy — nomen, stagd nominalizm, do samego znaku na catos¢ pomy-
Slanych przezef rzeczy, to przedstawiciele skrajnego realizmu naucza-
li, ze tres¢ poje¢ ogdlnych i koniecznych jest w réznych rzeczach
(Dinge) jedna i ta sama, i jako taka istnieje. Oba skrajne kierunki pro-
wadzily do zgubnych konsekwencji. Konceptualizm zajmuje stanowi-
sko posrednie miedzy obu tymi skrajnosciami i wobec obu czyni pew-
ne ustepstwa. Dozwala, by pojecia ogdlne i konieczne odpowiadaty
ogdlnym terminom, ale zaprzecza by pojeciom tym odpowiadala real-
na tre$¢ w przedmiotach jednostkowych. Inaczej méwigc — konceptua-
lizm naucza, ze powszechniki istniejg tylko w naszym umysle, nie
majac podstawy w przedmiotach jednostkowych, czy — jak zwykli ma-
wia¢ dawni scholastycy — ,, conceptus universales dicuntur existere in
mente absque fundamento in rebus”. Zgodnie z tym pojg¢cia ogélne
majg istnienie tylko w naszym umysle bez odpowiadajacej im realno-
$ci pozaumystowej. Konceptualizm nie jest nowy, poczatki jego tkwig
jeszcze w kolebce stoicyzmu.® Kanta mozna uwazaé za odnowiciela
konceptualizmu;’ nadat mu ksztalt nowoczesny i dostosowat do no-
wszych problemdéw. Nie mozna filozofowi krytycznemu odméwié

4  Kant sam tego doswiadczyl, gdy zaraz po ukazaniu si¢ Krytyki czystego rozumu
pomylono jego idealizm z idealizmem Berkeleya, co zmusito go w drugim wyda-
niu do blizszego okreslenia swojego idealizmu; por. Odparcie idealizinu, w: Kry-
tyka czystego rozumu, t. 1, s. 398 n.

5 O. Kiilpe, dz. cyt., s. 200.

6  C. Willems, Institutiones philosophicae. Freiburg i. Br. 1918, t. I: Grundfragen
der Philosophie und Pddagogik, s. 335, 337; Lelunen, Lehrbuch der Philosophie,
Freiburg i. Br. 1917, t. I, s. 246, 247.

7 T. M. Zigliara, S. Thomae Aquinatis Summa philosophica, Paris 1919, s. 329;
Ch. Sentroul, Kant et Aristote, Paris 1913, s. 24, 87.
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zastlugi scistego, konsekwentnego zrealizowania konceptualizmu.®
Kanta ,,idealizm transcendentalny” mozna catkiem dobrze odda¢ inny-
mi stowami jako ,,czysty konceptualizm”. Okreslenie to dobrze przy-
lega do krytycznopoznawczej filozofii Kanta.

By uzasadni€ to twierdzenie, trzeba przesledzi¢ mysli i wypowie-
dzi Kanta, po to mianowicie, azeby odczyta¢, co rozumie on przez po-
jecia ,idealizm” i ,transcendentalny”. Idealizm Kanta odnosi si¢ nie
do istnienia rzeczy samych w sobie, ale do naszego sposobu poznawa-
nia.” Kant nazwal go ,transcendentalnym”, by zapobiec mylnemu ro-
zumieniu jego idealizmu. W filozofii kantowskiej stowo transcen-
dentalny ,,nigdy nie oznacza stosunku naszego poznania do rzeczy,
lecz tylko do wtadzy poznawczej”." Transcendentalnym nazywa Kant
»wszelkie poznanie, ktére zajmuje si¢ w ogdle nie tyle przedmiotami,
ile naszym sposobem poznawania przedmiotéw”.!' Ma to nas objas-
ni¢, ze idealizm Kanta jest rodzaju teoretyczno—poznawczego. Kant
nie chce twierdzi¢, ze to, co istnieje samo w sobie, jest wytworem na-
szego poznania, naszych przedstawien, a jedynie — ze tego, co istnieje
samo w sobie, nie moga ujaé nasze pojecia.'> , Pozostaje zawsze skan-
dalem filozofii i powszechnego rozumu ludzkiego, zeby$§my musieli

8 Odwazamy si¢ twierdzi¢, ze Kanta transcendentalny idealizm przedstawia ty-
powy forme¢ konceptualizmu. Jako konceptualistéw zwyklo si¢ okresla¢ stoika
Zenona z Kitionu (C. Willems, dz. cyt., t. I, s. 335, 337; Lehmen, dz. cyt. s.
246-247) oraz Abelarda (W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philoso-
phie, Tiibingen 1919, s. 226), a nawet Occama (R. Eisler, Worterbuch der phi-
losophischen Begriffe. t. 1, s. 658). Konceptualizm stoika Zenona jest niejasny; co
do Abelarda wykazano, Ze jest raczej bliski umiarkowanemu realizmowi (B. Ge-
yer, Die Stellung Abelards in der Universalienfrage nach neuen handschriftlichen
Texten, 1913). Occam reprezentuje tzw. nominalizm terministyczny (G.M. Man-
ser, Vorlesungen iiber die Geschichte der Scholastik im XI und XII. Jahrhundert,
Freiburg 1919). Historia filozofii nie potrafi wigc poza konceptualizmem Kanta
pokaza¢ zadnego klasycznego typu konceptualizmu.

9 I Kant, Prolegomena, s. 40, 45-46.

10 Tamze, s. 46.

11 I Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 86; por. Prolegomena, s. 43 (nota), gdzie
Kant skarzy si¢ na bledne zrozumienie stowa transcendentalny; por. ponadto tam-
ze, s. 46, 144-146.

12 1. Kant, Prolegomena, s. 45-46
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przyjmowac tylko na wiare istnienie rzeczy poza nami (od ktérych
wszak otrzymujemy caly material do poznania, i to nawet dla naszego
zmystu Wewnt;trznego),'3 powiada Kant jasno, a ponadto z niechgcig
wobec idealizmu psychologicznego. Chcac prawidlowo uchwyci¢ sens
idealizmu transcendentalnego, trzeba jeszcze rozwazy¢ okolicznosci,
jakie sklonity Kanta do stworzenia jego idealizmu.

W historii filozofii Kant wystepuje jako sedzia w sporze migedzy
dwoma kierunkami, a mianowicie miedzy empiryzmem a racjonaliz-
mem. Problem powszechnikéw wyplynat w nowszej filozofii ponow-
nie. Skrajnosci pogladéw ultrarealizmu i nominalizmu uwydatnity si¢
w innej postaci, staly si¢ znane jako przeciwieristwa pomig¢dzy racjo-
nalizmem a empiryzmem14 — ,,mutato nomine de te fabula narratur”.

Kant postawil przed sobg zadanie przezwyciezenia tych przeciw-
iefistw i doprowadzenia do ich syntezy. Wychowany w atmosferze fi-
lozofii Leibniza i Wolffa, tkwil pograzony, jak sam powiada, w ,,do-
gmatycznej drzemce”. Przebudzil si¢, gdy Dawid Hume pokazat,
dokad musi prowadzi¢ sensualistyczna teoria poznania: w prostej linii
do sceptycyzmu. Wnikliwy Szkot wyciagnal bowiem wnioski z nomi-
nalistycznych dogmatéw empirysty Locke’a. Jezeli nasze poznanie
opiera si¢ tylko na ideach dajacych si¢ w zupelnosci sprowadzi¢ do
wrazen zmystowych [impression], jak naucza Locke, to stusznie wnio-
skuje Hume, ze pojgcia nasze (np. substancji czy przyczynowosci) sg
pozbawione przedmiotowej waznosci. Skoro nasze sady zawierajg
powigzanie tych subiektywnych wrazen czy postrzezen to koniecznos¢
tych sadéw nie moze by¢ inna, jak jedynie podmiotowa. To znaczy:
koniecznos¢, z jaka orzecznik przystuguje podmiotowi, pochodzi nie
od przedmiotu, ale od podmiotu; jest to koniecznos¢ psychologiczna,
arbitralna, oparta na nawyknieniu. Podmiot, ktéry tworzy sad, nie
moze przeto wyjs$¢ poza siebie, poza swoje nawyki — do przedmiotu;

13 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. Przedmowa do drugiego wydania, t. I, s. 50
(nota). Kant zatem nie podawat w watpliwos¢ istnienia rzeczy.

14 W. Windelband, dz. cyt., s. 250; por. O. Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit,
1911, 478 n.; Gedanken und Tatsachen, t. [, Strassburg 1882, s. 89 n. ,,Mutato no-
mine de te fabula narratur”: Cho¢ inne imi¢ twe, o tobie ta opowies¢.
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jego poznania maja waznos¢ jedynie subiektywna.'” I tak David Hume
doszed! do wniosku, ze nauka jako poznanie obiektywne jest niemoz-
liwa. Popadl w sceptycyzm, ale postepowat z wigkszg konsekwencja
niz Locke. Hume dostrzegl, ze jesli jedynym Zrédlem naszego pozna-
nia s3 spostrzezenia, to podmiot pozostaje zamknigty w swoim Swie-
cie spostrzezen bez zadnego prawa do wyjscia zen, kazda bowiem
taka proba bytaby nieuprawnionym uroszczeniem ze strony rozumu.
,Dlatego tez podmiot musi [w tej sytuacji] si¢ ograniczy¢ i wolno mu
powiedzie¢ jedynie: Ja spostrzegam zazwyczaj, ze kiedy storice oswie-
ca kamien, wtedy ten si¢ nagrzewa”,16 czy: ,jezeli dZzwigam jakies
cialo, to czuje ucisk ciezkosci”.!” Po to, by podmiot mégt wyjsé poza
siebie i tworzy¢ sady obiektywne, takie jak: storice ogrzewa kamien,
cialo jest cigzkie, trzeba odnies¢ si¢ do pomocy poj¢é a priori. I to
bylo naukg racjonalizmu, ktérej David Hume oddal moze sprawiedli-
woS$¢, zapytujac, jak jest mozliwe powigzanie apriorycznych poje¢ z
doswiadczeniem. Poniewaz jednak nie potrafil na to pytanie odpowie-
dzie¢, przeto wnioskowal, ,,ze rozum przez to pojgcie [a priori] oszu-
kuje siebie catkowicie, ze blednie uwaza je za wlasne dziecig, gdy
tymczasem jest ono tylko bgkartem wyobrazni, ktéra, zaptodniona
przez doswiadczenie, podprowadzila pewne przedstawienia pod prawo
asocjacji i pochodzacg stad podmiotowg koniecznosé, tj. nawyknienie,
podaje jako przedmiotowa, pochodzaca ze zrozumienia”.'® Przed
sceptycyzmem drzwi staly otwarte na osciez.

W przeciwienstwie do Hume’a, Kant nie chcial ulega¢ sceptycyz-
mowi. Nie bylby on do utrzymania, bo stanowczy protest przeciw nie-
mu podnoszg matematyka i przyrodoznawstwo. Pokazuja, ze sa mozli-
we obiektywne poznania, tzn. powszechnie wazne, wychodzace poza
podmiot. Immanuel Kant podejmuje zadanie wykazania, jak stajg si¢
mozliwe poznania obiektywne."” Ufny w swoja lepsza pomyslnos¢,

15 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 249-250.
16 1. Kant, Prolegomena, s. 55 (nota), 60 (nota), 68.
17 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 249-250.
18 1. Kant, Prolegomena, s. 4; por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu t. 1, s. 195-196.

19 Kant zatem nie watpi o tym, Ze mozliwe s3 poznania obiektywne, ,,albowiem
dos¢ ich jest danych rzeczywiscie, przy tym z pewnoscig niezaprzeczone” - Pro-
legomena, s. 24, 28.
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czyni prébe, ,,czy nie uda sie przeprowadzi¢ rozumu szczesliwie mig-
dzy tymi dwiema rafami”,*’ tj. miedzy empiryzmem, ktéry nie umie
wznies¢ si¢ do poznan ogdlnych i koniecznych, a racjonalizmem, kto-
ry swoich apriorycznych poznari ogélnych i koniecznych nie potrafi
powigzaé¢ z doswiadczeniem. Kant wchodzi na droge Hume’a, ale
idzie dalej niz on, kontynuujac ja od miejsca, w ktérym Hume uznat ja
za ukoriczona. Kant powtarza — i uzupetnia — krytyke Hume’a.?’
Twierdzi wraz z Hume’em, ze jako calos¢ spostrzezen podmiotowych
doswiadczenie nie moze wystepowac ani z koniecznoscia, ani ze
Scistg ogoélnoscig. Doswiadczenie poucza nas o tym, ,,co tu istnieje i
jak istnieje, nigdy jednak, ze to musi istnie¢ koniecznie tak, a nie ina-
czej”.*? Doswiadczenie nie dostarcza tez nigdy swoim sadom ,,pra-
wdziwej i Scislej ogbélnosci”, bo przez indukcje mozna osiagnaé tylko
0goblnos¢ poréwnawczg, tak ze nasze sady mowig jedynie ,,0 tyle, o ile
to dotychczas spostrzegaliSmy, nie ma zadnego wyjatku od tego lub
tamtego prawidta”.> W przeciwieristwie do Hume’a Kant uznaje obie-
ktywna waznos¢ nauki. Contra facta nulla argumenta; matematyka i
przyrodoznawstwo pokazuja, Zze pewne sady maja scistg koniecznos¢ i
powszechnosé,** ze sa wazne nie tylko ,dla naszego podmiotu”, lecz
,dla kazdego” i ,,zawsze”.”> Te sady o waznosci obiektywnej stwier-
dzaja zawsze ,,wiecej”,?® niz uprawnia je do tego doswiadczenie. Maja
one ,,prawdziwg ogdlnosc i scislg koniecznos¢”, podczas gdy doswia-
dczenie dostarcza jedynie ogdlnos¢ przy jeta umownie i poréwnawcza
oraz koniecznos¢ wzgledna. Zachodzi pytanie, na jakiej podstawie in-
telekt, z ogélnoscia i koniecznos$cig, wigze z pochodzacym z doswiad-
czenia podmiotem — okreslenie wziete réwniez z doswiadczenia.

20 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 196.

21 11I. Kant méwi to sam wyraZnie - por. Prolegomena, s. 7, 9; Krytyka czystego ro-
zumu, t. I s. 79-80, 111-120.

22 1. Kant, Prolegomena, s. 48; Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 59: ,,Doswiadczenie
powiada nam wprawdzie o tym, co istnieje, lecz nie méwi, ze to, co jest, musi
by¢ koniecznie takie, a nie inne”.

23 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 63.

24 Tamze, t. 1, s. 64-65, 80, 81, 194-195; Prolegomena, s. 23, 28.

25 I Kant, Prolegomena, s. 52.

26 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 60.
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JKryje si¢ tu pewna tajemnica”,”’ powiada Kant. Krytyk krélewiecki

czuje si¢ powolany do jej odkrycia.*®

Nie wolno, jak usitlowali czyni¢ to empirysci, z doswiadczenia
wyprowadzacé scistej ogélnosci i koniecznosci, z jakg w pewnych
sadach orzecznik przystuguje podmiotowi, poniewaz bytaby to pew-
nego rodzaju generatio aequivoca.”’ Nie pozostaje wigc nic innego,
jak przyja¢ ,.epigeneze czystego rozumu”,* tzn. zalozy¢, ze z czystego
rozumu wraz z pojgciami a priori wypltywa ogélnos¢ i koniecznosé. W
naszym poznaniu do$wiadczalnym tkwig koniecznos¢ i ogdélnosé, je-
zeli wytwarza je czysty rozum. Nasze doswiadczenie staje si¢ doSwia-
dczeniem naukowym pod tym warunkiem, ze czysty rozum dolgcza
pojecia a priori,”' tzn. o powszechnym i koniecznym znaczeniu. Dzie-
ki temu, ze czyste pojecia aprioryczne intelektu zostajg ,,dodane”,
,»dolaczone myslowo”, ,,wlozone” do podmiotowego doswiadczenia,
do spostrzezen,” staje si¢ ono doswiadczeniem przedmiotowym, na-
ukowym.* Bez poje¢ a priori, ktére wytwarza czysty intelekt, mieli-
bysmy jedynie natlok spostrzezen bez zwigzku i tadu. Dopiero dzigki

27 Tamze, t. I, s. 63, 74.

28 W nocie pisze Kant: ,,Gdyby komu ze starozytnych przyszto na mysl choéby za-
da¢ to pytanie, to ono samo opartoby si¢ pot¢znie wszelkim systemom czystego
rozumu, az do naszych czaséw i oszczedziloby tak wielu daremnych préb, ktére
podejmowano na §lepo, nie wiedzgc, z czym wilasciwie ma si¢ do czynienia”
(Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 74, nota). Stusznie powiada O. Willmann, Ges-
chichte des Idealismus, Braunschweig 1907, t. I1I, s. 421, ze w tych stowach Kant
skrytykowal sam siebie. Wydal o sobie swiadectwo, ze bardzo stabo lub nie-
doktadnie znat histori¢ filozofii greckiej i sredniowiecznej. Por. N. Hartmann,
Kants Erkenntnistheorie und Metaphysik, 1894, s. I, ponadto A. Lange, Das Kau-
salproblem, K&ln 1904, t. I, s. 466.

29 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 277

30 Tamze, t. I, s. 277.

31 I Kant, Prolegomena, s. 51-52.

32 Tamze, s. 55-57, 59-60, 69, 88-89 (wraz z notami). Warto zada¢ sobie trud uwaz-
nego przeczytania tych miejsc, aby zrozumie¢ kantowski konceptualizm; por.
Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 25, 28, 32, 77, 171-173, 231, 308-309, 362.

33 1. Kant, Prolegomena, s. 52-53; Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 215-217,
307-312.
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,dodatkowi”** tych poje¢ poznanie doswiadczalne staje sie mozliwe

jako przedmiotowe, naukowe.

Widzimy wigc Kanta w dialogu, co zawsze musimy mie¢ na uwa-
dze. Dzigki bowiem temu dialogowi filozof krytyczny dochodzi do
sformutowania swego pytania. Jesli nie chce si¢ blednie zrozumieé
odpowiedzi Kanta, trzeba najpierw dobrze rozumie¢ jego pytanie.
Kant prowadzit sw¢j dialog z Hume’em rozwazal jego wywody i w
konicu, ze wskazaniem na Locke’a, pokazal, dokad w konsekwencjach
prowadzi empiryzm. W dialogu z racjonalistami (Kartezjusz, Leibniz,
Wolff) wykazal, ze ich pojeciom a priori brak odniesienia do Swiata
empirycznego. Wynikalo z tego dialogu, ze racjonalizm nie jest na
zupelnie ztym tropie. Nie myli si¢ racjonalizm w tym, ze uwaza po-
znania obiektywne za mozliwe tylko dzigki pojeciom a priori. Ta mo-
zliwos$¢ nie uszla tez krytycznemu umystowi Hume’a. Odrzucit jg jed-
nak, poniewaz racjonalizm nie daje zadowalajacej odpowiedzi na py-
tanie: jak odnoszg si¢ te aprioryczne pojg¢cia do przedmiotéw doswiad-
czenia; sam Hume nie potrafil rozwigzac tej zagadki. Zadanie kryty-
cznopoznawcze, ktére Kant postawil sobie do rozwiazania, a miano-
wicie, wyjasnienie mozliwosci poznan o powszechnej waznosci i ko-
niecznosci, tzn. naukowych, koncentruje si¢ na dwéch myslach:

. Nalezy zalozy¢ pojgcia a priori, kategorie.

2. Trzeba wyjasni¢ i uzasadni¢ ich odniesienie do dos§wiadczenia,
do przedmiotéw doswiadczenia. Drugi punkt zawiera istot¢ pytania
kantowskiego: jak sa mozliwe sady syntetyczne a priori, tzn. jak przez
pojecia a priori jest mozliwa synteza dwdch spostrzezei — w spostrze-
zeniach bowiem s3 nam dane przedmioty doswiadczenia. Tej kwestii
racjonalisci i Hume nie potrafili sobie objasni¢. Kant nie uchylit si¢ od
mozolnosci tych badan. Stara si¢ wyjasni¢ i uzasadnic czyste pojegcia a
priori w stosunku do doswiadczenia. Uzasadnienie stosowalnosci czy-
stych poje¢ a priori do doswiadczenia stanowi powazniejszy i najbar-
dziej oryginalny czlon kantowskiej krytyki poznania; Kant sam nazy-
wa go ,transcendentalng dedukcjg czystych pojec intelektu”, czyli ka-

34 Tamze, Prolegomena, s. 60 (nota).
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tegorii.”> Twierdzenie nasze potwierdza si¢ w wyznaniu Kanta o tym,
ze wlasnie transcendentalna dedukcja czystych poj¢¢ intelektu ,.ko-
sztowala go najwigcej trudu”, lecz ,,nie daremnego”, jak si¢ spodzie-
wa; ona tez ,,nalezy w sposéb istotny do jego celow”. 3% By méc objas-
ni¢ to powigzanie czystych poj¢¢ intelektu z doswiadczeniem, Kant
uwaza za konieczne dokonanie ,rewolucji sposobu myslenia”.*’ Sta-
wia w filozofii , kopernikariska hipoteze”,*® ktéra stanowi o tresci jego
metody transcendentalnej; mianowicie przyjmuje, Ze nie pojecia a
priori dostosowujg si¢ do przedmiotéw doswiadczenia, ale na odwrot
przedmioty doswiadczenia dostosowuja si¢ do naszych pojeé,* ze
czyste pojecia intelektu, kategorie, ,,przepisujg prawa (...) przyrodzie
jako ogélowi wszystkich zjawisk”,* krétko, ze przez te pojecia ,,inte-
lekt sam jest Zrédlem praw przyrody”.*' Hipoteza ta ma zostaé zwe-
ryfikowana w transcendentalnej dedukcji.

Tok myslowy transcendentalnej dedukc;ji jest nastepujacy. Czyste
pojecia a priori odnoszg si¢ do doswiadczenia, zgadzaja si¢ z [jego]
przedmiotami, tzn. majg ,,przedmiotowa realnos¢”, o ile ,,w ogéle tyl-
ko za ich posrednictwem da si¢ pomysle¢ jakiekolwiek przedmiot do-
sw1adczema” 20 ile sg ,,warunkami mozliwosci doswiadczenia w
ogole i ,,zarazem warunkami mozliwosci przedmiotéw doswiadcze-

43
nia”."” To jednak, co poznajemy bezposrednio, mianowicie podnieta

35 Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 183-187. Transcendentalna dedukcja jest
bezspornie oryginalnym dzietem sztuki Kanta, ale wielkos¢ jego traci w poréw-
naniu z intelektualng abstrakcjg Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Wraz bowiem
z intelektualng abstrakcjg poje¢ z przedmiotéw, a wigc wraz z pochodzeniem po-
je¢, dedukowana jest ich przedmiotowa waznos¢, gdy natomiast Kant zadat sobie
tyle ,trudu”, by wydedukowac czyste pojecia. Problem waznosci jest u Kanta
sztuczny, poniewaz nie jest naturalny problem pochodzenia.

36 Tamze, t. I, s. 15, 202

37 Tamze, t. I, s. 26; por. Prolegomena, s. 3-4.

38 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 31. 35 (nota).

39 Tamze, t. I, s. 31-32, 192-193.

40 Tamze, t. I, s. 231-233, 274-275; Prolegomena, s. 78, 80.

41 1. Kant, Krytyka czystego rozumu. t.1, s. 231-233, 274, 275; Prolegomena, s. 78,
80.

42 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 194, 198.

43 Tamze, t. I, s. 312.
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zmystowa,” moze sta¢ si¢ przedmiotem tylko przez poznanie intele-
ktualne,*’ tylko w drodze poznania przez intelekt. Myslenie to tyle, co
samorzutnos$¢ intelektu, ktéra ,,wprowadza powigzanie w to, co rézno-
rodne w naocznosci”.*® Czynnos$ci myslenia, formy myslowe, dzigki
ktéorym, to co réznorodne w spostrzezeniu, zostaje w sposéb po-
wszechnie wazny i konieczny powigzane w przedmiot [poznania], na-
Zywaja sie pojt;ciami.47 Pojecia sg zatem koniecznym warunkiem
wszelkiego poznania, ,,nie tym, ktérego tylko sam potrzebujg¢, azeby
pozna¢ pewien przedmiot, lecz tym, ktéry musi speinia¢ kazda dana

. L. . . 5 48 . . .
naoczna, azeby stac si¢ dla mnie przedmiotem”.” , Nie mozemy sobie

pomysle¢ zadnego przedmiotu inaczej, jak tylko przez kategorie”.*’
Pojgcia a priori odnoszg si¢ przeto z koniecznoscig do przedmiotéw i
do doswiadczenia, poniewaz sg ich warunkami konstytutywnymi, me-
todami ich konstruowania, ,,poniewaz stanowig intelektualng forme

. L. . 50
wszelkiego doswiadczenia”.

Czyste pojgcia a priori s3 zatem owym ,.nieznanym X”, ktére
bylo do znalezienia. Odslania to ,tajemnicg”, jak spostrzezenia prze-
ksztalcajg si¢ w poznania naukowe, czyli przedmiotowe. Dwa odlegle
od siebie spostrzezenia dajg si¢ powigza¢ jedno z drugim jak podmiot
z orzecznikiem, tak mianowicie, ze to powigzanie, ten sad ma waz-

44 Tamze, t. I, s. 245.

45 L Kant, Prolegomena, s. 59; Krytyka czystego rozumu: ,Intelekt jest (...) zdolno-
Scig wigzania a priori”, ,tworzenia sgdéw”, ,,wydawania sadéw” - t. I, s. 242,
231, 254.

46 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 273 (nota); ,,Nie mozemy sobie niczego
wyobrazié jako powigzanego w przedmiocie, nie powigzawszy go uprzednio sa-
memu i (...) sposréd wszystkich przedstawien powigzane jest jedynym takim
przedstawieniem, ktére nie jest dane przez przedmioty, lecz moze by¢ dokonane
tylko przez sam podmiot, poniewaz jest ono aktem jego samodzielnej czynnosci”
—tamze, t. I, s. 168, 237.

47 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 157: ,,Wszystkie dane naoczne, jako
dane zmystowe, opieraja si¢ na pobudzeniach (Affektionen), pojecia zas na fun-
kcjach (Funktionen)”; tamze, t. I, s. 158: ,Pojecia wigc opieraja si¢ na samorzut-
nosci myslenia, tak jak zmystowe dane naoczne na zdolnosci odbierania podniet
(Eindriicke)”.

48 Tamze, t. I, s. 245-246.

49 Tamze, t. I, s. 276.

50 Tamze, t. II, s. 20.
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nos¢ nie tylko dla mnie i dla tego jedynie przypadku, ale dla kazdego i
zawsze, to znaczy ma powszechng i konieczng waznos$¢, o ile
powigzanie to jest dokonane przez czyste pojecia intelektu. Czyste po-
jecia a priori, conceptus puri, jak przetltumaczyt Kant, sa podstawa,
ktéra uprawnia podmiot poznajacy do tego, by wyjs¢ poza siebie i
wigza¢ dwa spostrzezenia w sposéb powszechnie wazny i konieczny,
tzn. tworzy¢ sady syntetyczne o powszechnej i koniecznej waznosci.
Czyste pojecia a priori umozliwiajg wigc poznanie naukowe; sg one
niezbednymi srodkami poznania, formami poznania, metodami pozna-
nia.

Powstaje jednak inne pytanie, nie mniej istotne: czy dzigki tym
czystym pojeciom a priori, dzigki conceptus puri, podmiot poznajacy
ujmuje realnos¢, byt?

Powiada wprawdzie Kant, ze czyste pojecia a priori majg realnos¢
przedmiotowq i probuje, poprzez transcendentalng dedukcje, ich ,,real-
no$¢ przedmiotowq” uzasadnié. Ale nie slowa powinny rozstrzyga¢ w
naszej kwestii, lecz ich sens.

Komus$ nie wtajemniczonemu w kantowski sposéb myslenia
mogloby si¢ wydawad, ze przez ,realnos¢ przedmiotowg” Kant rozu-
mie to samo, co rozumiala przez to terminologia tradycyjna. Ale
ostrzega nas przed tym ,,rewolucja sposobu myslenia” dokonana przez
Kanta. Rozwazmy kantowska alternatywe: albo pojecia dostosowujg
si¢ do przedmiotéw, a wtedy sg pojgciami empirycznymi, albo przed-
mioty dostosowujg si¢ do pojec, a wtedy sg pojeciami a priori, a zatem
poznania a priori s3 mozliwe, bo sg niezalezne od przedmiotéw, od
doswiadczenia, w ktérym sa nam dane przedmioty.”' Poniewaz pozna-
nia a priori s3 mozliwe, czego przyklad daje nam matematyka i przy-
rodoznawstwo, przeto Kant wybiera drugi czlon alternatywy. Nalezy
wiec przyjaé, ze przedmioty dostosowuja si¢ do naszych pojec. Brzmi
to, wyznaje sam Kant, ,,bardzo niedorzecznie i dziwnie”,52 ale trzeba
wziag¢ pod uwage, ze mowa jest tutaj nie o przedmiotach takich, jakimi
sg same w sobie, lecz o przedmiotach, jakimi ukazujg si¢ naszym
zmystom.”® Stosownie do powyzszego, nasze pojecia a priori nie od-

51 Tamze, t. I, s. 31-32; Prolegomena, s. 32, 47.
52 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 219.
53 Tamze, t. I, s. 214, 219; Prolegomena, s. 33.
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noszg si¢ do rzeczy istniejacych samych w sobie, lecz do spostrzezen,
do tego, co nam si¢ pojawia. ,,To zalozenie jest konieczne” — méwi
Kant — jezeli mozliwos¢ syntetycznych poznani a priori ,,ma by¢ rozu-
mianai z gory okreslona”.>* Bez tego zalozenia chybiona jest wszelka
préba wyjasnienia syntetycznych poznaid a priori. Kantowskie
,»zalozenie” przemawia wyraZnie za tym, ze realnos¢, jaka majg posia-
da¢ pojecia a priori, nie oznacza tego samego, co realnos¢ wedlug ter-
minologii tradycyjnej, a mianowicie nie oznacza tego, co istnieje samo
w sobie. Realnos¢, ktérag wedlug Kanta ma si¢ poznawac i okreslac
przez czyste pojgcia aprioryczne intelektu, nie znajduje si¢ poza pod-
miotem poznajacym, lecz w nim; sg to spostrzezenia, wrazenia
zmystowe.” Ta realno$¢ jest podmiotows czy, jak méwi Kant, ,,empi-
ryczng realnoscig”. Na czym wigc polega przedmiotowos¢, ktérej do-
maga si¢ Kant dla swoich poje¢ a priori? Pojecia a priori sg same w
sobie i dla siebie podmiotowe; sg one ,,podmiotowymi warunkami
myslenia”,*® ale maja waznos¢ przedmiotowa, bo czynia mozliwym
przedmiot naszego poznania. Pojgcia a priori wigza ze sobg spostrze-
Zenia i ujmujg je w syntetyczng jednos¢, tzn. w przedmiot poznania; sg
one syntetycznymi funkcjami intelektu,”’ ktére wytwarzaja przedmiot.
Poznawac przez czyste pojecia, a priori to wedlug Kanta tyle, co wy-
twarzaé, tworzy¢ przedmiot z materii spostrzezen dzigki syntety-
zujacej funkcji myslenia. ,,Mowimy wowczas: poznajemy przedmiot,
jezeli wytworzyliSmy syntetyczng jednos¢ w réznorodno$ci danych
naocznych.””’ | Przedmiotem zas jest to w czego pojgciu zjednoczone
jest to, co réznorodne w pewnej danej nam naocznosci.”* Nie ma za-
tem zadnego przedmiotu poza pojeciem i bez niego. Czyste pojecia,
conceptus puri, posiadajg przedmiotowos$¢, tzn. obiektywizujg rézno-

54 1. Kant, Prolegomena, s. 33.

55 To zatozenie przejmuje Kant bezkrytycznie od Hume’a; por. D. Hume, Badania
dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. J. Lukasiewicz i K. Twardowski, oprac. A.
Hochfeldowa, Warszawa 1977, s. 17-23.

56 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 190, 479.

7 Tamze, t. I, s. 168 n.

57 Tamze, t. I, s. 210.

58 Tamze, t. I, s. 245; Lose Bldtter (wyd. Reicke), t. I, s. 162: ,Nie jest to zaden real-
ny przedmiot lub rzecz dana, ale pewne pojecie w odniesieniu do ktérego rzeczy
maja jednos¢”.
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rodnos¢ spostrzezen, konstytuujg, tworzg z nich przedmioty naszego
poznania; inaczej méwiac, sa Zrédlem samego poznania.” Zamiast
moéwié, ze czyste pojgcia majg przedmiotowosé, dokladniej byloby
powiedzieé, ze nadaja, dostarczaja one przedmiotowos¢ naszym po-
znaniom,” poniewaz stwarzajg ich przedmioty. Wedlug transcendenta-
Inego sposobu myslenia Kanta, czyste pojecia intelektu nie opierajg
si¢ ani na rzeczach samych w sobie, ani na spostrzezeniach, bo
stracilyby wtedy swojg apriorycznosé. Azeby ocali¢ apriorycznosé
czystych poje¢ intelektu, Kant zmienit sens tego, co przedmiotowe,61 i
zachowal tylko nazwe.

Przedmiotowos¢ w tym sensie, ze pojeciom odpowiada jakas real-
nos¢ pozaumystowa, tak ze pojecia s3 odbiciem, skopiowaniem tej re-
alno$ci pozaumystowej, nie przystuguje czystym pojeciom Kanta. Nie
maja one zadnej realnej przedmiotowosci, poniewaz nie maja zadnego
realnego przedmiotu. Ich przedmiotowos¢ lezy w sferze tego, co tylko
myslowe, bo przedmiot znaczy tu tylko tyle, co jednos¢ intelektual-
na.®® Te czyste pojecia nie maja zadnej podstawy w rzeczach samych
w sobie, z tymi bowiem nasze poznanie nie ma do czynienia, ale z
podmiotowymi wrazeniami; rzeczy same w sobie pozostaja ,,catkowi-
cie poza dziedzing naszego poznania.”®

W podmiotowych wrazeniach réwniez nie znajdujemy nic, co
mialoby odpowiada¢ czystym pojeciom. Krétko méwiac, czyste poje-
cia sg to ,,conceptus puri absque ullo fundamento in rebus”. Idealizm
Kanta jest przeto pewnego rodzaju konceptualizmem. Dlatego tez
transcendentalnemu idealizmowi Kanta przydaliSmy nazwe ,,czysty
konceptualizm”. Idealizm Kanta jest konceptualizmem ,,czystym” dla-
tego, Ze aprioryczne pojecia intelektu nie majg zadnej tresci empirycz-
nej; od tej tresci abstrahuja,* tak ze przez te pojecia intelekt ,sam

59 Br. Bauch, Iimmmanuel Kant, Berlin 1921, s. 224.

60 1 Tamze, t. I, s. 223: Pojgcie jest nadawaniem jednosci, za$ przedmiot jest posia-
daniem jednosci.

61 2 Fr. Kuntze, Das Problem der Objektivitdt bei Kant, These, Freiburg i. Br. 1905,
s. 1-3; por. S. Aicher, Kants Begriff der Erkenntnis verglichen mit dem des Ari-
stoteles, 6. Erginzendes Heft zu , Kant-Studien”, 1906, s. 119-125.

62 3 Br. Bauch, dz. cyt., s. 179-183, 204; S. Aicher, dz. cyt., s. 28-29, 42, 108.
63 4 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 354.
64 5 Tamze, t. I, s. 143
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przez si¢ niczego nie poznaje, lecz tylko wigze i porzadkuje material
na poznanie”.*® Pojecia a priori nie maja wiec zadnego przedmiotu
wlasciwego (obiectum proprium), nie przedstawiaja zadnego specjal-
nego przedmiotu, danego wylacznie intelektowi”.”® Jezeli konceptua-
lizm okresli si¢ jako nauke o poznaniu, ktéra przyjmuje pojgcia po-
wszechnie wazne i konieczne, ale nie dozwala, by odpowiadala im ja-
kakolwiek tres¢ pozaumystowa, jakakolwiek pozaumystowa realnos¢,
to wolno Kanta nauke o pojeciach a priori okresli¢ jako konsekwent-
ny, czysty konceptualizm, poniewaz czyste poj¢cia intelektu nie majg
zadnej tresci, ani pozaintelektualnej, ani intelektualnej. Sg one, jak
méwi Kant, ,puste”,” sa tylko ,,formami myslowymi”,* ktére bez za-
stosowania do empirycznych danych naocznych ,nie maja sensu”®
Poza naocznoscig odpada wigc wszelkie zastosowanie poznawcze ka-
tegoryj, bo wtedy ,,nie ma wcale przedmiotu okreslonego ani nawet
dajacego sie co do [swej] formy okresli¢”.” Uzywaé tych pojeé bez
[odniesienia do] naocznosci to tyle, co chcie¢ lata¢ w przestrzeni po-
zbawionej powietrza”,”" przelatywaé, transcendowaé granice ich za-
stosowania; to tyle, co kwestia ,transcendentalnego uzywania lub na-
duzywania” kategoryj.”” , Kategoria jest bowiem przeciez sama tylko
funkcja myslenia, przez ktéra nie jest mi dany zaden przedmiot, ale
prze%qktérq jest jedynie pomyslane to, co moze by¢ dane w naoczno-
Sci”. "

Kant sam dopomaga nam w okresleniu swojej filozofii mianem
konceptualizmu. Powiada mianowicie, ze Krytyka czystego rozumu
jest ,,zupelng ideg filozofii transcendentalnej”,74 a filozofia transcen-

65 6 Tamze, t. I, s. 253-254.

66 Tamze, t. I, s. 437; por. s. 299, 478-479
67 Tamze, t. I, s. 256, 424, 480.

68 Tamze, t. I, s. 256.

69 Tamze, t. I, s. 424.

70 Tamze, t. I, s. 433.

71 Tamze, t. I, s. 68.

72 Tamze, t. II,s. 6;t. 1, s. 432-434.

73 Tamze, t. I, s. 439.

74 Tamze, t. I, s. 89.
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dentalna oznacza wedlug niego system czystych poje¢ a priori,” con-
ceptus puri, nie posiadajagcych wcale obiectum proprium. System ta-
kich pustych poje¢ pozbawionych przedmiotu wlasciwego, niechby i
nazywat si¢ filozofig transcendentalng czy idealizmem transcendental-
nym — to przeciez nic innego jak konceptualizm.

Byloby mozliwe przedstawié¢ sobie pewien rodzaj konceptualiz-
mu, wedlug ktérego pojecia ogélne i1 konieczne miatyby swojg wlasng
tres¢, ta jednak nie przedstawiataby nic realnego, czerpanego z realno-
$ci, ale co$ fikcyjnego. Byloby si¢ jednak niesprawiedliwym wobec
kantowskiego konceptualizmu, gdyby od jego czystych pojec chcialo
sie domagac¢ jakiejkolwiek tresci.

Natura abhorret a vacuo (natura nie znosi prézni), a rozum ludzki
nie tak latwo przedstawia sobie w mysli pojecie bez tresci, pojecia pu-
ste, mysl pozbawiong tego, co pomyslane. Stad bierze si¢ sktonnos¢,
by czystemu pojg¢ciu Kanta podsungé pewng — bardzo moze subtelng —
zawartos¢ myslowa, jakas tres¢ wytworzong przez intelekt niezaleznie
od doswiadczenia, tzn. a priori. Otéz trzeba si¢ wystrzegaé macenia
czystego konceptualizmu Kanta jakakolwiek trescig. Kant nie uznaje
zadnych tresci powszechnie waznych i koniecznych — ani myslowych,
ani realnych. Nie ma zadnych realnych tresci ogélnych i koniecznych
— takie jest podstawowe zalozenie Kanta,”® ukryte w jego czesto i wy-
raznie wypowiadanym zalozeniu, ze nie potrafimy poznawacé nic inne-
go, jak wrazenia zmyslowe, jak nasze stany spostrzezeniowe. To, ze
nie przyjmuje on zadnych tresci myslowych o powszechnej i koniecz-
nej waznosci, wynika z jego ujmowania poj¢¢ jako czystych funkcji
myslenia, ktérych zadaniem jest przetwarzanie tresci odbieranej przez
zmyslowos¢. Pojecia nie poznaja nic w sobie i dla siebie, stuza tylko
do myslenia, a przez to do poznawania, ,,do rozumienia spostrze-

zefi”.”’ Pojecia sg spontanicznymi czynnosciami, funkcjami myslenia,

75 Tamze, t. I, s. 86.

76 H. Vaihinger, Commentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, Leipzig 1920, t. I,
s. 425; J, Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnistheorie nach ihrer Grundprinzipien
analysiert, Leipzig 1879; Ch. Sentroul, dz. cyt., s. 15-16; O.Kulpe, /mmanuel
Kant. 3. Aufl., s. 39

77 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 21.
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za posrednictwem ktérych poznajemy.” Méwiac krétko, pojecia to nie
intelligibile necessarium et universale, ale actus intelligendi. Pojecia
sq aktami myslenia, a jezeli myS$lenie odnosi si¢ do naocznosci — akta-
mi poznania.

Skad zatem czyste pojecia majg og6Inos¢ i koniecznosé, skoro sg
tylko funkcjami myslenia czy aktami poznania, te za$ sa podmiotowe?
Watpliwos¢ ta nie jest pozbawiona wazkosci. Opierajac si¢ na tym, ze
czyste pojecia sg funkcjami naszego myslenia, czy — jak jeszcze po-
wiada Kant — ,,subiektywnymi formami”” myslenia, powierzchowni
recenzenci pomawiali go o plaski, pospolity subiektywizm. Powdd
tego lezy w pominigciu kantowskiej nauki o dwéch podmiotach: em-
pirycznym i transcendentalnologicznym. Podmiot empiryczny jest
czyms$ psychologicznym, czyms podleglym arbitralnej wlasnej woli,
natomiast podmiot transcendentalnologiczny jest ,,§wiadomoscig
transcendentalng”,*’ | transcendentalng apercepcja”:®' ,,ja mysle”,*
czyms prawidlowym, nie podleglym zmianom. Ten podmiot trans-
cendentalnologiczny jest subiektywny w poréwnaniu z tym, co istnieje
samo w sobie, ale jest obiektywny w poréwnaniu z podmiotem empi-
rycznym. Podmiot transcendentalnologiczny ma si¢ tak do przedmio-
tu, jak okreslajace do okreslanego.*® Podmiot empiryczny jest jedno-
stkowy i podlegly zmianom: podmiot transcendentalnologiczny jest
natomiast ogélny i konieczny, ,,ponadindywidualny”,* jest nim bo-
wiem czysto logiczne prawo, ktéremu podlegajg wszystkie poznania
naukowe. Dlatego czyste pojecia sa ogélne i konieczne jako modi™
transcendentalnologicznej samo$swiadomosci. Maja one waznos¢ nie
tylko dla mnie, ale dla kazdego, kto chce pozna¢ podmiot, albowiem u
wszystkich podmiotéw empirycznych zachodzi zgodnos¢ tych funkcji
myslenia.*® Zgodnosé ta nie jest jedynie zgodnoscig faktyczna, ale jest
zgodnoscig wedlug prawidla.

78 Tamze, t. I, s. 145, 168, 432.
79 Tamze, t. I, s. 479.

80 Tamze, t. I, s. 222 (nota).

81 Tamze, t.1,s. 211, 239-240.
82 Tamze, t. II, s. 53, 57.
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Wchodzace w gre funkcje myslenia nalezy bowiem braé nie psy-
chologicznie, ale w sensie praw logicznych rzadzacych naukowymi
poznaniami. Transcendentalnologiczng Swiadomos¢ i jej wyrazy, jej
sposoby czy modi, tj. pojecia a priori, nazywa Kant — w przeciwien-
stwie do swiadomosci empirycznej — ,,czystymi”, wlasnie dlatego, ze
nie oznaczajg innej tresci, jak tylko czysta prawidlowos¢ syntez my-
slowych.*’ Stosownie do tego czyste pojecia s3 uniwersalnymi sposo-
bami tych prawidlowych syntez myslowych; a wigc nie uniwersalny-
mi przedmiotami myslowymi, lecz tylko uniwersalnymi formami my-
Slenia, sposobami myslenia; nie pojeciami intelektu, lecz raczej sposo-
bami intelektu lub — jak okresla szkota marburska — powszechnie waz-
nymi i koniecznymi metodami.

83 Dla przekonania si¢ o logicznym znaczeniu tego transcendentalnego podmiotu
por. Paralogiziny czystego rozumu, w: Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 51-90.
Stosownie do tego mozemy za Br. Bauchem powiedzie¢, ze podmiotu tego nie
nalezy ,,rozumie¢ w znaczeniu jakiejs empirycznej duszy jednostkowej [Einzelse-
ele] ani w znaczeniu jakiejs metafizycznej duszy swiata [Weltseele] ani tez w
znaczeniu jakiejs empirycznej lub metafizycznej funkcji duchowej [seelische
Funktion]” (Br. Bauch, dz. cyt., s. 138). Ten transcendentalny podmiot jest przed-
miotowy, poniewaz jest skierowany na przedmiot jako na swéj korelat (Krytyka
czystego rozumu, t. 1, s. 213-214, 436-437). Na ten podmiot z koniecznoscig zda-
ny jest przedmiot. Podmiot transcendentalny jest logicznym warunkiem nie dla
podmiotu empirycznego, lecz dla przedmiotu. Jest to ,,przedmiotowy warunek
wszelkiego poznania, nie ten, ktérego tylko sam potrzebuj¢, azeby poznaé pe-
wien przedmiot, lecz ten, ktéry musi spetnia¢ kazda dana naoczna, azeby stac si¢
dla mnie przedmiotem,, (Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 245-246). Podmiot
transcendentalnologiczny ma si¢ tak do przedmiotu, jak okreslajgce do okreslane-
go.

84 W. Windelband, Geschichte der Philosophie, 3. Aufl., t. 11, s. 76; Lehrbruch der
Geschichte der Philosophie, s. 457.

85 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, s. 118.

86 1. Kant, Prolegomena, s. 52, 55.

87 1. Kant w dysertacji De mundi sensibilis atque intelligibilis formna et principiis
[rozprawa inauguracyjna w zwigzku z-objgciem profesury zwyczajnej w Krélew-
cu 1770], sect. II, § 8, nazywa ,,czystymi pojgciami”, ,ideae purae”, takie, ktdre
sq wzigte nie drogg abstrakcji z tego, co dane zmystowo, ale drogg refleksji nad
prawidlowoscig wszczepiong w ducha i nad jej dzialaniami. Por. Krytyka czyste-
go rozumu, t. I, s. 231-234. | Czysty intelekt jest wiec w kategoriach prawem
syntetycznej jednosci wszystkich zjawisk” — tamze, t. I, s. 234; por. Br. Bauch,
dz. cyt., s. 134-139-142-152.
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Scholastycy zwalczaja nominalizm przez przyjecie universale in
re, tzn. pewnej potencjalnie danej tresci istotowej, ktéra jako obiectum
proprium jest przez intelekt czynny wydobywana, aktualizowana z
rzeczy, lub dokladniej, z obrazéw zmystowych, w ktérych rzeczy sa
nam dane.* To, co ogélne i konieczne, znajduje si¢ w rzeczach zindy-
widualizowane, skonkretyzowane przez materi¢; jest to universale w
moznosci; tak bowiem, jak tkwi ukryte w rzeczach, wymaga naszego
intelektu czynnego po to, by zostalo uwolnione od tego co ujednostko-
wione i by stalo si¢ ogélne w pelnym znaczeniu tego stowa. Owo uni-
versale in re jest wlasciwie actualiter czyms singulare — a tylko poten-
tialiter jest universale.*® Temu, co universale potentiale in re brakuje
formy powszechnosci. T¢ form¢ otrzymuje universale potentiale od in-
telektu, ktory zgodnie ze swojg naturg jest nastawiony na poznanie
tego, co powszechne i konieczne.” Dlatego to wszystko, co poznaje,
poznaje on stosownie do swojej natury; ujmuje w pojecia ogdélne.
Temu, co universale in re, nasz intelekt nadaje form¢ powszechnosci
przez to, ze je ujmuje bez cech indywidualnych, tzn. wydobywajac z
cech indywidualnych przez abstrakcje, potencjalnie ogdlng istotg rze-
czy.”! Ten wydobywajacy, abstrahujacy intelekt nazywa sie intelektem
czynnym.”*> Sam jest jednostkowy, a jego samorzutnosé nie jest samo-
wolna, kieruje si¢ bowiem i orientuje wedlug potencjalnej ogélne;j
istoty ukrytej w rzeczach jednostkowych. Intelekt czynny dochodzi do
poje¢ ogblnych, ujmujac to, co znajduje si¢ w przedmiotach niezmien-

88 M. de Wulf, Le problcme des universaux dans son évolution historique, ,,Archiv
fiir Geschichte der Philosophie", 1896; J. H. Lowe, Der Kampf zwischen dem Re-
alismus und dem Nominalismus im Mittelalter, sein Ursprung und sein Verlauf.
Abhandlung der k. bohmischen Gesellschaft der Wissenschaft, Prag 1876; J. Rei-
ners, Der aristotelische Realismus in der Friihscholastik, 1907.]

89 Thomas Aquinas, Quodlibet, VII, 1: ,Triplex est alicuius naturae consideratio.
Una prout consideratio secundum esse quod habet in singularibus; sicut natura la-
pidis in hoc lapide et in illo lapide. Alia vero est consideratio alicuius naturae se-
cundum esse suum intelligibile; sicut natura lapidis prout est in intellectu. Tertia
vero est consideratio naturae absoluta prout abstrahit ab utroque esse”’; por. Tho-
mas Aquinas. De ente et essentia, op. III, IV [przeklad polski: De ente et essentia.
O bycie i istocie, przekiad — komentarz, studia: M.A. Krgpiec, Lublin, 1981].

90 Thomas Aquinas, Sum. ¢. Gent., t.2, c.48: ,Intellectus autem naturaliter est uni-
versalium apprehensivus".
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ne i konieczne, czyli ich istote. Migdzy formami poznania a formami
bytu panuje tak zwany paralelizm logiczny, bo intelekt wytwarza uni-
versale post rem, universale logicum odpowiednio do universale in re,

. . Q
universale metaphysicum.

93

Scholastycy odpierali nominalizm wykazujac, Ze opiera si¢ na

falszywym zalozeniu. To, co powszechne, tkwi bowiem w rzeczach,
nie w ich czystej formie.

91

92

Thomas Aquinas, S. th.1,q.85,a. 2, ad. 2: ,,...cum dicitur universale abstractum,
duo intelliguntur, scilicet ipsa natura rei et abstractio seu universalitas. Ipsa igitur
natura cui accidit intelligi vel abstrahi vel intentio universalitatis non est nisi in
singularibus; sed hoc ipsum quod est intelligi vel intentio universalitatis est in in-
tellectu; (...) humanitas, quae intelligitur, non est nisi in hoc vel in illo homine,
sed quod humanitas, apprehendatur sine individualibus condicionibus, quod est
ipsam abstrahi, ad quod sequitur intentio universalitatis, accidit humanitati secun-
dum quod percipitur ab intellectu”; ponadto I, q. 85, a. 3, ad I; Quaestio 85
(calos¢) poucza nas wiele o pojeciach i o tworzeniu pojecé; por. E. Domet'De Vor-
ges, La perception et la psychologie thomiste, Paris 1892; E. Rolfes, Die Abstra-
ktion bei Aristoteles, , Philosophisches Jahrbuch”, XVII, XVIII; de Craene,
L’abstraction intelectuelle, ,, Revue néoscolastique”, VIII.

Thomas Aquinas, Sum. c. Gent., 11, c. 77: ,Et has quidem determinatas naturas
rerum sensibilium praesentat nobis phantasmata, quae tamen nondum pervene-
runt ad esse intelligibile, quum sint similitudines rerum sensibilium etiam secun-
dum condiciones quae sunt proprietates individuales et sunt etiam in organis ma-
terialibus. Non igitur sunt intelligibilia actu (...) Est igitur in anima intellectiva vi-
rtus activa in phantasmata faciens ea intelligibilia actu; et haec potentia animae
vocatur intellectus agens”; por. S. th. L q. 79, 3; 84, 6; Aristolelis Opera omnia il-
lustrata a Silvestro Mauro, vol.; IV De Anima 1l c. 4, 6, 7, vol. 1, Analyticorum
posteriorum, 11 ¢. XI; por. H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles, 1910, t. I, s.
426-428; J. Geyser, Die Erkenntnislehre des Aristoteles, Miinster 1917, s.
231-232, 254-277; C. Piat, L’intellect actif, Paris 1890. W pracy tej zastuguje na
uwage wiele miejsc, a zwlaszcza rozdzialy: L’activité de intellect explique
Uabstrait; L’ activité de Uintellect explique I’universel; L’activité de ’intellect ex-
plique le necessaire.

Wedtug szkoly arystotelesowsko—tomistycznej moment logiczny i moment onto-
logiczny sg oddzielone od siebie, wobec czego intelekt, myslenie jest rzeczywi-
$cie produktywne, twércze logicznie, ale nie ontologicznie. U Kanta to, co onto-
logiczne, i to, co logiczne, to co realne, i to, co formalne, jest przy mysleniu po-
mieszane - T.A. Rohner, Vorlesungen iiber Kant, Freiburg i Br., semestr zimowy
1920.
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Kant odpiera nominalizm, nie odpierajac jego podstawowego
zalozenia. Wraz z nominalistami twierdzi, Ze w poznaniu zmyslowym,
w przedstawieniach zmystowych nie nalezy si¢ doszukiwac niczego,
bo nic w nich si¢ nie kryje; nie przedstawiaja nam nic innego niz su-
biektywne stany, ktére w sposéb przypadkowy wystepujg razem. By
méc jednak wyjasnié, jak sg mozliwe poznania naukowe, tzn. sady
syntetyczne o powszechnej i koniecznej waznosci, stawia drugg hipo-
tezg. MOwi ona o czystym, uniwersalnym, ustalajacym prawa intele-
kcie, ktéry — jako ze ten sam we wszystkich podmiotach empirycz-
nych — wigze, w sposéb wazny i konieczny dla wszystkich podmio-
téw, spostrzezenia subiektywne, tzn. wklada brakujace im, powszech-
nie wazne i konieczne sposoby powiazania. Widzimy wigc, ze to, co
pierwsze zalozenie usungtlo, zostaje przywrécone przez drugie. To, co
powszechne, konieczne, prawidlowe, ,,czyste”, przekltada Kant z
przedmiotéw do podmiotu. Nie w przedmiotach, a w podmiocie znaj-
duje si¢ to, co ogdlne i konieczne, a mianowicie czyste pojecia lub
syntetyczne funkcje myslenia ponadindywidualistycznego — uniwer-
salnego intelektu. Poniewaz intelekt jest ogdlny, przeto ogdlne byc
muszg réwniez jego funkcje lub pojecia. Intelekt przez swojg aktyw-
nos¢ nie tylko wytwarza forme¢ powszechnosci, ale w gruncie rzeczy
jest podstawg wszelkiej powszechnosci w ogéle. Wedlug Kanta inte-
lekt wytwarza powszechnos¢ nie tylko co do formy, tak ze pewna tres¢
uzyskuje te forme, ale jako czysty intelekt wytwarza sam w siebie te¢
powszechno$¢ tresciowo. Powszechnos¢ t¢ Kant usamodzielnia w
swoich czystych pojeciach: powszechnos¢ i koniecznos¢ czyni trescig
tych pojeé.”* Czyste pojecia Kanta sg nie tylko formami, przez ktére id
quod, pewna tres¢ zostaje poznana jako powszechnie wazna i koniecz-
na, ale sg czyms, co zostaje ,,dodane”, ,,dolgczone”; [czyste pojecia]

94 Gdy chodzi o poréwnanie intelektu czynnego w ujeciu Kanta i w ujgciu szkoty
arystotelesowsko—tomistycznej, to moglibySmy powiedzieé¢, ze czynnos¢ intele-
ktu podtug Kanta jest o wiele intensywniejsza, ale nie produktywna dla poznania,
bowiem nie poznajemy nic wigcej ponad to co 6w czynny intelekt umiescit, my-
Slowo wlozyl, gdy natomiast czynny intelekt podlug szkoty arystotelesowsko-
-tomistycznej jest aktywny i produktywny, poniewaz przenosi w byt aktualny w
porzadku poznania to, co miato dotagd tylko byt potencjalny.
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stanowig nie tylko id quo, ale s3 zarazem id quod, albo jak méwi sam

Kant, s3 ,,pewng trescig transcendentalng”,” ktora czysty intelekt

,»wnosi”, ,, dolagcza myslowo” do tego, co réznorodne w naocznosci”.”®
Kant kaze powszechnosci i koniecznosci, stanowigcym forme pojeé,
istnie¢ samodzielnie, bez odniesienia do odpowiadajacej im tresci. Po-
wszechnos¢ pojgé wraz z ich koniecznoscig nie zasadza si¢ na jakiejs
tresci, zawieraja bowiem w sobie racje dostateczng jako funkcje my-
Slowe intelektu powszechnego, tzn. identycznego u wszystkich, i ko-
niecznego, tzn. niezmiennego. Powszechnie wazne i konieczne poje-
cia Kanta sg na wskro$ conceptus mentis, bowiem forme pojecia,
bedacy istotnie conceptus mentis, Kant identyfikuje z samym poje¢-
ciem; identyfikuje conceptus subiectivus scholastykéw z conceptus
obiectivus tychze.”” Kant kaze pojeciu roztopic sie catkiem w jego for-
mie. Kroétko: ,.konceptualizuje” pojecie, chcagec w nim widzie¢ tylko fo-
rme, bez proporcjonalnej do niej tresci.

Konceptualizm Kanta najlepiej ilustruje kategoria przyczynowo-
$ci. Przyczynowo$¢ — mozna tak powiedzie¢ — wiezi uwage Kanta od
poczatku do korica jego krytyki poznania. Hume’a krytyka przyczyno-
wosci przerwala ,,drzemk¢ dogmatyczng” Kanta i nadata ,,catkowicie
inny kierunek jego badaniom w dziedzinie filozofii spekulatywnej”.”®
Hume powiada, ze to, co nie jest kopig wrazen zmystowych, nie moze
by¢ odniesione do doswiadczenia. Ale idea of necessary connexion,

95 I Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 171.

96 Pojecie jako forma traci u Kanta ten charakter, stanowi bowiem skfadnik przed-
miotu poznania; por. H. Dehove, Essai critique sur le réalisme T homiste comparé
7 idéalisme Kantien, Lille 1907, s. 160.

97 Kanta idealizm transcendentalny jest subiektywnym konceptualizmem w prze-
ciwienistwie do realistycznego konceptualizmu szkoly arystotelesowsko-tomisty-
cznej; por. Garrigou-Lagrange, Dieu, son existence et sa nature, Paris 1920, s.
114, takze nota.

98 1. Kant, Prolegomena, s. 6; Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 80; por. S. Aicher,
dz. cyt, s. 39: ,,Przestank¢ Hume’a méwigca, ze pojecie przyczynowosci nie jest
pojeciem uzyskanym z doswiadczenia, przyjmuje Kant, aby pomingé wysnute
stad przez Hume’a wnioskowanie - w tym ma swéj cel i sens krytycyzm kanto-
wski, przede wszystkim jednak zawiera swojg nauk¢ o kategoriach”.
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tzn. przyczynowos¢, wcale nie jest kopig odpowiadajacych jej wrazen.
Nie moze przeto by¢ odniesiona do doswiadczenia.” Kant kontynuuje
ten wywdd i wyciaga inny wniosek: jest zatem zalozeniem, transcen-
dentalnym warunkiem do$wiadczenia, jest czystym pojecie, ktérego
funkcja wytwarza necessary connexion.

Wedlug Hume’a to, co si¢ nazywa przyczynowoscia, nie jest ni-
czym innym, jak asocjacja nastepujacych kolejno po sobie przedsta-
wien, ktérej dokonuje nasza wyobraznia, a w koricu silg nawyku uj-
muje jako przyczyny i skutki."’ Ta asocjacja, dokonujaca sig tylko w
naszej wyobrazni, jest przenoszona na przedmioty,'”' i mniema sie, ze
te znajduja sie w wyobrazni.'"”? Skojarzenie przedstawieri wedle sto-
sunku przyczyny i skutku jest wigc czysto subiektywne, dlatego nie
uprawnia, by [na jego podstawie] formowac¢ powszechng zasade przy-
czynowosci.'” Kant méwi: tak, wprawdzie na podstawie empirycznej
asocjacji nie jest si¢ uprawnionym do tego, by powigzanie dwéch na-
stepujacych w kolejnosci przedstawien uwazaé za powszechnie wazne
i konieczne; jest jednak jeszcze inny rodzaj asocjacji, nazwijmy ja

99 D. Hume, dz. cyt., s. 89: ,,Daremnie szukaliSmy idei sily czy tez koniecznego
zwigzku tam, gdzie mozna by si¢ dopatrywac jej Zrédet; tamze, s. 90: ,,Wszystkie
zjawiska ukazuja si¢ nam jako catkowicie niezalezne i odrgbne. Jedno nastgpuje
po drugim, ale jakiegos we¢zia migdzy nimi nie udaje si¢ zaobserwowaé. Wydajg
si¢ polgczone, lecz nigdy zwigzane. A poniewaz nie mozemy mie¢ idei tego, co
nigdy nie byto nam dane ani w postrzeganiu zewn¢trznym, ani w wewnetrznym
odczuciu — to wydaje si¢ wynikac stad konieczna konkluzja, ze idei zwigzku czy
tez sity nic mamy w ogdle i ze wyrazy te sq pozbawione sensu, czy to gdy
postugujemy si¢ nimi w rozumieniu filozoficznym, czy w zyciu powszednim”.

100 Tamze, s. 92: ,,Ten wigc zwigzek, ktéry umyst nasz czuje, to nawykowe przeno-
szenie si¢ wyobraZni z jednego przedmiotu na drugi, ktéry tamtemu stale towa-
rzyszy - oto owo odczucie, oto impresja, na podstawie, ktérej tworzymy ideg¢ sity
czy koniecznego zwigzku (...) Gdy wigc powiadamy, ze jeden przedmiot jest
zwigzany z innym, mamy na mysli tylko tyle, ze przedmioty te byly powigzane w
naszej mysli”.

101 Tamze, s. 95 (nota): ,,A odczuwa jac nawykowe zwigzanie idei, przenosimy to od-
czucie na przedmioty".

102 Wystgpuja tu dwa akty psychologiczne: 1) nawykowe polgczenie i 2) przeswiad-
czenie - tamze, s. 59.

103 Tamze, s. 91: ,,Nie wolno nam na ten podstawie formutowaé ogélnego prawa ani
przepowiadad, co stanie si¢ w podobnych razach”.
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transcendentalna,'™ ktéra wywodzi si¢ z powszechnego i konieczne-
go, uniwersalnego i prawodawczego mySlenia. Empiryczny podmiot
jest swiadom tylko tego, ze jego ,,wyobraZnia umieszcza jedno przed-
tem, drugie potem, nie zas, ze w przedmiocie jeden stan wyprzedza
drugi”, tak, ze ,,samo tylko spostrzezenie nie okresla obiektywnego
stosunku nastepujacych po sobie zjawisk”.'”> Podmiotowego nastep-
stwa zjawisk nie wolno myli¢ z przedmiotowym.'"® Jezeli mamy pod-
miotowe nastgpstwo okresli¢ jako przedmiotowe i uznaé za takie,
musi doj$¢ myslenie; wowczas ,.trzeba stosunek migedzy obu stanami
tak pomysleé, izby przez to pomyslenie zostalo okreslone jako ko-
nieczne, ktory z nich musi by¢ przyjety za istniejgcy wczesniej, a kto-
ry péZniej, a nie .odwrotnie”."”” Czysty intelekt nie ma jakiemus ko-
niecznemu powigzaniu nadawa¢ formy powszechnosci, ktéra w jaki-
kolwiek sposéb tkwi ukryta w zjawiskach, lecz przez czysty intelekt
zostaje pomyslane cos, co w zjawiskach nie tkwi.'™ To czyste mysle-
nie bowiem w zaden sposéb nie jest pasywne; jako czysta aktywnos¢é
niczego nie zaklada, ale sama jest zalozona. Stosownie do tego
zwigzek przyczynowy jest mozliwy tylko przez ten intelekt. Funkcja
tego czystego intelektu wprowadza dwa zjawiska w $cisle okreslony
stosunek czasowy, w ktérym jedno zjawisko jest uwazane za wczes-
niejsze, za poprzedzajace inne zjawisko'” nie tylko ,,w mojej wyobra-
Zzni”, ale ,,w czasie”.""” Dlatego stosunek zjawisk poprzedzajacych i
nastgpujacych uchyla si¢ naszemu arbitralnemu wyborowi (Willkiir);
szereg ten nie daje si¢ odwrdci¢. Ta czynno$¢ myslenia podporzadko-
wuje przedmiotowe nastepstwo zjawisk pewnemu ,,prawidiu”, ktére
~czyni koniecznym porzadek nastepujacych po sobie zjawisk”,''ktére

104 T.A. Rohner, Vorlesungen iiber Kant.

105 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 352-353.

106 Tamze, t. I, s. 357.

107 Tamze, t. I, s. 353.

108 Tamze, t. I, s. 360: ,,Nie ma przeto niczego w zjawisku, co by jg [kolejnos¢ zja-
wisk] okreslato, tak izby przez to okreslenie pewne nastgpstwo stato si¢ koniecz-

2

ne”.

109 Tamze, t. I, s. 352,363, 365-368.
110 Tamze, t. I, s. 352-353.

111 Tamze, t. I, s. 357.
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,moja podmiotowa synteze (ujmowania) robi przedmiotowa”.''? Ta
prawidlodawcza [regelgebende] funkcja myslenia nazywa si¢ czystym
pojeciem intelektu ,,nie wystepujacym w spostrzezeniu”,'"® pojeciem
przyczyny i skutku. Pojecie przyczynowosci jest przeto syntetyczne,
co okresla jego funkcj¢ w odniesieniu do spostrzezen; jest a priori, co
wskazuje na jego Zrédlo. Te dwie wlasciwosci czystego pojecia przy-
czynowosci, a mianowicie jego syntetyzujaca funkcja i jego apriorycz-
nos$¢, nadajg si¢ do objasnienia swoistosci konceptualizmu Kanta. Pra-
wo przyczynowosci nazywa Kant syntetycznym pojeciem a priori.
Wyraza to przede wszystkim, czym pojecie przyczynowosci nie jest.
Nie jest analityczne, tzn. nie zostaje wydobyte, wyprowadzone myslo-
wo przez analize stawania si¢, dziania si¢. Inaczej méwigc, w stawa-
niu sie, w dzianiu si¢ nie kryje si¢ prawodawczy, tzn. powszechnie
wazny i konieczny zwigzek przyczynowy. Nasze myslenie nie znajdu-
je przeto zadnego punktu wyjsciowego, zadnego fundamentu. Pojecie
przyczynowosci nie jest analityczne, ale syntetyczne, a mianowicie
syntetyczne a priori. O ile przez zaprzeczenie analitycznemu chara-
kterowi''* prawa przyczynowosci Kant uzasadnia swéj konceptualizm
negatywnie, o tyle w twierdzeniu, ze pojecie przyczynowosci jest syn-
tetyczne a priori, dostarcza pozytywnego dowodu na swoje konce-
ptualistyczne ujecie przyczynowosci. Zwigzek przyczynowy nie wy-
stepuje w tym, co si¢ dzieje, lecz zostaje wlozony przez myslenie.
Myslenie ponadempiryczne syntetyzuje a priori zdarzenia, catkiem
niezaleznie od doswiadczenia, autonomicznie. Synteza ta jest po-
wszechna i konieczna, poniewaz z naturg tego myslenia zwigzane jest
to, ze ma ono konieczng wazno$¢ dla wszystkich. Pojecie przyczyno-
wosci ma odpowiednio do tego Zrédlo nie w bycie, ale w mysleniu;
jest jak gdyby wysnute z myslenia.'"> Pojecie przyczynowosci nie ma
zadnego fundamentu w przedmiotach; jego fundamentem, jego pod-
stawg jest myslenie.''® Dlatego méwi sig: ,Mysle o substancji, mysle

112 Tamze, t. I, s. 361-362; por. Br. Bauch, dz. cyt., s. 251-252.
113 Tamze, t. I, s. 353.

114 Prof. M. P. de Munnynck gruntownie i wnikliwie przedstawia analityczny chara-
kter prawa przyczynowosci w pracy pt. La racine du principe de causalité, “Re-
vue néoscolastique”, 1914,
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o przyczynie” itd.""” Mysle o przyczynie nie dlatego, ze ona jest, ale
ona dlatego jest, ze o niej mysle. Prawo przyczynowosci Kanta jest za-
tem ,, conceptus mentis absque ullo fundamento in rebus”; bez podsta-
wy w rzeczach jest pojecie przyczynowosci dlatego, ze dopiero przez
to pojecie przedmioty doswiadczenia s mozliwe. Pojgcie przyczyno-
wosci nie opiera si¢ na przedmiotach doswiadczenia, ale na odwrét,
bowiem wedlug Kanta czyste pojecie jest formg mySlenia, stanowigcg
forme poznania i zarazem element konstytutywny przedmiotu pozna-
nia. Przyczynowos¢ i wszystkie conceptus puri nie mogg wcale mie¢
swej podstawy w przedmiotach, poniewaz s3 zalozeniami stano-
wigcymi konstytutywne warunki przedmiotéw. Czyste pojecie przy-
czynowosci nie ma zadnej podstawy w przedmiotach — lecz ono samo
jest transcendentalnologiczng podstawg przedmiotow.

Szkota marburska interpretuje czyste pojecia jako metody. Ta in-
terpretacja jest trafna, poniewaz stosownie do swojej formy, tzn. jako
conceptus subiectivus, pojecie ogdlne jest sposobem metodg poznania
intelektualnego. Popadloby si¢ wszakze w jednostronnos¢, gdyby w
ogdblnych pojeciach Kanta chciato si¢ widzie¢ metody poznania na-
ukowego. Jak juz zaznaczyliSmy uprzednio, czyste pojecia Kanta oz-
naczaja nie tylko id quo, nie tylko metode, podtug ktérej dokonuje si¢
poznanie intelektualne, ale zarazem oznaczajg element, ktéry zostaje
przez samo to poznanie — jako jego obiectum proprium — wniesione do
przedmiotu poznania.''

Jesli nasze wywody teoretycznopoznawcze, majace przedstawic
kantowski konceptualizm byly nieco obszerne to jedynie po to, by

115 Eisler, pozostajacy pod wpltywem Kanta, pisze: ,,Pojgcie jako takie jest produ-
ktem myslenia, logicznie wyrazem sgdzenia, ale ma tworzywo, ,.fundament” w
konkretnym przezyciu, czy to w doswiadczeniu, czy w postulacie jakiej$ funkcji
myslenia lub woli” - dz. cyt., s. 658.

116 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 212: ,Numeryczna jednos¢ tej apercepcji
(Ja mysle) znajduje si¢ wigc a priori w réwnej mierze u podstaw wszystkich po-
je¢, jak mnogos¢ przestrzeni i czasu tkwi u podstaw naocznych danych
zmystowosci"; tamze, t. 11, s. 113.: ,,Apercepcja jest sama podstawg mozliwosci
kategoryj, ktére ze swej strony przedstawiaja jedynie syntez¢ réznorodnosci da-
nych naocznych, o ile ta [réznorodno$¢] posiada w apercepcji jednosc".

117 Tamze, t. II, s. 53.

118 H. Dehove, dz. cyt. s. 160.
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ulatwi¢ zrozumienie konceptualizmu etycznego. Jak Krytyka czystego
rozumu jest Przygotowaniem 1 wprowadzeniem do Krytyki praktyczne-
go rozumu,""” tak zrozumienie spekulatywnego konceptualizmu Kanta
jest niezbedne, jezeli chce si¢ wlasciwie ujaé jego konceptualizm pra-
ktyczny czy etyczny.

Kant kontynuuje w dziedzinie etycznej to, co zaczal w teoretycz-
nej. Przejscie do konceptualizmu teoretycznego do etycznego stanowi
transcendentalna idea wolnosci. Transcendentalng idea wolnosci kon-
czy Kant swojg nauke o doswiadczeniu i zarazem zaczyna swojg ety-
ke¢. Naukowa waznos¢ doswiadczenia bierze si¢ stad, ze nasz czysty
intelekt wprowadza zjawiska w okreslony porzadek lub synteze,
myslac o nich jako o przyczynach i skutkach.' W taki sposéb w do-
Swiadczeniu jedno zjawisko zostaje z koniecznoscig okreslone przez
inne. Nie wolno tutaj méwi¢ o obowigzku, o powinnosci, wszg¢dzie
bowiem panuje przymus. Ale rozum ludzki dazy do ujgcia zjawisk w
ich catosci. Waha si¢ wigc miedzy dwiema tezami. Z jednej strony
mysli, ze po to, by ujaé calos¢ zjawisk w ich zupelnym szeregu, mu-
sialoby si¢ zalozy¢ przyczynowos¢ samorzutna, przyczyng, ktérej nie
warunkuje juz zadna inna przyczyna, taka, ktéra bezwarunkowo roz-
poczyna szereg przyczyn — i rozum tworzy sobie transcendentalng
ide¢ wolnosci. Z drugiej strony rozum mysli, Ze wolnos¢ transcen-
dentalna jest nie do przyjecia, bo przeczy przyczynowosci.'>' Rozum
usuwa ten konflikt przez rozréznienie miedzy poznawaniem a mysle-
niem.'* Okazuje si¢ wtedy, ze uprawnione s3 obie tezy, zaréwno za
wolnoscia, jak przeciw wolnosci. Nasze czyste pojecia s w poznawa-
niu ograniczone, muszg wigc odnosi¢ si¢ do danych naocznych, w my-
sleniu jednak ,,maja nieograniczone pole”.'”® Kiedy zatem poznajemy
przez czyste pojecie przyczynowosci, to zawsze odnosimy przyczyno-
wos$¢ do zjawisk; wtedy kazde zjawisko jako na swoja przyczyng
wskazuje na jakies inne zjawisko, ktére je poprzedza. Sama ta przy-

119 Na to, ze jest to mysl Kanta, wskazuje jego Przedmowa do Krytyki czystego rozu-
mu, 1, zwlaszcza s. 40-44.

120 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I1, s. 185-189, 275-280, 285-287.

121 Tamze, t. II, s. 185-189

122 Tamze, t. I, s. 32 (nota), 39 (nota), 38-44.

123 Tamze, t. I, s. 443-444, 276 (nota).
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czynowo$¢ wywiera nacisk na nasz rozum, by ujmowal zjawiska w
ich szeregu. Na ,,skrajnej granicy” wedlug okreslenia marburczykéw,
na granicy ostatniego zjawiska, zostaje zastosowane czyste pojecie in-
telektu, przyczynowos¢ — ale juz nie w odniesieniu do zjawiska. Tu
zostaje to pojecie ,,uwolnione” od ograniczenia do tego, co empirycz-
ne, a zastosowanie pojecia — ,,rozszerzone”.124 Tak uwolnione i rozsze-
rzone — bo bez odniesienia do naocznosci — pojecie przyczynowosci
nie moze niczego poznawac, a jedynie mysle¢. Mysli o przyczynie,
ktéra sama nie bylaby juz zjawiskiem i jako taka — nie bytaby juz wa-
runkowana innym zjawiskiem. Ta funkcja myslowa jest transcenden-
talng ideg wolnosci. Wolnos¢ jest swego rodzaju przyczynowoscia, co
przeciwko szkole marburskiej musimy tu podnies¢, ale jest przyczyno-
woscig w sensie heterogenicznym, w catkiem innym znaczeniu.'” Po-
znawanie ma si¢ tak do myslenia, jak pojecie intelektu — przyczyno-
wos¢ do idei rozumu — wolnosci. Gdy przyczynowos¢ przyrody jest
poznawalna, to wolnos¢ jedynie daje si¢ pomysle¢ teoretycznie. Daje
si¢ pomysle¢ dlatego, ze podstawe do tego daje nam nie realnos¢, ale
samorzutnos$¢é rozumu,126 oraz dlatego, ze idea wolnosci jest wolna od
sprzeczno$ci. Dla rozumu teoretycznego idea wolnosci jest zwyklym
zalozeniem, ,transcendentalng hipoteza”,'”’ ktéra jako taka jest nie-
zbedna. Ta koniecznos¢, z jakg czysty rozum mysli o wolnosci, nie
jest osadzona w realnosci,' > lecz jest podmiotowa. Rozum mianowi-

124 Tamze, t. II, s. 146-147.

125 T. A. Rohner, Vorlesungen iiber Kant; Br. Bauch, dz. cyt., s. 292, 325-326, 329;
A. Higerstrom, Kants Ethik im Verhdltnis zu seinen erkenntnistheoretischen
Grundgedanken, Uppsala 1902, s. 274, 371-372; A. Messer, Kants Ethik, Leipzig
1904, s. 343-352; V. Delbos, La philosophie pratique de Kant, Paris 1905.

126 Mozna by powiedzie¢, ze transcendentalng potrzebg bylo pomyslenie wolnosci
po to, ,,by ratowac si¢ przed antynomig” - I. Kant, Krytyka czystego rozumu,
przel., przedmowg i przypisami opatrzyl J. Gatecki, PWN, Warszawa 1972, 1984,
s. 4.

127 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 515-516; Krytyka praktycznego rozumu,
Przedmowa, s. 9 (nota); Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Warten-
berg, przeklad przejrzal R. Ingarden, Warszawa 1971, s. 88 (nota).

128 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 276: ,,Wolnos¢ w tym znaczeniu jest
czystq ideg transcendentalng, ktéra po pierwsze nie zawiera nic zapozyczonego z
doswiadczenia, a ktérej przedmiot, po wtdre, nie moze by¢ dany w sposéb okre-
slony w zadnym doswiadczeniu”.
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cie ma ,,pewne spekulatywne zainteresowanie” w tym, azeby przez
ide¢ wolnosci zamkng¢ taiicuch warunkéw w mysleniu i w taki sposéb

regulowad, ale przede wszystkim ma ,,pewnego rodzaju zainteresowa-
» 129

nie praktyczne”, = poniewaz bez idei wolnosci ,takze idee moralne i
- <29 130 ¢ :
zasady tracg wszelkg waznos¢”.””" W naszym mysleniu trzeba obok

przyczynowosci przyrody uczyni¢ miejsce dla wolnosci transcen-
dentalnej, bo ,,usuni¢cie wolnosci transcendentalnej zabiloby zarazem
wszelkg wolnosé praktycznal”.l3| ,Jest nadzwyczaj godne uwagi — mo-
wi Kant — Ze na tej transcendentalnej idei wolnosci opiera si¢ prakty-
czne pojgcie wolnosci i ze ta idea stanowi w nim wlasciwy moment
trudnosci”.'** Te trudno$¢ sformulowano w jednym zdaniu
rozlacznym: albo przyczynowos¢, albo wolnos¢é. Kant powatpiewa,
»CZYy jest to prawdziwe rozlaczne zdanie, ze kazdy skutek musi w
Swiecie wypltywacé albo z przyrody, albo z wolnosci”, zapytujac, ,.czy
tez raczej, ze nie moze jedno i drugie zachodzi¢ zarazem w jednym 1i
tym samym zdarzeniu.”'* Wedlug Kanta wolnos¢ i przyczynowos¢
przyrody beda mogty by¢ ze soba zgodne, gdy tylko porzuci si¢
»Zwodnicze zalozenie absolutnej realnosci zjawisk i dozwoli sie,
aby zjawiska nie uchodzily ,,za nic innego niz to, czym sa w rzeczywi-
stosci, mianowicie... tylko za same przedstawienia”."** W taki sposéb
fenomenalizm Kanta okazuje si¢ warunkiem koniecznym, wraz z kt6-
rym rodzi si¢ i ginie wolnosé, ,,jezeli bowiem zjawiska sg rzeczami sa-
mymi w sobie, to wolnosci nie da si¢ uratowaé”.'**Jezeli natomiast
zjawiska nie uchodzg za nic innego niz sa, to mozna przyjacé, ze
,-muszg same mie¢ jeszcze podstawy (Griinde), ktére nie sg zjawiska-
mi”,"*® ktére nie maja charakteru zmystowego, fenomenalnego, lecz
charakter inteligibilny, noumenalny. ,,Tego rodzaju przyczyna dajaca

129 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 209, 518-520.

130 Tamze, t. II, s. 210; Krytyka czystego rozumu, Przedmowa, s. 3-4.
131 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I, s. 278.

132 Tamze, t. II, s. 277.

133 Tamze, t. II, s. 280; Prolegomena, s. 106-107.

134 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 280; Krytyka praktycznego rozumu, s.
165; Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 93.

135 1. Kant, Krytyka’ czystego rozumu, t. I1, s. 280.
136 Tamze, t. II, s. 280-281
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si¢ jedynie pojaé nie jest co do swej przyczynowosci okreslona przez
zjawiska, jakkolwiek jej skutki wystepujg jako zjawiska i w ten spo-
s6b mogg by¢ okreslone przez inne zjawiska. Lezy wigc ona wraz ze
swag przyczynowoscia poza szeregiem; natomiast jej skutki znajduja
si¢ w szeregu warunkéw empirycznych. Skutek moze by¢ przeto uwa-
zany za wolny ze wzgledu na przyczyne dajaca si¢ jedynie pojaé, a
przeciez w stosunku do zjawisk zarazem za wynik wyplywajacy z
nich zgodnie z koniecznoscia przyrody”.”*’ Ta dajaca sie jedynie po-
mysle¢ przyczyna, causa noumenon, ktérag mozna przyjaé bez naj-
mniejszego uszczerbku dla przyczynowosci przyrody, dotyczy — po-
wiada Kant — , jedynie myslenia w obrebie czystego intelektu”'** albo
dotyczy rozumu, o ile ten na podstawie ,,samych tylko poje¢ a prio-
ri”,%tzn. w swietle idei,'*” okresla zjawiska — w tym przypadku ludz-
kie dzialania jako zjawiska — przyczynowo przez inne zjawiska; moz-
na jednak, nie sprzeciwiajac si¢ przyczynowosci przyrody, mysleé je-
szcze, ze te same ludzkie dzialania sg okreslone przez czyste pojecia a
priori, czyli idee. R6znica migdzy przyczynowoscig przyrody a przy-
czynowoscig przez wolnos¢ jest dostrzegalna. Kant sam pozwala to
wyczué, kiedy przyczyne empiryczng, causa phaenomenon, okresla
jako przyczyne [Ursache], natomiast dajaca si¢ jedynie pomysle¢ cau-
sa noumenon nosi u niego nazw¢ motywu rozumowego [ Vernunft-
grund].'""" Causa phaenomenon i causa noumenon oznaczaja przyczy-
nowos¢, ale w réznych znaczeniach, pierwsza bowiem oznacza przy-
czynowos¢ w czasie, a druga — przyczynowosc rozumu.'*? Dlatego

137 Tamze, t. II, s. 281, 287.

138 Tamze, t. II, s. 289.

139 Tamze, t. I1, s. 290, 301; 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, przetozyl oraz opa-
trzyl przedmowa i przypisami J. Galecki, przejrzat A. Landman, PWN, Warszawa
1964, Przedmowa, s. 6.

140 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 290-291; Uzasadnienie metafizyki mo-
ralnosci, s. 100; A. Hagerstrom, dz. cyt., s. 270, 274-275, 300-301.

141 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 288 n., 293; Prolegomena, s. 107-108;
Krytyka praktycznego rozumnu, s. 26, 28, 81-83, 93; Krytyka wtadzy sqdzenia, s.
29 (nota).

142 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 299-300.
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pierwsza z nich to causa empirica, causa causans, druga za$ znaczy
. 143
tyle, co motyw rozumowy, ratio.

Wraz z Kantem nie méwiliSmy dotychczas ani o rzeczywistej, ani
o realnie mozliwej wolnosci. Wolnos¢ zostala pomys$lana jedynie jako
pewna transcendentalna hipoteza czy idea.'* Ta hipoteza rozumu teo-
retycznego zostaje dzigki rozumowi praktycznemu uwierzytelniona i
przeksztalcona w teze;.'45 Transcendentalng hipoteze wolnosci uwie-
rzytelnia ,,prawo moralne”, ktére objawia si¢ ludziom jako imperatyw
kategoryczny (sic volo, sic iubeo). Ze Swiadomosci tego, ze powinien
cos uczyni¢, czlowiek wnioskuje, Ze moze to uczynic’.146 W ten sposéb
wolnos¢ staje si¢ poznawalna praktycznie, podczas gdy teoretycznie
daje si¢ jedynie pomysleé. Prawo moralne, powinnos¢, jest ,,jedynym
faktem czystego rozumu”, w ktérym rozum oznajmia swoje prawoda-

wstwo, swoja przyczynowosé.”'*’

Imperatyw kategoryczny czyni ,,jasnym”, zZe ,,rozum ten ma przy-
czynowos¢”,'* poniewaz ,to, Ze co$ byé powinno, wyraza mozliwe
dzialanie, ktérego racjg nie jest nic innego, jak samo pojecie , gdy na-

tomiast powodem dzialania, ktore jest jedynie czyms$ wystepujacym w

143 44 W tym znaczeniu méwi Kant, ze ,,wolno$¢ jest wprawdzie ratio essendi prawa
moralnego, ale prawo moralne jest ratio cognoscendi wolnosci” - Krytyka prakty-
cznego rozumu. Przedmowa, s. 5 (nota); por. Br. Bauch, dz. cyt., s. 326-329; A.
Higerstrom, dz. cyt., s. 371-372, 609-611.

144 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 301 (miejsce zastugujgce na uwage); t.
I, s. 429, 430 (nota), t. I, s. 438, 477 n.; A. Messer, Kants Ethik, s. 59, 338.

145 Hipoteza wolnosci staje si¢ tezq nie tylko dla rozumu praktycznego, bo przez pra-
wo moralne ,,rozum spekulatywny wprawdzie nic nie zyskuje, o ile idzie o wglad
[poznawczy], ale przeciez zyskuje pod wzgledem zabezpieczenia swego pro-
blematycznego pojgcia wolnosci, ktéremu nadaje si¢ tu obiektywng i, chociaz tyl-
ko praktyczng, to przeciez niewgtpliwg wartos¢” - I Kant, Krytyka praktycznego
rozumu, s. 83. Por. tez listy Kanta do J.G.C.Ch. Kiesewettera, list nr 396 z
20.4.1790. Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Koniglich Pre-
ussischen Akademie der Wissenschaften, 2. Abteilung: Briefwechsel, Berlin,
1910, t. 11, s. 152.

146 Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 52-53

147 Tamze, s. 55, 80-81.

148 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. I1, s. 290; Prolegomena, s. 106-108.
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przyrodzie, musi zawsze by¢ pewne ZJ21w1s1<o”.I4 Ta przyczynowos¢

rozumu nosi nazwe ,,przyczynowosci [polaczonej] z wolnoscia, tj. ta-
kiej, ktéra nie daje sie okresli¢ przez prawa przyrody”,"™ poniewaz
,ma swéj motyw determinujacy jedynie w czystej wladzy rozumowe;j,
ktéra dlatego tez moze nazywaé si¢ czystym rozumem praktycz
nym”.'5| Wolnos$¢ jest zatem konstytuowana przez przyczynowosc¢ ro-
zumu. Wola jest wolna, o ile jest okreslona przez czyste pojecie a
priori rozumu praktycznego tj. przez prawo moralne jako przyczyne,
czy dokladniej, wolnos¢ ta jako motyw nie ma realnosci ani metafizy-
cznej, ani fizycznej, empirycznej; dlatego nie moze naruszaé przyczy-
nowosci przyrody. Wedtug Kanta idea wolnosci jest conceptus ratioci-
natus,"> | ktérego obiektywna, aczkolwiek tylko praktyczna realnos¢”
potwierdza prawo moralne.'”

Byloby znacznym niezrozumieniem idealizmu transcendentalne-
go, gdyby owa praktyczng realnos¢, ktérg Kant przypisuje idei wolno-
$ci, chcialo si¢ pojmowaé w znaczeniu realnosci pozaumystowej. Jak
w dziedzinie teoretycznej obiektywna realnos$¢ czystych pojeé polega
na tym, ze stanowig one ogélne i konieczne zalozenia czy warunki po-
znania naukowego i [zarazem] jego przedmioty, tak analogicznie idea
wolnosci ma obiektywnie praktyczng realnos¢, jest bowiem ,,koniecz-
nym zatozeniem”'** prawa moralnego, tj. poznania praktycznego,
przez ktére przedstawiamy sobie a priori co by¢ powinno.155 Kanto-
wski conceptus ratiocinatus wolno$ci nie opiera si¢ na zadnej realno-

149 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 291; Krytyka wtadzy sqdzenia, s. 52
(przypis).

150 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 92.

151 Tamze, s. 76, 83, 108; Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 88-89; Krytyka
wtadzy sqdzenia, s. 371-372.

152 1. Kant, Krytyka czystego rozumu., t. 11, s. 21, 411-412; Krytyka wtadzy sqdzenia,
s. 368. Bez potwierdzenia przez rozum praktyczny (imperatyw kategoryczny)
wolnos¢ bylaby tylko conceptus ratiocinans.

153 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 81-83. 94-95; Metaphysik der Sitten, s.
23-24.

154 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 105

155 I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 11, s. 373.
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sci poza—umystowej, ale na czystym praktycznym pojeciu, na prawie
moralnym jako fakcie praktycznego rozumu. Prawo moralne jest po-
znawczg podstawg wolnosci.'*® ,,Obiektywna praktyczng realnos¢
wolnosci wykazuje sic w ten sposéb, ze sie ja wnioskuje”,"”” a
moéwiagc dokladniej, ,,postuluje” na podstawie czystego pojgcia rozu-
mu praktycznego, tzn. prawa moralnego; wolno$¢ bowiem — moéwi
Kant w innym miejscu — nie moze by¢ udowodniona."”® Wolnos¢ nie
ma wiec zadnego fundamentu w rzeczywistej realnosci; jest praktycz-
nym, etycznym postulatem, jest conceptus postulatus. Stosownie do
tego idea wolnosci jest bardzo waznym skladnikiem praktycznego
konceptualizmu Kanta.

Przeciwko szkole marburskiej podniesliSmy, ze wolnos¢ jest kon-
stytuowana przez przyczynowos¢ rozumu. Wedlug metody transcen-
dentalnej Kanta wolnos¢ nie daje si¢ pozna¢ i wyjasni¢ bez przyczy-
nowosci rozumu. Wola jest wolna, jezeli w sposéb niezalezny od praw
przyrody jest okreslona przez pojecie czystego rozumu. Dlatego ro-
zum okreslajacy wolg nazywa si¢ praktycznym rozumem, a wytwo-
rzone przezen i okreslajace pojecie nazywa si¢ praktycznym pojeciem,
praktycznym prawem, prawem moralnym. To praktyczne pojgcie ro-
zumu czy prawo moralne, jest tym, co Kant uwaza za przyczyne inte-
ligibilng, za causa noumenon, za motyw [Grund] majacy okresli¢
wole. A ponad wszelkg watpliwos¢ przyczyna inteligibilna, tj. prawo
moralne, nie jest w ujgciu Kanta ,,czynnikiem czasowo przyczyno-
wym”."” Filozofowie marburscy nie okreslaja wolnosci jako szczegé-
Inej przyczynowosci, lecz jako teleologi¢. Wedlug szkoly marburskiej
wolno$¢ znaczy tyle, co obiektywnos¢ wyznaczania celéw. Definicja

156 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Przedmowa, s. 5 (nota).

157 1. Kant, Metaphysik der Sitten, wyd. 4; wyd. i oprac. K. Vorlinder, Leipzig 1922.

158 T. A. Rohner, Vorlesungen iiber Kant; 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moral-
nosci, s. 105, 108-109; Zadanie wy jasnienia ,,jak wolnos¢ jest mozliwa” réw-
naloby si¢ zupetnie z prébg wyjasnienia ,,jak czysty rozum moze by¢ praktycz-
ny", ,ale wszelki rozum ludzki jest zupelnie niezdolny wyttumaczy¢, i daremny
jest wszelki trud i praca podjgta w celu szukania [tego] wytlumaczenia”, por.
Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 315 n., ponadto: Reflexionen Kants zu kritischer
Philosophie, t. 11, s. 1540 (Benno-Erdmann-Ausg.).

159 Br. Bauch, dz. cyt., s. 291.
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ta jest poprawna, bo wola podtug Kanta znaczy tyle, co ,,przyczyno-
wosé okreslona celami”,'™ a wolna wola nie jest arbitralna, subiekty-
wna, lecz jest prawodawcza, obiektywna, a wigc jest obiektywnym
wyznaczaniem celu. Ale wola czy wyznaczanie celu — to réwniez
twierdzg marburczycy — sg obiektywne wtedy, gdy sg okreSlone przez
idee bezwzglednej jednosci, tzn. przez prawo moralne. Praktyczny ro-
zum konstytuuje wolng wolg¢ determinujac jg przez prawo i czynig jg
obiektywng. Przyczynowos¢ rozumu jest w takim stosunku do obie-
ktywnosci woli, wyznaczania celu, w jakim jest konstytuujace do kon-

stytuowanego, okreslajace do okreslanego.

Szkota marburska chce znaczenie wolnosci przeksztalci¢ catkowi-
cie w obiektywng teleologig, t¢ zas chce uwolni¢ od przyczynowosci,
poniewaz uwaza za niedopuszczalng przyczynowos¢ podwdjnego ro-
dzaju. Ale po to, by uzyska¢ jednolite ujecie przyczynowosci, nale-
zaloby jednak podda¢ krytyce kantowskie ujecie przyczynowosci w
ogole. Ujecie przyczynowosci przez Kanta jest fenomenalistyczne i
dlatego za waskie. Nie wyraza ono zaleznosci bytowej, dependentia
entitativa, lecz jedynie prawidlowe, konieczne nastgpstwo zjawisk;
tak wigc dla wolnosci woli musiatby Kant przyjac jeszcze inng przy-
czynowos$¢ w sensie heterogenicznym. Przyczynowos¢ metafizyczna
jako zaleznos¢ bytowa ma znacznie wigkszy zasieg; daleko odlegta od
tego, by wykluczaé¢ wolnos¢, zawiera ja w sobie. Przyczynowos¢
metafizyczna wyjasnia i nawet uzasadnia wolnosé."”" Wola jest bo-
wiem okres§lana w sposdb dostateczny, determinowana, tylko przez
proporcjonalng przyczyne, przez jej proporcjonalny przedmiot, przez
absolutne nieskoniczone dobro. Nie mogg wigc woli okresla¢ w sposéb
dostateczny dobra czastkowe, tzn. w odniesieniu do nich wola moze
okreslac si¢ sama. Metafizyczne ujgcie przyczynowosci ocala jej jed-
nos¢ i zarazem objasnia wolnoS¢; pokonuje antynomi¢ migdzy przy-
czynowoscig a wolnoscig.

160 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, s. 89-90; Metaphysik der Sitten. s. 219-220;
Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 65

161 M.P. Munnynck, La démonstration métaphysique du libre arbitre, ,Revue
néo—scolastique”, /1973
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Innym powodem, dla ktérego szkota marburska nie chce ujmo-
wac¢ wolnosci jako przyczynowosci rozumu, jest ten, ze Kant rozpatru-
je rozum jako inteligencje samg w sobie. Ale przez to wolnos¢ jako
czysta idea utracitaby swdj konceptualistyczny charakter, prze-
ksztalcajac si¢ w realnos¢ metafizyczng, w ontologiczng wlasciwos¢
woli istniejacej sama w sobie. W ten sposéb idealizm transcenden-
talnologiczny zagubilby si¢ w metafizyce. Tutaj wigc szkota marbur-
ska wystepuje za czystoscig idealizmu transcendentalnego, za czysto-
Scig kaniowskiego konceptualizmu. Jest niezaprzeczalne, ze Kant w
dziedzinie etyki nie zatrzymal si¢ na granicy do$wiadczenia, inaczej,
niz by to mialo wynika¢ z jego nauki o noumenach. Granice t¢ prze-
kroczyl, ,transcendowal”, ale mimo wszystko jego zasadnicza tenden-
cja konceptualistyczna wcigz jest wyraznie dostrzegalna. Dowodu na
to dostarcza jego nauka o prawie moralnym, o imperatywie kategory-
cznych w réznych sformutowaniach.

Prawo moralne nie jest niczym innym jak calkiem samorzutnie,
tzn. niezaleznie od doswiadczenia, przez czysty rozum wytworzonym
pojeciem (pojecie rozumu=idea), ktére okresla a priori wole;.162 Pra-
ktyczna funkcja czystego rozumu zawiera si¢ w tym wilasnie, ze wy-
twarza on ideg, ktéra okresla a priori subiektywna, arbitralng wole
wlasng, czy tez subiektywne, arbitralne wyznaczanie celu, azeby przez
to zrodzi¢ wolg obiektywna, tzn. ,bezwzglednie i bez ograniczenia
dobrz;”.163 Prawo moralne jest praktyczng formg myslenia, konstytu-
ujacg wole, ktéra ,rozpatrywana sama dla siebie”, tzn. w sobie, jest
dobra — niezaleznie od tego, ,,co skutkuje lub osiqga”.164 Jak w filozo-
fii teoretycznej czyste pojecie intelektu, kategoria, prawo przyrody
znaczg pewng forme prawidlowego, prawdziwego poznania, tak w fi-

162 W tym stosunku rozumu do woli schodzg si¢ i splatajy najciefisze watki etyki
kantowskiej. Rozum bowiem okazuje si¢ tutaj praktyczny i w tym praktycznym
odniesieniu czystego rozumu do woli lezy imperatyw kategoryczny, poniewaz ar-
bitralna subiektywna wola ,,sama z siebie odpowiednio do swej subiektywnej na-
tury”, nie jest zgodna z prawem praktycznym i dzigki zdeterminowaniu woli
przez rozum praktyczny jest konstytuowana wolnosc.

163 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 23; Krytyka praktycznego rozumu,
s. 104.

164 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 20.
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lozofii praktycznej czyste pojecie rozumu, idea, prawo moralne znaczg
forme prawidlowej, dobrej woli. Kategoria jest pojgciem tego, co pra-
wdziwe, bez zakladania tego, co prawdziwe w przedmiotach. Prawo
moralne jest pojeciem tego, co dobre, bez zakladania tego, co dobre w
rzeczach. Nie poznanie (pojecie tego, co prawdziwe) dostosowuje si¢
do przedmiotéw, ale na odwrét. Nie wola dostosowuje si¢ do tego, co
dobre w przedmiotach, ale to, co dobre dostosowuje sie¢ do woli, zgod-
nie z praktycznym rozumem.'® Jak w Krytyce czystego rozumu, tak
réwniez w swojej etyce Kant kieruje naszg uwage na ,,paradoks” idea-
lizmu transcendentalnego, mianowicie, ze ,,pojecie dobra i zta musi
by¢ okreslone nie przed prawem moralnym (ktérego nawet podstawe
musialoby ono, jak na pozdr si¢ zdaje, stanowic), lecz [dopiero] tylko
(jak tez tutaj si¢ czyni) po nim i przez nie”,'® ze ,nie pojecie dobra
jako przedmiotu okresla i umozliwia prawo moralne, lecz na odwrdt,
dopiero prawo moralne okresla i umozliwia pojgcia dobra, o ile ono na
te nazwe bezwzglednie zasluguje.”“"7 Stad wiec widzimy jasno, ze
prawo moralne, jako praktyczne pojecie rozumu, i wola, ktérg ono
konstytuuje, nie opierajg si¢ na zadnym przedmiocie proporcjonal-
nym, na zadnym bonum intelligibile. Prawo moralne jest, odpowied-
nio, conceptus rationis absque fundamento in re. Praktyczny rozum
okresla wole nie przez to, ze przedstawia jej za cel'™ bonum intelligi-
bile, universale, a wigc nie przez conceptus obiectivus, ale przez
wyplywajacg z tegoz rozumu praktyczng forme tego, co dobre, co pra-
widlowe, zatem przez ,,conceptus subiectivus”. Nie mozna przyjmo-
waé, ze rozum praktyczny determinuje wolg przez przedstawiony
przedmiot, przez materie, przez cel,'” bo przedmiot nigdy nie moze
by¢ dany ,,inaczej niz empirycznie”,' tzn. w doswiadczeniu. Wéw-
czas etyczna zasada bytaby zdaniem empirycznym. Ale: ,,Chcie¢ wy-
cisng¢ ze zdania empirycznego koniecznos¢ (ex pumice aquam), a

165 A. Messer, Kants Ethik, s. 196—-197.

166 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 105; por. A. Fouillée, Le moralisine de
Kant et I’amoralismme contemporain, Paris 1905, s. 33, 191.

167 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 106.
168 Thomas Aquinas, S. th 1, q. 82, a. 4.

169 1. Kant, Krytyka wtadzy sqdzenia, s. 455, 487
170 1. Kant, Krytyka praktycznego rozuinu, s. 49.
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wraz z t3 chcie¢ nada¢ owemu sadowi takze prawdziwg ogdlnosc...
jest to wrecz sprzecznos’é”.l7l Jezeli wola bylaby okreslana przedsta-
wieniem jakiego$ przedmiotu, jakiegos celu, to wolnos¢ bylaby nie-
mozliwa, bowiem przedmiot, jako ze dany w doswiadczeniu, podlega
przyczynowosci przyrody; wola wraz z determinujagcym ja motywem
bylaby przeto zalezna od prawa przyczynowosci przyrody.I72 Faktem
narzucajacym si¢ naszej Swiadomosci jest jednak to, ze praktyczne,
podstawowe prawo etyczne, tzn. sagd moralny, zada dla siebie po-
wszechnej i koniecznej waznosci. Chcac wyjasnic i uzasadnié ten fakt
naukowo, trzeba przyjac, ze wole okresla pojecie rozumu praktyczne-
go, czysta forma a priori, ktéra jako forma prawodawcza jest po-
wszechnie wazna i konieczna, bowiem ,,czysty” rozum znaczy tyle, co
rozum powszechny, prawodawczy.

Do tego konceptualizmu etycznego doszedt Kant poprzez koncep-
tualizm teoretyczny, a ostatecznie — przez zapozyczenie zalozenn nomi-
nalistycznych od Locke’a i Hume’a.

Gdyby Kant byt dopuscil byt inteligibilny jako proporcjonalny re-
alny przedmiot naszego intelektu, to bylby tez przyjat w konsekwencji
bonum intelligibile jako bonum universale, ktére okresla wolg trescio-
wo i strzeze jej wolnosci, rozum bowiem przedstawia woli bonum in-
telligibile w formie ogdlnej, in conceptione universali,'” tak ze wola
nie jest determinowana przez zadne bona particularia, zawarte stoso-
wnie do moznosci w bonum universale. Wola rozumna moze stosowac
conceptionem universalem boni do nieskoniczenie wielu débr czastko-
wych, a zatem moze wprawic si¢ w dziatanie w sposéb Wolny.]74

171 Tamze, s. 20.

172 Tamze, s. 49.

173 Thomas Aquinas, Sum. c¢. Gent., t. 11, c. 48; S. th. 1, 83, 1. Quaestiones Disputa-
tae; De Veritate, q. 48, a. |, 2, De Malo, 2, 6; Arystoteles, Opera omnia, vol. II,
Ethicorum ad Nicomachum [, 111, c. 5 (illustrat. L. Maurus) [przektad polski: Ety-
ka Nikomachejska, przet., oprac, i wstgpem poprzedzita D. Gromska, PWN, Bib-
lioteka Klasykéw Filozotii, Warszawa 1956, 1982— przyp. red.]; E. Arleth, Die
metaphysischen Grundlagen der Aristotelischen Ethik, Prag 1903.
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Bonum intelligibile jest przedmiotem wlasciwym woli, jej celem.
Ostatecznym celem woli jest jednak dobro najwyzsze, summum bo-
num. Do tego ostatecznego celu musi kierowaé wole, regulowac ja, ro-
zum. To prawidio rozumu nazywa si¢ prawem moralnym. Prawo mo-
ralne ma zatem powszechnie wazng i konieczng tres¢, a mianowicie
kierunek ku celowi ostatecznemu, do uniwersalnego i nieskoriczonego
dobra. W taki sposéb wola jest okreslona tresciowo, a mimo to pozo-
staje wolna. Ostateczny uniwersalny cel okresla wol¢ in abstracto;
jednostkowy akt woli dotyczy natomiast dobra szczegdtowego, bonum
particulare, ktére tylko wigcej czy mniej przedstawia bonum universa-
le i dlatego nie jest wcale adekwatnym, okreslajacym wol¢ przedmio-
tem. Wola moze znajdowa¢ swdj przedmiot wlasciwy w nieoznacze-
nie wielu dobrach czgstkowych, nie bedgc przez ktéres z nich determi-
nowana; jest ona okreslana z koniecznos$cia tylko przez nadrzedne,
najwyzsze dobro. Mocg tego okreslenia wola moze okresla¢ si¢ sama
wzgledem wszystkich podporzadkowanych débr czastkowych.

Wedtug Kanta prawo moralne jest conceptus rationis subiectivus,
poniewaz jest wytwarzane przez czysty rozum praktyczny niezaleznie
od przedmiotu woli, od celu; dlatego wedlug Kanta jest wolna réwniez
wola. Wedlug realizmu umiarkowanego prawo moralne jest conceptus
rationis obiectivus, tzn. cum fundamento in re, poniewaz rozum two-
rzy norme¢ moralng na podstawie ustanowionego przez stworczy boski
rozum porzadku, zgodnie z ktérym wszystko dazy do nadrzednego,
najwyzszego dobra jako swego celu ostatecznego; czlowiek zas, jako
istota rozumna, dazy do celu ostatecznego ujmujac dobro w formie
uniwersalnej. Jego wola jest wolna, poniewaz dobro w swej formie
uniwersalnej, ktére samo tylko determinuje wolg, nie znajduje si¢ w

174 Thomas Aquinas, Sum. ¢. Gent., LI, 48: ,,A conceptione universali non sequitur
motus et actio nisi mediante particulari apprehensione; eo quod motus et actio
erga particularia est. Intellectus autem naturaliter universalium est apprehensivus.
Ad hoc igitur quod ex apprehensione intellectus sequatur motus aut quaecunque
actio oportet quod universalis intellectus conceptio applicetur ad particularia. Po-
test igitur applicatio conceptionis intellectualis fieri ad plura et diversa. Iudicium
igitur intellectus de agilibus non est determinatum ad unum tantum; habent igitur
omnia intellectualia liberum arbitrium”; por. tez M. P. de Munnynck, La
démonstration métaphysique..,, s. 185-192, 198 n.
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dobrach konkretnych, dobrach czastkowych,'” dlatego wola determi-
nowana przez rozum panuje nad dzialaniami cztowieka.'’®

Konceptualizm etyczny Kanta wystepuje jeszcze wyrazisciej tam,
gdzie mowa o stosunku prawa moralnego, tzn. pojecia czystego rozu-
mu praktycznego, do woli. Odniesienie prawa moralnego, wytworzo-
nego przez czysty rozum praktyczny, do woli subiektywnej, ktéra
Kant nazywa samowola [Willkiir],"”” wyraza si¢ w imperatywie kate-
gorycznym. Zdeterminowanie woli [Willen] prawem praktycznego ro-
zumu jest ,,nakazem”, ,imperatywem”, ,,powinnoscig”’, ,,sklania
niem”'” przez prawo moralne, ktéremu ,jednakze wola ta z natury
swej”, ,,z subiektywnej wlasnosci”, ,niekoniecznie jest postuszna”.'”
Imperatyw ten jest kategoryczny, bo praktyczny rozum determinuje
wole ,jako sama w sobie”, ,,bez wzgledu na inny cel”,'™ a wiec bez-
wzglednie. Natura imperatywu kategorycznego zostaje okreslona jesz-
cze blizej, gdy Kant powiada, ze jest on ,syntetycznie praktycznym
sadem a priori”,"* poniewaz czyn z wola laczy sie a priori, czyli ko-
niecznie,'™ niezaleznie od doswiadczenia, za posrednictwem pojgcia
czystego rozumu praktycznego. ,Kategoryczna powinno$¢ przedsta-

wia dlatego syntetyczny sad a priori, Ze do mej woli, pozostajacej pod

175 Thomas Aquinas, Sum. c¢. Gent,, L. 11, c. 47: ,Forma autem intellecta per quam
substantia intelectualis operatur, est ab ipso intellectu utpote per ipsum concepta
et quammodo excogitata, ut patet de forma artis, quam artifex concipit et excogi-
tat et per quam operatur”.

176 Tamze: Oportet igitur quod secundum modum formae sit modus operationis con-
sequentis formam. Forma igitur, quae non est ab ipso agente per formam, causat
operationem, cuius agens non est dominus. Si qua vero fuerit forma quae sit ab
€0, qui per ipsam operatur, etiam consequentis operationis dominium habebit..."

177 L Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 55-56; Metaphysik der Sitten, s. 13-14,
24, 29, 219.

178 Wszystkie te wyrazenia sg synonimiczne; por. I. Kant, Metaphysik der Sitten, s.
24-26, 28; Uzasadnienie metafizyki noralnosci, s. 38-39, 44; Krytyka praktyczne-
go rozumu, s. 32.

179 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 38-40.

180 Tamze, s. 40; Metaphysik der Sitten, s. 25; Krytyka wtadzy sqdzenia, s. 487 - tam:
»bez wzgledu] na jakikolwiek cel”. -

181 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 49.

182 Tamze, s. 49 (nota).
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wplywem zadz zmystowych, przylacza sie jeszcze idea tej samej woli,
ale nalezacej do swiata intelektu, woli czystej i samej przez si¢ prakty-
cznej, ktéra zgodnie z rozumem, zawiera w sobie najwyzszy warunek
tamtej woli, w przyblizeniu tak, jak do wyobrazen §wiata zmystowego
przylaczajg si¢ pojecia intelektu, ktére oznaczajg same w sobie tylko
prawodawcza form¢ w ogdle i dzigki temu umozliwiaja syntetyczne
sady a priori”.183

To, ze prawo moralne okresla wol¢ ,kategorycznie”, tzn. ,,bez
wzgledu na jakikolwiek cel”, i ze to okreslenie dochodzi do skutku a
priori, tzn. niezaleznie od przedmiotéw woli, jest potwierdzeniem na-
szego stanowiska, ze prawo moralne nie opiera si¢ na zadnej realno$ci
pozaumystowej, krétko, ze jest ono conceptus rationis practicae sine
fundamento in re.

,Ot6z jesli odlaczy si¢ od prawa wszelka materie, tj. kazdy przed-
miot woli (jako motyw determinujacy), to z prawa nie pozostanie nic
oprécz samej jedynie formy powszechnego prawodawstwa”,'® tzn.
powszechnosci i koniecznosci prawa majacego okresla¢ wole wilasna,
z ktérej wyplywajg subiektywne maksymy.'*’ Dlatego imperatyw
kategoryczny brzmi: ,,Postepuj tylko wedlug takiej maksymy, dzieki
ktérej mozesz zarazem chcieé, zeby stala si¢ powszechnym pra
wem.”'® Z miejsca widaé, ze prawo moralne nie zawiera nic innego,
niz wyraza imperatyw kategoryczny, mianowicie forme, pojecie po-
wszechnosci i koniecznosci, czemu powinno si¢ poddawac subiektyw-
ne chcenie czy samowolne wyznaczanie celu. Kant pozostawia ,,nie-
rozstrzygnigte, czy to, co nazywamy obowigzkiem, nie jest w ogdle
pustym pojeciem”; chcial jedynie zaznaczy¢, co przez to myslimy”."*’

Pustka praktycznej zasady etycznej Kanta nie uszla uwagi juz
jemu wspoélczesnych; spostrzezono, ze prawo moralne jest pojgciem

183 Tamze, s. 98.

184 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 46; Uzasadnienie metafizyki moral-
nosci, s. 50; Metaphysik der Sitten, s. 29.

185 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 57; Metaphysik der Sitten, s. 29;
Krytyka praktycznego rozumu, ks. pierwsza, § 5, s. 49; § 6, s. 49-53; § 7, s. 53-57

186 Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 50; Metaphysik der Sitten, s. 29.

187 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 51.
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czystego rozumu, ideg, ktéra nie odnosi si¢ do zadnej tresci, ktéra jest
przeto czyms pustym i beztresciowym.'*® Zarzut ten, jako sprawiedli-
wa ocena kantowskiego konceptualizmu, jest zasadny.

Nie wolno zapomina¢ o podstawowej mysli Kanta, ze teoretyczne
i praktyczne poznanie jest obiektywne wtedy wiasnie, gdy jest okre-
Slone nie przez przedmiot, ale przez czyste pojecia, od przedmiotu nie-
zalezne, tzn. przez pojecia a priori. Gdzie przedmiot poznania okresla
poznanie, tak teoretyczne jak praktyczne, tam nigdy poznanie nie
moze by¢ powszechnie wazne ani konieczne, czyli by¢ obiektywne,
lecz jest poznaniem a posteriori, zawsze subiektywnym. Gdyby prawo
moralne za tres¢ mialo przedmiot, cel, to subiektywne musiatoby by¢
okreSlenie woli. Dlatego Kant wyeliminowal z prawa moralnego
wszelka tres¢ i pozostawit tylko formg. Innej wigc tresci, niz ta pozba-
wiona wszelkiej tresci forma, prawo moralne nie ma. Prawo moralne
za tres¢ ma form¢ prawa, tj. powszechnos¢ i konieczno$¢ prawidla, tj.
samg prawidlowosé. Tylko w tym znaczeniu wolno méwic o tresci
prawa moralnego, jezeli mianowicie przez tres¢ rozumie si¢ nie tres¢
realna, lecz tylko logiczna, konstytuujaca pojecia prawa.'™

Ale o tej tresci logicznej, wypowiadajacej w gruncie rzeczy tylko
sens i znaczenie formy jako formy, szkota marburska nie méwi, lecz
méwi o tresci wynikajgcej z czystej formy; wzbogaca niejako [t¢ for-
me] o pewien dodatek, tak ze ,,znika ostatni pozér pustego formaliz-

188 Hegel wyraza si¢ o tym jak nastgpuje: ,,Co jednak jest trescig tego prawa? Tu
znéw powracamy do beztresciowosci. Prawem ma by¢ bowiem identycznos¢,
zgodno$¢ ze sobg, ogdlnosé... Niesprzeczna z sobg og6lnos¢ jest czyms pustym,
co réwnie mato dochodzi do realnosci w dziedzinie praktycznej jak teoretycznej’
— G.WF. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, w: Werke, Be-
rlin 1836, t. XV, s. 591. Herbart powiada: ,,Formuta imperatywu kategorycznego
jest pustg powloka logiczng samej tylko prawidlowosci, linig prosta, dtugoscig je-
dynie matematyczng bez krzty barwy i ksztattu, bez szerokosci i grubosci, abstra-
keyjng w najgorszym znaczeniu scholastycznym” - JE. Herbart, Simtliche Wer-
ke, wyd. H. Hartenstein, IX.

189 A. Messer, Kants Ethik, s. 155, pisze: ,,JJezeli chce si¢ zachowaé wyrazenie
,tres¢” to nalezaloby powiedzieé: formalny imperatyw kategoryczny ma tres¢, tyl-
ko nie konkretng, ale abstrakcyjng”; por. Br. Bauch, dz. cyt., s. 315-316.
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mu”."" Ma si¢ to sta¢ w innych sformulowaniach imperatywu kate-
gorycznego, w ktérych czlowiek jest celem samym w sobie, a panstwo
czy wspélnota celéw samych w sobie — idealem dobrej woli.'" Jesli
jednak chce si¢ pozosta¢ wiernym metodzie idealizmu transcendenta-
Inego czy, jak méwimy, konceptualistycznego, to nie wolno od czyste-
go pojecia rozumu praktycznego, a jako takie ukazuje si¢ prawo mora-
Ine, spodziewac si¢ czy wymagac jakiejkolwiek pozakonceptualnej re-
alnej tresci. Skoro jednak méwi sie o jakiejs tresci, to musi ona albo
roztopi¢ si¢ zupelnie w pojeciu rozumu, w praktycznej formie, w con-
ceptus rationis, albo pozostawaé z nim jednorodna.

Kant wyczuwal pustke prawa moralnego i prébowal [jej zara-
dzi¢], ,,dopomdc nauce o swoim prawie moralnym”.'92 Czul, ze sama
tylko forma prawa nie moze by¢ motywem okreslajacym rzeczywiscie
wolng wole. Dlatego prébuje wolnej woli nada¢ odpowiednig tres¢,
proporcjonalny cel. Kant nie chce wigc wprowadzac tresci do samego
prawa moralnego jako do podstawy wolnej woli, lecz jedynie do wol-
nej woli konstytuowanej przez to prawo.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze ,,wszelkie chcenie musi mie¢ tez swoj
przedmiot, a tym samym materi¢”,'”* a zatem wolna, okreslana przez
prawo moralne wola musi kierowa¢ si¢ na proporcjonalny do niej
przedmiot; musi mie¢ za tres¢ odpowiedni do niej cel; mianowicie cel
nie subiektywny i wzgledny, ale obiektywny i absolutny, majacy, jak
prawo moralne, bezwzgledng waznosé. Takim absolutnym celem
moze byé tylko czlowieczeristwo jako ,,podmiot prawa moralnego”.'”*

Celem samym w sobie nie jest ludzko§¢ w znaczeniu empirycznym,

190 H. Cohen, Kants Begriindung der Ethik, s. 226-227; K. Vorlinder Der Formalis-
mus der Kantischen Ethik in seiner Notwendigkeit und Fruchtbarkeit, Marburg
1893; por. tez A. Buchenau, Lehre vom kategorischen Imperativ, Leipzig 1913, s.
68 n., 79 n., autor nalezy do szkoty marburskiej i popularyzuje jej mysli.

191 W. Windelband, Geschichte der Philosophie, t. 11, s. 124 stwierdza, ze imperatyw
kategoryczny w trzecim stormutowaniu ,,przechodzi z okreslenia czysto formal-
nego w okreslenie tresciowe”. Podobnie F. Paulsen, lmmanuel Kant, sein Leben
und seine Lehre, Stuttgart 1899, s. 317.

192 O. Willmann, dz. cyt., t. III, s. 486.

193 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 59.

194 Tamze, s. 144, 211; Krytyka wtadzy sqdzenia, s. 313-314, 429-430.
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kolektywistycznym, ale czlowieczenstwo jako idea. To czlowieczen-
stwo — cel samoistny nie oznacza jednak zadnej realno$ci pozapojecio-
wej, jest tylko idea, pojeciem rozumu'®® (conceptus rationis), ktére
,nie pochodzi z doswiadczenia”.'”®A wigc nie mozna powiedzieé, ze
otrzymuje realng tres¢ ta formula imperatywu, ktéra stawia cztowie-
czenstwo jako cel samoistny. Ta formula imperatywu ma, by¢ moze,
jakas tres¢, ale nie zaradza to pustce prawa moralnego, cel jest bo-
wiem przydany nie prawu moralnemu, lecz jedynie woli; cel ten za$
jest czysto myslowy, konceptualny, wynika bowiem z czystego rozu-
mu praktycznego, niezaleznie od do§wiadczenia. Drugie sformulowa-
nie imperatywu nie usuwa konceptualistycznej natury prawa moralne-
go, bo oba wypowiadajg to samo formalne prawo moralne — z tg r6z-
nica, ze pierwsze sformulowanie przedstawia prawo moralne w sobie i
dla siebie, tzn. obiektywnie, podlug jego formy ogdlnosci, drugie zas
wyraza, jak to formalne prawo moze naklania¢ i determinowaé w
czlowieku rzeczywista wolg, mianowicie przez nakierowanie jej na cel
obiektywny. Dlatego powiada Kant: ,,Podstawa wszelkiego praktycz-
nego prawodawstwa lezy bowiem obiektywnie w prawidle i formie
powszechnosci, ktéra robi je (podlug pierwszej zasady) zdatnym do
bycia prawem (...), a subiektywnie [lezy] w celu (...) podlug drugiej
zasady)”,'” i dalej wyjasnia: , Zasada: postepuj wzgledem kazdej isto-
ty rozumnej (wzgledem siebie samego i drugich) tak, zeby ona byta
uznana w tej maksymie zarazem za cel sam w sobie, posiada zatem w
gruncie rzeczy to samo znaczenie, co zasada: postepuj wedtug maksy-
my, ktéra zawiera w sobie zarazem swa wlasng powszechng waznos¢
dla kazdej istoty rozumnej”."”® Drugie sformulowanie wypowiada to
samo co pierwsze, tyle tylko, ze w innym odniesieniu, mianowicie w
odniesieniu do podmiotu, do jego woli, ktéra musi miec cel.

Jesli jednak stowo ,tres¢”, bra¢ w $cistym znaczeniu, w sensie
,realnej tresci”’ to wolno powiedzieé, ze drugie sformulowanie jest
akurat réwnie puste, jak pierwsze.'”

195 L Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 65, 73.

196 Tamze, s. 65.

197 Tamze, s. 65; por. A. Higerstrom, dz. cyt., s. 367, 416-420.
198 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 75.
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Trzecim rodzajem przedstawiania zasady moralnosci™ jest sfor-
mulowanie, ,,ze wszystkie maksymy na podstawie wlasnego prawoda-
wstwa maja si¢ zgodnie zjednoczy¢é w mozliwe panstwo celéw jako
pafistwo przyrody” >

Paristwo cel6w jest tylko ,idea praktyczna”,** ktéra powstaje na

gruncie rozwazania prawa moralnego i jego podmiotéw z pewnego in-
nego punktu widzenia.

Jezeli mysli si¢ o prawie moralnym jako motywie determi-
nujacym wol¢ nie w podmiocie jednostkowym, lecz we wszystkich
podmiotach, jak przez kategorie ,,wszystkosci czyli catosci”,*” i jezeli
bierze si¢ pod rozwagg wszystkich ludzi jako podmioty jednego i tego
samego prawa moralnego, to powstaje systematyczne rozwazanie
wszystkich ludzi jako celéw samoistnych; powstaje pafistwo, wspdl-
nota ludzi, ktérzy wzajemnie dla siebie sg nie tylko Srodkami, ale za-
razem celami. Idea panstwa czy wspdlnoty celéw nie wyprowadzita
Kanta z granic jego formalizmu. Paristwo celéw stanowi, by¢ moze,
pewng tres¢ konceptualng, jakis idealny, ale nie realny cel woli. Idea
paristwa celéw wyplywa z praktycznego rozumu niezaleznie od do-
$wiadczenia. Jednoczy ona w sobie pierwsze i drugie sformutowanie
imperatywu.*”* Skoro jednak nie zawieraja one Zadnej realnej tresci,
przeto ich zlaczenie wytworzy¢ realnej tresci nie moze. Idea wspdlno-
ty celéw nie tkwi korzeniami w realnosci, nie opiera si¢ na moralnej
naturze cztowieka, lecz jest wytwarzana catkowicie samorzutnie przez
rozum praktyczny. Stanowi wigc conceptus rationis practicae absque
ullo fundamento in re.

199 T. A. Rohner, Vorlesungen iiber praktische Philosophie Kants, Freiburg i Br., se-
mestr letni 1921; A. Messer, Kants Ethik, s. 46: ,,Drugie sformulowanie szcze-
gbétowe imperatywu kategorycznego jest nie mniej formalne niz pierwsze”; por.
A. Hagerstrom, dz. cyt., s. 416.

200 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, s. 72.

201 Tamze, s. 73. Kant w Uzasadnieniu... okresla ide¢ paistwa celéw jako trzeci ro-
dzaj stormutowania zasady moralnosci.

202 Tamze, s. 73 (nota).
203 Tamze, s. 73.
204 Tamze, s. 68-70, 73.
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Dos¢ jest zatem podstaw dla twierdzenia, ze wszystkie formuty
imperatywu sg jednej i tej samej, konceptualistycznej natury, na co
zreszta zwraca nam uwage sam Kant.>”® Cale pytanie o tresé daje sie
naswietli¢ przy zastosowaniu alternatywy: albo cel moralny (czltowie-
czefistwo i wspdlnota) u Kanta jest realny, albo jest nierealny. Jezeli
jest nierealny, to jest catkowicie zgodny z kantowskim konceptualisty-
cznym prawem moralnym, ale wéwczas nie ma wyjscia z jego jalowo-
$ci i pustki. Jezeli jest realny, to nie zgadza si¢ z prawem moralnym,
bo zagraza jego autonomii, a wtedy musiatoby si¢ zarzuci¢ Kantowi

¢z 206
Sprzecznosc.

Jesli nie chcee si¢ uwikla¢ Kanta w sprzecznosci, trzeba rozumied
czlowieczeristwo — cel samoistny i panstwo celéw w taki sposéb, jak
pojmowal je Kant, a mianowicie jako czyste pojecia rozumu czyli
idee, ktore nie odnoszg si¢ do zadnego realnego przedmiotu, ktére za-
tem znaczg tyle, co conceptus rationis sine fundamento in re.

Kant realizowal wigc, przynajmniej w giéwnych liniach, swéj
konceptualizm réwniez tam, gdzie go — jak si¢ mniema — poniechal.

205 Tamze, s. 72-73: ,,Wymienione trzy rodzaje przedstawiania sobie zasady moral-
nosci s3 w gruncie rzeczy tylko réznymi formufami tego samego prawa, z ktérym
pierwsza lgczy w sobie sama przez si¢ obie pozostale. Jezeli zachodzi przeciez
migdzy nimi pewna réznica, wprawdzie raczej subiektywnie niz obiektywnie
praktyczna, to ta, zeby dang ide¢ rozumu bardziej unaoczni¢ (na podstawie pew-
nej analogii) a przez to uprzystepni¢ jg dla uczucia”; por. tamze, s. 73, pkt. 3.

206 O. Willmann, dz. cyt., t. III, s. 486-487.
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ILMAR TAMMELO

Odpowiedzialnos¢ polityczna
sub specie iustitiae'

Wsréd aspektéw odpowiedzialnosci politycznej, na ktére maja
obowigzek zwréci¢ uwage filozofowie prawa, istnieje aspekt jej pod-
stawowych implikacji etycznych. Filozofowie prawa odpowiedzial-
nos¢ te wigza z fundamentalnymi problemami nalezytego postepowa-
nia, ktérego oczekuje si¢ od ludzi w pelnieniu przez nich rdl o szcze-
g6lnym znaczeniu. W uzytku politykdw i os6b zajmujacych sie poli-
tyka termin ,,odpowiedzialno$¢ polityczna” posiada konotacje, ktérych
zwigzek z aspektem etycznym jest niewyraZny lub watty, zdetermino-

~ wany przez poszczeg6lne systemy rzagdéw, przez procedury zycia poli-
tycznego a nawet przez czynniki czysto emocjonalne. Proponuj¢ zba-
da¢ ponizej te zwlaszcza implikacje odpowiedzialnosci politycznej,
ktére majg znaczenie dla filozoficznego podejscia do sprawiedliwosci.

Odpowiedzialno$¢ polityczna moze by¢ wyrazem przeciwwagi
dla udzielania lub, odpowiednio do wypadku, dla uzurpacji wladzy
politycznej. Odpowiedzialnos¢ polityczna cigzaca na tych, ktérzy do-
szli do wladzy politycznej rozumiana jest szeroko. Bywa nieraz, ze
deklaruja to z naciskiem ci, ktérzy wtasnie osiagneli wiadze lub sg w
przededniu jej uzyskania. Czynig tak po to, by sprawi¢ na umystach
pozadane wrazenie co do skutkéw posiadania przez nich petni wtadzy.
Tam, gdzie procesy i procedury sprawowania wladzy politycznej sg
prawidlowo uregulowane prawem lub zwyczajem, niespelnianie po-
winnosci wynikajacych z odpowiedzialnosci politycznej prowadzi
badZ do zrzeczenia si¢ stanowiska rzgdowego, badZ do dymisji calego
rzadu, a w przypadkach skrajnych — do wytoczenia postgpowania kar-
nego. Tam, gdzie obyczaj polityczny znamionuje si¢ elegancjg poste-
powania, rekojmia taka powoduje bezbolesng zmiang calego rzadu lub

1 Ilmar Tammelo, La responsabilita politica sub specie iustitiae, w: Rivista Inter-
nazionale di Filosofia del Diritto, ss. 484-490.
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pojedynczych jego cztonkéw. Nie brak jednak miejsc i sytuacji, w kto-
rych deklaracje o przejeciu odpowiedzialnosci pozostaja pustymi fra-
zesami; ci ktérzy doszli do wiadzy ukorzenili sie i tkwig na stanowi-
skach dopdki tylko mogg i potrafig. Kolejne wydarzenia mogg dopro-
wadzi¢ do aktéw rewolucyjnych, ktére zmiatajg 6w rzad, a nawet sy-
stem polityczny stanowiacy jego podpore.

Waga odpowiedzialnosci politycznej moze by¢ bardzo duza. Nie-
ktére jej ciezary s takie, ze zadna jednostka nie jest zdolna wydoby¢
si¢ spod skutkéw ztych swoich czynéw czy zaniechan. Nawet utrata
zaufania, kompromitacja, kara §mierci czy samobdjstwo nie stanowig
tu odpowiedniego naprawienia winy lub szkéd. Odpowiedzialnos¢ po-
lityczna jest odpowiedzig ponoszong zbiorowo: ci¢zkie bledy, zanie-
dbania i zaniechania w stosunku do jej wymogéw przenoszg si¢ prze-
ciez w swoich skutkach na naréd, spoleczenstwo i rzadzace w nim
ugrupowanie; skutki te, wewnatrz- i zewnatrzparistwowe, dotykaja
wszystkich obywateli. Powaga i zasigg odpowiedzialnosci polityczne;j
nasuwaja pytanie, czego mozna w sposob racjonalny spodziewaé si¢
od tych, ktérzy odpowiedzialnos¢ te wzieli na siebie i co mozna tu po-
wiedzie¢ z punktu widzenia sprawiedliwosci.

Z kazda odpowiedzialnoscig wigze si¢ fundamentalna kwestia
wolnej woli ludzkich poczynai. Wydaje si¢, Ze nie rozstrzygniety do-
tychczas w filozofii i naukach szczegétowych spér o determinizm i
indeterminizm naszych aktéw woli i dzialafi pozostaje takim na za-
wsze, przy zalozeniu, ze nie do pomyslenia jest zaden ostateczny do-
wod na powszechng wazno$¢ prawa przyczynowosci. Z drugiej strony,
w Swietle doswiadczenia naukowego i potocznego, trzeba za catkowi-
cie pewne przyjacé, ze wolna wola i wolne dzialanie czlowieka sg zna-
czenie bardziej ograniczone niz zwyklo si¢ sadzi¢ w odniesieniu do
wolnosci woli, ale nie mozemy przeciez sobie pozwoli¢ na dzialanie
przy zalozeniu, ze postgpowanie nasze jest nieograniczenie zdeter-
minowane. Pokonalby nas nieznosny cig¢zar fatalizmu, sklaniajacy do
usprawiedliwienia kazdego bt¢du, wykroczenia czy zbrodni, a wszelka
walka o to, co na nig zastuguje, stracilaby sens i motywacj¢. Musieli-
bysmy tez porzuci¢ nasze sprawdzone wzorce myslenia i ekspresji.
Dla rozwazan pragmatycznych powinnismy trwaé¢ w zalozeniu, ze
czlowiek jest w stanie zachowac si¢ w sposdéb przewidziany we wzor-
cach prawnych i etycznych, i Ze musi ponosi¢ konsekwencje nieprze-
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strzegania przez siebie tych wzorcéw, ustanowione przez odnosne
przepisy prawa i reguly sprawiedliwosci. Nieograniczony determinizm
etyczny nie pozwolilby nam na posiadanie takiego prawa, jakie zna-
my, i uczynilby ze sprawiedliwosci pojgcie bezuzyteczne.

Jezeli odpowiedzialnoscig karng — zwlaszcza co do stosownej rea-
keji na dzialanie przestepcze — rozpatruje si¢ na podstawie rozpozna-
nia nalezycie wyswietlajacego sprawe i z dopuszczeniem toku instan-
cji, to rowniez spoleczna i osobista sytuacja podsagdnego ma szans¢ na
mozliwie najpelniejsze i calosciowe rozwazenie. Ta sama postawa jest
wymagana dla zebrania i zrozumienia implikacji odpowiedzialnosci
politycznej sub specie iustitiae: pod rozwage nalezy wziagé¢ mozliwie
kazdy aspekt sytuacji, w ktérej znalazt si¢ polityk lub ich grupa. Oce-
na ta, co oczywiste, zmienia si¢ odpowiednio do réznych modeli i
oczekiwan wlasciwych dla r6znych miejsc i czaséw. Zawsze jednak
istniejg ogdlne cechy sytuacji w ktérych konkretyzuje si¢ odpowie-
dzialno$¢ polityczna, te zas, stajg si¢ znamionami dystynktywnymi dla
rozwazania kwestii sprawiedliwosci.

Dlatego tez wazne jest uznanie, ze postgpowanie polityka nader
rzadko jest wynikiem wylacznie jego wyboru; stanowi ono raczej wy-
padkowg dzialan i pogladéw partii politycznej, w ktérej decyduje
udzial innych oséb, jak doradcy, cztonkowie zespotu decyzyjnego, czy
nawet liczace sie czgSci narodu. Polityk zawsze dziata pod naciskami,
ktére niekiedy mogg okazac si¢ niemozliwe do odparcia. Oprdcz naci-
skéw ze strony jego wyborcéw (a zaspokojenie ich oczekiwan jest ko-
nieczne dla pozostania przy wladzy) dzialajg na niego naciski polity-
czne i ekonomiczne wywierane przez grupy, ktérych zyczenia i zada-
nia nader trudno ignorowac; co wigcej, wystepuja tez naciski dykto-
wane zapatem i zaangazowaniem ideowym. Trzeba postawié pytanie,
do jakiego punktu rzadzacy, takze despotyczni lub charyzmatyczni, sg
rzeczywiscie wolni w swoim dziataniu. Za pozbawionych rozumu uz-
nano by zapewne politykéw, ktérzy stawiliby czola wszystkim naci-
skom zewnetrznym, powodujac w ten sposéb wlasny upadek.

Bardzo czesto politycy bywajg zmuszani do podejmowania takich
kompromiséw, ktére nie zadowalaja nikogo i nie dajg si¢ tez pogodzié
z racjq stanu, cho¢ na niedtugi czas ocalajg ich politycznie i pozwalajg

383



im jeszcze krétko utrzymac sie przy wladzy. Ulica i racja polityczna —
to zestawienie zawsze trudne, ktére do tej pory zadnemu systemowi
politycznemu nie przyniosto pomyslnych rozwigzan. Politycy, me¢zo-
wie stanu sg smutnymi postaciami, bez réznicy skad: z tragedii ludz-
kiej czy z komedii. Nieraz wciagajq si¢ w bagno, w ktérym grzezna
najlepsze zamiary. Nieraz nasuwa si¢ pytanie, co realnie i zgodnie z
przyjetymi wzorcami sprawiedliwosci bytoby do zarzucenia tym, kt6-
rzy nie uczynili tego, czego sie od nich oczekuje odpowiednio do tych
wzorcéw. Nie mozna si¢ dziwié, jezeli kariera polityczna rzadko jest
atrakcyjna dla lepszych umystéw i bardziej wywazonych osobowosci.
Czgsciej zabiegajg o nig ci, ktérym brak wewnetrznej harmonii, ci,
ktérzy w ferworze walk politycznych uprawiaja niestosowne samo-
chwalstwo, ci, ktérzy nadmiernie cenig watpliwg chwale i korzysci,
jakie moze przynies¢ swym beneficjentom polityczny sukces, poza
wszystkim czesto efemeryczny. Nic wigc dziwnego, ze wsréd mezow
stanu i politykéw bywaja szarlatani, wariaci, ludzie niemoralni, furiaci
czy maniacy — i to nie tylko w czasie przesztym dawno minionym.

To co powiedzialem dotychczas znamionuje sytuacje polityczng
we wszystkich epokach. Wydaje si¢ oczywiste, ze maz stanu bardzo
rzadko moze mie¢ duchowy spokdj i cisze niezbg¢dng po to, by mégt
zaadaptowac si¢ do odpowiedzialnosci politycznej ktérg ponosi, i ze
bardzo nieczg¢sto dziala on w warunkach nacechowanych pelng nie-
skazitelno$cig moralng. Kltamstwa i falsze, znieksztalcone wersje fa-
ktéw, przebiegle manewry i manipulacje, i jeszcze wiele podobnych —
to stale elementy praktyki politycznej, stuzagce do wyplatywania si¢ z
klopotliwych sytuacji, jakie powstajg z braku politycznej odpowie-
dzialnosci. Politycy nauczyli si¢ zy¢ z sumieniem politycznym kon-
stytucjonalnie wadliwym, przyjmujac jako pétsrodek na nieuniknione
jego konwulsje bardzo popularng teze, ktéra méwi, ze polityka jest gra
o wlasnych prawach i bardzo swoistych zasadach moralnych.

Sytuacja, w jakiej obecnie s3 m¢zowie stanu i politycy w zakresie
swojej odpowiedzialnosci politycznej, nacechowana jest ogromnym
stopniem komplikacji i zagmatwania, co wynika z wielkich wspélcze-
snych probleméw przed jakimi stoi ludzkos¢. Wsrdd nich sg takie jak
eksplozja demograficzna, eskalacja probleméw ekologii, brak pokoju
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na Swiecie. Wszystkie sa nie do rozwigzania w granicach i sitami tyl-
ko jednego systemu politycznego; wymagaja porozumienia i
wspoélpracy w skali calego swiata. Tymczasem brak tu rezultatéw.
Wspélpraca jest nieowocna, poniewaz zaden istniejacy system rzadze-
nia nie jest w stanie stawi¢ czola migdzynarodowej odpowiedzialnosci
politycznej. Systemy polityczne, oparte na idealach sformutowanych i
gloszonych na diugo przed nastaniem ery atomowej i poczatkiem dru-
giej rewolucji przemystowej, dzi§ s3 juz archaiczne, zbyt prymitywne
poza wszystkim, by mogly sprosta¢ polaczeniu eksplozji geograficz-
nej z zagrozeniem calkowitej anihilacji jako skutkiem eksplozji w wo-
jnie nuklearnej, pod ktérej grozbg zyjemy. Brzemi¢ owych odkry¢ i
wynalazkéw w zakresie wojennej techniki niszczenia spoczywa, jak
si¢ wydaje, na m¢zach stanu niezdolnych do udZwignigcia tego cigza-
ru, nieprzygotowanych do czynienia sprawiedliwosci ktdrej obszar
bylby nie wewngtrzpokoleniowy, ale migdzypokoleniowy. Osobnicy ci
sg wcigz weiggani do czynienia rzeczy w sposob oczywisty blednych i
do dziatan pozbawionych odpowiedzialnosci; sg skrepowani przez
przestarzale systemy polityczne, poglady i doktryny nalezace do mi-
nionych epok. Nawet filozofowie i teoretycy sprawiedliwosci wydaja
si¢ nie mie¢ odwagi, sily i wyobrazni skorygowania takich pogladéw i
doktryn w swietle naszych obecnych i przysztych potrzeb.

Posepne te refleksje moga sprawié, ze odpowiedzialnos¢ politycz-
na w naszych czasach jawic si¢ bedzie jako cos, o czym mdwienie jest
daremne. Wydaje sie, ze utworzenie odpowiedniej definicji i pojeé
byloby pozyteczne tylko w strukturach ograniczonych, a jedyne, co
mozna uczynié, to zwracaé¢ uwage, by politycy i mezowie stanu
spelniali specyficzne swoje obowigzki i unikali odpowiedzialnosci w
traktowaniu kwestii szczegélnych. W jakiejs mierze zyjemy w okresie
,prorokéw ciemnosci”, ktérzy u podltoza sytuacji widzg depresj¢ go-
spodarczg, trapigca wszystkie paniistwa, oraz zwigzane z nig ogélne
zniechecenie biegiem spraw ludzkosci. Jezeli trwaé bedziemy w obe-
cnych zachowaniach wobec swiata, to wczesniej czy pdzniej wydarzy
si¢ katastrofa, jakiej dotychczas ludzkos¢ nie doswiadczyla. Pokusa
odepchnigcia problemu od siebie za wszelka ceng jest postawa wyra-
zajaca si¢ w zdaniach: ,,0 tym nie myslmy”, ,,pozostawmy to w spoko-
ju”, ,,przymknijmy na to oczy”. Mozemy tez kierowac si¢ filozofig
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nadziei, czyli elpidelogia®, ktérej dobrze byloby nie powierzaé na sle-
po ludziom glupim. Chciatbym tu zaproponowaé¢ pewng mysl dla
wstepnego zarysu takiej filozofii, uwydatniajaca jej znaczenie dla
odpowiedzialnosci politycznej jako warunku sprawiedliwosci.

Mimo, ze w ludzkiej naturze uwydatniaja si¢ cechy biologiczne i
psychologiczne, ktére czlowieka czynig wrogiem, a nawet katem sa-
mego siebie, to ta sama jego natura wskazuje tez inne cechy, poma-
gajace czlowiekowi rozumieé i oceni¢ to, co w nim negatywne i co
pozytywne oraz przezy¢ i rozwijaé si¢ w oparciu o to, co pozytywne.
W odréznieniu od zwierzat czlowiek jest zdolny przekroczy¢ samego
siebie, przezwyciezy¢ swoja wlasng miar¢. W zdolnosci cztowieka do
tego, by sta¢ si¢ kims$ znacznie innym od siebie dawnego i obecnego
tkwi, jak sadzg, jedyna realna mozliwos¢ rozproszenia ciemnos$ci, do
ktérych zmierza ludzkosé. Wierze, ze rozumowi nadal nie zabraknie
okazji, by wplynaé na bieg jej spraw. Nie wszystkie drogi sg zagro-
dzone dla panowania naszego rozumu teoretycznego i rozumu prakty-
cznego, z ktérego mozemy czerpa¢ ducha ,,cura universalis”, ducha
przezornej, wszystko obejmujacej troski.

W sprawach politycznych nie jest tak, ze poddani wtadzy sg ow-
cami, a sprawujacy wiladz¢ — pasterzami. W jeszcze za$ mniejszym
stopniu rzadzeni s3 wilkami, a rzadzacy mysliwymi lub pogromcami.
Tymczasem postawe tych, ktérzy majg udzial w sprawowaniu wiadzy
politycznej wyraza gleboko zakorzeniony w mentalnosci dwupodziat
»owce — wilki”. ,Nietowarzyska towarzyskos¢’ ludzkiej natury, jej
»aspoleczna prospolecznos¢” [sociabilitf insocievole] miesci w sobie
nie tylko sklonnosci destrukcyjne, ale réwniez mozliwosci konstrukty-
wne. Przy rzadach rozumu pozwalajg one opanowac sktonnosci
aspoleczne i postepowac tak, by dominowaly nad nimi nastawienia
spoleczne.

Zadaniem filozofii nadziei, o ktérej mysle, jest potozenie funda-
mentéw dla reform naszych idei i instytucji — takich reform, ktére
okazalyby si¢ zdolne do przyjecia Smialej, rozumnej i zdecydowanej
inicjatywy w wyniku ktérej odpowiedzialnos¢ polityczna bedzie zgod-

2 Elpidelogia od greckiego élpis = nadzieja; uwaga thum., Cz.T.

386



na z wszystkimi majacymi zastosowanie wzorcami etycznymi. Najwy-
zsza zasada wiodaca do tej akcji jest ta, azeby mozliwe do uniknigcia
nieszczg¢scia zostaly uniknigte — przez nas i przez tych, ktérzy zyé
beda po nas, a ponadto, by w jak najwigkszym mozliwym stopniu po-
mniejszy¢ i oslabi¢ to nieszczescie, ktérego uniknaé si¢ nie da.

Rewizja konieczna z punktu widzenia filozofii nadziei i przezwy-
cigzenie naszych obecnych pogladéw na temat odpowiedzialnosci po-
litycznej moga wzigé poczatek z ,,polifonii wypowiedzi” co do konce-
pcji i kryteriéw sprawiedliwosci oraz metod zastosowania tychze kry-
teriéw. W wielosci i wielorakosci tych pogladéw zawarte sg elementy,
ktére przeszly test stosowalnosci i praktycznej wartosci uzytkowej, a
takze elementy nadajace si¢ do dalszego rozwijania. W taki sposéb juz
mamy — albo jesteSmy w stanie mie¢ — sktadniki, ktére mogg zostaé
scalone w jedng teori¢ sprawiedliwosci, jaka przewodzilaby
dzialaniom politycznym terazZniejszosci i przyszlosci.

Skoro zyskaliSmy bardziej wyrazZne spojrzenie dla doprowadzenia
do konca kwestii sprawiedliwosci, bedzie to z pozytkiem nie tylko dla
wspdlnot specyficznych, ale takze dla wspdlnoty wyzszego rzedu, kté-
ra obejmuje kazdego i wszedzie, tak obecnie jak i w przewidywalnej
przysztosci. W tej chwili powinniSmy podja¢ zadanie nakreslenia pro-
jektéw, przedstawiajacych system ekonomiczny i polityczny dla cza-
séw naszych i p6zniejszych. Po to, by sprostaé tak wielkiemu zadaniu,
znajdujemy pozyteczne i zapladniajace mysli we wspdlczesnej filozo-
fii i takiez wnioski w pozytywnych oraz negatywnych doswiadcze-
niach politycznych przesztosci i terazniejszosci. ,,Znaczace utopie”
znéw tak czeste dzisiaj, spetniatyby funkcje waznych tabel odniesienia
przy ponownym rozwazaniu problemu odpowiedzialnosci politycznej
jako kwestii etycznej, po to, by dostarczy¢ trafne i dajace si¢ zastoso-
wad rozwigzania tego problemu.

W kontekscie tym doktryny praw czlowieka i praworzadnosci
wymagajg gruntownych, nowych przemysler, a ponadto wymaga ich
rola pelniona przez ideologie, ktére badZ ukierunkowaty, badz wpro-
wadzily zamet w problemy dziatan politycznych. W tym samym kon-
tekscie uwaga kieruje si¢ na mysl prawnonaturalng, na cel popierania i
potwierdzania obowiazkéw cigzacych na czlowieku, przeciwnie do
dominujacej obecnie tendencji jednostronnego akcentowania praw
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czlowieka i fundamentalnych wolnosci. Za wazng przestanke politycz-
nej filozofii nadziei uwazam to, ze zadna wolnos¢ nie jest godna obro-
ny bez baczenia na ,,normatywne $rodki przymusu”, uznane po-
wszechnie, nakladane przez wzorce etyczne i majace nosnos¢ miedzy-
epokowa. PokresSlenie obowigzkéw czlowieka i normatywnych srod-
kéw przymusu nie odnosi si¢ tylko do me¢zéw stanu i politykéw oraz
do ich odpowiedzialnosci politycznej. Dotyczy ono takze poddanych
jako adresatéw dzialania paristwa, ktérzy nie powinni zapominad, ze
takze mg¢zowie stanu sg podmiotami sprawiedliwosci i powinni otrzy-
~ mywac to, co jest im nalezne i stosowne do spetniania zadan, do kt6-
rych zostali powolani. Odpowiedzialnos¢ polityczna, jako uzasadnio-
na z punktu widzenia filozofii nadziei, jest pojeciem z ktérym wigze
si¢ cecha gleboko zakorzenionej bilateralnosci; dobrze wywazona
réwnowaga obowigzkéw i praw zaréwno po stronie rzadzacych, jak i
rzadzonych. Taka wzajemnos¢ przywoluje dawna maksyma, zgodnie z
ktérg kazdy naréd ma taki rzad, na jaki zastluguje — tam zwlaszcza,
gdzie samodzielnie ustanawia on organ najwyzszej wladzy parnstwo-
wej.
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H.J.M. BOUKEMA

Funkcja hipokryzji'

Hipokryzja wywoluje dezaprobatg. Uczono nas, ze to niedobra
cecha czlowieka. Z drugiej strony ,tak trudno — przynajmniej ja uwa-
zam za trudne — zrozumie¢ ludzi, ktérzy méwia prawde.”* Hipokryzje
spotyka si¢ w stosunkach spotecznych i towarzyskich oraz, jak wiado-
mo w polityce. Praktyka prawnicza wydaje si¢ tez dobrze nawzajem
tolerowac z hipokryzja — do pewnych granic. Gdy stosowana z umia-
rem, hipokryzja stuzy jako smar tagodzacy ruch spolecznej maszyne-
rii. W niniejszym eseju podejme ryzyko szkicowego nakreslenia
spolecznych potrzeb w zakresie hipokryz;ji.

W ciagu stuleci prawnik z hipokryzjg tworzyli ochoczg parg.
Przyczyna narzekari i potgpiefi pod adresem jurysty tkwita w dwdch
mylnych mniemaniach na temat jego roli.> Poniewaz zajmuje sie on
prawem w swoim zyciu codziennym, przyjmuje si¢, ze to on jest
odpowiedzialny za stan prawa. Nie jest. To raczej politycy niz prawni-
cy decydujg o tym, jakie nowe przepisy doda¢ do aktualnie obo-
wigzujacych, a ktére usungé. Obowigzkiem prawnika jest pilnowac,
by w sadach prawo bylo stosowane z okreslong perfekcja, nie zas, by
perfekcja cechowala samo prawo. Po drugie, poniewaz do zaj¢é pra-
wnika nalezy wnikanie w fakty, przeto uwaza si¢, ze jego zadaniem
jest wykrywanie prawdy. Nie jest. Jego zadaniem jest tylko uwazacd,
by wyciagnigto poprawne wnioski w oparciu o calos¢ dostepnych do-
wodoéw, ktére czasem niewiele maja wspdlnego z prawda.

Nie tylko prawnik od zawsze mial szczeg6lny rodzaj zwigzkéw z
prawda, ale takze samo prawo pozostaje z nig w godnym uwagi sto-
sunku wzajemnym. Wydaje si¢, ze pewna doza hipokryzji jest nieuni-

1  H.J.M. Boukema, The Function of Hypocrisy, w: Rivista Internazionale di Filo-
sofia del Diritto, nr ss. 20-27.
2 E. M. Foster, A Room with a View, Harmondsworth 1978, s. 29.

3 Por. Richard Du Cann, Q. C.,, The Art of the Advocate, Harmondsworth 1980, s.
20. Kilka miejsc w niniejszym akapicie zapozyczono z obserwacji Du Canna.
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knionym sktadnikiem niektérych praw. Hipokryzja jest wprowadza-
niem w blad co do rzeczywistych wlasciwosci i odczué, zwlaszcza w
zakresie moralnym i religijnym. Nieliczni ludzie na korzys$¢ hipokryzji
wysuwaja argumenty, Ze jest ona czyms wartosciowym, moze bowiem
stuzy¢ celom pozytecznym gdy idzie o bezpieczeristwo i obrong
spoleczernistwa i panstwa. Wywiad na przyklad oraz kontrwywiad to
sztuka wprowadzania w biad, uzywana do zwodzenia wroga.

Christopher Lasch zauwaza:

,Prawde nalezy ukrywacd, jezeli brzmi jak propaganda. < Jedyng
racja zatrzymania jakiejs wiadomosci — czytamy w alianckim podrecz-
niku wojskowym z okresu II Wojny Swiatowej — jest jej niewiarygod-
nosé >

O ile sposoby zwodnicze sg do przyjecia dla obrony kraju przed
zagrozeniem, o tyle nie powinny one znajdowac akceptacji w budowa-
niu rzetelnego spoleczenstwa. W istocie, nie mozna zaprzeczy¢, ze
odpowiedzialne podejscie polityczne odrzuca hipokryzj¢ jako nie-
zdrowg 1 niebezpieczng metod¢ rzadzenia krajem. Nie mniej hipokry-
zja jest faktem zycia politycznego. Lasch spiera sig:

»Rola srodkéw masowego przekazu w manipulowaniu opinig pu-
bliczng skupila na sobie sporg czgs¢ wprowadzanej w biad uwagi
spolecznosci. Wiekszos¢ komentatoréw zakladala, ze problem polega
na tym, by zapobiega¢ krazeniu oczywistych nieprawd; podczas gdy
jest rzecza ewidentng - jak podkreslali to bardziej wnikliwi krytycy
kultury masowej — ze rozrost srodkéw masowego przekazu odrywa
kategorie prawdy i falszu od ich wptywu. Prawda otworzyta droge
wiarygodnosci, zas$ fakty — oswiadczeniom ktére brzmig autorytatyw-
nie cho¢ nie przekazuja jakiejkolwiek autorytatywnej informacji.”

Stwierdzenia te sa sformulowane w sposéb ogdlny; niesklonny
bylbym przyznaé, ze sg one doktadnymi opisami zycia politycznego.
Lasch zauwaza przekonujaco:

»Stwierdzenia oznajmiajace, ze dany produkt preferujg czolowe
osobistosci, bez méwienia, co tam jest do preferowania; stwierdzenia
przypisujace jakiemus produktowi wyzszos$¢ nad produktami nie wy-

4 Christoper Lasch, The Culture of Narcissisin. Ainerican Life in the Age of Dimini-
shing Expectations, New York 1979, s. 144.
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mienionych konkurentéw; stwierdzenia dajace do zrozumienia, zZe ja-
kas wlasciwos¢ przynalezy wylacznie do danego produktu, podczas
gdy faktycznie cechuje ona produkty konkurencyjne — wszystko to
stuzy zamazywaniu réznicy migedzy prawdg a falszem w mgle pozor-
nego prawdopodobieristwa i obludnej przymilnosci. Stwierdzenia ta-
kie sprawiaja wrazenie prawdziwych, chociaz sg z gruntu balamutne.
Polityczny uzytek tego rodzaju technik zademonstrowal kiedys Ron
Ziegler, sekretarz prasowy prezydenta Nixona, przyznajac, ze jego po-
przednie oswiadczenie w zwigzku z Watergate staly si¢ ,,nie do wyko-
rzystania”. Wielu komentatoréw przypuszczalo, ze Ziegler szukat
eufemistycznego sposobu powiedzenia, ze klamal. Tym co chcial po-
wiedzieé, bylo jednak, iz jego wczesniejsze oSwiadczenia nie sg juz
wiarygodne. Nie ich falszywos¢ ale ich niezdolnos¢ do uzyskania
akceptaciji sprawila, ze ,,staly si¢ nie do wykorzystania”. Pytanie o ich
prawdziwos¢ badz falszywosé nie wchodzito w gre.’

W polityce nastawienie tego rodzaju doprowadza do ,teatralnej
koncepcji polityki”.6 Doszlo ono do glosu za rzadéw Nixona a po jego
upadku wspomniana koncepcja bynajmniej nie stracita zywotnosci.
Na nieuniknione zwigzki migdzy prawem i hipokryzjg zwrécili uwage
Calabresi i Bobbitt w swoim studium Tragic Choices’. Obserwowali
oni pewne podejmowane wybory, ktére spoleczenstwo uwaza za nie
nadajace si¢ do tolerowania, i ktére w konsekwencji stara si¢ ukryc.
Sytuacja ta powstaje wtedy, gdy niedostatku pewnych débr, ktéry
pocigga za sobg znaczne cierpienia lub smier¢, nie daje si¢ unikngé w
drodze udostgpnienia tych débr bezplatnie dla kazdego. Gdy uwaga
jest skierowana na dystrybucje takich brakujacych débr, wzrasta obu-
rzenie, gwatt i lek. To, czy decyzja wyboru jest odczuwalna jako tragi-
czna, czy wywoluje bél, wznieca strach i oburzenie — zwtaszcza gdy w
konflikt wchodzg podstawowe wartosci — zalezy od sposobéw walki z
tragicznym niedostatkiem.

Decydowanie przez zesp6t orzekajacy, czy i kto ma umrzed, jest
akceptowane w niektérych krajach, i tylko pod warunkiem, ze decyzja

v

Lasch, jw., ss. 140, 141.

Lasch, jw., s. 148.

Guido Calabresi i Philip Bobbitt, Tragic Choices. The Conflict Society Confronts
in the Allocation of Tragically Scarce Resources, New York 1978, ss. 18, 23.
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stanowi element postepowania karnego, z jawnym procesem, mor-
derca i ofiarg. Jezeli nie ma zbrodni, nikt nie nakaze zespolowi pode;j-
mowania decyzji o karze smierci. Ponadto wyborem tego rodzaju jest
sytuacja, w ktdrej upowazniony zespét wybiera osoby przeznaczone
do dializy, tj. leczenia po przylaczeniu sztucznej nerki (esej ten ukazat
si¢ gdy urzadzenie to bylo rzadkoscig — uw. tlum.). Z narzuconym wy-
borem mamy do czynienia w sytuacji ograniczenia dopuszczalnej
szybkosci pojazdéw, takze, gdy mtody mezczyzna staje w czasie woj-
ny do poboru.

Calabresi i Bobbitt wywodzg, ze im mniej rozgtosu wokét wybo-
ru, tym mniej narusza si¢ podstawowe wartosci, ktére wchodza przy
nim w gre®. Jest to usprawiedliwianiem zatajania pewnych dramatycz-
nych wyboréw, a wiec hipokryzjg. Sedzia Potter Stewart, w swojej
opinii w sprawie dokumentéw Pentagonu (Pentagon Papers Case)’
powoluje przyklad potencjalnie tragicznego wyboru: utajnione zostaje
sedziowskie skazanie na Smier¢ setki ludzi wystepujacych w obronie
wypowiadania si¢, a dopuszcza si¢ do druku tajne informacje o woj-
skowych konwojach. Wolnos¢ wypowiedzi przeciw zyciu Zolnierzy.

Inny przykiad wskazuje, ze nieujawnione wybory migdzy podsta-
wowymi warto$ciami zachodza na niejednym szczeblu zycia prawne-
go. Schronienie, podobnie jak pozywienie, nalezy do podstawowych
potrzeb ludzkich. Pod pretekstem regulacji tempa rozrostu, gminy
podmiejskie i srédmiejskie zamykajg si¢ przed niepozadanymi grupa-
mi ludzi, odmawiajac im wstgpu lub go ograniczajac. Praktyki po-
dzialu na strefy zamknigte by¢ moze pomagaja gminom w rozwiazy-
waniu ich probleméw rozwoju, ale odrzucajg problemy mieszkaniowe
ludzi o nizszym dochodzie, wsréd ktérych wielu nie nalezy do
biatych."

Hipokryzja mozemy nazwa¢ moment, z jednej strony, kiedy trze-
ba dokona¢ wyboru sposréd réznych podstawowych praw lub podsta-
wowych wartosci, podczas gdy - z drugiej strony — prawo wypowiada

8 Calabresi i Bobbitt; jw. , s. 40.
9 Sprawa New York Times Co. przeciw Stanom Zjednoczonym, 403 U. S. 713
(1971). Cyt. w: Calabresi i Bobbitt, jw., s. 40
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si¢ w sposéb pokretny i tak wieloznaczny, ze pojgcie sprecyzowanego
wyboru nie jest mozliwe. Czgstg i pospolitg postawe, kryjaca w sobie
hipokryzje, opisal Stendhal w Pustelni Parmeriskiej'" :

,Oto tryumf jezuickiego wychowania: wdrozy¢ czlowieka do

tego, aby nie zwracal uwagi na rzeczy jasniejsze niz dzien. Francuz,
wychowywany w atmosferze interesownosci i ironii paryskiej, mégltby

10 Sprawa Simon przeciw miastu Needham, 311 Mass. 560, 563-564, 42 N. E. 2d

11

515, 518 (1942), przynosi klasyczne uzasadnienie tzw. strefy jednoakrowej. W
blizszym nam czasie s¢dzia William O. Douglas zaskoczyt swego przyjaciela i
przeciwnika w sprawie Village of Belle Terre przeciw Boreas, 416 U.S. 1, 7-9
(1974):

,»Cicha miejscowos¢ z szerokimi obej$ciami, niewielu mieszkacami i ograni-
czong liczby pojazdéw mechanicznych, to pigkna i stuszna idea przewodnia w
projekcie wykorzystania gruntéw dla potrzeb rodzinnych... Wiadza policyjna nie
koriczy si¢ na eliminowaniu brudu, smrodu i niebezpiecznych miejsc. Hojnym
gestem jest ustanowienie stref, gdzie wartosci rodziny, wartosci mtodosci oraz
dobrodziejstwa ptyngce z zamknigcia ukradkiem przed innymi dostgpu i z czyste-
go powietrza tworzg z obszaru strefy rezerwat i sanktuarium dla ludzi”.
Stendhal (Henri Beyle, de), Pustelnia Parmeriska, przetozyt i wstgpem poprze-
dzit Tadeusz Zelesiski (Boy).

PIW, Warszawa 1960, t. I, s. 246. W cytowanym teks$cie zmienitem: wtozyc¢ na:
wdrozy¢ (donner I’habitude) i wylaniem na: wzruszeniem (1’ attendrissement) —
uwaga ttumacza, CT.

*) Autor eseju nie skorzystal z bardziej wyrazistego fragmentu w powie-
$ci Stendhala. Zorientowany w stosunkach kanonik Borda udziela rad niezbg¢d-
nych dla kariery.

»Irzeba, aby na swym wygnaniu w Romagnano Fabrycy:

Primo: nie zaniedbal co dzieri by¢ na mszy, wzigt sobie za spowiednika
sprytnego cztowieka oddanego monarchii i wyznat mu przy konfesjonale, ze
uczucia jego sg nienaganne.

Secundo: Nie powinien si¢ zadawaé z zadnym czlowiekiem uchodzgcym za
otwartg glowe; przy sposobnosci powinien mowic ze zgrozg o wszelkim buncie
jako o rzeczy w zadnym razie niedozwolone;j.

Tertio: Nie powinien zachodzi¢ do kawiarni; nie powinien czytaé¢ dzienni-
kéw précz urzgdowej gazety turyniskiej i mediolaniskiej; w ogdle okazywac wstret
do ksigzek, nie czyta¢ zwlaszcza zadnego dzieta drukowanego po roku 1720,
wyjawszy co najwyzej romanse Waltera Scotta.

Quarto: Wreszcie — dodat kanonik z odrobing ztosliwosci — trzeba zwlasz-
cza, aby si¢ jawnie umizgal do jakiej pigknej pani w okolicy, oczywiscie szlach-
cianki; to bedzie znak, ze nie jest ponurym i niezadowolonym z zycia materiatem
na spiskowca.” Stendhal, jw., T. I, s. 115. Przypis ttumacza, CT ).
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snadnie wini¢ Fabrycego o oblude, w chwili gdy nasz bohater otwiera
swg dusze Bogu zupelnie szczerze i z najglgbszym wzruszeniem.”*

Jest to zgodne z analiza, jakg przeprowadza lord Snow, 6w obser-
wator ludzi w korytarzach wladzy:

,»Hipokryci, ktérzy widzieli nagg prawde¢ i dzialali catkowicie
wbrew jej wymogom — to byla koncepcja romantyczna. Ci, ktérych
my nazywamy hipokrytami majg po prostu dar zaprzeczania znamio-
nom prawdy wobec samych siebie.”'?

Postawa Fabrycego jest szczera, naturalna. Gdy pyta mnie ktos,
ktéra godzina, patrze¢ na zegarek, wskazujacy na przyklad godzine
14.34, a gdy méwig, ze to doktadny czas, nie sklamalem, jezeli okaze
sie, ze wskazanie to jest blgdne — pod warunkiem, ze o tym nie wiem i
nie mam powodu sadzié, ze 14.34 jest wskazaniem blednym. Jezeli
jednak wiem, ze pora jest inna niz 14.34, wtedy klamie. Klamstwo
bierze si¢ z nieszczerego stanu umystu: wiem, jaka jest prawda, ale
" postanawiam jej nie ujawniacd.

Postacie Stendhala i Snowa sg hipokrytami szczerymi. Ich posta-
wy nie sg bezpieczne ale nie sg tez czyms rzadkim i niezwyklym. Hi-
pokryzja wyrafinowana dostrzega znacznie wigcej. Opis jej daje Nos-
sack w swojej powiesci Das Testament von Lucius Eurinus."”> Lucius
Eurinus jest zaniepokojony buntem chrzescijan:

»Z ludZmi wyobrazajacymi sobie, ze s3 jedynymi posiadaczami
prawdy, nie da si¢ dyskutowac. Pozostaje tylko taka mozliwos¢ wybo-
ru, by traktowa¢ ich jako chorych albo jako przestgpcéw. Niebezpie-
czenstwo dla wszelkiego porzadku ludzkiego i Boskiego tkwi w tym,
ze ludzie, dla ktérych zastugg jest umieranie w imi¢ moéwienia: nie,
predzej czy pdzniej beda widzie¢ zastuge w zabijaniu w imi¢ tego
nie.”

Z punktu widzenia Luciusa Eurinusa umiarkowany stopiefi po-
wszechnie przyjetej hipokryzji gwarantuje wolnos$¢ osobistg i utrzy-
muje spoleczenstwo w postuszenstwie. Jego gatunek hipokryzji jest
wyrafinowany i nakierowany tylko na zachowanie publiczne.

12 C.P. Snow, The Affair, Harmondsworth 1970, s. 99.
13 Hans Erich Nossack, Das Testament von Lucius Eurinus, Frankfurt/Main 1965.

394



Zupelnie zrozumiate, ze za kazdym razem, gdy stajemy przed
kwestig jakiegos rozwigzania w sferze praktyki, nie mozemy
rozglada¢ si¢ za ewentualnie zagrozonymi warto§ciami podstawowy-
mi, ani szczegélowo dyskutowaé prawidlowosci wyboru. To spra-
witoby, ze procedury podejmowania decyzji politycznych i prawnych
stalyby sie oci¢zate i nieskuteczne. Rdwnoczesnie jednak ignorowanie
tych podstawowych wartosci jest nie do zaakceptowania. ,,Wybdr,
cho¢ konieczny, jest wybawieniem i1 prowadzi do postgpu; brak wybo-
ru pozwala tym juz u wladzy ukry¢ korzystne dla nich fundusze i kre-
dyty.”"

Byly prezes Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Lukse-
mburgu w sposéb znamienny uwaza mozliwos¢ zatajenia otwartego,
szczerego podejmowania decyzji za jedno z cennych osiaggnieé Wspdl-
nego Rynku. Donner pisze:

,Jest tu do zaznaczenia jeszcze inny aspekt. Czlonkowie Rady
Europejskiej nie zawsze czujg si¢ nieszczgsliwi gdy powracajg do do-
moOw z niespelnionymi zyczeniami. Eatwo jest méwi¢ do wiecznie
niezadowolonych, wcigz wiecej zadajacych grup nacisku i parlamen-
tarzystow, ze niemozliwe bylo osiggnaé wigcej i trzeba zaakceptowac
uzyskany wynik. Zwlaszcza w zyciu Ministréw Rolnictwa zmniej-
szyly si¢ wymagania i zwiekszylo poczucie bezpieczenstwa od cza-
s6w zapoczatkowania polityki rolnej we Wspdlnocie. Minister taki
moze obecnie odwolywaé sie do swoich kolegéw z innych panstw
czlonkowskich jako swojej eskorty i razem mogg oni przekazywac¢ mi-
nistrom finanséw tych panstw sygnaly bez ktérych trudno by byto im

14 H. E. Nossack, jw., s. 16. Interesujace jest odnotowanie wywiadu z Petrg Krause,
Newsweek, 18 wrzesnia 1978. Krause byla wigziona we Wioszech, gdzie stangta
przed sadem za domniemane dzialania terrorystyczne. Pytanie: Ale pani méwi o
pomocy skierowanej przeciw produkcji. Gdzie wedlug pani przebiega granica
miedzy produktem-a czlowiekiem? OdpowiedZ: To nie jest linia ustalona przez
Niemcy, Wiochy czy jakiekolwiek inne panstwo. Moje wlasne prawa, do ktérych
mam pelne zaufanie, pochodzg z moralnosci, z rozwazan o cztowieku i etyce.

15 Calabresi i Bobbitt, jw., s. 48. Autorzy dodajg: Brak informowania spoleczeii-
stwa o jego wyborach milczgcych, jakie kryjg si¢ w podejmowanych wyborach
podstawowych, jako ich skutki, a do tego odwracanie oczu od stanu rzeczywiste-
go, obniza w spoleczeristwie warto$¢ otwartosci i rzetelnosci.
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oming¢ przeszkode. W taki sposéb z decyzji wyparowuje odpowie-
dzialnos¢; nie podejmuje si¢ takich decyzji, ktére mogltyby po powro-
cie do kraju pozabiera¢ glosy wyborcéw. Kazdemu zas wolno argu-
mentowacd, ze gdyby to od niego zalezalo, wynik starani bytby inny; ze
uczynil wszystko, co mozliwe, jednak to i tyle bylo wszystkim, co
dalo sie osiggnaé. Takich twierdzen nikt nie uzna za naruszenie lojal-
nosci. Klasyczna norma jednakowosci zdaf nie zanikla; zyje ona w
sposéb unowoczesniony.”

Wypowiedziawszy troski zwigzane z ulatwionym zyciem polity-
kéw, Donner kontynuuje: ,,To co méwitem nie jest bynajmniej cyniz-
mem. To tylko maly przyczynek, objasniajacy, w jaki sposéb Wspd6l-
nota, podobnie jak inne organizacje miedzynarodowe, pomaga roz-
wigzywaé pewng sprzeczno$¢. Polega ona na tym, ze demokratyczny
nardd z jednej strony tworzy sobie wyborcéw, by upewnic sie, ze kaz-
dy czlowiek trzyma swoéj los we wlasnych dloniach, z drugiej zas
strony musi on zy¢ ze swiadomoscig faktu, ze warunki dyktuje jeden
konkretny czlowiek. Kazdemu politykowi, ktéry nie jest bez reszty
pozbawiony poczucia odpowiedzialnosci, pozwala to uporaé si¢ z
nielatwym pytaniem: Jak powiem to mojemu dziecku (moim wybor-
com)?

Niech zyje demokracja, co 7'

W praktyce prawnej Niderlandéw napotka¢ mozna, w prawie ro-
dzinnym tego kraju, przyklad owocnej hipokryzji. Od polowy XIX
wieku istniala tam kontrowersja na temat prawnych mozliwosci uzy-
skania rozwodu. Paragraf 263 Niderlandzkiego Kodeksu Cywilnego
stanowil, ze rozwodu nie mozna udzieli¢ na podstawie zgodnego
wniosku matzonkéw. Judykatura byla madrzejsza od przepisu. Sad
Najwyzszy w roku 1883 orzekl'’, ze w przypadku, gdy strona powo-
dowa zarzuca stronie pozwanej cudzoldstwo, ta za$ zarzutom nie za-
przecza, rozwod malzenistwa nalezy orzec. T¢ procedurg prawng poto-
cznie nazwano ,,wielkim klamstwem”, a 6w przejaw sensownej hipo-

16 Prof. Dr. A.M. Donner, Inleiding (Przedmowa) , w: R.M. Themis 1980 4-5, nu-
mer tematyczny 1980 r. Vervilechting van Gemeenschapsrecht en Nederlandsrecht
(Splot prawa Wspdlnoty i prawa Niderlandéw), s. 356

17 (Wysoka Rada), 22 czerwca 1883,W. 4924.
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kryzji prawa stuzyt jeszcze po II Wojnie Swiatowej. Podjeto wtedy
prébe unowoczesnienia prawa. Kregi fundamentalistyczne podniosty
zdecydowany opor.-W parlamencie probowano doprowadzi¢ do kom-
promisu.'® Nie byto dopuszczalne orzeczenie rozwodu w drodze wza-
jemnego porozumienia stron, byto ono natomiast mozliwe po udowod-
nieniu catkowitego i trwalego rozkladu pozycia malzeriskiego'’. I
znéw sadownictwo przyszio z pomocg. O tym, ze zachodzi catkowity
i trwaly rozklad pozycia malzeniskiego przekonuje sady sam zwykly
fakt wniesienia sprawy rozwodowe;.

Innym przyktadem jest nowe ustawodawstwo dotyczace abortus
provocatus. W Niderlandach nietrudno usuna¢ cigze. Nie weszlo jesz-
cze w zycie ustawodawstwo, zgodnie z ktérym aborcja jest konieczna
z uwagi na stan kobiety ci¢zarnej. Lekarz ma szerokg swobod¢ uzna-
nia. Obecna praktyka dotyczaca usuwania cigzy bedzie kontynuowana
bez przeszkdd. Inny to przyklad hipokryzji, ktéra zreszta mato kogo
interesujem .

Przyjeto sie do tej pory przekonanie, ze nieco hipokryzji mozna
akceptowad, jezeli dzigki niej tryby spoleczeristwa obracaja si¢ spraw-
niej i tagodniej, i jezeli sprzyja ona osobistej wolnosci. Gdzie jednak
koriczy si¢ dopuszczalna domieszka? Hipokryzja staje si¢ nie do przy-
jecia kiedy dukaty kréla sg warte wigcej niz twoje lub moje. Podwéjne
miary czy kryteria nie muszg koniecznie prowadzi¢ do nieréwnosci, a
moéwigc dokladniej, do niesprawiedliwosci. Sprawiedliwos¢ to row-
nos¢ traktowania w stosunku do kazdego z tej samej warstwy spotecz-
nej. Gdyby spoleczenstwo publicznie i jawnie si¢ zgodzilo, ze kazdy,
kto nalezy do warstwy X powinien by¢ traktowany jednakowo, a nie
bylby, to mielibysmy w tym przypadku niesprawiedliwo$¢. Wymaga
to jednak dalszego uscislenia. Wymaga wprowadzenia wartosci zasad-
niczej. W obecnych spoleczefistwach Zachodu wartosci zasadnicze zo-

18 Ustawa zmieniajgca prawo rozwodowe(Wet Herziening Echtscheidingsrecht), 6
maja 1971 r., poz. 290; zmiana 9 czerwca 1971r., poz. 380.

19 Kodeks Cywilny Niderlandéw przewiduje ten dowdd dla opdZnienia toku sprawy
rozwodowej. Jezeli jednak ktéras ze stron stanowczo domaga si¢ rozwodu, zosta-
je on w koricu orzeczony.

20 Roéwnie malo prawowiernych chrzescijaiskich fundamentalistéw, co radykalne
feministki.
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staly sformutowane w aktach cial ustawodawczych, jak np. Traktat
Rzymski, 1950 r. Takie dalsze uscislanie prowadzi do okrg¢znego rozu-
mowania. Hipokryzja, mimo wszystko, jest przeciez zaprzeczeniem
koniecznego wyboru mi¢dzy podstawowymi prawami a wartosciami.
Nie ma wiec teoretycznego ograniczenia hipokryzji. Granice hipokry-
zji majg charakter praktyczny. To, jaki stopien hipokryzji jest do przy-
jecia, jest kwestig faktu, nie zasady. Nadmiar hipokryzji w praktyce
wywoluje rewolucje. Rozwazny i przezorny prawodawca powinien
jednak mieé szczypte tolerancji dla szczypty hipokryzji.



JEAN-LOUIS GARDIES

Dzisiejszy stan
francuskiej filozofii prawa'

Trudno z zagranicy oceniaé stan francuskiej filozofii prawa jezeli
nie dysponuje si¢ orientacjg w niektérych wlasciwosciach francuskie-
g0 nauczania wyzszego, te zas$ sa odbiciem pewnych istotnych cech
francuskiego systemu badan naukowych. Wprawdzie wydarzenia, kto-
re w latach szesédziesiatych i siedemdziesigtych wstrzasnely zyciem
uniwersytetow, powaznie tez zmienily ich tradycyjng strukture, w zna-
cznej mierze zawdzigczang czasom jeszcze napoleoniskim, a wig-
kszos¢ zmian popierala i potwierdzila Ustawa z roku 1969 — nie mniej
jednak francuskie szkolnictwo wyzsze posiada nadal wazne cechy
przekazane mu tradycja, ktére mimo wszystkich przeobrazen ustawo-
wych utrzymaly si¢ i wykazaly swoja niezniszczalnosc.

Venia legendi udzielana jest we Francji kandydatom spelniajgcym
podwdjny warunek, wymagajacy od nich posiadania nie tylko francu-
skiej habilitacji, ale takze francuskiego obywatelstwa. W ten sposdb
zwykla droga kariery uniwersyteckiej jest zamknigta w tym kraju dla
cudzoziemcdw, nawet gdy méwig po francusku. Uniwersytety zmu-
szone sg zatem do rezygnacji z tego najprostszego i najbardziej natu-
ralnego Zrédla zasobéw kadrowych, jakie przynosi ze soba otwarcie
si¢ na wplywy miedzynarodowe. Cudzoziemcoéw wolno mianowad
tylko profesorami—hospitantami, i to najwyzej na okres kilku seme-
stréw. Trudnos¢ ta zostala na szczgscie przelamana, wprawdzie tylko
czesciowo, dzigki mozliwosci zatrudniania cudzoziemcéw w Centre
National de la Recherche Scientifique (C.N.R.S). Tym tlumaczy si¢
fakt, ze mimo wszystko obok uczonych francuskich mozna doliczy¢
si¢ kilku nazwisk zagranicznych, w szczegdlnosci z Niemiec, Grecji,
Jugostawii i Polski.

1 Jean-Louis Gardies, Der heutige Stand der franzdsischen Rechtsphilosophie.. w:
Rechtstheorie, nr 11, 1980. ss. 465-478. W przekladzie pominigto przypisy.
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Druga cechg znamienng francuskiego szkolnictwa wyzszego jest
gleboko posuniety podzial dawnych fakultetéw. Z istoty swojej filozo-
fia prawa powinna by¢ wspdlnym obszarem prawnikéw i filozoféw.
Niestety, jak wiadomo, prawnicy przynaleza do wydzialéw prawa, a
filozofowie — do wydzialéw filozofii. Cho¢ wymieniona juz ustawa z
1969r. zniosta tradycyjne fakultety aby zastapi¢ je tak zwanymi jedno-
stkami dydaktyczno—badawczymi (Unites d’Enseignement et de Re-
cherche, w skrécie: U.E.R.), to szranki oddzielajgce tradycyjne
gléwne przedmioty nie zniknely. Prosty fakt, ze cztonkéw obu daw-
niejszych wydzialéw wybiera si¢ wedtug calkowicie ré6znych procedur
— Doctorat d’Etat w dawnych fakultetach filozoficznych i Agrégation
d’enseignement supérieur w prawnych — praktycznie uniemozliwia
podwdjng habilitacje. Tak wiec francuski system badan naukowych
moze na kims z zewnatrz sprawi¢ wrazenie, ze obejmuje on dwie filo-
zofie prawa: jedng dla prawnikéw, drugg dla filozoféw. Pierwszych in-
teresuja gléwnie teorie prawa wypracowane gléwnie przez autoréw
uwazanych w pierwszym rzg¢dzie za prawnikéw (jak Savigny, Duguit,
Gény), drugich natomiast przyciaga miejsce, jakie zajmuje rozwazanie
prawa w ogdlnych systemach filozoficznych (jak u Platona, Kanta,
Hegla).

Ostatnia, trzecia cecha charakterystyczna francuskiego systemu
badawczego filozofii prawa jest wynikiem ograniczonego znaczenia,
ktére przyznano tej dyscyplinie w szkolnictwie wyzszym Francji. Dla
studentéw prawa, filozofia prawa jest przedmiotem fakultatywnym, i
to wykladanym nie w kazdym uniwersytecie. Wsréd wszystkich fran-
cuskich uniwersytetow tylko jeden, Université de droit, d’économie et
de sciences sociales de Paris (Paris II), posiada oddzielng katedre fi-
lozofii prawa. Uczelnia o ktérej mowa powstala z poczatkowo jedne-
go Uniwersytetu Paryskiego po jego rozdrobnieniu na trzynascie réz-
nych instytutéw. Typowo francuskie scentralizowanie wokot stolicy
przyczynito si¢ do tego, ze prowadzone w tym uniwersytecie semina-
rium filozoficznoprawne stato si¢ w latach siedemdziesigtych punktem
spotkan wszystkich zainteresowanych filozofig prawa.

Seminarium prowadzi profesor Henri Batiffol, miesci si¢ ono w
Centre de Philosophie du droit, ktérym to centrum wspdlnie kieruja
profesorowie Henri Batiffol i Michel Villey; zajgcia seminaryjne od-
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bywajg si¢ w kazdy wtorek po potudniu. Odpowiednio do tematu
zbiorczego, wybranego na caly rok uniwersytecki, i w charakterze
stalej informacji o aktualnym stanie rzeczy, francuscy i zagraniczni
prelegenci wyglaszaja w jezyku francuskim cykle wyktadéw, méwiac
o wynikach wlasnych badan. Dzigki temu seminarium spelnia wobec
francuskiej filozofii prawa funkcje trudne do zastgpienia: po pierwsze
— wspomaga wymian¢ mys$li migdzy francuskimi badaczami o réz-
nych orientacjach naukowych, po drugie — umozliwia francuskim
uczonym w dziedzinie prawa podj¢cie biezacego kontaktu z nurtami
zagranicznymi.

Najwazniejsze odczyty z tego seminarium sg publikowane w Ar-
chives de Philosophie du Droit (A.P.D.). Czasopismo to, ukazujace si¢
od roku 1952, ktérego naczelnym redaktorem jest kierownik katedry
filozofii prawa na Uniwersytecie Paris II, profesor Michel Villey, dru-
kuje w jezyku francuskim nie tylko prace autoréw francuskich, ale ta-
kze prace filozoféw prawa wszystkich narodowosci, wlaczajac auto-
row z krajéw socjalistycznych.

Poniewaz bezposrednim tematem naszych wywodéw jest francu-
ska filozofia prawa, pominiemy tu wszystkie francuskie prace zaj-
mujace si¢ wylacznie historig tej dyscypliny. Nalezy tylko zaznaczyd,
ze takie opracowania historyczne byty czeste w dwéch ostatnich dzie-
sigcioleciach. Kazdy numer A.P.D. zawiera ich kilka. Historia filozofii
prawa byla nawet gléwnym tematem niektérych numeréw specjalnych
tego czasopisma. Chodzi tu o nr 10 (1965): Philosophes d’aujourd’ hui
en presence du droit: Sartre, Husserl, Gabriel Marcel, Teilhard de
Chardin, Ernst Bloch, Reinach, oraz nr 15 (1970): Philosophes du
droit anglaises et americaines. W tym samym okresie odbylo si¢ we
Francji kilka kongreséw majacych za temat problemy historyczne;
miedzy innymi odbyto w roku 1976 w Poitiers kolokwium: Hegel i fi-
lozofia prawa.

W dalszym ciggu niniejszego bedziemy starannie odrézniaé i od-
dziela¢ filozofi¢ prawa od socjologii prawa. W wyniku tego nie moze-
my uwzglednia¢ takich badan — wysoce skadinad interesujacych — jak
te, ktére przeprowadzili Jean Carbonnier 1 Francois Terré. Bedziemy
tez omawiac francuska filozofi¢ prawa przy pominieciu prac z zakresu
logiki prawa. Przychodzi to o tyle nielatwo, ze zwigzek migdzy filozo-
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ficzng analiza poje¢ i logika stal si¢ obecnie, w czasach swiatowego
panowania tak zwanej filozofii analitycznej, $cislejszy niz kiedykol-
wiek przedtem. Mimo to zadowolimy si¢ tutaj wzmianka, ze francu-
skie badania naukowe w zakresie logiki norm i logiki prawa, ktére
wczesniej nie w pelni nadgzaly za innymi krajami, rozwinely si¢ zna-
cznie w ostatnich dwudziestu latach pod osobistym wplywem i z
udzialem polskiego logika, filozofa i prawnika, George Kalinowskie-
go, od poczatku lat szeS¢dziesiatych stale mieszkajacego we Francji.

Niezaprzeczalng cechg zycia filozoficznego we Francji jest to, ze
podlega ono czestym odnowom, ktére Zle nastawieni obserwatorzy
poréwnywali czasem ze zmianami mody na ubiory. Jest faktem, ze co
najmniej od korica II Wojny Swiatowej kazdy nowy system myslowy
niést z sobg odpowiadajaca mu filozofie prawa. Tak wigc egzystencja-
lizm Heideggera i Sartre’a byt przyczyna powstania egzystencjali-
stycznej filozofii prawa, ktérej slady wykazuje w swojej pracy juz Al-
bert Brimo, a najpelniejszy jej wyraz zawart byl w swoich dzietach
Nicos Poulantzas. Autor ten, cho¢ poczatkowo oddziatal na niego
swojg egzystencjalistyczng filozofig prawa Werner Maihofer, rozwinat
(pod wptywem Sartre’a z jego drugiego okresu) filozofig¢ prawa tak
zwang egzystencjalistyczno—marksistowska, ktérg pézniej odnajdzie-
my w zwigzku z pozostalymi teoriami marksistowskimi. Jeanne Para-
in—Vial starala si¢ w egzystencjalizmie chrzescijariskim Gabriela Mar-
cela znaleZ¢ filozoficzng podstawe¢ pewnej postaci prawa natury.
Byloby mianowicie normalnym powolaniem prawa stworzy¢ warunki
spoleczne, w ktérych moglaby rozwija¢ si¢ tylko prawdziwa inter-
subiektywno$¢. Kosmologiczna synteza paleontologa i teologa 7eil-
harda de Chardin dawala nawet czasem punkt wyjscia dla rozwazan
Jjej mozliwych zwigzkéw z prawem jako faktem spolecznym. Mozna
bylo wreszcie spodziewac si¢ wplywu na mysl filozoficznoprawng ze
strony strukturalizmu, i to o tyle bardziej, ze gléwny jego przedstawi-
ciel, Claude Lévi—Strauss sam zajmowal si¢ tematami tak nierozdziel-
nie zwigzanymi z prawem jak stosunki pokrewienistwa. W obrebie
tego samego kierunku filozoficznego rézni autorzy, jak A. Greimas,
A.—J. Arnaud i A. Brimo w miejsce tradycyjnych metod historycznych
badZz dogmatycznych prébowali zastosowa¢ metody analizy syste-
matycznej, tzn. traktowa¢ kazdy system prawny wedlug wzorca syste-
mu jezykowego, jako strukture informacji i wymiany.
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Kiedy jednak pozostawimy na uboczu te préby filozoficznopraw-
ne, ktére rozwijaly si¢ w pewnej mierze jako zastosowanie ogdlne;j fi-
lozofii jakiego$ wspolczesnego autora do filozofii prawa, to wéwczas
mozemy wigkszo$¢ wspoélczesnych francuskich filozoféw prawa po-
dzieli¢ na trzy grupy, odpowiednio do ich gléwnej orientacji — a wigc
na marksistowskich, tomistycznych i fenomenologicznych. Stwierdza-
my tu jednak, ze wewngtrzne przeciwieristwa w obrebie kazdej z po-
wyzszych grup sg nieraz jeszcze ostrzejsze anizeli przeciwienstwa ze-
wnetrzne migdzy poszczegélnymi grupami, tak ze wspdlne filozoficz-
ne Zrédla i pochodzenie nie daje bynajmniej poreki dla wewnetrznego
pokrewienstwa myslowego.

Staje si¢ to wyrazne juz w przypadku filozofii marksistowskiej,
przynajmniej gdy pominiemy proste prezentacje wyrazistych konce-
pcji Marksa i1 Engelsa, a skoncentrujemy si¢ na takich autorach jak
Konstantin Stoyanovitch i Nicos Poulantzas, ktérzy podjeli si¢ opraco-
wacé konsekwencje dla filozofii prawa zawarte implicite w systemie
mys$li marksistowskiej.

Stoyanovitch — dla tych, ktérzy biorg pod uwage wylacznie jego
pierwszg ksiazke, Marxisme et droit — uchodzi za przeciwnika marksi-
zmu, ktéry okreslit w zakonczeniu tej ksigzki jako ,,pomyltke histo-
ryczng’. Zdaniem Stoyanovitcha marksizm, dzieci¢ kapitalizmu, naro-
dzit si¢ nie po to, aby — jak sadzil Marks — zniszczy¢ swego rodzica,
lecz raczej by kapitalizm ten kontynuowad, przejmujac jego sny o zin-
tensyfikowaniu produktywnosci przemystowej. PéZniej Stoyanovitch
uzupelnil, ze w tamtej ksigzce pomylit marksizm z bolszewizmem. W
p6Zniejszych ksigzkach przyznaje si¢ do tego, co uwaza za prawdziwy
marksizm:

1. Nie ma dlan prawdziwej nauki prawa; jest po prostu na-
uka o prawie. A wigc nasza wiedza dotyczgca prawa nie posiada zad-
nej autonomii. Obejmujac cala rzeczywistos¢ spoleczng, baze i nadbu-
dowe, jest zwyczajnie wiedzg pochodng.

2. Paristwo i prawo mogg by¢ jedynie panistwem i prawem
klasy panujacej. Tam, gdzie nie bylyby one panistwem i prawem klasy
panujacej, nie byloby wcale paristwa i prawa. Gdyby kiedy$S miata
mie¢ miejsce prawdziwa rewolucja proletariatu, oba te narzedzia pa-
nowania i wyzysku ulegng catkowitemu rozpadowi.
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Z gruntu odmienne byto stanowisko filozoficzne jakie zajmowat
Nicos Poulantzas. Mialo to zwigzek przypuszczalnie zaréwno z pun-
ktem wyjscia rozwoju jego mysli, o czym juz wspominali§my, jak z
réznymi wplywami, od Heideggera do Althussera, ktére ten rozwdj
kolejno ksztaltowaly. Po tym, jak orientacja marksistowska w znacz-
nym stopniu przezwyci¢zyta w nim egzystencjalizm, pozostal Poulan-
tzas pod gilebokim wrazeniem sposobu, w jaki autor Krytyki rozumu
dialektycznego [J. Sartre, Critique de la raison dialectique] opart dia-
lektyke historyczng na ontologicznych strukturach bytu jednostkowe-
go, tj. na ,,pracy ludzkiej” rozwazanej jako oryginalna praxis, poprzez
ktéra czlowiek, usuwajac zastane przez siebie stosunki, wytwarza
ksztalt swego zycia. Z drugiej strony Poulentzas obstawal przy tym, ze
w zadnym razie nie mozna panstwa i prawa uwaza¢ za zwykle ,,0d-
zwierciedlenie” bazy gospodarczej. Na bazie spolecznych stosunkéw
produkcji opierajg si¢ rézne warstwy i obszary nadbudowy, a wsréd
nich prawo, jako specyficzne calosci, ktérych stawanie si¢ i skutecz-
nos¢ trzeba pojmowac tylko w catoksztalcie okreslonego spoleczen-
stwa, tak, ze ostatnig instancja pozostaje proces produkcyjny.

Tym, co Michela Villeya przyciagato w praktycznej filozofii Ary-
stotelesa i $w. Tomasza z Akwinu, jest teza, iz kazdej istocie wlasciwy
jest telos, cel do ktérego ze swojej natury ona dazy, i ktéry juz sam
jest dobry. Poniewaz dobro to przynalezy do bytu, mozna poznawac je
wprost, przez bezposrednig obserwacj¢ natury. Jako historyk prawa
Villey opisat ubolewania godny kierunek rozwoju od wieku XIV, skie-
rowany na to, by tres¢ bytu oprézni¢ z wszelkiego elementu aksjologi-
cznego. Gdy filozofowie zachodnio—europejscy od Davida Hume’a do
Henri Poincarego okreslali klasyczne przejscie od bytu do powinnosci
jako zwodnicze, mogli czyni¢ tak gléwnie dlatego, ze uprzednio wy-
pracowali swoje przedstawienie bytu w sposéb, ktory przejscie takie
czynil niemozliwym.

Tu, wedlug Villeya, lezy podstawa nowoczesnego pozytywizmu
prawnego. Poniewaz w tradycji filozoficznej Zachodu byt utracit
wszelkg tres¢ aksjologiczng, przeto stalo si¢ nieuniknione szukanie
poczatkéw prawa w woli, gdy nie byly one juz do znalezienia w natu-
rze: mianowicie w woli panujacego — Boga badZz wladcy swieckiego,
albo w woli jednostek polaczonej umowg spoteczng. W tym tkwi przy-
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czyna, dla ktérej nowoczesna filozofia prawa moze rozwazaé prawo
jako zwykly system norm, tzn. jako wynik czystych aktéw woli.

Ta nowoczesna interpretacja rzeczywistosci prawnej opiera si¢
wedlug Villeya na jaskrawym absurdzie. Starorzymscy tworcy lus ci-
vile, jak zreszta p6Zniejsi autorzy napoleoriskiego Code civil, ustalili
reguly prawne, ktéry w znacznie wigkszym stopniu sg opisami niz
przepisami: rem breviter enarrant — sg zwigztym wyktadem kwestii —
jak mawiali Rzymianie. W taki spos6b rzeczywiste prawo nie moze w
zadnym razie wynika¢ z o§wiadczeni woli, wbrew temu co uwazajg ci,
ktérzy dopuszczajg si¢ typowo nowoczesnego pomieszania prawa z
etyka. W istocie przejscie od prawa natury do prawa pozytywnego jest
dla Villeya o tyle prostsze, ze stanowi przejscie od potencjalnosci do
aktualnosci, gdzie prawo urzeczywistnia swoja wilasng postac.

Blisko spokrewnione stanowisko mozna znale7¢ u dwéch znako-
mitych historykéw prawa, ktorzy juz jako studenci byli pod wpltywem
Villeya i w pewnej mierze pozostali jego uczniami w filozofii. Kiedy
Marcel Thomann, dzi$ profesor na uniwersytecie w Strasburgu, pisze
o filozofii prawa Christiana Wolffa, czy bardziej ogélnie o duchowe;j
atmosferze Oswiecenia, gdy Mohamed El Shakankiri, dzis profesor w
Kairze i Paryzu, przedstawia czy to kwestie prawa Islamu, czy pewne
aspekty dzieta Jeremy Benthama, uwazny czytelnik moze za ich roz-
wazaniami historycznymi rozpozna¢ tlo arystotelesowskie: dziedzic-
two, ktére obaj przejeli po dawnym swoim nauczycielu.

Georges Kalinowski natomiast, w opozycji do Villeya, w dzietach
$w. Tomasza znajduje niejeden wzér autentycznej ciggtosci pomigdzy
prawem i etyka. Proponowana przez Villeya interpretacja tomizmu,
zauwaza Kalinowski, oparta jest na niedocenianiu faktu, ze filozofia
prawa u Akwinaty wlacza sig, jako podporzadkowana, do jego ogél-
niejszej teorii postepowania moralnego. Nader daleki od mysli, ze pra-
wo jest czyms$ odleglym od etyki, Tomasz z Akwinu uwaza je za sku-
tek i uzupelnienie tejze.

Dlatego prawidlowy jezyk prawa wedlug Kalinowskiego skiada
si¢ — inaczej niz twierdzi Villey — w znacznej mierze z przepiséw, cho-
ciaz ustawodawca czasem sprawia wrazenie, jakby przedmiot o ktd-
rym mowi zamierzal opisac jako zwyktly fakt natury. Nawet gdy jezyk
prawa w swojej warstwie zewng¢trznej przyjmuje czasem pozory opi-
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su, to jego struktura wewnetrzna zawsze pozostaje normatywna. Nie
zapominajmy, ze Kalinowski (jesli pominiemy jego prace filozoficz-
ne) wystapil niemal réwnoczesnie z Oskarem Beckerem i G.H. Wrig-
htem jako jeden z najwczesniejszych pionieréw logiki norm. Jako lo-
gik nie bylby tyle poswigcal si¢ — takiej wlasnie — logice norm, gdyby
wczesniej, jako filozof prawa, nie przekonatl si¢, ze prawo jest w grun-
cie rzeczy ogélem norm.

Wsréd francuskich filozoféw prawa o orientacji fenomenologicz-
nej taka ocena roli norm w budowie prawa spowodowata tego rodzaju
rozlam, ze réwniez i tu dalece nie wystarczyta wsp6lnos¢ orientacji
filozoficznej do tego, aby zapewni¢ uzgodnienie filozoficznych tresci.

Gdy Paul Amselek oddaje swoje badania pod protektorat Husser-
la, ma na mysli niemal wylgcznie metode fenomenologiczng, nie zas
nauki filozoficznoprawne, ktére w obrebie fenomenologii faktycznie
zostaly rozwinigte. Husserla hasto powrotu do rzeczy Amselek rozu-
miatl jako zachete, aby mozliwie najbardziej wprost przypatrze¢ sig¢
rzeczy prawo oraz bezposrednio opisa¢ czynnosci ludzkie, ktére wy-
konuje si¢ na tej rzeczy. Teraz, zdaniem Amseleka, prawo przedstawia
si¢ jako kompleks norm; ze swojej istoty nalezy ono do nauk normaty-
wnych. Czym jednak jest norma? Jest to psychiczne przedstawienie
pewnego okreslonego rozwoju okolicznosci, stuzgce jako narzedzie
pomiarowe ludzkiego dzialania.

Paradoks fenomenologiczny opisu przez Amseleka polega na
tym, ze metoda ta prowadzi w wigkszosci przypadkéw do catkiem od-
wrotnych wynikéw anizeli te, ktére w swoim czasie uzyskali — jak
sadzili — Husserl i jego uczniowie. I tak Amselek, daleki od przeswia-
dczenia, ze warto$¢ jest immanentng cechg przedmiotu, jest zdania, ze
dopiero norma przypisuje przedmiotowi t¢ wartos¢. Przedstawienie
immanencji wartosci przez Schelera wydaje si¢ Amselekowi nie tyle
po prostu falszywe, ile bezsensowne, a w kazdym razie tak niedorze-
czne, jak pretensje Adolfa Reinacha do uzyskania przez siebie apriory-
cznych podstaw prawa cywilnego w drodze czystego ogladu istoty,
bez jakiegokolwiek powolywania si¢ na ustawodawstwo pozytywne.

Wtasne swoje stosowanie metody fenomenologicznej doprowa-
dza Amselek w poblize czystej nauki prawa Kelsena. Sadzi, ze dzigki
reine Rechtslehre dokonal najlepszej dotychczas etycznej analizy rze-
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czy prawo, cho¢ w dziele Kelsena catkowicie odrzuca teori¢ hipotety-
cznej normy podstawowej jako zbedng i zarazem ,,mglistg”. Amselek
odrzuca (4) nie tylko kazdg posta¢ nauki o prawie natury ale réwniez
wszelkg hipoteze natury rzeczy, jaka moglaby stanowi¢ podstawe rze-
czywisto$ci prawnej. Dlatego wydaje nam sie, ze jest on niezbyt odda-
lony od pozytywizmu prawnego, chociaz definiuje go tak, ze moze go
nie uznawac.

Mimo, ze Jean—Louis Gardies® takze pozostaje pod glebokim
wplywem fenomenologii, to poréwnanie jego prac filozoficznopraw-
nych z takimiz pracami Amseleka ujawnitoby u obu autoréw w naj-
wazniejszych punktach calkowicie przeciwstawne koncepcje. Jest fa-
ktem, ze na Gardiesa wywarl wptyw gléwnie mlody Husserl jako au-
tor Logische Untersuchungen, a ponadto pierwsza generacja jego ucz-
niéw. Podstawowym zamystem Gardiesa jest to, by wszelkimi mozli-
wymi Srodkami poprowadzi¢ dalej analize apriorycznych struktur pra-
wa, naszkicowanych juz w dzielach Adolfa Reinacha i Gerharta Hus-
serla.

Pod tym wzgledem Gardies pozostaje dos¢ blisko tresci filozofi-
cznej tradycyjnych wynikéw szkoty fenomenologicznej. Podobnie jak
na zupelnie innym terenie swojej dziatalnosci filozoficznej prébowat
wyjasni¢ aprioryczne podstawy czystej gramatyki (Esquisse d’une
grammaire pure, Vrin, Paris 1975), tak stara si¢ tez dokladnie okresli¢
pewne istotne cechy rzeczywistosci prawnej, zamierzajac wyprowa-
dzi¢ je z faktycznej struktury rzeczy i sytuacji istniejacej przed kaz-
dym zadzialaniem prawa pozytywnego. W takim przedstawieniu nie
mozna w zaden sposéb sprowadza¢ prawa do prostego systemu norm.
Daje si¢ to wywnioskowac juz ze sposobu, w jaki nasze kodeksy tacza
stosowanie operatoréw deontycznych z operatorami zwyklego trybu
oznajmiajacego w wypowiedziach czysto opisowych.

Bledem jednak byloby charakteryzowanie Gardiesa jako wierniej-
szego niz Amselek zwolennika fenomenologii. W stosowaniu metody
fenomenologicznej Gardies nie czuje si¢ w ogéle zwigzany tradycyj-

2 Niech wolno bgdzie autorowi niniejszego artykutu méwié tutaj o sobie w trzeciej
osobie i wlasne stanowisko potraktowac jak pozostale tu omawiane.
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nymi stanowiskami tej szkoly. Pomiedzy fenomenologiczng analiza
istoty a rozbiorem logicznym poszukuje on bowiem cigglosci, ktérg
wielu fenomenologéw wykluczyloby stanowczo. Uwaza on za mozli-
we, by domniemane dane ogladu istoty bada¢ powtérnie srodkami
czysto logicznymi, tak, by jego analizy wychodzily na paradoksalny
inuicjonizm: z jednej strony ostateczng instancjg pozostaje oglad, z
drugiej strony oglad powinien podlega¢ pewnej kontroli przy uzyciu
logicznych metod wyjasniania, sama bowiem ,,0stateczna instancja”
czuje si¢ niepewnie.

Czytelnika zdziwi moze to, ze nasz rzut oka na wspoélczesng fran-
" cuskg filozofi¢ prawa zakonczg postacie dwéch autoréw starszych od
dotychczas omawianych, na ktérych rozwéj obydwaj oni — Leon Hus-
son i Henri Batifol — wywierali nieraz wplyw osobisty w sferze ducha
i umystu. Sciste powiazanie ostroznego wywazenia i realizmu, giebo-
ko przenikajace dziela obu uczonych sprawia, ze préba zaliczenia ich
do jakiejkolwiek szkoly bylaby zabiegiem sztucznym. U obydwu wy-
stepuje ta sama nieufno$¢ wobec kazdego nazbyt usystematyzowane-
go sposobu myslenia, ten sam szacunek okazywany samorodnosci fa-
ktéw prawnych, to samo uznanie swoistosci szukania miar prawnych,
ta sama wreszcie nacechowana umiarem nauka o prawie natury. Owo
pokrewienistwo duchowe jeszcze o tyle mocniej rzuca si¢ w oczy, ze
obaj mieli catkowicie odmienne punkty wyjscia. L. Husson z zawodu
jest filozofem, pozostajacym poczatkowo pod glebokim wpltywem Be-
rgsona, natomiast H. Batifol jako mlody prawnik znajdowal si¢ pod
wplywem francuskich teoretykéw prawa z poczatku wieku, zwlaszcza
Francois Geny’ego.

Prawo zdaniem Hussona powinno odpowiada¢ réznorodnym war-
tosciom, ktére w konkretnych sytuacjach nie zawsze dajg si¢ wzajem-
nie ze sobg pogodzi¢ i wymagaja rozwigzan kompleksowych. Dlatego
ideal prawa wymaga ustanowienia zwierzchnosci, ktéra powinna by¢
wybrana i dziala¢ jako sedzia rozjemczy, tak, by zapewniala naj-
wyzsza kompetencj¢ i bezstronno$é. Oto jest prawidlowa podstawa
waznosci prawa pozytywnego, ktéra z praktycznych wzgledow zasteg-
puje jako kryterium wtasciwg wartos¢.

Cho¢ prawo wyrazane jest w dyspozycjach ogdlnych, to jego uzy-
cie w zadnym razie nie moze by¢ zamkniete w takich regutach. Hus-
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son kladzie szczeg6lny nacisk na to, by wykonywanie prawa nie mialo
nic wspdlnego z mechaniczng dedukcjg z ustalonych pryncypiéw. Dla-
tego — jego zdaniem — nie nalezy roli sedziego sprowadza¢ do proste-
go egzekwowania postanowien ustaw i uméw. Calkiem na odwr6t:
misja sedziego polega na tym, by we wspdlnym powigzaniu stosun-
kéw spolecznych i przyjetych regut znaleZé rozwigzanie najbardziej
sprawiedliwe, czy, lepiej okreslajac, najmniej nieodpowiednie.

Tak wigc wedlug Hussona tres¢ prawa nalezy pojmowac tylko we
wzajemnym oddzialywaniu okolicznosci faktycznych i réznych rea-
kcji grup oraz jednostek. Wprawdzie prawo pozytywne jest po najwig-
kszej czgSci czlowieczg konstrukcjg 1 konwencja, ktéra jako dzieto lu-
dzkie zawsze moze by¢ zepsute przez niewiedz¢ i brak sumienia —
mimo to z zasady nie jest ono arbitralne i faktycznie nigdy takim w
pelni sta¢ si¢ i pozostaé¢ nie moze. Albowiem nawet wtedy, gdy ludzie
dysponujg w jakiejs mierze mozliwoscig lekcewazenia czy ignorowa-
_ nia tego, co odpowiednie i nalezne innym, to przeciez wczesniej czy
péZniej muszg liczy¢ si¢ z odporem. Poniewaz obiektywne warunki
spelnienia si¢ czlowieka w ramach zycia spolecznego, mimo ze
zmienne, moga zmienia¢ si¢ tylko w pewnych granicach, przeto nie
jest wykluczone podjegcie proby wypracowania powszechnych pryncy-
piéw prawa, ktére przyniosg objasnienie réznych praw pozytywnych
w ich ciaglym dostosowywaniu si¢ do zmiennych danych historycz-
nych.

Réwniez Henri Batiffol, cho¢ innymi drogami, dochodzi do po-
krewnych rezultatéw. Jego wlasne stanowisko mozna czgsciowo wyja-
$ni¢ opierajgc si¢ na obu dziedzinach specjalnych, do ktérych przyna-
lezy jego dzielo; sg nimi filozofia prawa i migdzynarodowe prawo
prywatne. Batiffol, jak wynika, kladzie szczegélny nacisk na gradacje
pozytywnosci prawa, bez ktérych nie byloby mozliwe uzyskanie dla
prawa mig¢dzynarodowego najskromniejszej choéby realnosci, a
ponadto, juz w prawie wewnatrzpanstwowym, nie byloby mozliwe
zdanie sobie sprawy ze stopniowego ksztaltowania si¢ orzecznictwa i
reagowania na ten proces.

Batiffol stawia pytanie o to, jak dalece filozof prawa jest upraw-
niony do powotywania si¢ na pojgcie natury rzeczy. Autor ten korzysta
nieraz z pewnych analiz szkoly fenomenologicznej, jednak czyni to z
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zupelnie inng intencja. Unika wprawdzie atakowania aprioryzmu ta-
kich analiz, sam zas rezygnuje z przejmowania tegoz aprioryzmu, po-
kazujac, jak przez odniesione do pewnych hasel definicje, wytwa-
rzajace ze swojej strony w sposob konieczny okreslone reguly, zostaje
wytworzone polaczenie migdzy prawem a przezyciem psychicznym.

Zaréwno u Batiffola, jak u Hussona rozwazanie celéw gra
znaczng rolg, ktéra oslabia scistg logike istotowych prawidlowosci.
Proponuje Batiffol zakresli¢ prawu rozmaite cele, ktére nastepnie zo-
stalyby uporzadkowane hierarchicznie. W poszukiwaniu réwnowagi
miedzy tymi ré6znymi celami prawo buduje si¢ najlepiej w drodze
wcigz trwajacych przyblizen, metodg prob i btedéw. Wprawdzie Batif-
fol zdecydowanie dystansuje si¢ od naiwnych, ktérzy zapominajg, ze
dzieje prawa sg gesto przetykane utrwalonymi wystepkami i zbrodnia-
mi, sadzi on jednak, ze realizm polega tez na tym, zZe uznaje si¢ pewng
,,moc dzialania dobra”.

Niniejszy raport o réznych tendencjach i nurtach w dzisiejszej
francuskiej filozofii prawa pragniemy zakoniczy¢ dwiema krétkimi
uwagami:

— Czytelnik powinien odnies¢ uzasadnione wrazenie, ze problem
prawa natury jest wcigz jeszcze zywotny we francuskiej filozo-
fii prawa, jednak kazdorazowa odpowiedzZ na te kwestie nie po-
krywa si¢ z przynaleznoscia jej autora do jakiejs okreslonej
szkoly filozoficznej. Granica migdzy zwolennikami i przeciw-
nikami prawa natury przebiega w poprzek wigkszosci ist-
niejacych obozéw filozoficznych.

— Przypuszczalnie zdziwi Czytelnika stosunkowo niewysoka lo-
kata jaka we Francji przypada nurtowi filozofii analitycznej.
Nieliczni sg autorzy, ktérzy — jak np. Kalinowski i Gardies —
pozostajac poza obszarem jej wplywu, probujg spozytkowaé
metody i opracowania filozofii analitycznej w obrgbie zajmo-
wanego przez siebie stanowiska filozoficznego.

Przetozyt

Czestaw Tarnogorski
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