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MEMBERSHIP IN THE SUPERVISORY BOARD OF THE MUNICIPAL
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Streszczenie: Praca obejmuje analize podsta-
wowych aktow prawnych z zakresu spoétek z
udziatem jednostek samorzadu terytorialnego,
skupiajac sie gtféwnie na tematyce powotywa-
nych w nich rad nadzorczych. Oprdcz podsta-
wowych elementdw, takich jak liczebnos¢ rad,
czas trwania ich kadencji, obligatoryjnos¢ po-
wotania, szczegdlnie podkreslono obecny w
nich czynnik ludzki. Omdwiono m. in. podsta-
wowe regulacje dotyczace wymogéw, ktére
muszg spetni¢ kandydaci na cztonkéw rad
nadzorczych oraz wynagradzania oséb juz
powotanych.Artykut zwraca uwage réwniez na
kontrowersje powstate w zwigzku z nowelizacjg
ustawy o zasadach zarzadzania mieniem pan-
stwowym, m. in. dotyczace zasady ,jedna
osoba na jedna rade”
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Abstract. The article presents an analysis of
basic legal acts in the field of companies with
the participation of local authorities, focusing
mainly on the subject of supervisory boards
established in them. In addition to the basic
elements, such as the number of members,
the duration of their term, obligatory of ap-
pointment, the human factor in them is par-
ticularly emphasized. It presents, among
others, basic regulations concerning the
requirements that candidates for members of
supervisory boards have to complete and the
remuneration of persons already appoint-
ed.The article also presents the controversies
arising in connection with the amendment to
the Act on the management of state property,
including the principle of "one person per one
supervisory board".
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Wstep

Tematyka cztonkostwa w radzie nadzorczej spétki prawa handlowego
z udziatem jednostki samorzadu terytorialnego jest materig wieloptaszczy-
znowg i aktualng z powodu niedawnych zmian prawnych w omawianej te-
matyce. Wielo$¢ ustaw i rozporzadzen dotyczgcych ogdlnie prawa spodtek
komunalnych i spétek z udziatem Skarbu Panstwa powoduje, ze witasciwe
wydaje sie dokonanie gtebszej analizy zmian i obecnego stanu prawnego.

Powotanie rady nadzorczej w gminnej spétce prawa handlowego

Artykut 10a ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunal-
nej [Ustawa z 20 grudnia 1996] reguluje sytuacje prawng organdw spotek
kapitatowych z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego. Ustep pierw-
szy tego przepisu przesgdza, ze w takich spdtkach obligatoryjne jest powota-
nie rady nadzorczej. Jest to przepis szczegdlny, odnoszacy sie w zasadzie
tylko do spdétek komandytowo-akcyjnych oraz z ograniczong odpowiedzial-
noscig, poniewaz w stosunku do spdtek akcyjnych wigze art. 381 Kodeksu
spotek handlowych [Ustawa z 15 wrzesnia 2000] stanowigcy, ze rada nad-
zorcza jest w nich zawsze organem obligatoryjnym.

Z zwigzku z tym, ze omawiany przepis jest lex specialis w stosunku do
regulacji zawartych w Kodeksie spotek handlowych, jego interpretacja musi
nastepowac¢ w sposob Scisty. Dlatego tez w spdtkach z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cig z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, obok rad
nadzorczych, dopuszczalne jest tworzenie obok rad nadzorczych réwniez
komisji rewizyjnych. Taka mozliwos¢ wynika bezposrednio z art. 213 Kodek-
su spoétek handlowych, stanowigcego, ze umowa spétki z 0.0. moze ustano-
wi¢ rade nadzorczg, komisje rewizyjng albo oba te organy [Ziety 2012].

Obligatoryjnos¢ powotania rady nadzorczej i skuteczne jej funkcjono-
wanie jest podstawowym elementem tzw. nadzoru korporacyjnego. Ma ona
za zadanie stuzy¢ usprawnianiu procesu podejmowania decyzji i efektywnej
alokacji wtadzy sprawowanej przez kadre zarzadzajacg i cztonkow rad, a jej
gtéwnym zadaniem jest zapewnienie sprawnosci i efektywnosci dziatan
[OECD 1999, oecd.org].
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Istotne jest, ze rada nadzorcza sprawuje nadzoér nad dziatalnoscig
spotki w sposéb staty. Oznacza to nie tylko, ze nadzér ma objaé caty okres
dziatalnosci spotki, lecz takze ze ma on by¢ sprawowany na biezgco. Znajduje
to dodatkowe potwierdzenie w tym, ze rada nadzorcza jest organem istnie-
jacym przez caty rok obrotowy, a tym samym petnigcym swoje funkcje,
w tym funkcje statego nadzoru, wobec braku odmiennego zastrzezenia
w przepisach, réwniez przez caty rok obrotowy. Nadzoér rady nadzorczej nad
spotky dotyczy réwniez wszystkich dziedzin jej dziatalnosci, takze ubocznych.
Nie ma bowiem powodu, aby nadzér nad jakas dziedzing dziatalnosci spoétki
byt stabszy tylko dlatego, ze sprawy spotki w zakresie tej dziedziny dziatalno-
$ci spotki nie sg np. prowadzone przez zarzad, ale przez petnomocnika po-
wotanego uchwatg zgromadzenia wspdlnikdw [Nowacki 2018].

Przytaczany przepis naktada obowigzek powotania rady nadzorczej
niezaleznie od ilosci udziatow jednostki samorzadu terytorialnego w danej
spotce, ich sktadu osobowego, liczby wspdlnikdw czy wielkosci kapitatu za-
ktadowego. Przyjete rozwigzanie ma zapewnic¢ fachowos$¢ przy dysponowa-
niu mieniem publicznym w jak najszerszym zakresie [Ziety 2012]. Ogranicze-
nie stosowania przepiséw ustawy o gospodarce komunalnej jedynie do
okreslonej grupy spotek mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej spofki
z wiekszym udziatem majatku miatyby zapewniony fachowy nadzér, nato-
miast w przypadku pozostatych bytoby to uzaleznione od ewentualnego
wyboru przez jednostki samorzadu terytorialnego cztonkédw rady nadzorczej
[Druk sejmowy Nr 1776, sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1054].

Na marginesie warto doda¢, ze w doktrynie pojawiaja sie réwniez gto-
sy przeciwne kazdorazowej obligatoryjnosci powotania rady nadzorczej
w spoétce z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego. Ustawodawca
zastosowat bowiem pewne odstepstwo w podobnym uregulowaniu, w przy-
padku spodtek z ograniczong odpowiedzialnoscia, powstatych w wyniku ko-
mercjalizacji. W przypadku tych jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa na
podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji
i niektorych uprawnieniach pracownikéw [Ustawa z 30 sierpnia 1996] moz-
na wowczas nie powotywac rady nadzorczej. Prawo kontroli w imieniu Skar-
bu Panstwa realizuje wspdlnik lub uprawiony petnomocnik. Niektorzy przed-
stawiciele doktryny uwazajg wiec, ze takie rozwigzanie mogtoby by¢ sku-
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tecznie przeniesione do jednoosobowych spdtek z o0.0. tworzonych przez
jednostki samorzadu terytorialnego. Mogtoby to spowodowacd ograniczenie
wydatkéw spdtek przy zachowaniu kontroli ich dziatalnosci. Uprawnienie do
decydowania o tym, czy w spdtce bedzie funkcjonowac rada nadzorcza, mo-
gtoby by¢ przyznane wdwczas organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, ktéry i tak wyraza zgode na jej utworzenie [Bandarzewski
2003].

W aktualnym stanie prawnym, jezeli dana spétka zostaje utworzona
przez jednostke samorzadu terytorialnego, obligatoryjnos¢ powotania rady
nadzorczej powstaje juz na etapie tworzenia pierwotnej umowy spotki,
a niedopetnienie tego obowigzku jest przestankg odmowy wpisu spotki do
rejestru przez sad rejestrowy. Natomiast w przypadku przystgpienia przez
jednostke samorzadu terytorialnego do wczesniej prywatnej spotki, w razie
gdyby w tej spotce nie dziatat jeszcze taki organ, powinna nastgpi¢ stosowna
zmiana umowy spotki i ustanowienie w niej rady nadzorczej [Szydto 2008].

Cztonkowie rady nadzorczej s powotywani odpowiednio w spotce
komandytowo-akcyjnej przez walne zgromadzenie, w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig — przez wspdlnikdw, chyba ze umowa stanowi inaczej,
a w spotce akcyjnej — przez walne zgromadzenie, chyba ze statut stanowi
inaczej. Odnoszac do tego art. 12 ust. 4 ustawy o gospodarce komunalnej
mozemy skonkretyzowaé, ze w jednoosobowych spdtkach jednostek samo-
rzadu terytorialnego, ktére w praktyce spotykamy najczesciej, funkcje zgro-
madzenia wspdlnikow i walnego zgromadzenia petnig organy wykonawcze
tych jednostek.

Cztonkéw rady nadzorczej w komunalnej spodtce, zaréwno z ograni-
czong odpowiedzialnoscig, akcyjnej, jak i komandytowo-akcyjnej, musi by¢
co najmniej trzech [Gonet 2010], a w umowie takiej spétki mozna zawrzec
postanowienie, ze jednostka samorzadu terytorialnego, niezaleznie od ilosci
posiadanych przez siebie akcji, bedzie powotywata okreslong liczbe, a nawet
wszystkich cztonkéw rady nadzorczej.

W przypadku spotki przeksztatconej z przedsiebiorstwa komunalnego,
na podstawie art. 18 ustawy o gospodarce komunalnej, pracownicy spotki
zachowujg prawo wyboru odpowiednio dwdch, trzech lub czterech czton-
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kow rady nadzorczej, w zaleznosci od jej liczebnosci. Warto jednak dodag, ze
nigdy nie bedg oni stanowi¢ wiekszosci w radzie.

Wybdr przedstawicieli pracownikéw do rad nadzorczych odbywa sie
przy zachowaniu zasady powszechnosci. Zaden pracownik spétki nie moze
by¢ wykluczony z kregu uprawnionych do gtosowania. Ponadto, gtosowanie
w tej sprawie jest tajne i ma charakter jednostopniowy, czyli odbywa sie
w sposodb bezposredni. Spotka ma obowigzek zapewnié gtosujgcym odpo-
wiednie warunki lokalowo-techniczne, nienaruszajgce zasad gtosowania. Co
ciekawe, ustawa nie zawiera natomiast postanowienia, ze w wyborach
przedstawicieli pracownikéw do rady nadzorczej. Jest wiec teoretycznie
mozliwe, aby statut lub akt zatozycielski spotki oraz jej regulamin wyborczy
regulowat, ze niektdére grupy pracownikéw bedg posiadaty w trakcie wybo-
réow wiecej niz jeden gtos [Szydto 2009].

Kadencja w radzie nadzorczej gminnej spétki prawa handlowego

Artykut 10a ust. 3 stanowi, ze kadencja cztonkéw rad nadzorczych
trwa 3 lata. Jednak, co wazne, zaznaczono réwniez, ze przepis ten dotyczy
wytgcznie spoétek z wiekszosciowym udziatem jednostek samorzadu teryto-
rialnego, Nalezy przypomnieé, ze w pozostatych spotkach z ograniczong od-
powiedzialnoscig, cztonkdéw rad nadzorczych powotuje sie na rok, a w spot-
kach akcyjnych i komandytowo-akcyjnych — na nie dtuzej niz 5 lat. Takie
ramy bedg wiec obowigzywaty a contrario do przywotanego przepisu
w spoétkach z mniejszosciowym udziatem jednostek samorzadu terytorialne-
go.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na rozrdznienie pojecia kadencji
i mandatu. Kadencja oznacza okres, na jaki zostata powotana osoba, okre-
$lany w petnych latach. Natomiast mandat w orzecznictwie definiuje sie jako
upowaznienie do petnienia obowigzkow i wykonywania praw cztonka rady
nadzorczej [Wyrok SN z 10 listopada 2006)].

Rozrdznienie kadencji i mandatu ma istotne znaczenie, poniewaz
wptywa na okres sprawowania funkcji przez cztonkéw rady nadzorcze;.
Zgodnie z art. 218 Kodeksu spotek handlowych, jezeli umowa spotki nie sta-
nowi inaczej, mandaty cztonkdw rady w spotce z ograniczong odpowiedzial-
noscig wygasajg z dniem odbycia zgromadzenie wspodlnikow zatwierdzajgce-
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go sprawozdanie finansowe za pierwszy petny rok obrotowy petnienia funk-
cji cztonka.Natomiast art. 369 § 4 w zw. z art. 386 § 2 tej ustawy stanowi, ze
mandat cztonka rady nadzorczej w spodtce akcyjnej (odpowiednio takze
w spotce komandytowo-akcyjnej) wygasa najpdzniej z dniem odbycia walne-
go zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe za ostatni petny
rok obrotowy petnienia jego funkcji.

Warunkiem wygasniecia mandatu jest wiec odbycie sie wspomniane-
go zgromadzenia. Mandat nie wygasa, gdy zwyczajne walne zgromadzenie
przed przyjeciem sprawozdania finansowego zarzadzi przerwe w obradach
lub przetozy zatwierdzenie sprawozdania na wyznaczone pdzniej nadzwy-
czajne walne zgromadzenie [Ziety 2012]. Tym samym mandat moze trwaé
zarowno krécej niz kadencja, jak i dtuzej, jednak maksymalnie do odbycia
zgromadzenia zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe [Domanski, Jagiel-
ska 2011].

Pojawiajg sie réwniez gtosy, ze wtasciwszym rozwigzaniem bytoby
skoordynowanie kadencji rad nadzorczych w spétkach z wiekszosciowym
udziatem jednostek samorzadu terytorialnego z kadencjg organdw tych jed-
nostek, ale nie ma to wiekszego znaczenia, poniewaz zgodnie z przepisami
Kodeksu spotek handlowych cztonkowie rad nadzorczych mogg by¢ w kazdej
chwili odwotywani [Burski 2015].

Wazng kompetencjg rady nadzorczej, ustanowiong w art. 10a ust. 6
ustawy o gospodarce komunalnej, jest mozliwo$¢ powotywania i odwotywa-
nia zarzadu spoétek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego. Jest to
odstepstwo od zasad ogdlnych przyjetych w Kodeksie spotek handlowych,
poniewaz zgodnie z nimi w klasycznej spétce z ograniczong odpowiedzialno-
$cig cztonkdw zarzgdu powotuja i odwotujg wspdlnicy, chyba ze umowa sta-
nowi inaczej (art. 201§ 4), a w spoétce akcyjnej rada nadzorcza, chyba ze sta-
tut stanowi inaczej (art. 368 § 4).

Warto zauwazy¢, ze przepis skonstruowano w ten sposoéb, ze wielkosé
udziatu jednostki samorzadu terytorialnego w spdtce nie jest istotny, przez
co do powstania niniejszej kompetencji wystarczy jeden udziat lub akcja.
Dodatkowo, jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy, a wiec umowa lub
statut spotki nie mogg wprowadzac innego modelu powotywania zarzadu.
W przypadku przystgpienia jednostki samorzgdu terytorialnego do istnieja-
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cej spoftki, zarzad powinien dokonczy¢ swojg kadencje, o ile nie zostanie
wczesniej odwotany przez rade nadzorczg, poniewaz to wtasnie rada nad-
zorcza od momentu przystgpienia jednostki samorzadu terytorialnego do
spotki staje sie jedynym organem uprawnionym do odwotywania cztonkdéw
zarzadu. Postanowienia umowy lub statutu spoétki przewidujgce wczesniej
inne rozwigzania stajg sie tym samym bezskuteczne [Ziety 2012].

Warto pamietac, ze art. 10b ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o go-
spodarce komunalnej stanowi, ze wszystkie postanowienia zawarte w art.
10a niniejszej ustawy, o ktérych mowa byta wyzej, nalezy stosowac rowniez
do spétek zaleznych od spétek z udziatem jednostek samorzadu terytorial-
nego. Definicje spdtki dominujacej i zaleznej przedstawia Kodeks spdtek
handlowych w art. 4 § 4 pkt 4. O spétce dominujgcej nad spoétkg zaleing
mozemy mowic¢ w kilku przypadkach, gdy:

— dysponuje ona bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw na
zgromadzeniu wspodlnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze ja-
ko zastawnik albo uzytkownik, badZz w zarzadzie innej spétki kapita-
towej (spotki zaleznej), takze na podstawie porozumien z innymi
osobami

— jest ona uprawniona do powotywania lub odwotywania wiekszosci
cztonkéw zarzadu innej spotki kapitatowej (spdtki zaleznej) albo
spoétdzielni (spotdzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien
Z innymi osobami

— jest ona uprawniona do powotywania lub odwotywania wiekszosci
cztonkéw rady nadzorczej innej spotki kapitatowej (spétki zaleznej)
albo spdtdzielni (spotdzielni zaleznej), takze na podstawie porozu-
mien z innymi osobami

— cztonkowie jej zarzadu stanowig wiecej niz potowe cztonkéw zarza-
du innej spotki kapitatowej (spotki zaleznej) albo spotdzielni (spot-
dzielni zaleznej)

— dysponuje ona bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtoséw
w spotce osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spot-
dzielni zaleznej, takze na podstawie porozumien z innymi osobami
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— wywiera ona decydujgcy wptyw na dziatalnos¢ spotki kapitatowej za-
leznej albo spoétdzielni zaleznej, w szczegdlnosci na podstawie umow
okreslonych w art. 7 Kodeksu spétek handlowych.

Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy, w zwigzku z czym wspal-
nicy spotki zaleznej od spdtki komunalnej nie mogg odrebnie uregulowac tej
materii w umowie spotki lub jej statucie, pod rygorem niewaznosci. Celem
tego uregulowania byto zapobiezenie obchodzeniu przepisdow przez wtadze
jednostek samorzadu terytorialnego poprzez masowe zaktadanie spdtek
zaleznych. Tres¢ art. 10b powoduje, ze w doktrynie rodzi sie watpliwos¢, czy
do spdtek zaleznych nalezy stosowac inne przepisy tej ustawy [Ziety 2012].

Wymogi dotyczace cztonkéw rad nadzorczych w gminnych spdétkach prawa

handlowego

Art. 18 Kodeksu spdétek handlowych stanowi, ze cztonkiem rady nad-
zorczej kazdej spotki prawa handlowego moze by¢ wytgcznie osoba posiada-
jaca petng zdolnosé do czynnosci prawnych. Przestankg negatywng jest na-
tomiast skazanie prawomocnym wyrokiem za wymienione przestepstwa
okreslone w Kodeksie karnym. Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy o gospodarce
komunalnej jako kandydata na cztonka organu nadzorczego w omawianych
spoétkach z ramienia jednostki samorzadu terytorialnego wskazuje sie osobe,
ktéra ma wyzsze wyksztatcenie, odpowiedni 5-letni staz pracy oraz spetnia
jeden z dodatkowych wymogodw, np. posiadania stopnia naukowego doktora
nauk ekonomicznych, prawnych lub technicznych, posiadania tytutu adwo-
kata lub radcy prawnego albo zdania specjalnego centralnego egzaminu
potwierdzajacego kwalifikacje.

W przypadku spétek mniejszych jednostek samorzadu terytorialnego
niejednokrotnie pojawiajg sie problemy ze skompletowaniem sktadéw rad
nadzorczych wtasnie z powodu wymogow, ktore muszg posiadac kandydaci
na takie stanowiska. Wydaje sie to jednak uzasadnione, poniewaz wysoko
postawione warunki ograniczajg mozliwo$¢ objecia cztonkostwa w radzie
nadzorczej przez osoby niewyksztatcone i bez kwalifikacji.

Co wazne, kandydat na cztonka rady nadzorczej z ramienia jednostki
samorzadu terytorialnego nie moze pozostawaé w stosunku pracy ze spotkg
ani $wiadczy¢ na jej rzecz pracy lub ustug na podstawie innego stosunku
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prawnego oraz wykonywac innych swiadczen pozostajgcych w sprzecznosci
z interesem spotki.

Dodatkowo ustawy samorzadowe nakfadajg zakaz powotywania m.in.
wojtdéw, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz radnych na cztonkéw rad
nadzorczych spoétek jednostek samorzadu terytorialnego, w ktérych petnig
funkcje. Takie powotania sg z mocy prawa niewazne. Jest to oczywiscie uza-
sadnione, poniewaz mozliwos¢ wykorzystania funkcji publicznej dla intere-
sow prywatnych, a takze ewentualne obsadzanie stanowisk w spotce dla
zdobycia poparcia politycznego stanowityby duzg pokuse [Wierzbica 2010].
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 10 stycznia 2003 r. orzekt natomiast, ze nie
ma przeszkdd, aby radny byt cztonkiem witadz zarzadzajgcych spotki utwo-
rzonej przez inng jednostke samorzadu terytorialnego [Wyrok SN z 10 stycz-
nia 2003].

W przypadku, gdy wybdr na stanowisko cztonka rady nadzorczej na-
stapit przez uzyskaniem mandatu w wyborach samorzgdowych, radny zo-
bowigzany jest do zrzeczenia sie funkcji w radzie nadzorczej w terminie
trzech miesiecy od ztozenia Slubowania. Co ciekawe, do dnia 27 lipca 2004 r.
tozsamym obowigzkiem zrzeczenia sie funkcji objeci byli réwniez matzon-
kowie funkcjonariuszy publicznych, nawet jezeli zostali wybrani lub powotani
do petnienia funkcji przed wyborem lub powotaniem na stanowisko funk-
cjonariusza samorzadowego ich wspdétmatzonka [Burski 2015]. Przepis ten
zostat jednak wyrokiem z dnia 13 lipca 2004 r. uznany przez Trybunat Kon-
stytucyjny za niezgodny z art. 2 oraz art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP [Wyrok TK z 13 lipca 2004].

1 stycznia 2017 roku weszty w zycie przepisy wprowadzajgce ustawe
0 zasadach zarzadzania mieniem panstwowym [Ustawa z 16 grudnia 2016].
Oprécz nowych wymagan dla kandydatéw na cztonkéw rad nadzorczych
spotek z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego, wprowadzono nowe
sankcje w tzw. ustawie kominowej, czyli ustawie o zasadach ksztattowania
wynagrodzen oséb kierujgcych niektérymi spétkami [Ustawa z 9 czerwca
2016]. Dodano do niej m.in. artykut 12a, ktéry stanowi, ze ten kto uporczy-
wie uchyla sie od wykonania cigzgcego na nim obowigzku podejmowania
dziatan majgcych na celu uksztattowanie i stosowanie w spoétce zasad wyna-
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gradzania cztonkéw organu zarzadzajacego i organu nadzorczego, podlega
grzywnie.

Przekfadajgc ten przepis na praktyke, osoby reprezentujgce omawia-
ng spoétke nie dokonujgc przewidzianych prawem dziatan w zakresie wyna-
gradzania cztonkéw m.in. rad nadzorczych, bedg narazone na odpowiedzial-
nos$¢ karng. Sytuacja taka moze wiec mie¢ zastosowanie do wéjtow, burmi-
strzow i prezydentéw miast, co w konsekwencji doprowadzi¢ moze do wy-
gasniecia ich mandatéw, na skutek skazania za przestepstwo umysine, $ci-
gane z oskarzenia publicznego.

Niniejsza odpowiedzialno$¢ moze powstaé m. in. na skutek naruszenia
art. 10 omawianej ustawy, ktéry wprowadza nowy algorytm obliczania wy-
nagradzania cztonkdw rad nadzorczych w spétkach z udziatem jednostek
samorzgdu terytorialnego. Do obowigzujgcej wczesniej tzw. podstawy wy-
miaru, czyli wysokosci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sekto-
rze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrdd z zysku, ogtoszonego przez Prezesa
GUS dodano obowigzkowy mnoznik uzalezniony od wielkosci spotki, ktéry
wynosi od 0,5 jednostki do 2,75 jednostki. Jednoczesnie wynagrodzenie to
moze byc¢ zwiekszone o 10% w stosunku do oséb petnigcych funkcje w orga-
nie nadzorczym spotki.

Reforma przyniosta tez kontrowersje dotyczgce zasady "jedna osoba
na jedng rade", regulowanej art. 4 tzw. ustawy kominowej. Jak sama nazwa
wskazuje, jedna osoba moze by¢ cztonkiem tylko jednej rady nadzorczej
spotki kontrolowanej przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu teryto-
rialnego. Przepis ten jest jak najbardziej uzasadniony, jednak najwyrazniej
zapomniano, ze zmieniony zostat art. 1 ustawy wskazujacy, ktérych podmio-
téw ten akt prawny dotyczy. | tak jak do niedawna dotyczyt jeszcze spdtek
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego, tak po nowelizacji juz
ich swojg mocg nie obejmuje. Dodajgc to tego jeszcze art. 6 tzw. ustawy
antykorupcyjnej [Ustawa z 21 sierpnia 1997], stanowigcy, ze urzednicy pan-
stwowi oraz wojtowie, starostowie i marszatkowie wojewddztw nie moga
by¢ zgtaszani do wiecej niz dwdéch rad nadzorczych spoétek, w ktérych udziaty
majg Skarb Panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego, widzimy potezng
niekonsekwencje ustawodawcy.
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Co wiecej, w powyzszym przepisie pojawia sie pojecie zgtoszenia, ale
nie przewidziano jego formy ani terminu. Ustawa antykorupcyjna nie prze-
sgdza tez o tym, na jaki czas nastepuje zgtoszenie do spotki. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. stwierdzit, ze z art. 6 ust. 1 niniejszej
ustawy nie wynika zadne czasowe lub kadencyjne ograniczenie skutecznosci
wyznaczania reprezentanta [Wyrok SN z 20 czerwca 2007]. Zdaniem doktry-
ny taka konstrukcja stanowi podstawe do przyjecia, ze dopuszczalna jest
kazda forma zgtoszenia, w tym niekoniecznie pisemna [Wierzbica 2008].

Podsumowanie

Przechodzgc do podsumowania, rada nadzorcza w kazdej spotce sta-
nowi wazny element nadzoru korporacyjnego, co w spoétkach z udziatem
jednostek samorzadu terytorialnego petni szczegdlng role spoteczng. Aby
mogt on by¢ sprawowany efektywnie, potrzebne sg jasne i wzglednie trwate
przepisy. Ostatnie zmiany prawne, mimo ze istniejgce problemy zauwazono,
niestety nie zniosty chaosu w tym obszarze polskiego prawa, a w niektérych
aspektach wrecz przeciwnie - zwiekszyty watpliwosci w zakresie jego stoso-
wania. llos¢ obowigzujgcych ustaw i rozporzadzen, ktére nalezy stosowac do
komunalnych rad nadzorczych, ale i generalnie do spétek z udziatem Skarbu
Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, nie sprzyja ich produk-
tywnemu i przejrzystemu dziataniu.
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