BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

TOM 16/2018
ISSN 1425-1930

Jerzy Urwanowicz DOL: 10.15290/bth.2018.16.12

Wydziat Historyczno-Socjologiczny
Uniwersytet w Biatymstoku

Mitos¢ i samotno$¢ w dworskim anturazu (w zwigzku z ksigz-
ka A. Januszek-Sieradzkiej, Barbara Radziwittowna w dwor-
skim mikroswiecie, Lublin 2017, ss. 260)

Badania nad dworami, zyciem i kulture dworskag w XVI w. stanowia wazny
nurt badawczy w tworczosci naukowej Agnieszki Januszek-Sieradzkiej. Tej wita-
$nie problematyce poSwiecona zostata monografia dotyczaca dworu Barbary Ra-
dziwiltéwny. Niewatpliwie inspiracja tych badan (czego zreszta sama nie kryje,
s. 13) byly przede wszystkim spostrzezenia i ustalenia dotyczace dworéw krélow
i krélowych z dynastii zapoczatkowanej przez Wtadystawa Jagiette, ktére wyszly
spod pidra s. Urszuli Borkowskiej (zawarte zwlaszcza w syntezie poSwigconej
dynastii Jagiellonéw!), ale takze spojrzenie na dwor, ktére prezentuje czeska
mediewistka, Dana Dvofackova-Mala (s. 10).

Badania nad dworami Jagiellonéw oraz ich matzonek znalazly swoje odbicie
w postaci publikacji. W odniesieniu do XVI w., oprécz wspomnianych konstata-
cji zawartych w syntezie U. Borkowskiej, mozna tu przywota¢ prace Wiadystawa
Pociechy o krélowej Bonie, gdzie znalazt si¢ obszerny fragment dotyczacy dworu
drugiej zony kréla Zygmunta I Starego?. Gruntowne studium po$wiecone proble-
matyce dworu ostatniego Jagiellona na tronach polskim i litewskim wyszto spod
piéra Marka Ferenca®. Wreszcie przed dziesigciu laty Agnieszka Marchwiniska
opublikowata monografi¢ po§wigcong dworom trzech matzonek Zygmunta Augu-
sta: Elzbiety Habsburzanki, Barbary Radziwiltéwny i Katarzyny Habsburzanki*.
Zwazywszy na problematyke zawarta w ostatniej z przywotanych ksigzek, mo-
globy sie wydawaé, ze nie ma juz wlasciwie miejsca na jeszcze jedna prace
dotyczaca dworu drugiej zony ostatniego z Jagiellonéw. Okazuje si¢ wszakze,
ze A. Januszek-Sieradzka odkryta jeszcze jedng perspektywe, przez ktérag mozna

I U. Borkowska, Dynastia Jagiellonéw w Polsce, Warszawa 2011.

2 W. Pociecha, Krélowa Bona (1494—1557), Poznaii 1949 (przede wszystkim t. Il tej monografii).
3 M. Ferenc, Dwér Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Krakow 1998.
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spojrze¢ — twérczo — na dwor Barbary. Wyznacza ja podtytut jej ksiazki, sytu-
ujacy krélowa ,,w dworskim mikroSwiecie”.

To jest ten wyr6znik, ktéry pozwala autorce spojrze¢ na dwoér Radziwil-
16wny, inaczej niz uczynita A. Marchwinska. Druga z badaczek uznata bowiem
za metodologiczny kanon to, co zrobit M. Ferenc w badaniach nad dworem Zyg-
munta Augusta. Poszla wigc w jego Slady, analizujac dwory krélowych pod katem
ich struktury organizacyjnej i sktadu personalnego. Natomiast A. Januszek-Sie-
radzka, traktujgc m.in. ustalenia A. Marchwinskiej jako kontekst, postanowita
polozy¢ nacisk na relacje zachodzace pomigdzy dworem a krélowg. Dwér po-
traktowany zostal nie tyle jako instytucja czy struktura, lecz jako Srodowisko
czy przestrzen, w ktorych poruszata si¢ Barbara, wchodzac z owym Srodowi-
skiem (przestrzenig) w liczne interakcje. Dzieki temu owe Srodowisko mogto
zostaé¢ zdynamizowane, ukazane w dziataniu, czy tez — jak stwierdza autorka —
,,ozywione”. Ponadto, potraktowanie go jako sieci spolecznej stworzylo szanse
obserwacji réwniez z socjologicznego punktu widzenia (s. 11).

Ksigzka powstata w znacznym stopniu w oparciu o Zrédta proweniencji go-
spodarczej (rekopiSmienne rachunki krdlewskie i rachunki poselstw w zespole
Archiwum Skarbu Koronnego w AGAD w Warszawie, serie rachunkéw wydane
drukiem); epistolografie (listy Zygmunta Augusta, Barbary, Mikotajéw Radzi-
wittéw: Rudego i Czarnego, Stanistawa Koszuckiego, Stanistawa Hozjusza i in.);
dziejopisarstwo i publicystyke (Jodok Ludwik Decjusz, Lukasz Gérnicki, Marcin
Kromer, Stanistaw Orzechowski Maciej Stryjkowski i in.); Zrédia opublikowane
w monumentalnej serii Elementa ad fontium editiones oraz szereg réznorod-
nych Zrédel dotyczacych problematyki i epoki. Autorka wzigta tez na warsztat
Zrédfa ikonograficzne. Nie mam zastrzezet odno$nie do zgromadzonej i wyko-
rzystanej bazy Zrédtowej. Doceni¢ réwniez nalezy wysitek heurystyczny A. Ja-
nuszek-Sieradzkiej w odniesieniu do dokonan historiografii. Literatura przed-
miotu zgromadzona zostala starannie i kompetentnie. W realizacji tego zadania
niewatpliwie pomégt przeglad badan dotyczacy problematyki dworu krélowych
w XVI w., przeprowadzony i opublikowany przez autorke krétko przed ukaza-
niem si¢ ksigzki®.

Zatozeniem autorki bylo zaprezentowanie dworu krélowej Barbary w dzia-
faniu zaréwno codziennym, sferze profanum, jak i uroczystym, odSwietnym, pu-
blicznym, ktére wowczas realizowato si¢ w sferze sacrum. Zdaje sobie przy tym
dobrze sprawe z nieprecyzyjnoSci i umownosci takiego podziatu. Obie te sfery
nakfadaty si¢ bowiem na siebie i zazebialy. Pomimo to A. Januszek-Sieradzka
powzieta koncepcje — w moim przekonaniu stusznie — podzialu monografii na

5 A. Januszek-Sieradzka, Dwory polskich krélowych w XVI stuleciu, Stan badaii i postulaty
badawcze, w: Curia regis, curia reginalis. Dwory krolewskie w Sredniowiecznej Europie Srodkowej
— stan badan i postulaty badawcze, red. B. Czwojdrak, A. Januszek-Sieradzka, Sandomierz 2014,
s. 73-89.
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dwie czeSci. Czg$¢ pierwszg zatytulowata Etykieta (s. 23—150), za$ druga — Ce-
remoniat (s. 133-199). Przegladajac definicje stownikowe, ale i w literaturze
historycznej mozna tatwo zauwazy¢, Ze oba terminy traktowane s3 wymiennie,
funkcjonuja jako synonimy. Autorka miata Swiadomos¢ tego stanu rzeczy. Uwa-
zam, ze jej zastuga jest przypisanie owych poje¢ do wlasciwych porzadkéw i ich
ugruntowanie (przynajmniej w §wiadomosci historykow).

Na cze$¢ poSwiecong etykiecie skladaja sie cztery rozdzialy. Pierwszy po-
Swigcony jest mikro§wiatowi ludzi tworzacych dwor (Wsréd dworzan i stuiby).
W trzyletnim okresie jego istnienia i funkcjonowania (1548-1551). Wedle ba-
dan A. Marchwiniskiej przewineto si¢ przezen ok. 143 oséb (facznie ze stugami
pocztowymi dworzan konnych — 213 ludzi). Przecigtnie przy boku krélowej Bar-
bary mogto przebywac¢ ok. 110 oséb (180 z pocztowymi)®. Autorka dysertacji,
opierajac si¢ na ustaleniach badaczki z Bydgoszczy, podaje tylko te dwie drugie
wielkoSci: 110 i 180 ludzi (s. 56); nie wiadomo dlaczego nie podaje szacunkéw
maksymalnych. Warto poréwna¢ te dane z innymi dworami z epoki. Dwor kro-
lowej Bony poczatkowo liczyt ok. 130 oséb, pdZniej ulegt zwickszeniu’. Przez
dziatajacy dwa lata dwor krélowej Elzbiety Habsburzanki, pierwszej zony Zyg-
munta Augusta, przewineto si¢ 101 os6b (141 z pocztowymi). Stata obsada mogla
wynosi¢ 90 0s6éb (130 z pocztowymi). W otoczeniu trzeciej z zon ostatniego Ja-
giellona, Katarzyny Habsburzanki, przewineto si¢ 270 dworzan dwoérek, matron
i stug (340 z pocztowymi). Srednio przy jej boku mogly przebywaé 104 osoby
(z pocztowymi 174). Nalezy wszakze mie¢ na uwadze, ze dwor ten pracowat
przez trzynascie lat’. Wida¢ zatem wyraZnie, ze Zygmunt August zadbatl o to,
by pochodzaca z Radziwiltéw jego ukochana druga zona, dysponowata dworem
poréwnywalnym do tych, ktére miaty jego dwie pozostate malzonki wywodzace
si¢ z Habsburgéw. Jego liczebno$¢ i skiad personalny zalezaly bowiem wylacz-
nie od woli monarchy. I jeszcze jedno poréwnanie: dwor kréla liczyl Srednio
752 osoby (1106 z pocztowymi dworzan konnych)®.

Na marginesie: taka dysproporcja wynikata z systemu wtadzy w Polsce. Kré-
lowa byta po prostu ukoronowang matzonka kréla, nie powierzano jej do realizacji
zadnych zadan publicznych. Jej dwdr nie uczestniczyl wigc w administrowaniu
pafistwem. Wyjatkowo tylko dwie sposréd krélewskich matzonek mialy status
panujacych monarchin: Jadwiga i Anna Jagiellonka (jako zona Stefana Batorego,
aczkolwiek niezmiernie rzadko ze swego statusu korzystata). Niektére sposréd
krélowych (przede wszystkim Bona Sforza, za§ w okresie pdZniejszym Konstan-
cja Habsburzanka — zona Zygmunta III, Maria Ludwika Gonzaga — jako zona

A. Marchwinska, op. cit, s. 159.
W. Pociecha, op. cit., t. II, s. 97-100.
A. Marchwinska, op. cit,, loc. cit.
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Jana Kazimierza, Maria Kazimiera d’Arquien — pod koniec rzadéw swego me¢za
Jana III) uzyskaly rzeczywisty wptyw na wtadz¢ wyltacznie dzigki cechom i am-
bicjom osobistym oraz umiej¢tno$ci wykorzystania nadarzajacej si¢ sytuacji.

Witasciwie relacje krélowej Barbary z jej dworskim otoczeniem mozna skwi-
towa¢ okreSleniem: samotna poSrdd ludzi. Cechowatla je wzajemna nieche€ i nie-
zyczliwos¢ krdélowej i jej otoczenia. Liczacy kilkanascie oséb fraucymer, ko-
bieca cze$¢ dworu Barbary, wydawat si¢ by¢ tym gronem, ktére powinno najbli-
zej wspotdziata¢ z krélowa. Tym bardziej, ze topografia przebudowanego przez
Jagiellonéw Wawelu wyrazZnie oddzielala kobiety od meskiej czesci dworzan
i sluzby, skazujac obie strony na cze¢ste ze soba przebywanie. Zdaniem autorki
tak sie nie stalo z powodu tego, ze Zygmunt August zrezygnowal z przyjmowania
do fraucymeru Litwinek, blizszych emocjonalnie, obyczajowo i kulturowo i zor-
ganizowal go wylacznie z Polek, czgsto niechetnych lub uprzedzonych wobec Bar-
bary. Wigzato si¢ to z kontekstem politycznym zwigzanym z opozycja przeciwko
malzefistwu kréla z poddanka, jak tez zarzutami natury moralnej (takze o charak-
terze plotkarskim), dotyczacymi litewskiego okresu zycia Barbary. Trudno wiec
si¢ dziwi¢, ze wobec obcego otoczenia czula si¢ ona osamotniona.

O ile jednak obecno$¢ we fraucymerze krélowej stwarzata szans¢ na ko-
rzystne zamazpdjscie, z czego — jak wykazala A. Januszek-Sieradzka — wicgk-
szo$¢ panien dworskich skorzystala, o tyle inaczej wygladata sytuacja mezczyzn
na dworze. Brak publicznych zadan dworu powodowal, ze trudno bylo dworza-
nom zrobi¢ karier¢. Takie mozliwoSci dawata stuzba na dworze kréla. Totez
zwlaszcza posréd dworzan konnych (kategorii najbardziej prestizowej i wply-
wowej), wielu bylo takich, ktérzy petnili funkcje i na dworze Barbary, i Zyg-
munta Augusta. Takg postacia byl — zatrudniony w sekretariacie krélowej, ale
rowniez dworzanin krélewski, lojalny zarazem wobec Barbary i Radziwiltéw —
Stanistaw Koszucki. Osoba najbardziej zyczliwag krélowej byl jej kanclerz, Jerzy
Podlodowski.

Autorka zauwaza, ze pewne negatywne cechy charakteru Barbary, takie jak
introwertyczna natura, hardo$¢, pogarda wobec ludzi, nasility si¢ podczas po-
bytu w Krakowie. Nie wyjasnia jednak, czy byta to konsekwencja przebywania
w niechetnym, niezyczliwym dworskim otoczeniu, czy stato si¢ tak wskutek
postepujacej Smiertelnej choroby. Jako pacjentka byla tez osoba nietatwa dla le-
karzy, m.in. ze wzgledu na niecierpliwo$¢, pdZniej za$ wskutek pogodzenia si¢
z nieodwracalnoscig choroby. Zyczliwosci nie jednato tez krélowej oszczedne
postugiwanie si¢ instrumentem protekcji przy zabiegach o nominacje i nadania
krélewskie.

Zygmunt August byl statym domownikiem przy dworze Barbary. Przesiady-
wat u krélowej, ingerowat w sprawy dworu, w ktdre ingerowaé nie musial, czesto
robigc to kosztem spraw publicznych. Trafnie uwaza A. Januszek-Sieradzka, ze
w znacznym stopniu ta obecno$¢ rekompensowala Barbarze zle relacje z dwor-
skim otoczeniem.



Recenzja ksiazki pt. Barbara Radziwittowna w dworskim mikroswiecie 257

Kolejne trzy rozdziaty pierwszej czesci rozprawy odnoszg si¢ do mikro§wiata
rzeczy. Rozdzial Przy stole przedstawia kwestie wyzywienia dworu krélewskiego.
Wydatki na kuchni¢ byty wysokie, ksztattowaly si¢ na poziomie 300—400 fl. tygo-
dniowo. Na zestaw wiktualéw wykorzystywanych przez dwoér krélowej sktadata
sie¢ duza ilo$¢ spozywanej wotowiny i baraniny, dziczyzna, stosunkowo niewielka
ilos¢ wieprzowiny, duza réznorodno$¢ drobiu i dzikiego ptactwa, wielo$¢ gatun-
kéw ryb, zaskakujaco duza ilo§¢ warzyw i owocoéw, rowniez surowych. Mozna
powiedzie¢, ze dieta krélowej i jej dworu byla obfita i zréznicowana. Kuchmi-
strzem osobistym Barbary byt sprowadzony z Litwy Irzyk. Codzienne positki
(pierwszy spozywany w godz. 9—10, drugi 17-18) w czasie ich trwania stawaty
si¢ centrum zycia dworskiego, zjawiskiem o charakterze spoleczno-kulturowym.
Z fraucymerem dzielifa Barbara wspdlny stét. Meska cze$S¢ dworu posilata sie
osobno.

Zygmunt August obsesyjnie obawiatl si¢ otrucia zony. Troszczyt si¢ o to, by
napoje podawane byly w przezroczystych naczyniach, ktére dzigki temu tatwiej
bylo kontrolowaé. Uwazal, ze powinni je podawaé Barbarze raczej mezczyzZni,
jako — jego zdaniem — bardziej odporni od kobiet na trucicielskie zapedy.

W garderobie i przed lustrem to rozdzial dotyczacy nie tylko kwestii wy-
gladu, mody czy podkreslenia ,legendarnej”, jak pisze autorka, lecz réwniez
rzeczywistej urody Barbary. Stroje bowiem stanowily (i stanowia) wazny, poza-
werbalny system spotecznej komunikacji, zbiér znakéw czytelnych dla wspét-
czesnych. Sa waznym czynnikiem budujacym splendor nie tylko Barbary, lecz
rowniez jej krélewskiego matzonka. Dobrze zdawal sobie z tego sprawe Zygmunt
August, ksztaltujac i wplywajac na krélewski wizerunek Zony. Totez Barbara wie-
lokrotnie konsultowata z nim sprawe swoich strojow.

Krélowa miala specjalnego urzednika, Stanistawa Gzowskiego, do ktérego
zadan nalezata opieka nad strojami i rzeczami osobistymi (byla to funkcja nie-
znana na dworach pozostatych zon Zygmunta Augusta). Wtoch Francesco, za-
pewne dobrze obznajomiony z kanonami dwczesnej mody, (,,wybitny w swoim
fachu i wszechstronny” — jak pisze A. Januszek-Sieradzka) petnit funkcje¢ na-
dwornego krawca. Wsréd strojow oficjalnych i uroczystych dominowata znako-
mita jako$¢ wykorzystywanych materii, r6znorodno$¢ kolorystyczna, przepych,
bogactwo 0zdéb i klejnotéw. Sposrdd klejnotéw Barbara szczegdlne upodo-
bata sobie perly, nie tylko w charakterze samodzielnych ozdéb, lecz réwniez
jako element dekoracyjny przy szatach czy czepcach. Posrdd futer krélowaly so-
bole, uznawane za symbol majestatu krélewskiego. Niewiele informacji odnalazta
A. Januszek-Sieradzka w odniesieniu do ubioréw codziennych. Wobec ubdstwa
przekazow Zrédtowych szczeg6lnie wazna przy powstawaniu tego rozdziatu oka-
zala si¢ ikonografia (m.in. XVI-wieczne portrety krélowej, chalcedonowa gemma
autorstwa Caraglia, przedstawiajaca profil Barbary, wykonana — wedtug autorki —
na pamiatke koronacji). Urode krélowej miata tez podkresla¢ cala bogata paleta
wykorzystywanych wonnosci i kosmetykow.
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Ostatni z rozdziatéw z zakresu mikro§wiata rzeczy nosi tytut Dworskie prze-
strzenie. 'Tworza one kulisy zamykajace scen¢ spektaklu w dworskim theatrum
ceremoniale. Podczas drogi Barbary z Wilna do Krakowa miaty miejsce dwa
dluzsze pobyty w krdlewskich rezydencjach. Pierwszy odby! si¢ na zamku w Ra-
domiu, gdzie dotaczyt do Barbary nowo utworzony dwor. Stad Zygmunt August
i Barbara robili wypady na polowania, przemieszkujac wéwczas w drewnianym
dworze mySliwskim w JedIni. Drugi pobyt nastgpit w Nowym Miescie Korczynie.

Na przebudowanym w renesansowym stylu Wawelu Barbara zajela apar-
tamenty po krélowej Bonie. TeSciowa zdobyta si¢ na jeszcze jedng zloSliwos¢
wobec nielubianej synowej, gdyz zabronita oddawaé klucze do tych pomiesz-
czen. Najpierw trzeba wigc bylo sforsowac¢ zamki w drzwiach. Kr6lowa Barbara
nie lubita Wawelu i Zle si¢ w nim czuta. Dzielita zreszta t¢ awersje wraz z kro-
lem. Ponad przemieszkiwanie w nielubianym Krakowie, para krélewska wolata
zamek w Niepotomicach. Wynikato to z niecheci obojga do dworskiej etykiety
i ceremonialu. W przypadku Barbary dochodzita tez niech¢¢ wzajemna dzielona
z dworskim otoczeniem. Zycie w Niepolomicach byto mniej sformalizowane, za$
cze$¢ dworu krélowej pozostawata w Krakowie.

Przestrzen sakralna przybierala badZ forme prywatnej kaplicy (nabozenstwa
codzienne), badZ wawelskiej katedry (uroczysto$ci niedzielne i Swigteczne). Au-
torka owg przestrzen okresla ,,czasem bardziej prywatna, czasem publiczng i ce-
remonialng”. Sadze¢, ze modlitwa w przestrzeni kaplicy zamkowej miata wlasnie
bardziej prywatny charakter. Udzial w nabozenstwach w katedrze byl juz raczej
publiczny a wiec ze sfery ceremonii.

Sprawa dyskusyjng jest to, czy do dworskich przestrzeni zaliczy¢ nalezy
ulice i rynki miast, przez ktére przejezdzata Barbara wraz ze swym orszakiem.
Natomiast trudno mi jest zgodzi¢ si¢ z pogladem autorki, ze oficjalne, publiczne
uczestnictwo w otoczeniu dworu w uroczystoSciach politycznych o religijnym
kontekscie, nalezg do sfery etykiety. Przytacza przyktady dwoch taki uroczy-
stoci, ktére odbywaly sie na Rynku w Krakowie (s. 127-130). Za pierwszym
razem byl to hold lenny sktadany Zygmuntowi Augustowi przez posta w imieniu
ksigzat pomorskich w 1549 r. Uwazam, ze nalezalo doprecyzowac, iz wyslannik
ksigzat: szczecinskiego Barnima IX Poboznego i wotogoskiego Filipa I sktadat
hotd lenny z ziemi leborsko-bytowskiej'®. Druga uroczystoScig byl hold ksie-
cia pruskiego Albrechta Hohenzollerna, ktéry odby! si¢ — nieprzypadkowo — po
sakrze koronacyjnej Barbary. Ztozony on zostal przez szeSciu dostojnikéw ksia-
zgcych. Sam Albrecht, przeciwnik matzenistwa krélewskiego, nie wziagl w hotdzie
udziatu, nie cheac tez uczestniczyé w obrzedzie koronacyjnym. (Ale o tym, iz byt
to hotd ztoZony per procura, dowiadujemy si¢ nie z tego rozdziatu, lecz dopiero
z rozdziatu Koronacja...).

10 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August krol polski i wielki ksigze litewski, 1520-1562, War-
szawa 1995, s. 259.
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Barbara uczestniczyla w tych uroczysto$ciach, wraz z dworem obserwujac
je z okien kamienic usytuowanych przy Rynku, ktérego teren dzigki tym wy-
darzeniom stawal si¢ theatrum Monarchiae. Moim zdaniem obie uroczystosci
mieszcza sie w Swiecie idei, a wigc zwigzane sg ze sferg ceremoniatu. Zresztg
A. Januszek-Sieradzka sama 6w aspekt zauwaza, gdy pisze: ,,w obu tych cere-
moniach ztozenia holdu Barbara Radziwilléwna wystapita publicznie i oficjalnie,
bo taka bowiem miata range jej obecnos¢ [...] i taka rola — oddalonego nieco,
ale otoczonego krélewskim splendorem obserwatora, byta wlasciwa krélewskiej
malzonce” (s. 130).

Po opisaniu dworskiego mikro§wiata ludzi i rzeczy, autorka wkracza do
Swiata idei, opisanych w czgsci zatytulowanej Ceremoniat. W odniesieniu do
tych spraw tytulowy dworski mikroswiat — to za mato. Wymiary i skutki opisanej
tu inauguracji Barbary w roli krélewskiej matzonki, przede wszystkim za$ sakra
koronacyjna oraz — rozciagnigty w czasie i przestrzeni — pogrzeb, pompa funebris
krélowej, sa bowiem wydarzeniami na skale monarchii ostatniego Jagiellona.

Druga czes¢ ksiazki otwiera rozdzial Inauguracja. To sam krdl byl osoba,
ktéra wprowadzata Barbare w role krélowej. Proces dochodzenia do godnosci
krélowej rozpoczat si¢ od oznajmienia przez Zygmunta Augusta radzie wielkok-
sigzecej na zamku wilediskim w kwietniu 1548 r. o dokonanym ozenku. Panowie
rada przyjeli to milczaco do wiadomosci. Nietypowe okolicznos$ci matzenistwa,
potajemny Slub sprawit, ze koScielne i dworskie rytualy zwiazane z przybyciem
zony wladcy do Krakowa zostaty mocno okrojone.

Barbara byfa ttumnie odprowadzana z Litwy do Korony. Liczacy péttora
tysigca ludzi orszak konny oraz liczni dostojnicy litewscy towarzyszyli Radzi-
willéwnie do granicy. Po polskiej stronie oczekiwal oddziat ztozony z dwustu
dworzan konnych Zygmunta Augusta. Na btoniach pod Radomiem czekat na Bar-
bar¢ sam krél w otoczeniu jeszcze liczniejszego grona, trzech tysiecy konnych.
Po kilku miesiacach spedzonych w Radomiu i Nowym Miescie Korczynie, nastg-
pil uroczysty wjazd do Krakowa. Krél wyjechal po matzonke do Nowego Miasta
Korczyna, skad — w licznej asyScie — przywiddl ja do stolicy w lutym 1549 r.
U wrdét miasta witali Barbare — w ustalonej tradycja kolejnosci — rajcy Kazimie-
rza, Krakowa i Kleparza, nastepnie duchowienstwo. Hymn Te Deum laudamus,
uroczyScie wykonany w katedrze, zakorficzyl ceremoni¢ wjazdu. Nastepnego dnia
Barbara zostala przywitana jeszcze przez scholarow z Akademii Krakowskie;j.
Symboliczno-komunikacyjne funkcje wjazdu mialy ukazaé (i ukazaly) miejsce
przysztej krolowej w hierarchii spofeczne;j.

Po tych oficjalnych uroczystosciach, w Niepotomicach odbyly si¢ mniej for-
malne z okazji migsopustéw. Nie mogly by¢ one nazbyt huczne, gdyz wciaz
obowigzywala zatoba po §mierci Zygmunta I Starego. Urzadzony zostal turniej
rycerski, podczas ktérego sam krél gonit do pierScienia. Zorganizowano tez taice
z udzialem Barbary i Zygmunta Augusta. Niepolomickie imprezy urzadzone
w trakcie ostatkéw karnawatu trafnie odczytuje autorka jako namiastke rozry-
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wek, ktére organizowane byly przy okazji krélewskich zaSlubin, potaczonych
zwykle z uroczysto$ciami koronacyjnymi krélowej. Jak wiadomo, w przypadku
Barbary te dwie uroczystoSci zostaly rozlaczone.

Faze inauguracji zamyka publiczne ogloszenie przez kréla majatkowej
oprawy zony. Dokonana ona zostata wylacznie na dobrach litewskich. Byla to
decyzja tylez o charakterze gospodarczym i politycznym, co symbolicznym. Zyg-
munt August nie chciat rozdraznia¢ przeciwnikéw Barbary nadaniami koronnymi
(co wszakze zaowocowalo protestami na Litwie). Réwnocze$nie ustabilizowal jej
majatkowa pozycje. Byloby to szczegdlnie istotne wowczas, gdyby to on umart
wczesniej, niz zona.

Koronacja to rozdzial o uzyskaniu przez Barbar¢ majestatu krélewskiego,
osiagnieciu przez nig apogeum znaczenia, jak tez o zwiefdczeniu dtugotrwatych,
zmudnych zabiegéw Zygmunta Augusta w dojSciu do tego celu. Dziatat on bo-
wiem na wielu plaszczyznach: zwalczal opozycje wewnetrzng, jak tez prowa-
dzit zakulisowe dziatania dyplomatyczne za granica. Wobec tego, ze arcybiskup
gnieZnienski Mikotaj Dzierzgowski, ktéremu przypadal w udziale zaszczytny
obowigzek koronatora, byt niechetny koronacji Barbary, Zygmunt August pod-
jat dziatania w kurii rzymskiej majace zneutralizowa¢ postawe prymasa, aby do
koronacji doprowadzi¢. Dyplomatom krélewskim udato si¢ uzyskaé breve pa-
pieza Pawla III, w ktérym nakazywat biskupom oddawanie Barbarze krélewskiej
czci jeszcze przed koronacjg. Takze od jego nastepcy, Juliusza III, otrzymat breve
zalecajace prymasowi Dzierzgowskiemu dokonanie aktu koronacyjnego. W przy-
padku za$ jego sprzeciwu, funkcje koronatora méglby sprawowac¢ dowolny bi-
skup diecezjalny. W praktyce okazalo si¢ to zbedne, gdyz zanim pisma dotarty
z Rzymu do Krakowa, arcybiskup Dzierzgowski zmienit zdanie i zdecydowat
si¢ na dokonanie koronacji. Odbyla si¢ ona 7 grudnia 1550 r. Na uroczystoSci
wykonana zostata w katedrze nowa nastawa gtdwnego ottarza, wg projektu (za-
pewne) mistrza z Sieny Giovanniego Cini. Przystrojono zostato rowniez wnetrze
Swiatyni.

W tradycji obrzed koronacji krélowej zwiazany byt liturgicznie z zaSlubi-
nami. Sytuacja Barbary, ktora juz przeciez byta malzonka kréla, byta inna. Nale-
zalo do tego stanu rzeczy dostosowaé ceremonial. Autorka w gruntowny sposéb
przeanalizowata i odczytata na nowo — znany w literaturze przedmiotu — Modus
coronationis Reginae Poloniae Anno Domini 1550. Przekonujaco wykazala, ze
owa instrukcja oparta zostata przede wszystkim na formule koronacyjnej Bar-
bary Zdpolyi, pierwszej zony Zygmunta I, zaadaptowanej na potrzeby obrzedu
z udzialem jej imienniczki, Radziwiltéwny, przy wspétudziale samego Zygmunta
Augusta.

Zmiany w ceremoniale uwzglednialy takze zty stan zdrowia Barbary, osta-
bienie wywotane choroba, stad tez jego uproszczona w niektérych momentach
formuta. Prosbe o dokonanie aktu koronacji ztozyl prymasowi sam krdl, nie zas$
— jak byto we zwyczaju — ktéry$ z senatoréw. Moment namaszczenia krélowej,
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sedno ceremoniatu koronacyjnego, stanowitfo symbol przejicia, zmiany statusu,
uzyskania krélewskiego majestatu. Koronacja zwieficzyta tez dlugie, zmudne za-
biegi krdla o uznanie Barbary przez elit¢ koronng jako zony i — przede wszystkim
— jako krélowej. W uroczystosciach zabrakio znamienitszych zagranicznych go-
Sci, nie przybyl m.in. Albrecht Hohenzollern, co bylo duzym rozczarowaniem
dla Zygmunta Augusta.

Barbara cieszyla si¢ korona (o ile w ogéle byla w stanie, ze wzgledu na coraz
gorsze zdrowie) tylko przez pig¢ miesiecy. Jej Smieré, jakkolwiek spodziewana,
byla dla kréla ciosem. Gtéwnym dylematem bylo miejsce pochéwku krélowej:
nekropolia krélewska w katedrze na Wawelu, czy katedra w Wilnie? Zwycie-
zyta dyspozycja Barbary i wola krdla, by pogrzeb odbyl si¢ jednak w Wilnie.
Zygmunt August postanowil powrdci¢ z doczesnymi szczatkami Barbary ta sama
trasa, ktora zona pokonala, tak niedawno przeciez, jadac do Krakowa po kré-
lewska korone. Tryumfalny — mozna tak go okresli¢ — pogrzeb, pompa funebris,
przybral monumentalny charakter, rozciaggajac si¢ na cale paristwo, taczac dwie
jego stolice: Krakéw i Wilno. Krél nadat mu iScie monarszy wymiar, zwazywszy
na czas trwania (ok. czterech tygodni), liczebno$¢ konduktu, oprawe liturgiczna,
uczestnictwo licznych poddanych.

W posSwieconym tym sprawom rozdziale Pogrzeb autorka zwrdcita uwage
na wyzwania logistyczne, jakie stanowila tak pomyslana koncepcja pochéwku
Barbary. Dokonata przede wszystkim weryfikacji i ponownego oszacowania
kosztéw uroczystosci. Dotychczas przyjmowano, ze suma zwigzanych z pogrze-
bem ekspenséw wynosifa niespetna 9500 fl. Jest to kwota wysoka, zwazywszy
na to, ze koszta niedawnego pochéwku Zygmunta I ksztattowaly si¢ na poziomie
ok. 8000 fl. Ze szczegdtowej analizy rachunkéw dokonanych przez A. Januszek-
-Sieradzka wynika jednak, ze dotychczasowe szacunki wydatkéw zwigzanych
z pogrzebem krélowej Barbary byly zdecydowanie zanizone, za$§ w rzeczywisto-
Sci wyniosty one przeszio 16000 fl. Podejmujac decyzje o wydatkowaniu takiej
sumy Zygmunt August zdobyl si¢ na jeszcze jeden, ostatni, szeroki, iScie kro-
lewski gest, na rzecz ukochanej kobiety.

Ksigzka A. Januszek-Sieradzkiej jest wazna pozycja w dorobku historiogra-
fii. Otwiera nowa, dynamiczng perspektywe badawcza. Pozwala ona na spojrzenie
na relacje Barbary Radziwiltéwny z dworem w kontekscie ludzi, rzeczy i idei.
Dzieki umiejetnemu spozytkowaniu przez autorke bazy Zrédlowej, tworczemu
odczytaniu Zrédel znanych i wykorzystywanych, krytycznemu postuzeniu si¢ li-
teraturg przedmiotu w polagczeniu z zalozeniami stanowigcymi punkt wyjscia
monografii, mozemy zobaczy¢ Barbar¢ przede wszystkim jako krélowa (nawet
jeszcze przed jej koronacja) i instytucje jej dworu w nowym Swietle. Przy czym
dwie rzeczy wyraziScie przewijaja si¢ i splataja na kartach tej ksigzki: rozpaczliwa
samotno$¢ Barbary Radziwiltéwny w dworskim otoczeniu; rekompensata, ktéra
dla tej samotnos$ci odnajdowata w milosci, ktérg obdarzata i ktérej doznawala ze
strony Zygmunta Augusta. Autorka zdaje tez sobie sprawe, ze niedostatek Zrédet
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pozostawil poza polem badawczym niektére wazne sfery zycia Barbary i dworu,
np. takie jak codzienno$¢ czy religijnos¢. Obserwujemy ja przede wszystkim jako
krélowa, mniej jako kobiete czy Zone.

Moje zgloszone w recenzji uwagi polemiczne, sugestie, w czesci dyskusyjne,
W niczym nie umniejszaja wysokiej oceny monografii. Swiadczq natomiast o tym,
ze ksigzka pobudza do myslenia, a to tez jest jej zaleta.

Do zalet zaliczam tez forme¢ narracji, klarowny, bogaty jezyk, ktérym postu-
guje si¢ autorka. Ksiazke czytalem z prawdziwa przyjemnoscig. Nie ostabiata jej
pewna skfonno$¢ A. Januszek-Sieradzkiej do rozbudowanych, ztozonych zdan,
rozciagajacych sie na wiele wersetéw (np. na s. 148-149 liczace 12 werséw zda-
nie dotyczace etykiety i ceremoniatu na dworze Zygmunta Augusta; czy — nieco
dalej, s. 150-151, ciagnace si¢ przez 8 i pét wersa zdanie dotyczace débr opraw-
nych Barbary). Wymagato to jednak wzmozenia poziomu uwagi przy lekturze,

I jeszcze dwa drobiazgi. Mozna mie¢ watpliwoSci, czy uzyte okreSlenie
~mtoda szlachcianka” (s. 62) pasuje do Barbary? W sensie stanowym — tak
bylo w istocie. Nalezy jednak pamigtac, ze Radziwittowie to jednak dom moz-
nowladczy od 1547 legitymizujacy si¢ tytutem ksiazecym. Natomiast w odnie-
sieniu do Wielkopolski zastosowalbym raczej okreSlenia prowincja, niz ,,dziel-
nica” (s. 125).

Takze od strony edytorskiej, redakcyjnej i korektorskiej ksiazka prezentuje
si¢ bardzo dobrze. Zawsze cenitlem sobie lekture ksiazek, w ktérych stosowana
jest — jak w tym przypadku — zZywa pagina. Niedostatki redakcyjno-korektorskie
sg incydentalne (,,elementy rozen”, s. 68; ,,biel kamiennych obramien i obramien
okiennych” s. 114).



