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Dlaczego wcigz warto czytac¢ Platona,

czyli o pienigdzu inaczej

Niektore kregi préby kierowania si¢ zasadami
moralnymi, uwazaja za naiwne lub glupie.
O tej formie idiotyzmu nie mam nic do powiedzenia.

N. Chomsky, Polityka. Anarchizm. Lingwistyka,

Poznan 2007, s. 230

1. Co nam méwi Koniec historii Francisa Fukuyamy o metodologii
ekonomicznego i politycznego dyskursu wspoétczesnosci

Sensowny dyskurs o sposobach i skutkach pomnazania pienigedzy oraz o spo-
sobach i skutkach zarzgdzania nimi powinien zawiera¢ w sobie etyczny fadunek
ocenny, poniewaz nie jest niczym innym jak narracja o ludziach i dotyczaca
ludzi. Dyskurs, ktéry tego nie robi, stwarzajac pozory aksjologicznej neutralno-
Sci, z géry nalezy uzna¢ za nieobiektywny, majacy petni¢ funkcje perswazyjne,
czy wrecz apologetyczne. Warunkiem wiaSciwej oceny heurystycznej dyskursu
zawierajgcego oceny etyczne, jest zwrdcenie uwagi na jego mniej lub bardziej
ukryte zalozenia metodologiczne. Moim zdaniem, niepoprawne metodologicznie
jest mowienie o ludziach zajmujacych si¢ pieniedzmi, ktére nie osadza go w bar-
dzo szerokich kontekstach teoretycznych. Zaliczam do nich powigzane Scile ze

sobg dyskursy o:

— kapitalizmie, czyli ustroju spoleczno-gospodarczym, ktérego pieniadz jest

sednem;

— ekonomii jako nauce, ktéra pod pozorem aksjologicznej neutralnosci cze¢sto-
kro¢ uzasadnia wszelkie nieetyczne postugiwanie si¢ pienigdzem, uprawiajac

w tym celu zonglerke stowami;

— metodologii tejze nauki, ktéra wybidrczo czerpie z nauk spotecznych i hu-
manistycznych niektore, ,,technokratyczne” watki dotyczgce rozumienia czto-
wieka, twierdzac, ze nic poza nimi nie maja one do zaoferowania;

— uwikfaniu nauki ekonomii w biezaca polityke, inspirowang i kierowang przez
ludzi wielkich korporacji, ktérzy uspoteczniajg koszty i ryzyka prowadzenia
wlasnej dziafalnoSci, nie dzielgc si¢ ze spoteczenstwem swym zyskiem.
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Od razu trzeba podkresli¢, ze mato ktéra monografia ekonomiczna spet-
nia te warunki, a podreczniki do ekonomii mozna posadzi¢ o programowe wrecz
ignorowanie metodologii, ktéra zasadza si¢ na wszechstronnym i krytycznym my-
Sleniu o zjawiskach ekonomicznych. Obecnie nauka ekonomia giéwnego nurtu,
zwlaszcza w Polsce po 1989 r., (mimo, ze na uniwersyteckich wydziatach eko-
nomii studiuje si¢ histori¢ gospodarcza) uprawiana jest jako nauka ahistoryczna,
traktujaca przesztos¢ jak seri¢ ekonomicznych pomytek na drodze do stworzenia
ustroju niesprzecznego wewnetrznie, racjonalnego i tym samym nieobalalnego.
Jednym stowem, sposobem swojego funkcjonowania i gloszonymi tezami suge-
ruje ona bezalternatywno$¢ otaczajacej nas rzeczywistoSci spoleczno-gospodar-
czej i politycznej. Ten styl mySlenia ucielesnil w swojej ksiazce Koniec historii
w 1992 r. amerykariski politolog, byly zastepca dyrektora Zespolu Planowania
Politycznego Departamentu Stanu USA, Francis Fukuyama, ktéry o$wiadczyt,
ze ,tylko liberalna demokracja nie jest obcigzona fundamentalnymi wadami,
sprzeczno$ciami wewnetrznymi oraz niedostatkiem racjonalnosci, czyli tym, co
wiodfo dawne ustroje do nieuchronnego upadku”!. Warto dobrze zapamigtaé ze-
staw uzytych tu pojec takich, jak brak fundamentalnych wad, brak sprzecznosci
wewnetrznych, pelna racjonalno$é, niemozno$¢ nieuchronnego upadku, poniewaz
wszystkie sa ocenne, a doktadniej, apologetyczne. Wszystkie znajdziemy réwniez
u Platona, o ktérym bedzie mowa ponizej, tyle ze u niego maja dostownie od-
wrotny sens. Mianowicie, sa nieocenne i opisowe. Opis za$§ brzmi nastepujaco:
kazdy ustréj jest zagrozony fundamentalnymi wadami i wewnetrznymi sprzeczno-
Sciami z powodu nieusuwalnego niedostatku racjonalnosci wigkszosci jednostek,
zwlaszcza parajacych si¢ ekonomig i wojskowoscia, a zatem kazdy ustrdj nie-
uwzgledniajacy tych wad (usunaé ich nie mozna) zagrozony jest nieuchronnym
upadkiem.

Warty podkreslenia jest fakt, ze do owego wstrzgsajacego wniosku o nie-
mozliwosci upadku kapitalizmu Autor doszedt jakoby, ,,postugujac si¢ mode-
lem nauk przyrodniczych”, dzigki czemu przedstawit ,,ekonomiczng interpretacje
zmiany historycznej”. Antycypujac dalsze nasze analizy, chce zwréci¢ uwage, ze
wzmianka o metodzie, ktérg zastosowal, nie tylko nie jest przypadkowa, lecz
wrecz kluczowa w sensie poznawczym i propagandowym. PodkreSlanie jej ma
pozytywny wydZwiek propagandowy, a poznawczo jest ona fatszywa. W karierze
naukowej Fukuyamy skondensowane sg wszystkie wady i iluzje mySlenia o spo-
feczenistwie ludzi, ktérzy faktycznie spoleczefistwem zarzadzaja. W niniejszym
artykule chce nie tylko je wymienic, ale takze wskazac i przeanalizowac ich przy-
czyny takie, jak taczenie roli naukowca i kapitalistycznego polityka, przypisy-
wanie centralnego znaczenia tezom formulowanym przez specyficznie uprawiane
nauki ekonomiczne, stawianie znaku rownosci miedzy kapitalizmem i demokra-

! F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996, s. 9.
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cja liberalna, przypisywanie cech liberalnej demokracji samemu kapitalizmowi,
przekonanie o zasadniczo racjonalnej postawie politykéw, ekonomistéw-naukow-
cOw oraz ekonomistéw-praktykéw, przenoszenie modeli nauk przyrodniczych do
nauk spotecznych, by pod pozorem ich unaukowienia skuteczniej budowac i pro-
pagowac pozbawione jakoby alternatyw narracje spoteczne.

Fukuyama jako wysoki funkcjonariusz Zespotu Planowania Politycznego
Departamentu Stanu USA (sama nazwa tego zespolu budzi podejrzenia o ma-
nipulacyjny stosunek do rzeczywistosci) jest jednak bardzo nieroztropny, przy-
znajac wprost, ze wspoétczesny system kapitalistyczny nie jest wynikiem natu-
ralnego rozwoju spolecznego, ale jest dzielem ludzkiego myS$lenia i ludzkich
decyzji w takim samym stopniu, w jakim jest, nienaturalny niby, system ko-
munistyczny. ,,Wspoétczesne demokracje liberalne — pisze on — nie wyplynety
z mglistych oparéw tradycji. Podobnie jak spoteczenstwa komunistyczne, zostaly
Swiadomie skonstruowane przez ludzi w okre§lonym momencie czasowym na
podiozu pewnego teoretycznego rozumienia czlowieka i instytucji politycz-
nych, ktére powinny kierowaé spoteczenistwem ludzkim”? (wszystkie podkresle-
nia moje — E. M.). Stowa: ,,§wiadoma konstrukcja” oraz ,teoria czlowieka i in-
stytucji politycznych” dowodza, ze mamy tu do czynienia z wyborem i wiedzg.
Skoro kapitalistyczna rzeczywisto$¢, zwana dla niepoznaki demokracja liberalna,
zostata skonstruowana na podstawie pewnej teorii czlowieka i instytucji poli-
tycznych, to pytanie, jaka jest wartoS¢ tej teorii, dlaczego wybrano za podstawe
dziatari te, a nie raczej inng teori¢? — jest jak najbardziej zasadne.

Dla porzadku nalezy dodad, iz powszechna krytyka, z ktéra spotkata si¢
ksigzka Fukuyamy, zmuszajaca go do odwotlania tezy o koricu historii, nie zmie-
nita jednak w zadnym stopniu niewyrazanych przez niego expressis verbis za-
fozeri dyskursu o kapitalizmie, toczonego bezustannie przez ekonomistéw, poli-
tykéw i media gléwnego nurtu, dzigki czemu zdotal zdominowaé §wiadomos¢
spofeczna. Dyskursu, ktory faktycznie podtrzymuje wszystkie wylozone przez
Fukuyame tezy. Jego dominujaca rola wymaga, by przyjrze¢ si¢ blizej procesowi
budowania tej dominacji.

2. Co to jest pienigdz wedlug wspolczesnej ekonomii?
Rozwazan metodologicznych ciag dalszy

Moéwi sig: ,,pieniadz rzadzi Swiatem”. Dla filologa, socjologa, czy filozofa
kluczowe jest tu sformutowanie ,,moéwi si¢”, poniewaz kazda z tych dziedzin
jest Swiadoma tego, ze méwienie ma kolosalny wptyw na myslenie. W przy-
toczonym sformutowaniu bezosobowy tryb: ,,méwi si¢”, nie jest neutralny, lecz

2 Ibidem, s. 224.
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nadaje gloszonym tezom pozory obiektywnoSci, a fakt, ze jest to sformutowa-
nie zakorzenione w jezyku potocznym, nadaje mu pozér odwiecznej madrosci,
skondensowanego, wieclowiekowego doswiadczenia mnostwa pokolei. Ekonomia
jako nauka pomija owo ,,méwi si¢”, koncentrujgc si¢ na tezie nastepujacej po
nim i brzmiacej — ,,pieniadz rzadzi Swiatem”. Nie ludzie, broi Boze, ale wlasnie
pienigdz. Przyjrzyjmy si¢ wiec pierwszej z brzegu encyklopedycznej definicji
pieniadza w celu zbadania, w ktérym to miejscu nastepuje hipostazowanie ka-
tegorii ekonomicznych, pozwalajace politykom sugerowad, ze na ekonomiczne
zycie spoteczenstw maja oni ograniczony wplyw, bo rzadzi si¢ ono wlasnymi,
nieubtaganymi prawami. Z najbardziej popularnej encyklopedii o pienigdzu do-
wiadujemy sie, ze jest to ,,0g0lny, powszechnie stosowany ekwiwalent trwale
wyrazajacy warto$¢ wszystkich towaréw i ustug, bezpoSrednio na nie wymie-
nialny”, a zarazem tego, ze ,,zarOwno rozmiary obiegu pieniadza bankowego,
jak i gotéwkowego sa SciSle regulowane; odbywa si¢ to za poSrednictwem banku
centralnego (w Polsce jest nim NBP), uzywajacego rozmaitych instrumentow
polityki pienieznej (ustalenie stosunku pomiedzy wielkoScia wkiadéw banko-
wych a wielkoScig rezerw kasowych, regulowanie wysokoSci stopy procentowej,
stosowanie dziatan walutowych w ramach tzw. — operacji otwartego rynku”>.

Jak wida¢, encyklopedyczna definicja pienigdza nigdzie nie napomyka nawet
o czlowieku, nie sposéb wiec dociec, co za teoretyczna wizja czlowieka stoi za
pieniadzem. Nie hipostazuje go i nie mistyfikuje go jednak catkowicie, albowiem
nie sugeruje jego samodzielnosci i samowystarczalno$ci, lecz wyraznie wskazuje
na banki i rynek, jako na instytucje wywierajace na niego wplyw przez Swiadome
regulacje. Moze wiec hipostaza i mistyfikacja tego pojecia, nadawanie pienigdzu
pozoru samodzielnego funkcjonowania, jest pochodna mistyfikacji poje¢ ,,banki”
i ,rynek”? Zeby to sprawdzié, przejdZmy w takim razie do analizy definicji
bankéw i rynku. O bankach czytamy wiec, ze sg to ,,przedsiebiorstwa, ktdrych
przedmiotem dziatania sg operacje pieni¢zne o charakterze biernym, czynnym lub
ustugowym™4, rynek zas, wedlug tego samego Zrédia, to ,,miejsce konfrontacji
popytu i podazy débr i ustug oraz cen, dochodéw i kapitatow™s.

Zauwazmy, ze rOwniez w tych definicjach konsekwentnie nie uzywa si¢ po-
jecia ,,czlowiek”, aczkolwiek nie ma watpliwoSci, ze pieniedzy uzywaja ludzie,
w bankach decyzje podejmuja rowniez ludzie, popyt oznacza zapotrzebowanie
ludzi na dobra i ustugi, podaz za$§ — oferowane przez innych ludzi dobra i ustugi,
w zwigzku z tym na rynku dochodzi do konfrontacji ludzi. Skoro za$ za pie-
niedzmi, bankami i rynkami stoja ludzie, to, naszym zdaniem, ekonomia nie
powinna obywac si¢ bez rzetelnej i poglebionej wiedzy socjologicznej, psycho-

3 Popularna Encyklopedia Powszechna, Krakéw 2003, t. 14, s. 214.
4 Ibidem, t. 2, s. 43.
5 Ibidem, t. 17, s. 11.
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logicznej i historycznej na ich temat. W dodatku, ta pewna teoretyczna wizja
czlowieka, o ktérej wspominal cytowany wyzej naukowiec-polityk Francis Fu-
kuyama, bedaca sednem ustroju kapitalistycznego, powinna by¢ przez ekonomie
wyrazona expressis verbis. Z. przytoczonych definicji wynika, ze nie jest.

Zabieg, polegajacy na zaniedbaniu pewnych okolicznosci badanego zjawi-
ska (w tym przypadku czlowieka) w celu przyjrzenia mu si¢ w stanie czystym
jest, oczywiScie, metodologicznie uzasadniony i ptodny. Znany jest on pod na-
zwg eksperymentu mysSlowego i stosowany od dawna w fizyce. Wszyscy wiemy,
np., ze cialo wprawione w ruch porusza si¢ ruchem jednostajnym, ale przeciez
nie jest to wiedza wynikajaca z obserwacji. W warunkach, ktére nas otaczaja
zadne cialo tak si¢ nie porusza. Wszystkie wprawione w ruch ciala predzej, czy
pSZniej spowalniajg i zatrzymuja si¢. Skad wiec dowiedzieliSmy si¢, ze porusza
si¢ ono ruchem jednostajnym? No c6z, wystarczylo tylko abstrahowa¢ od obser-
wowanej rzeczywistosci i zada¢ sobie pytanie (to ,,tylko” zajeto nam ponad 2000
lat), jak poruszalyby si¢ wprawione w ruch ciata, gdyby istnialy wylacznie one
i préznia. Logiczna odpowiedZ byta jedna: poruszatyby si¢ ruchem jednostajnym,
albowiem w prézni z definicji nie ma niczego, co by je spowalniato i zatrzymy-
wato. Od tego stwierdzenia, opisujacego modelowe zachowanie si¢ cial, mozna
przejs¢ z powrotem do otaczajacej nas rzeczywistosci, w ktdrej wszystkie ciata
spowalniaja i zatrzymuja sie, i zadac sobie pytanie, ktére z ogromne;j liczby ele-
mentéw, sktadajacych si¢ na te rzeczywisto§¢ powoduja, ze zachowujg si¢ one
inaczej, niz w prozni.

Kiedy wigc widzimy, jak nauka ekonomii opisuje zjawiska gospodarcze, za-
niedbujac wiedze o tym, jaki wplyw na nie ma uczestnictwo w nich petnokrwi-
stych ludzi, nie musi to od razu budzi¢ naszych obaw. Rozbrat nauki i praktyki
ekonomii z socjologia, psychologia, historig nie musi by¢ dla niej grozny, o ile
jest chwilowym metodologicznym zabiegiem, zastosowanym po to, by zbudowac
model, ktéry postuzy nam do lepszego zrozumienia rzeczywisto$ci. Gorzej, gdy
raz zaniedbana wiedza socjologiczna, psychologiczna i historyczna nie pojawia
sie¢ w ekonomii wcale, sugerujac, ze procesy ekonomiczne s3 tak niezalezne od
Iudzkich uczué¢ i woli, jak procesy fizyczne (np. ruch planet w Ukltadzie Sto-
necznym), chemiczne i temu podobne, a tzw. cztowiek ekonomiczny jest uciele-
$nieniem racjonalnoSci. Niestety, wlasnie z taka sytuacja mamy w ekonomii do
czynienia.

Metodologicznym punktem wyjScia naszych rozwazan jest podzielane z Jo-
sephem Voglem przekonanie, ze ,kapitalizmu nie mozna zdefiniowaé bez kapi-
talistow i praktyki kapitalistycznej’°. Poniewaz za$ kazda dzialalno$¢ jest oparta
na jakiej$ teorii rzeczywistosci, to na poczatek warto si¢ przyjrzec, jakie to wy-
obrazenia, Swiadome badZ nieSwiadome, napedzaja ich aktywnosé. W tym celu

6 J. Vogel, Widmo kapitatu, Warszawa 2015, s. 143.
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konieczna i wystarczajaca jest analiza tekstow ekonomicznych i publicystycz-
nych oraz spofecznych zachowan praktykéw ekonomii. Znajdziemy jg w pracach
Naomi Klein, Noama Chomsky’ego, Josepha Stiglitza, Paula Krugmana’, Imma-
nuela Wallersteina®, Davida Osta, Elizabeth Dunn, a takze polskich badaczy —
Krzysztofa Krzysztotka, Marka S. Szczepanskiego, czy Andrzeja Ziemilskiego
i wielu innych. Analiza ta dowodzi, Ze owe teksty sugeruja, iz nauka zwana
ekonomig oraz ekonomisci-praktycy o ludziach domniemuja, co nastepuje:

a) ludzie zasadniczo nie sa réwni; zarzadzajacy sprawami ekonomicznymi
cechuja si¢ nadzwyczajng racjonalnoscia i tylko nia, a nie jakimi$ uczuciami w ro-
dzaju niepohamowanej checi zysku, czy innych namigtno$ci; natomiast klienci
sklepéw, bankéw, a takze inni indywidualni odbiorcy wszelkich ustug, oferowa-
nych przez zarzadzajacych gospodarka, s3 bezrozumnymi, nieracjonalnymi obiek-
tami, podlegajacymi manipulacji przez reklamy, PR oraz wszelkiego innego typu
marketingowe i socjotechniczne chwyty;

b) pomiedzy tymi dwoma zasadniczymi grupami placza sie, zawdzigczajacy
wszystko kapitalistom/pracodawcom pracobiorcy, ktérych jedynym marzeniem
jest zapomnie¢ o statusie pracobiorcy i sta¢ si¢ przede wszystkim zasobnymi
klientami, cho¢by mialo si¢ to odby¢ kosztem zaciagniecia kredytu w Wonga.com
na ponad 390% w skali roku?; moga oni réwniez, jak twierdza politycy i mass
media gtéwnego nurtu, przej$¢ w szeregi klasy zarzadcéw gospodarka poprzez...
samozatrudnienie;

c) nie istniejg klasy, warstwy, czy inne trwale, dziedziczone podzialy spo-
feczne, jak w czasach niewolnictwa, czy paiszczyzny; wszyscy jesteSmy rowni
i wyposazeni w podobne szanse zyciowe;

d) teza c) nie stoi w sprzecznosci teza a), poniewaz nieréwnoSci, o ktérych
mowa w tezie a) nie sa dziedziczone; obie tezy w zaleznoSci od okolicznoSci
odgrywaja rézng rolg: teza pierwsza jest wyraznie opisowa (wszyscy zgodzimy
sie co do tego, ze nie jesteSmy réwni, nawet jesli nie zgodzimy si¢ co do tego, na
czym ta nieréwnos$¢ polega), teza trzecia zas jest propagandowa i perswazyjna
zarazem, albowiem jej ukrytym celem jest zduszenie w zarodku ewentualnych
roszczen tych, co sa niezadowoleni ze swej pozycji spolecznej, sugerujac, iz
w spoleczenstwie kapitalistycznym wszyscy posiadaja mozliwoS$¢ nieograniczo-
nej wertykalnej mobilnosci spotecznej;

7 Zaréwno J. Stiglitz, jak i P. Krugman nalezg do tzw. ekonomistéw ,heterodoksyjnych”. Obaj
sg laureatami Nagrody Nobla, pierwszy — z roku 2001, drugi — z 2008.

8 Jako ciekawostk¢ warto podkreslié polskie koligacje teoretyczne 1. Wallersteina, ktéry wprost
odwotuje si¢ do polskiej tradycji socjologii historycznej, szczegdlnie za$ do prac Mariana Matowi-
sta. Zob. A. W. Nowak, Przedmowa, [w:] 1. Wallerstein, Utopistyka. Alternatywy historyczne dla
XXI wieku, Poznan 2008, s. 6.

° Informacja pochodzi z reklam tej firmy, pojawiajgcych sie regularnie w telewizjach w Polsce
w sierpniu 2018 r. Pytanie, kiedy w Polsce, wedlug rzadzacych, zaczyna sie lichwa, jest w tej
sytuacji bardzo aktualne.
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e) pogon za zyskiem, zwana maksymalizacja zysku, jest celem racjonalnym;
racjonalne jest tez wszystko, co stuzy osiggnieciu tego celu;

f) wolnorynkowa dzialalno$¢ gospodarcza zasadniczo jest neutralna aksjo-
logicznie, ale nie zmienia to faktu, ze sama w sobie jest dobra; dopuszcza si¢
tu sprzeczne twierdzenia, z ktérych jedno wyklucza krytyczng dyskusje o dzia-
falnosci gospodarczej i ocenianie jej w kategoriach ,,dobra” — ,,z1a”, za$ drugie
ocenia ja jako bezwarunkowo dobra i ja gloryfikuje.

Przyjrzenie si¢ wszystkim tym mniej lub bardziej ukrytym zatozeniom mysli
i praktyki ekonomicznej daje nam w sumie wyobrazenie o prostactwie socjologii
oraz psychologii spolecznej i indywidualnej, lezacej u podstaw nauki i praktyki
ekonomicznej gléwnego nurtu. Podobnie uproszczona psychologia i socjologia
przenika réwniez dyskurs polityczny, publicystyczny i §wiadomoS$¢ spoteczna,
co nie moze dziwi¢ skoro dobro korporacji maja one na wzgledzie. Nawet partie
mienigce si¢ lewicowymi, o ile nalezg do gtéwnego nurtu polityki, nie wazg si¢
wprowadzaé w obieg innych tez na temat zycia gospodarczego i spotecznego, niz
przytoczone wyzej. Ukryly sie zreszta pod nazwa ,,nowej lewicy”, kulturowej,
Zeby nie zosta¢ wyrzuconymi poza polityke gtéwnego nurtu, jak to uczyniono
ze ,,starg lewicg’, ekonomiczna.

Zdecydowana wigkszoS$¢ dorobku filozofii spolecznej, socjologii, psycholo-
gii i historii, a takze nauk im pokrewnych pozostaje niewykorzystana, albowiem
z istotnych powodéw merytorycznych nie daje si¢ zaprzac do realizacji bieza-
cych celéw ekonomistéw-naukowcow i ekonomistow-praktykow. Jest wigc igno-
rowana nie tylko przez nich, ale tez przez ,,czwarta wladze”, ktéra wrecz uwaza
si¢ za powotang do gloszenia bezzasadnoSci wszelkich teoretycznych dyskusji
na temat wymienionych wyzej podstaw wspolczesnego §wiata spoleczno-gospo-
darczego.

Warto zada¢ sobie pytanie, kiedy doszlo do rozbicia Swiata i badajacej go
nauki na nieprzystajace fragmenty oraz co byto powodem tego wydarzenia. Im-
manuel Wallerstein trafnie wskazuje zaréwno jego czas, jak i przyczyne. Stalo si¢
to dopiero w XIX i XX w., wraz z nastaniem panowania kapitalizmu. Wéwczas
to naukowcy zaczeli opierac ,,swoje roszczenia do spolecznego poparcia i pre-
stizu przede wszystkim na jednym fakcie. Mianowicie byli oni zdolni tworzy¢
wiedze dajaca sie przetozy¢ na ulepszenia technologiczne — co spotkalo si¢ ze
sporym uznaniem ze strony panujacych (podkreslenia moje — E. M.). Tak wiec
naukowcy mieli wszelkie materialne i spoteczne przestanki, by wypromowac
i przeprowadzi¢ tak zwany rozwdéd miedzy nauka a filozofig”!?. Podkreslmy raz
jeszcze, to nie odkrycie jakiejS nowej wiedzy, prawdy, ale zdolno$¢ dostarcza-
nia ulepszen technologicznych oraz poparcie wladzy dla tej dziatalnosci sg tymi
dwoma elementami, ktére przeoraly funkcjonowanie nauk spotecznych i humani-

101, Wallerstein, Europejski uniwersalizm. Retoryka wiadzy, Warszawa 2007, s. 76.
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stycznych. Stanely one do wyscigu z naukami przyrodniczymi o spoleczny prestiz
i materialne podstawy swego bytu (dzisiaj materialna podstawa bytu tych nauk
opiera si¢ na systemie grantéw). W celu wykazania si¢ praktyczng uzytecznoscia
staly si¢ one dostarczycielkami wszelkiego rodzaju wiedzy o mozliwosciach ma-
nipulowania ludZmi i wywierania na nich wptywu. Wiedza tego rodzaju cieszy
si¢ dzisiaj ogromnym wzi¢ciem, zwlaszcza w krajach demokratycznych. Tworzac
i propagujac ja nauki spoleczne i humanistyczne dofagczyty tym samym do chéru
nauk, ktére pojeciu ,,praktyczny” odebraly, jak si¢ zdaje bezpowrotnie, jego pier-
wotny sens i skojarzyly go nie z prawdziwoScig i moralnoScig, ale wylacznie
z uzytecznoscia i skutecznoscia. Skutecznosé, czy to w skonstruowaniu zaréwki,
czy w budowie bomby atomowej, czy manipulowaniu ludZmi uznano za wartosci
w jednakowym stopniu pozytywne i niepodlegajace dyskusji.

Oderwanie si¢ nauki od filozofii par excellence, czyli rozpatrujacej pro-
blemy réwniez z etycznego i antropologicznego punktu widzenia, przybrato po-
sta¢ jednostronnej dyskusji epistemologicznej, ktérej nadano pozér dyskusiji
gteboko naukowej. W jej trakcie wychodzono ze stusznych skadinad przestanek.
Twierdzono, mianowicie, ze przedmiot nauk przyrodniczych oraz przedmiot nauk
spofecznych i humanistycznych sg rézne i wymagaja réznych metod, ale dota-
czono do niej falszywa przestanke, ze metody nauk nieprzyrodniczych sg gorsze.
Uczeni humanisci ,,podkreslali znaczenie analitycznego wgladu, hermeneutycznej
wrazliwodci lub empatycznego rozumienia (Verstehen) jako drég prowadzacych
do prawdy. Twierdzili, Ze ten rodzaj prawdy jest duzo glebszy i nie mniej uniwer-
salny niz prawda tworzonych przez naukowcédw uogélnien, (...) ktadli nacisk na
centralne znaczenie warto$ci, dobra i pigkna”!!, ale przegrali. Przegrana nie byfa
jednak spowodowana, jak sugerowano, wynikami dyskusji epistemologicznej, ale
zastosowaniem do oceny jej wynikow wasko pojmowanej zasady uzytecznosci
nauk. Usuwajac pewne metody badan, jako nieprowadzace do uzytecznych wnio-
skéw, usunieto wraz z nimi calg tematyke badafi. Z obszaru nauki i praktycznej
dziatalnosci czlowieka znikneta nie tylko etyka, czyli rozwazania o moralnosci
celéw i Srodkéw do nich prowadzacych, ale takze zagadnienie alienacji, ktdre
w kontekScie rozwazafi o pienigdzu ma bardzo doniosle znaczenie. Koncepcja
alienacji ttumaczy bowiem zmistyfikowany sposéb funkcjonowania wytworéw
cztowieka, w tym takze pienigdza, zaréwno jako kategorii ekonomicznej, jak
i realnej rzeczy.

Podsumujmy: zarysowaliSmy pokrdtce istniejacy stan rzeczy w praktyce i na-
uce ekonomicznej, na ktéry sktadaja sig:

— zmistyfikowane, zhipostazowane uzycie kategorii ekonomicznych takich, jak
pienigdz, banki, rynki, sugerujace, ze nie stoja za nimi konkretni ludzie,
realizujacy przez nie swoje subiektywne cele i interesy;

I Tbidem, s. 77.
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— opieranie si¢ w praktyce i nauce ekonomii na niepelnej, zwulgaryzowanej
wiedzy socjologicznej, psychologicznej i historycznej oraz propagowanie
jej poprzez podreczniki, sprzedawane masowo poradniki oraz mass media
gléwnego nurtu;

— oderwanie pojecia ,,praktyczny” od jego wielowiekowego utozsamienia
z moralno$cig i nadanie mu czysto utylitarnego, pozaetycznego sensu;

— zdyskredytowanie nauk spotecznych i humanistycznych oraz ich metod, o ile
nie pozuja one na nauki quasi-przyrodnicze i nie wykazuja si¢ praktyczng
uzytecznoScig i skutecznoscig.

3. Platoniska socjologia opisowa, czyli jak bardzo jesteSmy podobni
do Grekow?

Przedstawione wyzej tezy pokazuja, ze w mySleniu o spolecznej roli ka-
pitalistow, podlegamy zmasowanej, zorganizowanej presji. Powstaje pytanie, jak
mozna si¢ ,,wymkna¢ temu ukrytemu naciskowi, ktory jest caly czas wywierany
w trakcie czytania gazet, ogladania telewizji, czy lektury prac naukowych”!??
Podzielam metodologiczny postulat Pierrea Bourdieu, wybitnego francuskiego
socjologa, ze ,,jednym z najpotezniejszych Srodkéw utatwiajacych wyrwanie si¢
jest spotfeczna historia probleméw, tematéw i narzedzi mySlenia”'3. PoSwiecenie
uwagi analizie pogladéw Platona na ,kapitalistyczne” elementy spoleczefistwa
starozytnej Grecji stanowi probe realizacji tego postulatu. Powinna ona ufatwic
Swieze spojrzenie, odmienne od oficjalnego, na zywotne zagadnienia wspotcze-
snych kapitalistycznych spoteczenstw, w ktérych ludzie pienigdza i reprezento-
wane przez nich wartoSci odgrywaja dominujaca role.

Przedstawiony w punkcie pierwszym i drugim mojego artykutu dlugi wstep,
rzucajacy Swiatto na wspoétczesng metodologie uprawiania nauk, w tym zwlaszcza
ekonomii oraz traktowania kategorii ekonomicznych, mial na celu umozliwienie
Czytelnikowi poréwnywania jej niejako na biezaco z metodologia uprawiania
nauk przez Platona, o czym bedzie mowa ponizej. Chodzito mi o stworzenie
konfiguracji luster, w ktérej przesztos¢ teorii oglada si¢ w jej przysztosci, i na od-
wrot.

Mimo iz Platon, jak wiadomo, nie dysponowal tak szczegétowa wiedza hu-
manistyczng i spoteczng, jaka posiadamy dzisiaj, nie znaczy to jednak, ze nie
posiadat jej wcale. Byl wybitnym myslicielem, a zarazem bystrym obserwatorem
i krytykiem spofeczenistwa dwczesnego, ktérego wady inspirowaty go do poszu-
kiwan odpowiedzi, jak powinno ono funkcjonowaé. Wbrew pozorom za$ spote-

12 P. Bourdieu, Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, Warszawa 2001, s. 237.
13 Tbidem, s. 237.
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czenstwo, w ktérym zyl, pod wieloma wzgledami niewiele réznito si¢ od spo-
feczefistwa nam wspoétczesnego. Pomijajac niebotyczng réznice technologiczna,
dzielaca spoleczenistwo dwczesne i obecne, charakterystyczne wady spoleczen-
stwa starozytnych Aten trafnie opisuja wspodtczesnosé. Mit o jakiejS wyjatko-
wodci spoteczenistw XX i XXI w. w Swietle tego, co zamierzamy przedstawic,
musi upasé.

Metodologicznym punktem wyjScia naszych rozwazan jest teza, przySwie-
cajaca tworczoSci wybitnego niemieckiego socjologa Maxa Webera oraz fran-
cuskiego metodologa historii Fernanda Braudela't, gloszaca, iz wszystkie pod-
stawowe elementy kapitalizmu znane sa ludzkosci od dawna. Sa nimi pienig-
dze, miasta i wymiana rynkowa. Dopiero jednak w XIX w. staly si¢ one do-
minujace, wplywajac na polityke i stanowienie prawa. Skoro za$§ znane sg od
dawna, to warto przesledzi¢, co Platon miat do powiedzenia o ludziach zajmuja-
cych si¢ pomnazaniem pieniedzy, oraz jak traktowano ich w ciggu catlej historii
do wieku XIX, jakie widziano dla nich miejsce w funkcjonowaniu panistw i spo-
feczefistw, i co spowodowato, ze obecnie kapitalizm jest tak dominujacy?

Platon nie napisal zwartego tekstu po§wieconego, czy to metodologii, czy
innym szczegélowym zagadnieniom — socjologicznym, etycznym, czy ontolo-
gicznym. Wszystkie zatozenia metodologiczne, wytuszczone w niniejszym tek-
Scie, musialy wiec zosta¢ wyabstrahowane z jego dialogéw. W jezyku dzisiej-
szych nauk spolecznych jego szczegdtowe zainteresowania mozna okresli¢ jako
socjologie opisowa i normatywna. Jej metodologiczng podstawg byla wyrazona
expressis verbis koncepcja etyki, ktéra po analizie jego tekstow mozna zrozu-
mie¢ jako koncepcje trzech potaczonych ze sobg kwestii: 1) co ludzi czynia,
2) co czyni¢ moga i 3) co czyni¢ powinni. Taka wtasnie strukture, po wnikli-
wym zbadaniu, mozna nada¢ dialogowi Paristwo, ktéremu z racji interesujacej
nas tutaj problematyki, poSwigcimy najwigcej uwagi.

Juz w pierwszej ksiedze Paristwa Platona, ktéra rozpoczyna si¢ od wiele
moéwigcej dyskusji z zakresu etyki, wprowadzajac nas bezposrednio w krag za-
gadniel natury politologicznej, socjologicznej, teologicznej i psychologicznej,
wyjSciowe pytanie: ,,do jakiego uzytku albo do osiggania czego podczas po-
koju”'s stuzy sprawiedliwo$¢ — taczy rozwazania o wartosci (sprawiedliwosc)
z uzytecznoScig. Takie postawienie sprawy przypomina od razu nie tylko zatoze-
nia filozoficznego utylitaryzmu przetomu XVIII i XIX w., charakterystycznego
dla rozkwitajacego kapitalizmu, ale takze calg, nieSwiadomag swych filozoficz-
nych korzeni, wspodtczesng praktyke spolecznego myslenia. Rowniez pierwsza
z padajacych tam hipotetycznych odpowiedzi brzmi wspétczesnie, niemal ,ka-
pitalistycznie”, gdyz twierdzi si¢ w niej, ze sprawiedliwo$¢ niezbedna jest do

14 F. Braudel, Dynamika kapitalizmu, Warszawa 2013, s. 22-27.
15 Platon, Paristwo, Kety 1997, s. 20-21.
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intereséw, przez ktére rozumie si¢ spolki pienigzne's. W toku dalszej dysku-
sji odpowiedZ ta nie utrzymuje si¢. Co najwazniejsze, upada nie pod ci¢za-
rem argumentéw natury teoretycznej (etycznej), ale argumentéw natury em-
pirycznej, czyli stanowiacych opis pewnej praktyki zycia politycznego i go-
spodarczego Grecji. Na nie powoluje si¢ Trazymach, jeden z interlokutoréw
Platona/Sokratesa w analizowanym dialogu, ktérego mozna uzna¢ za prekur-
sora mySlenia quasi-kapitalistycznego, szeroko rozpowszechnionego w déwcze-
snej Grecji. Odrzuca on zachowania etyczne za argument podajagc niemoz-
no$¢ wykazania pozytywnego zwiazku miedzy sprawiedliwoS$cia a uzyteczno-
Scig w réznych dziedzinach ludzkiej dziatalnosci. Twierdzi on, ze ,.czlowiek
sprawiedliwy wszedzie ma mniej niz niesprawiedliwy. Najpierw w interesach,
w spotkach. Gdziekolwiek sie taki jeden z drugim zwiaze, to przy rozwigza-
niu spoétki nigdy nie znajdziesz, zeby sprawiedliwy mial z niej wiecej niz nie-
sprawiedliwy.

A nastepnie w stosunku do paristwa, kiedy chodzi o podatki, to z jednakich
sprawiedliwy wplaca wiecej, a niesprawiedliwy mniej. A jak mozna co§ dostaé,
to ten nie dostaje nic, a tamten zyskuje grubo. A znowu jak jakiS$ urzad publiczny
spelnia jeden i drugi, to dla sprawiedliwego jest kara — jezeli juz nie inna, to ta,
ze jego wlasne gospodarstwo schodzi przy tym na psy, bo on nie ma czasu dbaé
o0 nie, a z publicznego grosza takiemu nic nie przyjdzie, bo on jest sprawiedliwy,
a oprdcz tego jeszcze zaczynaja go nienawidzi¢ krewni i znajomi, kiedy im nie
chce oddawa¢ zadnych przystug wbrew sprawiedliwosci. (...)” Konkluzja Tra-
zymacha jest jednoznaczna, a mianowicie, ,,lepiej cztowiek wychodzi w swoich
prywatnych sprawach na niesprawiedliwos$ci niz na sprawiedliwosci”!”. Krétko
moéwigc, obserwacja ateiskiego zycia publicznego dowodzi, ze kierowanie si¢
moralno$cig nie pomagalo dwczesnie ani w robieniu intereséw, ani w stosun-
kach z poborcami podatkéw, ani w pozyskiwaniu §wiadczen ze strony panstwa,
ani w sprawowaniu funkcji publicznych. Nie zyskiwato si¢ réwniez dzigki temu
uznania w oczach przyjaciot, czy krewnych, poniewaz ludzie cenili tylko tych,
ktérzy przez sprawowanie urzedéw mogli przysporzy¢ im jakich$ débr, czyli
akceptowali nepotyzm i kumoterstwo.

Wszystko to sprawiato, ze szerokie kota obywateli Aten, jak zapisano da-
lej w tekScie Paristwa, ,,sprawiedliwo$¢ zaliczajg do rodzaju trudéw i przykrosci,
ktére warto praktykowac dla zarobkéw i dla opinii, dla dobrej stawy, ale sama dla
siebie ta rzecz jest przykra, wiec trzeba jej unikaé”'s. Wiasciwie, uscisla Trazy-
mach, wedlug powszechnej opinii wrecz ,,nie trzeba chcie¢ by¢ sprawiedliwym,
ale chcie¢ takim wydawac si¢”’. Na pytanie, dlaczego wydawanie si¢ uczciwym,

16" Tbidem, s. 21.
17 Ibidem, s. 35.
18 Tbhidem, s. 50.
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jest wazniejsze od bycia nim? pada odpowiedz, Ze ,,jesli bede uczciwy, ale sobie
w dodatku nie wyrobie opinii, to nic mi z tego nie przyjdzie, (...), tylko trudy
i kary oczywiste. A jesli bede nieuczciwy, a wyrobi¢ sobie opini¢ nieskazitel-
na, to mi $wiete zycie przepowiadaja’'. Przytoczony cytat dowodzi wigc, Ze juz
wowczas ceniono przede wszystkim dobrg opini¢, wyrabianiem ktérej zajmujg si¢
dzisiaj wyspecjalizowane agencje, wiedzac skadinad, ze czgsto jest ona niezastu-
zona i nie odpowiada rzeczywistej wartoSci cztowieka. Chodzito zawsze jednak
o to, zeby ,,zrobi¢ sobie fasadg, przybraé postawe, otoczy¢ si¢ od frontu deko-
racjami dzielnos$ci”’?. Uzyte przez Platona pojecia ,,fasada”, ,,dekoracja” brzmia
w tym kontek$cie bardzo nowoczesnie i sa zupelnie jak wziete z pracy Goft-
mana Czlowiek w teatrze Zycia codziennego. Konstatuja szeroko znang praktyke,
polegajaca na faczeniu rél spotecznych z okreSlonymi rzeczowymi artefaktami.

W analizowanym tek$cie Platon nie poprzestaje na sarkastycznym odtwo-
rzeniu ,,wielkosci” celéw zycia swoich wspétziomkéw. ROwnie ironicznie pisze
o Srodkach, jakie zalecaja i stosuja oni do ich osiaggnigcia: ,,Ale oto powiada ktos:
nie jest tatwo maskowaé swoéj podly charakter. Trudno, powiemy — tatwe nie jest
nic z rzeczy wielkich. (...) Zeby sie zamaskowaé, wejdziemy w tajne zwigzki
i zawigzemy towarzystwa — a istniejg nauczyciele wymowy i udzielaja madroSci
potrzebnych na zgromadzeniach ludowych i w sadzie — wiec jedno zyskamy wy-
mowa, a drugie gwaltem, tak zeby zawsze by¢ gora, a kary unikna¢”?'. Tak wigc
tajne stowarzyszenia, manipulacja zgromadzeniami i sagdami przez mowe, a do
tego jawna przemoc — oto zestaw $rodkéw uzywanych woéwczas, opisywanych
w XVIII w. przez Adama Smitha? i znanych takze wspétczesnie. PoSwigcimy
im wigcej uwagi, zwlaszcza mowie, troch¢ pdznie;j.

Skoncentrujmy si¢ na razie na celach, ktére stawial sobie w zyciu przecietny,
wolny obywatel Aten. Kazde z tych okreSlen, to znaczy zaréwno ,,przecietny”,
jak i ,,wolny obywatel” ma dla nas istotne znaczenie, bo mozna je przypisac
niemal kazdemu wspétczesnemu Europejczykowi i poréwnac, do czego konkret-
nie przeci¢tnemu, wolnemu obywatelowi Aten potrzebne byto budowanie fasady
i tworzenie pozordw, i czy aby nasze potrzeby nie sg identyczne?

Co za dobra wigc spodziewal si¢ osiagna¢ starozytny Grek, o ile miat system
wartoSci podobny do Trazymacha, dzigki odpowiedniej opinii? Ano pozytkéw
z wydawania si¢ sprawiedliwym wymienia si¢ cale mndstwo i wszystkie one, jako
zywo, dla wigkszosci ludzi pozostajg atrakcyjne réwniez dzisiaj, poczynajac od

19 Tbidem, s. 57.

20 Ibidem, s. 57.

2l Ibidem, s. 57-58.
22 Adam Smith pisze, iz ludzie interesu, kiedy dochodzi miedzy nimi do rozmoéw, ,to kon-
cza si¢ one na spiskach przeciwko spoteczenstwu lub, w niektérych przypadkach, zmowie ce-
nowej”. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw, t. 1, Warszawa 1954,
s. 169.
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objecia wladzy w panstwie, przez sukcesy w sporcie, po mozliwos$¢ korzystnego
ozenku. Twierdzi wiec Trazymach, ze robiono to wszystko ,,zeby wtadze objac
w paristwie, budujac na opinii swej nieskazitelnosci, a potem zon¢ wziaé, skad
by mu si¢ podobalo, i corki wydawaé, za kogo by chcial, i wigzac sie, i zy¢
z kim by chcial, a oprécz tego zarabiaé¢ grubo, nie martwiac si¢ tym, ze zysk
nieuczciwy. Taki pojedzie na igrzyska i zwycigzy, i jako cztowiek prywatny, i jako
przedstawiciel panstwa, i bedzie mial wigcej niz jego przeciwnicy, a jak bedzie
mial wigcej, to zrobi majatek i przyjaciolom bedzie Swiadczyl dobrodziejstwa,
a nieprzyjaciotom szkodzit, a bogom ofiary i wota bedzie sktadal jak si¢ nalezy
z wielka pompg i bedzie bogom stuzyl znacznie lepiej niz czlowiek sprawiedliwy,
i bedzie dbat o tych ludzi, o ktérych zechce”?.

Po wystuchaniu Trazymacha Platon zwraca przede wszystkim na ten wa-
tek jego wypowiedzi, w ktérym moéwi on, skad ludzie czerpia przyzwolenie na
podobnego rodzaju nieetyczne zachowania, albo przynajmniej udaja, ze stamtad
czerpig. Nie zadowala go przekonanie Trazymacha, ze skoro tak mys$la i robig
wszyscy, to dyskusja na ten temat jest skoficzona. Wrecz przeciwnie, dla niego
jest to powdd do rozwazan na temat pochodzenia ludzkich przekonan. Zeby wyija-
$ni¢ to zagadnienie, postepuje jak rasowy socjolog wiedzy, szukajacy spotecznych
Zrédet ludzkich przekonan. Analizuje on w zwiazku z tym, na podstawie jakich
przestanek Trazymach powzial przekonanie, o stusznosci swych wyobrazefi o bo-
gach? Moze jednak bogowie sprzyjaja sprawiedliwym i karza niesprawiedliwych,
nie dajgc im si¢ przekupi¢ wotami i modlitwami? Moze w greckiej mitologii da
si¢ wyodrebni¢ zestaw zasad moralnych, potepiajacych interesowne zachowania
spoteczne? Niestety, dokonana przez Platona analiza tekstow Homera, czy He-
zjoda, poetéw najbardziej powazanych przez starozytnych Grekéw, czyli potoczng
opinie, potwierdza przekonania Trazymacha, ze nie trzeba by¢ sprawiedliwym,
zeby zyskaé przychylno$¢ bogéw. Homer wielokrotnie bowiem podkresla, ze:

Wplywaé nawet na bogéw

Mozna; sg na to ofiary i modly sg na to blagalne,

Kropi si¢ na to i kadzi — tak ludzie boskie wyroki

Zmienia¢ umieja, gdy ktéry przeskrobie co§ albo nagrzeszy”*.

Platon zwraca réwniez uwage nie tylko na sprzyjajaca nieprawo$ciom wiare
w mozliwos$¢ przekupienia bogéw, ale na patologiczny wrecz uzytek, jaki nie-
ktérzy jego wspodtczesni czynig z tego przekonania. Ot6z, nieuchronnie prowadzi
ono do powstania w spoteczenstwie grup oséb, specjalizujacych si¢ w zarabianiu
na wierze w to, iz sa posrednikami miedzy bogami a grzesznikami: ,,zebrzace
klechy i wieszczbiarze do drzwi bogatych ludzi pukaja i wmawiaja, Ze jest u nich
moc od bogéw zestana, zeby z pomocg ofiar i §piewnych modlitw, jezeli na kims§

23 Platon, op. cit., s. 54.
24 Tbidem, s. 56.
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cigzy zmaza grzechu albo na jego przodkach, zdejmowac ja bardzo przyjemnie
i przy uroczystych nabozenistwach”?.

Wizerunek bogéw, wylaniajacy si¢ z greckiej mitologii, wskazuje jedno-
znacznie, ze bynajmniej nie uczg oni Grekow bezinteresownego przestrzegania
zasad i czczenia wartoSci. Nie kto inny, a bogowie wiasnie uczyli Grekow, ze
bycie sprawiedliwym jest rownoznaczne z osigganiem korzysci. Potwierdzaja to
cytowane przez Platona fragmenty z dziet Hezjoda i Homera, ktérzy upowszech-
niali mity z braku u Grekow Swietej ksiegi. Mowi sie wigc u obu poetéw, ze jesli
kto§ jest sprawiedliwy i bogobojny, to wéwczas

,Czarna ziemia mu niesie

Jeczmieni i ztotg pszenicg. Owoc galezie obrywa.

Jabtka sie sypig wciaz i morze mu ryby przynosi”?.

Niektére z rzekomych korzySci, obiecywane przez poetéw sprawiedliwym,
wydaja si¢ Platonowi wrecz Smieszne, duzo jednak méwig o wyobrazeniu szcze-
Scia wsrdd szerokich kregéw spoleczenstwa. Na przyktad, ze po Smierci w Hade-
sie ,,urzadzaja wielkie przyjecie dla poboznych i ci tam w pie$ni maja wience na
glowach i nic, tylko pija juz caly czas. Uwazali widaé, ze najpickniejsza zaptata
za dzielno$¢ — to pijaristwo na wieki wiekdw”?” — konkluduje Platon.

Platon odnosi si¢ z pogarda do ludzi tak Zle mySlacych o bogach i tych, co to
rozpowszechniaja i wykorzystuja. Ale czyz kiedykolwiek po Platonie, w tym na-
wet po porzuceniu przez Europejczykéw religii poganskich, oczekiwania wobec
religii byly inne, niz wéwczas, a same religie bardziej zasadnicze wobec niespra-
wiedliwych, niz poganstwo? Pytanie to jest, rzecz jasna, czysto retoryczne.

Platona, poczuwajacego si¢ do odpowiedzialnosci za wychowanie mlodego
pokolenia Grekéw, niepokoi nie tylko to, ze bogowie nie uczg ludzi bezintere-
sownego stosunku do wartoSci, ale takze to, ze bogowie z mitéw, ktérzy powinni
by¢ przeciez dla $miertelnikéw wzorami do nasladowania, na zaden wzdr si¢ nie
nadaja. Bogowie sg bowiem zawistni, mSciwi, gwaltowni i wrecz czynia zto za-
réwno sobie nawzajem, jak i ludziom. Podobnie — herosi. Powstaje zatem pytanie,
co powoduje ludZmi, ze oddaja im cze$¢? I tu Platon odkrywa spoteczna funkcje
strachu oraz sile socjalizacji, czyli zagadnienia szeroko dyskutowane i badane
w naszych czasach. Z tego bowiem, co napisano wyzej mozna wywnioskowacé,
iz powodem, dla ktérego oddaje si¢ bogom cze$¢, nie sg ich zalety, ale strach
przed ich wadami, najbardziej za$ przed ich msciwos$cia. Platon nie chce jed-
nak, zeby ludZmi powodowat strach. Dlatego uwaza, ze mity, jako Zrédto wiedzy
o moralnym postgpowaniu, nalezy odrzucié, za$ na potrzeby parstwa idealnego,
postuluje napisanie mitéw nowych, przekazywanych juz w dziecifistwie nastep-

25 Ibidem, s. 56.
26 Ibidem, s. 55.
27 Tbidem, s. 55.
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nym pokoleniom. Powodem jest to, Ze ,,to, czego nauczyliSmy si¢ w dziecifistwie,
zachowujemy w przedziwny sposob w pamieci”?®, czyli dorostych wychowac sie
nie da. Poniewaz za§ wychowanym na starych mitach nie wystarczy moralne obu-
rzenie ich treSciami, zeby je porzucili, tak bowiem silne s3 wplywy socjalizacji
pierwotnej, dlatego poszukuje on argumentéw rozumowych, ktére jako jedyne
moga wesprze¢ argumenty etyczne, uczyni¢ je godnymi przyjecia. Zatem odrzu-
cenie starych mitéw powinno by¢ nastepstwem odpowiedzi na pytanie o to, czym
w ogéle w sensie poznawczym jest mit?, czy tez inaczej mowiac, skad stowa,
ktérymi mit si¢ postuguje, czerpia swoja prawdziwo$¢? Platon byl przekonany, ze
odpowiedZ na nie wykaze nieprawomocno$¢ poznawczego statusu mitow. Jakich
argumentéw uzyl, o tym rzecz bedzie szta ponize;j.

Natomiast podsumowujac to, co juz zostalo przedstawione warto zwrécié
uwage na stosowang przez Platona metodologie. Ot6z zauwazmy, Ze jego roz-
wazania rozpoczely si¢ od dyskusji etycznej, ktéra doprowadzita do socjolo-
gicznych analiz faktycznego zachowania si¢ ludzi. Z kolei za$ préba odpowiedzi
na pytania o przyczyny takich zachowan przybrata charakter socjologii wiedzy
i teologii zarazem. Niekorzystny pedagogiczny wydZzwiegk ,,pogariskiej teologii”
doprowadzit z kolei Platona do wniosku o koniecznoSci podjecia wysitku zbu-
dowania nowej teodycei. Poniewaz jej przeforsowanie, ze wzgledu na trwatos¢
socjalizacji, ktérej jesteSmy poddani w dziecifstwie, wymaga mocnych argumen-
tow, to koniecznos¢ ich zdobycia prowadzi Platona do rozpatrzenia epistemolo-
gicznego statusu mitu oraz sposobu, w jaki postuguje si¢ on stowem. Te ptynne
przejScia od etyki do socjologii, teologii, pedagogiki, teodycei i epistemologii
sa odpowiedzig na pytanie, jak metodologicznie poprawnie badac tak faktycznie
zazebiajace sie zjawiska. Sledzenie toku rozwazan Platona na temat réznych zja-
wisk spofecznych pozwala nam poznac i oceni¢ nie tylko jego poglady w tych
kwestiach, ale co najwazniejsze, oceni¢ poznawczg wartosS¢ platoriskiej metodo-
logii nauk, ktéra stanowi ich podstawe.

4. Zmiana statusu sfowa w filozofii starozytnej Grecji
i jej implikacje

W starozytnej Grecji miala miejsce najwigksza przemiana sposobu funkcjo-
nowania stowa, czyli podstawowego narzedzia mySlenia. Platon byl jej uczestni-
kiem i wspottwoérea, my za$ (albo, méwigc Scislej, niektorzy z nas) jesteSmy jej
beneficjentami.

Na czym polegata ta przemiana? Trafnie opisuje ja filozof jezyka A. Gaw-
ronski, wskazujgc, ze jej sednem i skutkiem bylo przeciwstawienie poezji nowo

28 Platon, Timajos, Warszawa 1986, s. 32.
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powstajacej filozofii: ,.filozofia zaczela si¢ jako odkrycie nowych mozliwosci
stowa w przeciwstawieniu do jego funkcji w poezji, ktérej rodowdd, bardziej
antyczny, siega pétmrokéw prehistorii, czaséw, kiedy basniowej i mitycznej roli
stowa jeszcze nie oddzielano §wiadomie od jego roli racjonalnej”?. Chodzi wigc
o przemiang roli sfowa zwigzana z petniejsza Swiadomoscia, ze tresci, do ktérych
przekazywania moze ono stuzy¢, zaleznie od formy, w jakiej sa przekazywane,
posiadaja niewspOtmierny status heurystyczny. W tym nowym podejSciu racjo-
nalne, czyli uargumentowane logicznie uzycie stowa, w odr6znieniu od sposobu
uzywania stow w poezji i micie, jest poznawczo wyréznione i wiodace. Wigcej,
dopiero w powigzaniu z racjonalnoscig stowo jest zgodne samo ze soba, zgodne
ze swa istota. Krétko méwiac, jest definicja, czyli wiedza.

Snujgc rozwazania o slowie, wyrazicielu wiedzy w mowie, Platon pro-
wadzi nas nieuchronnie do rozwazan o dwoch postaciach mowy — o prze-
mowie (monologu) i rozmowie (dialogu), ktére si¢ stowem postuguja w inny
spos6b i z innym skutkiem. Wedlug Platona, przemowa nie jest samowystar-
czalna. Potrafi glosi¢ stowa, ale sama nie potrafi utrzymac ich w bliskim kon-
takcie z racjonalnoscia, rozumem, poniewaz z definicji nie konfrontuje ich tresci
z pogladami innych oséb, ale brzmi pouczajaco, wszechwiedzaco. Tak wlasnie
brzmia treSci podawane przez mit, ktére nie podlegaja krytycznej analizie, sa
podawane ex cathedra, czyli do uwierzenia i zapami¢tania. W celu poddania tre-
Sci sfowa nieustajacej krytycznej analizie, zdaniem Platona, mowa powinna by¢
dialogiem, a nie samotng przemowsg. Dialog jest naturalnym sposobem funk-
cjonowania mowy i miejscem przebywania/zycia stowa. Nieprzypadkowo wiec
jedyna forma, ktérej sam Platon uzywal, zeby pokaza¢ tworzenie si¢ mysli, jest
dialog witasnie.

Céz takiego daje nam dialog, czego nie daje monolog? Analizujac spo-
sob funkcjonowania stowa w tworczosci Platona oraz innych filozoféw greckich
Alfred Gawronski stusznie wskazuje, iz w dialogu mowa staje si¢ intersubiek-
tywna, jest wychodzeniem poza siebie ku innemu, a plaszczyzna, na ktérej moga
si¢ spotka¢ rozmawiajacy, jest rozum. Ten ,,zwigzek rozumu z mowa, ktéra nie
«jest mySla prywatng», monologiem, lecz jest intersubiektywna wymiang, dia-
logiem wyrazono w greckim terminie logos. W dialogu stowo zatraca swoje
mityczne i sakralne zwiazki, przestaje by¢ autonomiczna wypowiedzia lub tek-
stem, czyms$, co mozna tylko przyja¢ albo odrzucié. (...) Pytania i odpowiedzi
w dialogu — w przeciwiefistwie do wypowiedzi jednokierunkowej — zestawia si¢
i powtarza, poki nie stwierdzi si¢, Ze miara, jaka si¢ mysl okreSla, czyli stowo,
jest wspdlna wszystkim rozmawiajacym”?.

2 A. Gawroriski, Dlaczego Platon wykluczyt poetow z Paristwa? U Zrédet wspdtczesnych badari
nad jezykiem, Warszawa 1984, s. 18.
30 Ibidem, s. 19.
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Kiedy w dialogu ustali si¢ wsp6lng miare dla wszystkich rozmawiajacych,
mozna mie¢ przekonanie, ze dotarliSmy do prawdy stowa. Ogélnie rzecz biorac,
prawdziwos¢ zawartych w stowie tre$ci ma dla stowa, w przekonaniu Platona,
nie przypadkowy, lecz konstytutywny charakter. Inaczej méwiac, prawdziwos¢
nie jest cechg przydarzajacg si¢ stowu, jak chce pragmatyzm. Stowo fatszywe, to
sprzeczno$¢ w definicji. Bez prawdziwego stowa nie ma wiedzy, nie ma spote-
czefistwa. Nawet prosta analiza potocznych wyrazen jezyka polskiego takich, jak
dawac stowo”, ,,dotrzymywacé stowa”, ,,ztamac stowo”, ,,rzucaé stowa na wiatr”,
potwierdza filozoficzne przekonania Platona o zwigzku stowa z prawdziwoScia
i pozytywna spoleczng wartoscia, czyli dobrem. Dawanie stowa i dotrzymywa-
nie go to przeciez podstawa wszelkich wigzi spotecznych. Stosujac wspdtczesne
nam przyktady mozna powiedzieé, ze jest ono fundamentem wiezi spolecznych
poczynajac od wigzi oséb prywatnych, umawiajacych si¢ na randke, po wiezi
spolfeczne, faczace klienta z reklamodawca, i opierajace si¢ na przekonaniu, iz
reklamodawca dotrzyma stowa i reklamowany produkt bedzie posiadal cechy,
ktére sa w reklamie zachwalane.

PowiedzieliSmy wyzej, ze sfowo jest wyrazicielem sensu’!, co jest pojeciem
szerszym, niz pojecie prawdziwosci. Platon nie méwi tego wprost, ale wynika
to jednoznacznie z analizy dialogéw Platona, w ktérych najczesciej dyskusje nie
koriczg si¢ ustaleniem wspélnej definicji stéw, a mimo to nie mamy watpliwosci,
ze prowadzone sg z sensem. W tym kontekScie, zadajmy sobie teraz pytanie, jak
tre$¢, sens stowa ma si¢ do jego formy? Ktory z tych dwéch elementéw, forma,
czy tres$¢, jest autonomiczna? Jesli za$ obie moga by¢ autonomiczne, to jaki jest
skutek przewagi formy nad trescig i odwrotnie, tresci nad formg? Ot6z, Platon,
trafnie zauwaza, ze mozliwa jest przewaga tak jednego, jak i drugiego elementu
rozpatrywanej pary. Jednakze przewaga formy nad treScia ma dla tej ostatniej
daleko idgce negatywne konsekwencje. Kto bowiem stawia na forme wypowiedzi,
na ogdt czyni to w celu przemycenia tresSci, ktére inaczej podane, nie bylyby
przyjete. Panowanie nad forma wypowiedzi jest zatem panowaniem nad cudzg
my$la. Funkcjonowanie stowa w micie i poezji polega wtasnie na przywigzywaniu
wagi przede wszystkim do formy stowa kosztem Swiadomej refleksji nad jego
treScia, sensem. Tylko w filozofii/nauce treS¢ stowa jest wiodaca, autonomiczna
wobec jego formy. Tak powinno by¢ réwniez w praktyce, czyli w polityce i calym
zyciu spotecznym. Stowo w tych dziedzinach nie powinno by¢ kojarzone przede
wszystkim ze swa szatg formalna. Ta umiejetno$¢ odréznienia stowa od formy
jego wyrazu jest warunkiem wstepnym racjonalnego mys§lenia sensu stricto.

31 W tym kontekscie polecam rozwazania George’a Friedmana z roku 2011, politologa i bytego
doradcy do spraw bezpieczerstwa m.in. w National Defense University, o semantycznym chaosie
stworzonym przez Prezydenta USA G. Busha na uzytek jego polityki zagranicznej i skutkach tegoz.
Zob. G. Friedman, Nastepna dekada. Gdzie bylismy i dokqd zmierzamy, Krakéw 2012, s. 92-93
i inne.
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Rozréznienia sensu i formy wyrazu, tresci i formy, maja w ocenie Platona da-
leko idace konsekwencje praktyczne/dydaktyczne. Oznacza bowiem, iz zapamie-
tywanie, na ktére kladzie nacisk mit i poezja, a nastgpnie odtworzenie brzmienia
jakiego$ twierdzenia nie jest tozsame ze zrozumieniem sensu wypowiedzianej
frazy. WlaSciwym wiec sprawdzianem rozumienia sensu sfowa jest umiejetnos¢
wyrazania tegoz sensu na rozne sposoby. Taka umiejetnoScia powinien si¢ wy-
kaza¢ kazdy mysSlacy, dialogujacy czlowiek, niezaleznie od wykonywanej przez
siebie funkcji. Dotyczy to takze definicji, ktére réwniez powinniSmy umie¢ para-
frazowaé. Cztowiek koncentrujacy si¢ na formie stowa, moze nieSwiadomie ulec
urokowi niepozadanych tresci.

Platon jest Swiadom, Ze umiejetno$¢ oddzielania formy od tresci jest wymo-
giem czysto teoretycznym, normatywnym, nieosiagalnym (niestety) dla wigkszo-
Sci 0s6b. Nawet rzeczywiste uzywanie stowa przez naukowcéw w jego funkcji po-
znawczej, a nie tylko informacyjnej, oznajmujacej, komunikacyjnej, jak czynig to
nie-naukowcy, jest w praktyce intuicyjne, czyli nie jest rownoznaczne z rozumie-
niem, jak ono funkcjonuje i jak moze by¢ naduzywane. A wlasnie nieSwiadome
i Swiadome naduzywanie stéw ma ogromne znaczenie spoleczne/polityczne.
Trzeba badac¢ ten problem, zeby méc sobie z nim radzié.

Platon refleksji nad tym zagadnieniem poSwiecil mndstwo cennych analiz,
ktérych przyczyne i cel mozna wyrazi¢ nastgpujaco: ,,.Skoro cale nasze mysle-
nie, (...) odbywa sie w jezyku, dla obrony przed urojeniami, fikcjami niezbedne
jest jak najtrzeZwiejsze badanie tego naszego powszechnego instrumentu — je-
zyka. (...) Jest to antidotum na zniewalanie ludzkiego umystu przez teksty, ktd-
rych mechanizm przekonywania i kierowania mysli czytelnika ku takim, a nie
innym konkluzjom, nie jest dla niego jasny. Mitomania za$, uleganie mitom,
moze mie¢ w zyciu skutki dla ludzi tragiczne32. Nazywal on spoteczeristwo
starozytnych Aten sofistycznym, albowiem powszechne w nim bylo przekona-
nie, ze ze stowem, ze sposobem postugiwania si¢ nim, wigze si¢ ,,najwicksze
dobro i zZrédlo wolnosci dla ludzi, a jednoczesnie wtadzy dla kazdego w jego
panstwie”®. Koncentrowano si¢ jednak na uzyteczno$ci stéw, a nie ich praw-
dziwo$ci. Tym dobrem, a zarazem Zrédlem wolnosci i wladzy byla bowiem dla
wiekszoSci umiejetno$¢ przekonywania, ktérej uczyta retoryka. Czynifa to jed-
nak w oderwaniu od refleksji moralnej nad celami przekonywania, jak i stoso-
wanymi do tego Srodkami, czyli niejako stawiata si¢ poza dobrem i zlem. Jest
to widoczne w wypowiedzi Gorgiasa, nastepnego po Trazymachu prekursorze
quasi-kapitalistycznego stylu myS$lenia, postaci autentycznej, dodajmy. Dopyty-
wany przez Sokratesa/Platona, co ma na mysli méwiagc o dobru w kontekScie
retoryki, usci$la on wprost, ze mysli o uzytecznosci retoryki, czyli ,,0 prze-

327 Kubiak, Przedmowa, [w:] A. Gawroriski, op. cit., s. 9.
33 Platon, Gorgias, Warszawa 1991, s. 16.
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konywaniu slowami sedzidow w sadach, czlonkéw rady w czasie narad, ludu
na zgromadzeniach ludowych lub wszystkich innych zgromadzeniach obywa-
teli”. Reklamujac tez zalety retoryki, Gorgias podkresla, ze dzigki tej zdolno-
Sci mozna zniewala¢ ludzi**. Na podstawie obserwacji wskazuje wigc on na
wszystkie negatywne cechy tzw. sily przekonywania, wcale ich tak zreszta nie
oceniajac. I w tym Sokrates/Platon widzi gléwny problem i powdd do kry-
tyki Gorgiasa.

Nastawiony na kierowanie si¢ etycznoScig, a nie skuteczno$cia, Sokra-
tes/Platon studzi entuzjazm Gorgiasa wobec wszechmocy retoryki, wskazujac,
ze w swej funkcji przekonywania retoryka jest skuteczna o tyle, o ile wzbudza
w ludziach wiare¢ do pewnych racji, a nie wiedze¢ na ich temat, czyli postuguje
si¢ sfowami w sposéb niewtaSciwy. Wiara bowiem, wedlug niego, jest czym§
gorszym od wiedzy, poniewaz opiera si¢ li tylko na zaufaniu do méwcy, czyli na
emocjach, a nie na wiedzy. Platon negatywnie ocenia fakt, ze retoryka ograni-
czajac si¢ do budzenia zaufania do stéw, a nie przekazywania wiedzy, catkiem
Swiadomie wprowadza ludzi w bfad zaréwno co do swoich celéw, jak i swoich
mozliwosci. Ludzie oczekuja bowiem od retoréw wiedzy i wierza, ze mozna
ja przekazaé szybko. Tymczasem przekazywanie wiedzy wymaga czasu i indy-
widualnego podejScia do ucznia, a tego méwca nie posiada. Dlatego, zdaniem
Platona/Sokratesa, zaden méwca ,,nie bytby (...) w stanie pouczy¢ tak wielu lu-
dzi w tak krétkim czasie”®. Retoryka wiec oszukuje, ze uczy. Nie uczy zas,
bo nie moze.

Mocny, empiryczny argument przeciwko pozytywnemu stosunkowi do reto-
rycznych umiejetnosci Sokrates upatruje takze w tym, ze ,,gdy radzi si¢ w miescie
nad wyborem lekarza, budowniczego statkéw lub jakiego$ innego rzemieSlnika
— wowczas nikt nie uwaza, ze (dop. E. M.) — jest rzecza méwcy dawac rady. Jest
przeciez oczywiste, ze we wszystkich tych wypadkach mamy wybiera¢ cztowieka
najbieglejszego w danym rzemio§le. Podobnie gdy chodzi o budowe muréw,
portéw lub warsztatow okretowych jedynymi doradcami sa budowniczowie”3.
Intelektualnym i moralnym skandalem jest dla Platona/Sokratesa twierdzenie
Gorgiasa, ktére wskazuje, (niestety, stusznie skadinad), Ze przytoczony wyzej
argument dziala w bardzo ograniczonym zakresie, a mianowicie tylko wéwczas,
kiedy powszechnie wiadomo wszystkim, kto jest ekspertem w jakiej$ dziedzi-
nie. W sytuacji, gdy takiej wiedzy si¢ nie posiada, wylaczny wplyw na decyzje
ludzi ma krasoméwstwo. Platon wskazuje przy tej okazji, ze najczeSciej niezo-
rientowany jest ttum. Brak wiedzy to wregcz konstytutywna cecha tlumu. Pla-
ton/Sokrates twierdzi wrecz: ,,ttum to znaczy ci, co nie wiedza’¥. Pojedynczy

34 Ibidem, s. 16.
35 Ibidem, s. 20.
36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 25.
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czlowiek, kiedy czegos$ nie wie, tatwiej zrezygnuje z osadu w jakiej$§ kwestii, niz
grupa. Kiedy za$ ta sama jednostka staje si¢ czeScig ttumu, fatwo ulega perswazji
moéwcey. Le Bon, autor Psychologii ttumu, pochwalilby Platona za dostrzezenie
tego faktu.

Zdaniem Platona/Sokratesa, retoryke moralnie dyskredytuje to, iz jest jej
obojetne, co méwi i do kogo méwi, wazna jest wylacznie skuteczno$¢ w wywo-
tywaniu odpowiedniego wrazenia: ,,retoryce nie jest potrzebna wiedza o tym, jak
si¢ rzeczy maja w rzeczywistosci; wystarczy jej pewien rodzaj perswazji, ktdra
wynalazta by wyglada¢ w oczach ignorantéw na bardziej uczona niz uczeni’.
Nie posiadanie wiedzy, a uchodzenie za osob¢ ja posiadajaca, jest kluczem
do sukcesu retora. Nie zmienia to faktu, ze Platon odnotowuje popularnos¢ tej
sztuki w starozytnych Atenach oraz che¢ wielu oséb do ksztalcenia si¢ w niej.
7. podobnymi zjawiskami mamy do czynienia obecnie. Skuteczno$¢ perswazji
we wszystkich mozliwych obszarach nie implikuje dzisiaj, jak i wéwczas, ko-
nieczno$ci przekazywania wiedzy prawdziwej. ,,Prawdziwa” jest tylko wiedza
o sposobach skutecznego manipulowania.

Nie jest celem tego artykulu przytoczenie w tym momencie caloSci ana-
liz, ilustrujacych manipulacyjne postugiwanie si¢ jezykiem w starozytnych Ate-
nach. Istotne jest stwierdzenie, ze sztuke manipulacji uprawiano juz woéwczas,
ze poprzedzala ona niemanipulacyjne postugiwanie si¢ sfowem oraz ze mozna
w tym zakresie odnotowa¢ wiele podobiefistw miedzy spoteczerstwem Owcze-
snym a obecnym?®.

Reasumujac te czes$¢ artykutu, przygotowujaca nas do zrozumienia wszech-
stronnos$ci kontekstu, w jakim toczg si¢ rozwazania Platona o ludziach pienigdza,
odnotujmy, ze wediug Platona:

— kompetencje poznawcze sa réwnoznaczne z kompetencjami jezykowymi;

— istotg sfowa jest racjonalnos¢; jego funkcjonowanie poetyckie, czy mityczne,
jest irracjonalne;

— wiasciwym sposobem funkcjonowania stowa jest dialog, rozmowa, czyli se-
ria pytan i odpowiedzi, a nie monolog czy pismo;

38 Ibidem, s. 25-26.

3 Dla pelnego obrazu koncepcji stowa u Platona zwrécimy jeszcze uwage na niebagatelng kwe-
stic pisma. Pojawienie si¢ stowa pisanego komplikuje rozwazania o stowie jako takim, prowadzac
nas do pytania o status pisma, ktére przeciez wydaje si¢ by¢ najwyzszym, niekwestionowanym
osiggnigciem kultury. Czy stowu i wiedzy jest wszystko jedno, czy przyjmuje posta¢é méwiona,
czy pisemna? OdpowiedZ Platona na to pytanie jest kategoryczna: stowo pisane oznacza, we-
diug Platona, $Smier¢ twdérczej mysli. Moze ono w ograniczonym stopniu pelni¢ role pomocnicza,
polegajaca na przypominaniu, ale nie niesie zadnej samoistnej warto$ci dodanej w stosunku do
pojeciowej zawartosci stowa méwionego, uzywanego w dialogu. MozZna zatem powiedzie¢, ze jest
bezuzyteczne w dochodzeniu do prawdy. Platon wrecz podkreslat, Ze najwartosciowszych swoich
myS$li nie powierzyl pismu, zas temu, co napisat, prébowat nada¢ forme, jak najbardziej zblizong
do zywego dialogu, zmierzajacego do ujecia wiedzy w postaci zdefiniowanych pojec.
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— cel dialogu jest zawsze wspélnotowy, a nie indywidualny; polega on na
znalezieniu wspdlnego dla wszystkich rozmawiajacych sensu stow;

— dowodem na zrozumienie sensu siéw jest oderwanie ich od $cisle okreslone;j
formy wyrazu;

— przywiazywanie wagi do sztywnej szaty stownej jest dowodem na oderwanie
sfowa od rozumu i uleganie czarowi formys;

— stowa wymagaja czujnoSci zaréwno ze strony tych, ktérzy si¢ nimi postu-
guja, jak i tych, do ktérych sg kierowane; brak czujnosci wobec stuchanych
stéw prowadzi do urojeni, zniewolenia ludzkiego umystu, kierowania go ku
falszywym konkluzjom, uleganiu manipulacji.

Pytanie, na ktdre logicznie rzecz bioragc wypada teraz odpowiedzie¢, brzmi,
czy wszyscy ludzie sa zdolni nauczy¢ si¢ wlasciwego postugiwania si¢ stowem?
oraz — czy mozna sprawic, zeby byli do tego zdolni?

5. Zréznicowanie jednostek ze wzgledu na kompetencje poznawcze/jezykowe
i jego polityczne konsekwencje

O ile wspodlczesna ekonomia potrafi rozprawia¢ o zagadnieniach gospo-
darczych nie odwotujac si¢ wprost do koncepcji cztowieka i padstwa (jest to
wazki, naszym zdaniem, zarzut metodologiczny), to dla Platona jest oczywiste,
ze zrozumienie istoty dobrego zycia wspélnotowego wymaga wyciagniecia teo-
retycznych i praktycznych wnioskéw z faktu, jacy sg zywi ludzie. Eric Voegelin
(1901-1985), konserwatywny mysliciel spoza gtéwnego nurtu nauk politycz-
nych XX w., ktéry w Nowej nauce polityki podjat probe odtworzenia refleks;ji
w duchu platoriskim, uwaza, iz ,,jest to zasada heurystyczna o pierwszorzed-
nym znaczeniu”, poniewaz spoleczenstwa sg takie, jaki jest dominujacy w nich
typ ludzi®.

O ile nowozytno$¢ poszukiwala jednej, wspoélnej wszystkim, natury czto-
wieka, Platon rozpoczyna swe rozwazania na ten temat od na pozdér mato od-
krywczej konstatacji, ze ,.kazdy si¢ rodzi nie catkiem podobny do kazdego in-
nego, tylko si¢ ludzie réznig z przyrodzenia: jeden si¢ nadaje do tej roboty,
a drugi do innej”*. Rzecz w tym jednak, ze wnioski z niej wyplywajace sa
niezwykle donioste, tylko trzeba etycznej i politycznej dojrzalosci, zeby je przy-
ja¢ do wiadomoSci i podporzadkowaé im zycie jednostek. Pierwszy za$ wnio-
sek z niej wynikajacy brzmi: wlasnie dlatego, ze nie jesteSmy wszechstronnie
uzdolnieni, potrzebna jest wspdlnota, ktéra pomoze nam uczyni¢ bardziej zno-
Snym ten defekt. Twierdzi wigc Platon, ze ,,pafistwo tworzy si¢ dlatego, ze zaden

40 E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Warszawa 1992, s. 65.
41" Platon, Paristwo..., s. 63.
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Z nas nie jest samowystarczalny, tylko mu potrzeba wielu innych”#. Ten wnio-
sek wystarczajaco ilustruje logiczny zwigzek koncepcji czlowieka z koncepcja
panistwa, oraz wskazuje, jaki w zwiazku z powyzszym powinien by¢ faktyczny,
praktyczny/etyczny zwigzek czlowieka z pandstwem. Mianowicie, powinien on
by¢ nierozerwalny, bo z faktycznej niesamowystarczalnoSci cztowieka nie da si¢
logicznie wywnioskowa¢, ze cztowiek bedzie szczesliwszy, jesli paristwa bedzie
mato (teza wspdlczesnego neoliberalizmu) lub nie bedzie go wcale. Dyskutowad
mozna tylko o tym, jakie konkretne formy moze on przyjmowac.

Z faktu przyrodzonej nieréwnoSci ludzi wynika nie tylko to, ze jesteSmy
sobie potrzebni, ale rowniez pewna wskazéwka ,,socjalizacyjna” i pedagogiczna,
calkowicie sprzeczna ze wspélczesnymi praktykami w tym wzgledzie. Skoro bo-
wiem réznice sg przyrodzone, to znaczy, ze sg nieusuwalne, z czego logicznie
wynika, ze nie moze by¢ celem dobrego paistwa niwelowanie tych réznic, ale
wrecz odwrotnie, podkreslanie ich i wyzyskiwanie dla dobra wszystkich. Wska-
zuje wiec Platon na konieczno$¢, opartej na naturalnych réznicach uzdolnien,
».specjalizacji zawodowej” w celu profesjonalnego, méwigc wspétczesnym jezy-
kiem, podejscia do wykonywanych obowiazkéw. Jest on przekonany, ze ,,wigcej
wszystkiego powstaje i to, co powstaje, bedzie tadniejsze i fatwiejsze, jezeli sie
jeden zajmie jednym, zgodnie ze swa natura, we wlasciwej porze i majac glowe
wolng od innych zaje¢”#. Tak si¢ rzeczy nie maja w paistwach rzeczywistych,
ale w idealnym paristwie, gdzie w odréznieniu od parstwa rzeczywistego, ,,znaj-
dziemy szewca, ktory jest szewcem, a nie jeszcze sternikiem w dodatku, i rolnika,
ktéry jest rolnikiem, a nie sedzig, w dodatku do rolnictwa. I Zotnierza, ktéry jest
zolnierzem, a nie spekulantem przy swojej sztuce wojennej”’*. To pozycjono-
wanie ludzi zgodnie z posiadanymi zdolnoSciami, a zarazem kwalifikacjami, jest
gtéwna zasadg teoretyczng, ktérg wedtug Platona trzeba mie¢ zawsze na uwadze,
myslac i méwiace o idealnie funkcjonujacym paristwie/spoteczernistwie.

Skoro, jego zdaniem, ludzie sa przede wszystkim rézni, a wszystkie roz-
nice sg uzyteczne, to zasadnicze pytanie o miejsce cztowieka we wspdlnocie
politycznej brzmi: ktére z réznic sg najbardziej istotne oraz czym mierzy si¢
owg istotno$¢ — odniesieniem do Boga, spoteczenistwa/wspdlnoty, czy samej jed-
nostki? Z tych dwdch pytari najwazniejsze jest ostatnie. OdpowiedZ Platona na
nie brzmi: warto$¢ jednostki okreSlana jest przez jej znaczenie dla wspélnoty
spoteczno-politycznej, bo chociaz polis powstata w celu przezwyci¢zenia nie-
samowystarczalnoSci jednostek, z chwilg powstania stata si¢ ona wartoScig sa-
moistng, a nie wylacznie stuzebng wobec poszczegdlnych jednostek. Zasadne
wiec jest pytanie, na czym owo znaczenie jednostek dla polis polega? Z tekstu

42 Tbidem, s. 62.
43 Ibidem, s. 64.
4 Tbidem, s. 95.
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platoriskiego Paristwa wynika, ze na tym, jak bardzo cztowiek swymi kompe-
tencjami moze si¢ przystuzy¢ trwalosci i doskonatosci wspdlnoty politycznej,
albowiem, zeby niwelowa¢ skutki niesamowystarczalnosci ludzi, najpierw musi
ona po prostu trwac.

W przekonaniu Platona, dobre stuzenie tym celom jest réwnoznaczne z po-
siadaniem zdolnosci do zdobywania wiedzy o tym, co jest dobre dla trwalosci
polis w kazdej konkretnej sytuacji, a nie ogdlnie. Jedno jest pewne, nie jest
dobre dla niej szczeScie jakiejS mniej, czy bardziej licznej grupy, lecz catego
pafistwa®. Mdwienie, ze jeSli bedzie dobrze ludziom bogatym, dobrze bedzie
i reszcie ludzi, jest na gruncie koncepcji Platona absurdalne.

Trzy z wszelkich mozliwych predyspozycji Platon uznat za najistotniejsze:
zdolno$¢ do racjonalnego mySlenia, pozadanie rzeczy materialnych oraz skton-
nos$¢ do przemocy i agresji. Istnieja one w kazdym z nas w réznym stopniu,
ale jedna z nich jest zawsze wiodaca, stad ludzi mozna podzieli¢ na trzy ka-
tegorie. Dobrzy rzadzacy nie tylko sami o tym wiedza, ale czynia wszystko,
zeby réwniez wszyscy obywatele mieli Swiadomos$¢ tego, ze jedni z nas sa ro-
zumni, drudzy pozadliwi, a trzeci — popedliwi, i Ze z tego wynikajg dalekosiezne
whnioski i skutki. Sposrdéd tych trzech réznic miedzy jednostkami, kluczowe zna-
czenie dla ich pozycji spolecznych powinny posiadaé te wrodzone predyspozycje
i uzdolnienia poznawcze, ktére najlepiej stuzg paistwu. Nie sa nimi pozadliwos¢
i wojowniczo$¢. Najpowazniejszy wniosek, wyplywajacy z tego, to koniecznos¢
wykluczenia pozadliwych i popedliwych z rzadzenia polis. Nie ma to nic wspol-
nego ze spoleczng nieuzytecznoscia tych grup. OczywiScie, spolecznie sg one
jak najbardziej uzyteczne. Chociaz jednak sg uzyteczne, nie sa w stanie racjo-
nalnie ocenia¢ nawet wlasnych celéw, do ktérych daza, ani Srodkéw, ktére do
nich prowadza, a co dopiero racjonalnie ocenié, na czym polega dobro polis.
WezZzmy pozadliwych, to nie rozum przeciez, ale nami¢tna che¢ posiadania po-
woduje nimi. Chciwy, nie moze przesta¢ goni¢ za pieniadzem, a agresywny nie
moze powstrzymac si¢ od agresji i zemsty, nawet jesli mialoby to doprowadzi¢
do niepotrzebnych ofiar i zniszczen. Chciwy nigdy nie uwierzy, ze dobro panstwa
jest wazniejsze od dobra jednostki, a zwlaszcza jego osobistego dobra, jak réw-
niez w to, ze dobra jednostki nie mierzy si¢ ani wylacznie, ani przede wszystkim
posiadanym przez nig bogactwem.

Racjonalno$¢, bedaca punktem wyjScia w uprawianiu nauki/filozofii jest tez
punktem wyjsScia dobrego, politycznego/moralnego zycia. Polityka i moralnos¢
bez refleksji nad poszczegdlnymi czynami ludzkimi w konkretnych sytuacjach
nie jest, wedlug Platona, godna swego miana, aczkolwiek jest mozliwa. Dla-
tego uprawianie filozofii i kompetentne rzadzenie polis wymagaja identycznych
kwalifikacji intelektualnych. O zadnym podziale na jaki$§ mityczny umyst $ci-

45 Ibidem, s. 118.
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sty i humanistyczny nie moze by¢ mowy. Racjonalno§¢ wymaga wrazliwosci
na sens stowa, umiejetnosci dedukowania, logicznosci i krytycznoSci w mySleniu
oraz umiejetnosci dyskutowania, potaczonej w sposéb konieczny z gotowoscia do
rezygnacji z przekonan, ktérych si¢ nie da rozumowo uzasadni¢. Takich uzdol-
nied nie posiadajg ani pozadliwi, ani popedliwi. Sprawdzianem rozumowych,
a zarazem moralnych kompetencji jest odpowiedZ na pytanie — co jest lepsze
krzywdzié, czy by¢ krzywdzonym? Wedtug Platona, brzmi ona — by¢ krzywdzo-
nym*. Ta odpowiedZ bylaby nie do przyjecia, ani dla jednych, ani dla drugich.
Byta zreszta skandalem rowniez dla 6wczesnej elity, poniewaz czlowiek wolny,
do tego wlasciciel niewolnikéw, w powszechnym (nie tylko wlasnym) przekona-
niu nie powinien byt w zadnej sytuacji zachowywac si¢ biernie*’. Platon mial
jednak wystarczajaco duzo odwagi cywilnej, zeby tak wtasnie twierdzi¢ wbrew
powszechnej 6wczesnie opinii.

Na czym polegata ta odwaga cywilna z punktu widzenia naukowego pozna-
nia spoteczenstwa, ktérego Platon niewatpliwie dokonywal? OdpowiedZ na to
pytanie trafnie ujal wybitny francuski socjolog Pierre Bourdieu, stusznie podkre-
Slajac, iz ,,gdy chodzi o myS§lenie o Swiecie spotecznym, zwigzane z tym trudnosci
s3 nie do przecenienia”’, albowiem rodzac si¢, wychowujac i funkcjonujac w da-
nym spoleczenistwie ulegamy ,,potedze przedustanowionego (ktére — dop. E. M.)
jest wpisane jednoczes$nie w rzeczy i umysty, wystepuje wiec w kostiumie oczy-
wistoSci, przechodzi niezauwazone, jako rozumiejace si¢ samo przez si¢”*. Zada-
nie socjologa polega na zerwaniu z tymi przedustanowionymi oczywistoSciami,
a to jest niemozliwe bez przewrotu mentalnego w sobie samym. PrzeczytaliSmy
powyzej, ze Platon badajac, dlaczego ludzie mysSlg tak, jak mysla, dowodzi, ze
jest Swiadom istnienia tego przedustanowionego. Zrywajac za$ na kazdym kroku
Z oczywistoSciami, reprezentowanymi przez jego interlokutoréw w dialogach,
dowodzi, ze on sam juz im nie podlega w petni. Mozna powiedzie¢ za Platonem,
uzywajac wspolczesnego jezyka, ze wypowiedzi swoich adwersarzy uwaza on
za autoprezentacje réznych grup spotecznych, a wchodzac z nimi w polemike,
przezwyci¢za je bez uzycia przemocy. Dlatego tez, poszukujac adekwatnej na-
zwy dla dokonan badawczych Platona w tym zakresie, mozna powiedzieé, ze
uprawial on socjologi¢ refleksyjng i to na dtugo przed Pierre’m Bourdieu oraz
ze po wzgledem metodologicznym byt jej protoplasta.

Dodajmy, ze m.in. z powodu tego przetomowego postawienia etycznej kwe-
stii krzywdzenia Platon byt tak bardzo ceniony przez Sredniowiecznych filozoféw
chrzescijariskich, ktérym znany byt nakaz Jezusa nadstawiania drugiego policzka,

4 Platon, Gorgias..., s. 73.

47 Doktadnie tak widziat obowigzek pana stuzacy opisany przez Witolda Gombrowicza w Ferdy-
durke!

4 P. Bourdieu, op. cit., s. 252.
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kiedy kto$ nas uderzy. Ale nie tylko na tym polega powinowactwo mig¢dzy Sre-
dniowiecznymi teologami a Platonem, lecz réwniez na roli, ktére przypisywat
logicznemu rozumowaniu. Zyjacy w XIII w. $w. Tomasz z Akwinu, mimo posia-
dania Dekalogu, ktérego nie mieli starozytni Grecy, uwazal, ze bycie moralnym
w przypadku chrzeScijanina wymaga réwniez wysokich kompetencji intelektu-
alnych. Maclntyre stanowisko Tomasza w tej kwestii relacjonuje nastepujaco:
Zastosowanie podstawowych zasad do konkretnej sytuacji wymaga szeregu do-
datkowych zdolnosci: tak dedukowania z uniwersalnych i ogélnych podstawo-
wych zasad, zasad bardziej szczeg6towych, bardziej bezposrednio odnoszacych
si¢ do konkretnych typéw sytuacji, jak i wyciagania z obu rodzajéw zasad kon-
kretnych sgdéw praktycznych, dotyczacych tego, co powinno by¢ uczynione tu
i teraz albo w jakim$§ konkretnym uktadzie okolicznoSci, ktéry pewnego dnia,
cho¢ jeszcze nie dzis, moze si¢ sta¢ naszym «tu i teraz»”#. Podkre§la wigc w nim
wyraznie, ze wiedza o tym, co dobre, ma charakter dedukcyjny, a nie empiryczny,
mimo ze stosuje si¢ do empirii oraz jest konkretna, a nie ogélna. Warto takze
podkreslié, ze wedtug Tomasza z Akwinu, nie kazdy jest zdolny taka wiedze
posiasé, a przyczyn tego ograniczenia kompetencji intelektualnych i moralnych
zarazem moze by¢ kilka. Za najwazniejsze Tomasz uwaza: znieprawienie rozumu
wskutek jakiej§ namietnoSci, zte nawyki, zte usposobienia natury*®. Podobnie,
jak Platon, Tomasz jest przekonany, ze tych wad, prowadzacych do zachowania
niemoralnego ,,nie da si¢ wytepi¢ nawet przez najlepsze wychowanie zgodne
z rozumem’3'. Jako chrzeScijanin ucieka si¢ do taski boskiej, ktéra jako jedyna
pozwala sie wyzwoli¢ z rzeczonych ograniczen.

Reasumujac, w czasach Platona w poganskiej Grecji, podobnie jak przez
setki lat po nim w spoteczenistwach chrzescijariskich, ludzi nie traktowano, jak
rownych, ale okreSlano ich przez miejsca i role w spoteczenstwie. Platon wiec
nie wymyslil zréznicowania spolecznego, a tylko otwarcie zachowatl t¢ zasade
w swojej normatywnej polis. W stosunku do zastanej rzeczywistos$ci zmienit jed-
nak zasadniczo kryteria, wedtug ktérych powinno rozmieszczac si¢ ludzi w polis.
Staty si¢ nimi przyrodzone zdolnoSci jednostek i mozliwos$¢ ich wykorzystania
dla dobrostanu polis, czyli najwyzszego dobra wspolnego. Wsrdd tych zdolnosci
wyréznione miejsce zajmuje umiejetno$¢ zdobywania o wiedzy o tym, co to
jest dobro w ogdle, a dobro polis w szczegdlnoSci. Za$ zdobywanie, przeka-
zywanie i praktyczne wykorzystanie tej wiedzy wymaga wysokich kompetencji
jezykowych.

¥ A. Maclntyre, Czyja sprawiedliwos¢? Jaka racjonalnosé?, Warszawa 2007, s. 271.
30 Tbidem, s. 266.
ST Ibidem, s. 266.



36 Ewa Matuszczyk

6. Miejsce ,,robigcych pieniadze” w spoleczenstwach historycznych
oraz w idealnym spoleczenstwie Platona

Platona interesowaly nie pienigdze, ale ludzie je zarabiajacy i przywiazujacy
do nich nadmierng wageg. Poniewaz za$ uwazatl, ze cechy poszczegdlnych grup
spotecznych oraz rodzaj wykonywanych przez nie zaje¢ maja wplyw na ustrdj po-
lityczny, to odpowiedZ na pytanie, jakie cechy posiadaja kupcy i jak wptynetyby
one na polis, gdyby pozadliwi posiadali w spoteczeristwie wladzg, interesowato
go najbardzie;j.

Juz w czasach Platona greccy kupcy dominowali w handlu europejskim.
To oni wymyslili sprzedaz z odroczong platnoscia, pozyczke bodmeryjna (pod
zastaw statku lub fadunku), hipoteke, zastaw, porgczenie, a nawet ubezpieczenie
(nota bene, najpierw przeciwko ucieczkom niewolnikéw!)s2. W republice rzym-
skiej dodano do tego zestawu osobowos¢ prawng dla spétek zwanych publicani,
ktéra ponownie pojawila si¢ w Europie dopiero w XIX w. Sa to narzedzia eko-
nomiczne wykorzystywane po dzi$ dzier. Nie znaczy to jednak, ze greccy kupcy
stworzyli kapitalizm. Istniat tam rynek, ale nie gospodarka rynkowa.

Dobry, teoretyczny grunt dla rozwazar Platona o miejscu kupcéw w idealnej
polis stanowit fakt, ze starozytni Grecy dostrzegali zasadnicza réznice miedzy
ekonomikg i chrematystykg. Zadna z tych nauk nie przypominata jednak nauki
ekonomii w dzisiejszym rozumieniu stowa. Obie natomiast miaty silne podtoze
etyczne®, czyli analizowaly dziatalno$¢ w obu dziedzinach pod katem tego, co
czyni ona drugiemu cztowiekowi i polis. Pierwsza byta nauka o gospodarstwie
domowym, czyli o wlasnosci, ktéra byla oceniana pozytywnie, druga dotyczyta
sztuki bogacenia si¢, ktéra oceniano negatywnie, poniewaz bogaci mogli by¢
przeciez réwniez niewolnicy. Jak stusznie podkre§la Hannah Arendt, dla Greka
,»bogactwo i wlasno$¢ nie tylko nie s3 tym samym, ale maja inng natur¢”. Dla
podkreslenia zas, ze i w naszych czasach rozrdznienie to ma sens, dodaje stusz-
nie: ,,Obecne pojawienie si¢ bogatych, faktycznie lub potencjalnie, spoteczenstw,
ktére jednoczes$nie sg w istocie bezwlasnoSciowe, poniewaz bogactwo kazdej
jednostki sklada si¢ z jej udzialu w corocznym dochodzie spoteczeristwa jako
catosci, jasno pokazuje, jak niewiele wspdlnego majg obie te rzeczy”**. W staro-
zytnej Grecji uSwiecona byla wlasno$¢, a nie bogactwo, a starozytny pan domu
i zarazem wilasciciel niewolnikéw, patrzac ze wspodiczesnego punktu widzenia,
byl raczej rentierem, a nie przedsiebiorca. ,,Mozna by rzec, ze wzgledy statusu
przewazaly nad racjonalizmem ekonomicznym”* we wspoétczesnym sensie stowa.

52 . Attali, Zydzi, pienigdze, Swiat, Warszawa 2003, s. 48.

33 A. Giardina, Kupiec, [w:] Czlowiek Rzymu, Warszawa 2000, s. 305-307.
34 H. Arendt, Kondycja ludzka, Warszawa 2000, s. 68.

3 Grecja klasyczna 500-323 p.n.e., Warszawa 2002, s. 47.



Dlaczego wciqz warto czytac¢ Platona, czyli o pienigdzu inaczej 37

Mimo to, istnieli nie tylko wtasciciele gospodarstw ziemskich, ale rdéwniez bo-
gacze, i fakt ten wymagal przemysSlenia, a nie prostego odrzucenia. Bogacenie
za$ kojarzylo si¢ z kupiectwem i analiza zachowari tej warstwy spotecznej inte-
resuje nas tutaj najbardziej. W Atenach niemal wszyscy bankierzy, czyli osoby
wymieniajace pieniadze i udzielajace kredytoéw, byli metojkami’s, czyli ludnoscig
naplywowa, stad interesuja nas oni tutaj mniej, poniewaz nie mogli sprawowac
wladzy politycznej, a tym samym narzucaé wlasnego, ,.bankierskiego” systemu
wartoSci.

Z etycznego punktu widzenia dla Platona w bogactwie wazne byly dwie
rzeczy — jak si¢ je zdobywa oraz jak si¢ je wydaje. Wedlug niego, zadnej z tych
rzeczy nie da si¢ zrobi¢ zgodnie z etyka. ,,Kto wydaje na pickne cele a zyski
ciagnie tylko ze sprawiedliwych Zrédel ten nietatwo dojdzie kiedykolwiek do
znacznego bogactwa — pisze Platon, a na pocieszenie dodaje: ani tez nie popadnie
w wielkie ubdstwo”¥. Te dwie kwestie — nieodpowiedni sposéb zdobywania
i réwnie nieodpowiedni sposéb poslugiwania si¢ bogactwem sg implikowane
samag jego istota.

W pierwszej ksiedze Paristwa Platona, kiedy Sokrates wypowiada si¢ na te-
mat niesamowystarczalnosci jednostek i koniecznosci powstania paiistwa, ktére
by ten deficyt pojedynczej osoby usuneto, wsréd wielu kategorii zawodéw wy-
mienia kupcéw. Uznaje on, ze sg niezbedni, o czym przesadza fakt, ze zatozy¢
pafistwo ,,gdzie§ w takim miejscu, gdzie nic nie trzeba bedzie dowozié, to po pro-
stu rzecz niepodobna, (...), zatem bedzie potrzeba jeszcze innych ludzi tez, kto-
rzy by z innego miasta przywozili, co trzeba%. Poza tym w samym paristwie
ludzie, wytwarzajacy rozne rzeczy i ustugi, ,.beda sprzedawali i kupowali, wiec
z tego nam si¢ zrobi rynek i pieniadz, znak stuzacy do wymiany”¥. Dla $ci-
stodci podkreslmy, ze nie kazdego sprzedajacego Platon nazywa kupcem. Tych,
ktérzy nie opuszczaja miasta/pafdstwa, handlujac stale ,,naokoto rynku”, nazywa
on kramarzami, kupcami za$ tych tylko, ktérzy podrézuja poza nie. I chociaz
kupcéw ocenia wyzej od kramarzy obie te kategorie oséb nie sa zdolne do ra-
cjonalnego postugiwania si¢ jezykiem/mowa. Kto zas$ nie jest racjonalny, ten jest
irracjonalny. Gtéwna wada obu tych kategorii ludzi jest brak umiaru, co zresztg
dotyczy nie tylko ich.

Powodowany namigtnym stosunkiem do rzeczy i pieniedzy kupiec traktuje
mowe wylacznie jako Srodek do osiagnigcia swoich celow. Traktowana jest wiec
ona, podobnie jak u wspominanych wczes$niej retoréw, jako narzedzie perswazji,
czy wrecz manipulacji klientem. Spetniajac te¢ role mowa oderwana zostaje od
prawdy i dobra, czyli od tego, co jest jej rzeczywistg istotg. Platon wyciaga z tego

56 Ibidem, s. 61.
57 Platon, Prawa..., s. 438.
38 Idem, Paristwo..., s. 64.
59 Ibidem, s. 65.
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faktu wniosek, ze uczciwa wymiana handlowa powinna by¢ wymiang niema,
czyli odbywac sie bez uzycia mowy, a nawet wiecej, bez obecnosci kupca. Skoro
bowiem kupiec nie jest zdolny do racjonalnego postugiwania si¢ stowem, nie jest
tez zdolny do prowadzenia dialogu. Zatem w calej operacji wymiany handlowej
jego obecnosd, czyli to, co méwi, oraz jak méwi, sa Zrédlem fatszu, a nie prawdy.

Nikt z nas nie ma pewnie watpliwosci, ze krytyka dokonana przez Platona
nie stracita na aktualnoSci réwniez dzisiaj . Dominujagca w wymianie handlo-
wej w czasach nam wspdtczesnych reklama nie jest przeciez odpowiedzia na
naturalne potrzeby cztowieka, ale jest tych potrzeb kreatorem, jest perswazja,
narzucaniem pogladéw, a bardzo czgsto réwniez zwykla manipulacjg. Tym sa-
mym sg wszelkie chwyty socjotechniczne, tylko pozornie odwolujace si¢ do ludz-
kiej racjonalnoS$ci, w rzeczywistoSci zas zerujace na ludzkiej irracjonalnosci. Jak
stusznie zauwaza A. Gawronski, ,,irracjonalizm (we wspoétczesnym sensie) po-
wstaje wszedzie tam, gdzie cztowiek nie przemawia do drugiego cztowieka jak
réwny do réwnego, lecz jak wyrocznia, ktéra wie i poucza’®. Jasne, ze tego
typu postawy s3 obecnie powszechne w takim samym stopniu, jak w czasach
Platona, a dostgpne nam sposoby komunikowania si¢ nie wptynely na tres¢, lecz
co najwyzej na szybko$¢ przenoszenia irracjonalnych form wypowiedzi ze sfery
handlowej do polityki (marketing polityczny).

Platon nie byt odosobniony w krytyce kupcéw. Podzielal poglady catego 6w-
czesnego spofeczefistwa, uznane zreszta, co moze wydawaé si¢ dziwne, nawet
przez niektérych kupcéw. Kupcy detaliczni, kramarze, byli uwazani za gorszych
od kupcéw dalekomorskich, poniewaz czerpanie zyskéw z zakupu czegos§ ta-
niej i odsprzedawania drozej oceniano jako oszustwo. Powszechnie uwazano ich
umysly za dwulicowe i zepsute. Nieche¢ spofeczefistwa wobec nich byla tak
wielka, ze w Atenach ,,obowigzywala norma zakazujagca wypominania zawodu
tym, ktérzy praktykowali ergasia na agorze”®!. Kupcy dalekomorscy przynajmniej
wykazywali si¢ odwaga, ptynac za towarami w dalekie kraje. Natomiast w przy-
padku detalistow ,,chytro§¢ — pierwiastek zta immanentnie tkwigcy w handlu —
wystepowata w stanie czystym”.

O podzielaniu podobnych negatywnych ocen przez niektérych kupcéw
Swiadczy analiza treSci napisOw na ich nagrobkach. Pozwalaja one odczytac,
z braku innych Zrédet pisanych, elementy pewnej autoprezentacji kupcéw. Kupcy
dalekomorscy, akceptujacy punkt widzenia kultury dominujacej, ktadg duzy na-
cisk na swoja odwage, podajac liczbe odbytych podrézy morskich, kupcom deta-
licznym pozostaje wskazanie, ze byli hojni lub wrecz, Ze pod koniec zycia rozdali
wszystkie swe bogactwa®.

60 A. Gawroriski, op. cit., s. 35-36.

61 A. Giardina, op. cit., s. 317.

62 Ibidem, s. 316.

63 Zob. A. Giardina, op. cit., s. 322-323.



Dlaczego wciqz warto czytac¢ Platona, czyli o pienigdzu inaczej 39

Platon przypisywal bogactwu jako takiemu negatywne cechy, bedac przeko-
nanym o jego destrukcyjnym wplywie na stabilno$¢ paistwa. Przede wszystkim
byl on przekonany, ze w wigkszosci ludzi drzemie dusza rentiera, czekajaca tylko
na mozliwo$¢ zawtadniecia ludzkimi zachowaniami. Rentierstwo za$ oceniat ne-
gatywnie z punktu widzenia potrzeb polis. Jakie negatywne skutki przypisywat
on rentierstwu? Ot6z uwazal, ze bogactwo psuje niezbednych w polis rzemiesl-
nikéw, gdyz wzbogaciwszy si¢ nie chca oni wigcej wykonywaé swojego fachu,
albo zaczynaja go wykonywac¢ niedbale przez co pozbawiaja innych cztonkéw
spofeczefistwa zawodéw niezbednych do zaspokajania ich potrzeb. Rentierstwo
zatem powoduje, ze nie moze by¢ realizowany cel, dla ktérego ludzie potaczyli
si¢ we wspélnote. Innym problemem zwigzanym z bogactwem jest tworzenie
przez niego nedzy. Bogaci wzbudzaja u ludzi potrzeby niekonieczne, szkodzace
ciatu i duszy, ,,jezeli chodzi o rozum i o panowanie nad sobg’®, a nastgpnie
,.kto sie im tylko da, temu wpuszczajg pieniadze, (...), a od kapitatu Sciagaja so-
bie procenty wielokrotne i pomnazajag w ten sposéb ilo$¢ trutniéw i nedzarzéw
w panstwie”’®. Z punktu widzenia trwafoSci panstwa bogactwo i nedza sg réwnie
destrukcyjne, ,,bo jedno wyrabia zbytek, lenistwo i daznosci wywrotowe, a dru-
gie upadla i rodzi zbrodnie¢, oprécz daznoSci wywrotowych”®. Natomiast, ,,jesli
we wspotzyciu ludzi ani bogactwo nie bierze udziatu, ani bieda, wtedy si¢ chyba
najlepsze wytwarzaja charaktery i obyczaje”®. W cytowanych fragmentach Pla-
ton, reprezentant warstwy dominujacej, w zwigzlej formie demonstruje elementy
dyskursu godno$ciowego (,,ngdza upadla”), wskazuje na przyczyny przestepczo-
§ci oraz przyczyny nastrojow rewolucyjnych. Kazde z tych zjawisk znamy ze
wspolczesnosci, kazde z nich, wedtug Platona, bedac niekorzystnym dla trwato-
Sci wspdlnoty, nie jest jednak nieuchronne. Moze zosta¢ usunigte lub znacznie
ograniczone, jeSli zadba si¢ o zmniejszenie réznic miedzy bogatymi a biednymi.

Dodajmy, Ze nie tylko konkretne przejawy nieréwnosci w postaci nedzy i bo-
gactwa sg niebezpieczne dla stabilnoSci polis. Wedlug niego, rozktada panstwo
kazda duza nieréwno$¢ z satysfakcji zyciowej, czyli ,kiedy jedni cierpia niewy-
mownie, a drudzy si¢ bawig znakomicie przy sposobnosci tych samych zdarzen
w zyciu pafistwa i tych, ktérzy w panistwie zyja . Zauwazenie przez Platona
faktu relacyjnoSci cierpienia i nedzy, ktére staje si¢ bardziej nieznos$ne, jesli
w tej samej sytuacji inni si¢ ciesza, jest tym bardziej godne podkreSlenia, ze
nawet w pelni dojrzala socjologia nie od razu zwrécita uwage na koniecznos¢
badania tego zjawiska i na jego konsekwencje.

64 Platon, Paristwo..., s. 268.
65 Ibidem, s. 265.

66 Tbidem, s. 119.

67 Platon, Prawa..., s. 386.
68 Tdem, Paristwo..., s. 164.
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Wracajac do bogatych, pytanie, ktére Platon zadaje sobie w zwigzku z nimi
brzmi: Co oprécz niewiedzy i manipulacyjnego uzywania jezyka jest niebezpiecz-
nego w zachowaniu si¢ ludzi bogatych? Odpowiedz na nie jest krétka — arogancja.
Arogancja jest cechg charakteru wptywajaca destrukcyjnie na trwato$¢ panstwa.
Wyraza si¢ ona w tym, ze ludzie bogaci maja tendencje do przekraczania miejsc
wyznaczonych im w panstwie przez ich zdolnosci i potrzeby innych. Mierza oni
sily na zamiary, a nie na odwrét. Kiedy bowiem ,.jaki§ rzemieSlnik albo inny
groszorob wzbije si¢ w dume na tle swego bogactwa, albo wpltywow, albo sily,
albo czego$ innego w tym rodzaju, i zacznie przybiera¢ postaé wojskowego, albo
kto§ z wojskowych przybierze posta¢ radnego i straznika, chociaz tego nie go-
dzien, i ci ludzie pomieniaja z sobg narzedzia i zaszczyty, albo gdy jeden i ten
sam cztowiek sprébuje to wszystko robi¢ réwnocze$nie, wtedy (...) taka zamiana
i takie taczenie zawodow, to zguba dla paristwa’®. Padstwem powinni rzadzic
madrzy, a nie bogaci. Kto zdobyl bogactwo, posiadal wiele cech niezbednych
do jego zdobycia, ale nie madros¢, ktéra jest konieczna do rzadzenia pafstwem.
Kompetencje w jednej sferze nie oznaczajg kompetencji w sferach innych — oto
platoriska zasada, ktdrej nie do§¢ powtarza¢. Méwigc ironicznie w §lad za Plato-
nem, ,,niebezpiecznie jest (...), kiedy sie gtupi modli, raczej niechby mu si¢ stato
co§ przeciwnego, niz chce”.

Kto§ mégltby powiedzieé, ze sytuujac rzemieslnikow, lichwiarzy i kupcéw
poza wplywami na rzadzenie polis, Platon mijal si¢ z rzeczywistoScia. Jednakze
historycznie rzecz biorac jednoznacznie negatywny stosunek do ludzi parajacych
si¢ robieniem pieniedzy obserwujemy az do przetfomu wieku XV i XVI. Religia
chrzescijariska, majac podobny stosunek do pieniedzy, jak Platon, do tego czasu
skutecznie nie pozwalata osobom z nimi zwigzanym na odgrywanie wiodacej roli
politycznej. Trafnie scharakteryzowat t¢ sytuacje Immanuel Wallerstein, piszac:
,kapitalistyczna warstwa przedsiebiorcéw istniala w Europie zachodniej, tak jak
i w innych czeSciach globu, od dawna. (...) Jednak we wszystkich poprzednich
systemach historycznych istniaty potgzne sily, ktére ograniczaly ich swobode
dziatania i nie pozwalaly uczyni¢ ich motywacji (podkreslenie moje — E. M.)
definicyjng cecha systemu. Tak bylo tez w chrzescijaniskiej Europie, gdzie (...)
instytucje koSciota katolickiego toczyly nieustanng walke z «lichwag». W chrze-
Scijariskiej Europie, podobnie jak wszedzie na Swiecie, kapitalizm byt ideg nie-
prawowita, a jego praktykéw tolerowano jedynie na wzglednie nieduzych polach
Swiata spofecznego”’!. Inaczej méwiac, pogon za zyskiem, jako wiodaca moty-
wacja dzialalnoSci ludzi byla tolerowana, ale nie pochwalana. W sporzadzonych
przez Sredniowiecznych teologéw chrzescijadskich spisach zawodéw kupiectwo

% Tbidem, s. 134.
70 Platon, Prawa..., s. 395.
71 1. Wallerstein, Koniec Swiata jaki znamy, Warszawa 2004, s. 163.



Dlaczego wciqz warto czytac¢ Platona, czyli o pienigdzu inaczej 41

i bankierstwo uznawane sg za zawody ,,nieuczciwe” i ,,nieczyste”. ,,Zawdd kupca
nie jest Bogu mily”, twierdzili teologowie, a akt kupna-sprzedazy rzadko jest
wolny od grzechu. Natomiast prawdziwym moralnym horrendum bylo dla nich
pozyczanie na procent. Wedtug powszechnych w $redniowieczu wierzen, pozy-
czanie na procent skazuje na potepienie nie tylko dusze lichwiarzy, ale takze ich
dzieci, o ile odziedziczyly one zdobyte w ten sposéb bogactwo.

Beznadziejno$¢ moralnej sytuacji lichwiarza w oczach Boga trzynasto-
wieczny teolog, Bertold z Ratyzbony opisuje nastgpujaco: ,,mozesz otrzymac
krzyz od papieza, walczyé z poganami, zdobyé Swiety Gréb i umrze¢ w Bozej
sprawie, a nawet zosta¢ pochowanym w Swietym Grobie, a i tak mimo calej twej
SwietoSci dusza twoja jest zgubiona”?.

Bertold z Ratyzbony krytykowat takze nieréwny podziat débr. Nie widziat
dla niego uzasadnienia w SwigtoSci wlasnosci. Glosit, ze Bég stworzyt ich do-
stateczng ilo$¢, by wszyscy mogli si¢ wyzywic, ale sg one Zle dystrybuowane.
Zaréwno on, jak i Tomasz z Akwinu oraz duzo pézniej John Locke, twierdzili,
ze wszelkie dobra sa tylko powierzone przez Boga ludziom. Nie sg oni ich wia-
Scicielami, ale zarzadcami, i beda musieli po $mierci zda¢ Bogu sprawe z tego,
jaki z nich zrobili uzytek.

Przekonanie o stuszno$ci wyzej wymienionych tez powodowalo, ze do
obstugi kapitalistycznych elementéw dziatalno$ci gospodarczej chrzescijaniscy
wladcy sprowadzali Zydéw. Korzystajac z ich obecnosci nie przestawali jedno-
czesnie propagowaé negatywnego stosunku do kupiectwa czy bankierstwa. Ta ne-
gatywna ocena przylgneta do Zydéw na state, ale niektérzy ludzie byli swiadomi,
ze potepienie Zydéw i dotykajace ich cyklicznie pogromy, w rzeczywistosci nie
maja szczerego podtoza religijnego. Jak podaje Kronika Strasburga, pochodzaca
z przetomu XIV i XV w., ,gdyby Zydzi byli biedni, a panowie nie byli u nich
zadluzeni, nie palono by ich”7*. Dowodem na to jest fakt, iz w Sredniowieczu
pogromy dotykaty réwniez kupcéw wioskich.

Skrajnym przyktadem po§wigcenia mozliwych szans ekonomicznych w imie
wiary przedstawia soba w Europie Portugalia. W XV w., liczaca milion miesz-
kacéw Portugalia sprawowata kontrole na trzema czwartymi drogi okrazajace;j
$wiat — od Brazylii po Japonie. Swiadczyto to o znajomosci techniki i posiadaniu
okre§lonej wiedzy. Bedac jednak bardzo poboznymi, Portugalczycy w 1506 r. do-
konali pogromu Zydéw, wytepili astronoméw, bo w wigkszosci byli oni Zydami,
a préby stworzenia astronomii chrzeScijafiskiej nie powiodly im si¢, poniewaz
wszystkich zdolnych astronoméw podejrzewano, ze s Zydami. Zreszta jak mozna
bylo uprawiaé astronomi¢ skoro do 1746 R. w Portugalii zakazani byli Koper-

72 A.J. Guriewicz, Kupiec, [w:] Czlowiek Sredniowiecza, red. J. Le Goff, Warszawa 2000, s. 309.
73 Ibidem, s. 315.
74 A. Guriewicz, op. cit., s. 314
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nik, Galileusz i Newton, a portugalscy studenci przestali wyjezdza¢ za granice.
Wszystkie prasy drukarskie byly w rekach duchownych, a w podlegtej Portu-
galii Brazylii byly w ogoéle zakazane az do 1807 r. W rezultacie Portugalczycy
utracili pierwszendstwo w nawigacji, ktéra niegdys$ byta ich domena, a ich $cisle
tajne mapy staly si¢ bezuzyteczne, bo lepsze stworzyli Hiszpanie™. Podkreslmy
raz jeszcze, opisany tu przypadek Portugalii jest skrajng postacia ingerencji war-
toSci w Swiat gospodarki. Podobna, chociaz nie zwigzang z chrzescijaiistwem
ingerencje przezyly réwniez Chiny w XV wieku’.

Mimo ze teologia potepiata kupiectwo i bankierstwo, wiek XIII i pierwsze
trzydziestolecie XIV W. w Europie mozna uznaé za rozw6j obu tych dziatal-
nosci gospodarczych. W wielu miastach, np. we Florencji, Wenecji, czy Genui,
kupiectwo przejeto wladze i nazwalo si¢ ludem. Inaczej niz we wspodiczesnych
skojarzeniach, za lud uwazana byta czgS¢ spoteczefistwa, Zyjaca za sprzedazy, ci
za$, ktérzy zyli z pracy wlasnych rak nie byli uwazani za lud, lecz za ,,niosace
zaraz¢ masy’’, albo ,,niebezpieczny thum”7".

Jednak prawdziwa zmiana stosunku do elementéw, sktadajacych si¢ na sys-
tem zwany kapitalizmem, jak juz sygnalizowaliSmy wyZej, nastapila na przetomie
XV i XVI w. Wéwczas to na bazie kryzysu religijnego wywotanego walka ka-
tolicyzmu z protestantyzmem, ktérego wyrazem bylo ustanowienie ostatecznie
politycznej zasady ,.czyj kraj, tego religia”, religia jako no$nik wartosci ode-
szfa na plan drugi, na pierwszy za$§ wyszla racja stanu. Racja stanu wladcow
polegata na tym, zeby by¢ bogatymi. Oznaczalo to powstanie mySlenia merkan-
tylistycznego, ktére propagowato jako dobro samo w sobie popieranie rozwoju
kapitalistycznych sfer gospodarki. Zgadzamy si¢ tutaj z metodologicznym po-
dejsciem Jonathana Israela, dla ktérego merkantylizm nie jest zbiorem ,,pojec
o charakterze czysto ekonomicznym”, lecz jest nowym podejSciem politycznym
do kwestii spoteczno-politycznych. W takim ujeciu merkantylizm oznacza ,,za-
mierzone dgzenie do realizacji ekonomicznych interesow panstwa bez wzgledu
na zastrzezenia wynikajace z istniejacych praw, przywilejow, tradycji czy reli-
gii”’’%. Mamy tutaj do czynienia, jak u Platona, ze Swiadomym wypracowaniem
innych niz dotychczas wyobrazefi o roli i funkcjach paristwa. Cel paristwa nowo-
zytnego byl jednak zasadniczo odlegly od celu idealnej platoriskiej polis. Byto
nim bowiem planowe, ,,Swiadome dazenie do gospodarczej pomyslnoSci pafstwa
przez to wiasnie panstwo””. Teoria panstwa i instytucji politycznych wyprzedzata
wiec nowa praktyke dziatan politycznych. Powstaje pytanie, czy przez to, ze do

75 Zob. D. S. Landes, Bogactwo i ngdza narodéw. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy,
Warszawa 2005, s. 162.

76 Zob. ibidem, s. 122, 257.

77 A. Guriewicz, op. cit., s. 323-324.

78 J. 1. Israel, Zydzi europejscy w dobie merkantylizmu (1550—-1750), Warszawa 2009, s. 28.
79 Ibidem, s. 29.
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pomyslnosci gospodarczej dazyto paistwo, dziatalnos¢ ta utracita wszystkie ne-
gatywne cechy, przypisywane jej przez cale tysigclecia? Mozna si¢ zgodzi¢ z po-
gladem Jonathana Israela, Ze ,,merkantylizm i narodziny polityki propanstwowej
(raison d’Etat), ktérej zreszta byl on czesciag, wywotaly proces, ktéry mozna by
okresli¢ mianem pierwszej wielkiej emancypacji w dziejach Europy, to jest stop-
niowego wyswobadzania si¢ z ograniczen przeszlo$ci’®. Emancypacja catych
warstw ludzi wydaje si¢ by¢, czym$ pozytywnym. Pytanie jednak co i od czego
wyswobodzono. W rzeczywistosci nie wyswobodzono ludzi. Wyswobodzeniu od
ograniczen ulegta dzialalno$¢ kupcow i bankierow w ogdle, a zajmujacych sie
nig Zydéw w szczeg6lnosci, ale nie sami kupcy, bankierzy, czy Zydzi. Bylo to
wigc wyzwolenie dzialalno$ci gospodarczej typu kapitalistycznego od ograniczen
natury moralnej, od odpowiedzialnoSci za jej spoleczno-polityczne skutki.

Mysdliciele Swieccy do lat 70. XVI w. wcigz oceniali bogactwo i pienigdze
negatywnie. Michat Rozbicki podkresla, ze nawet w przodujacej ekonomicz-
nie szesnastowiecznej Anglii ,,pojecie zysku jako wartoSci pozytywnej samej
w sobie bylo wciagz nowoscig i czesto ktdcito sie ze Sredniowiecznymi normami
religijnymi okreslajacymi «stuszng ceng»”$!. Mitos¢ do pienigdzy Tomasz Hob-
bes (1588-1679), wybitny mysliciel XVII w., nadal nazywat ,,rzecza brzydka”s,
podkreslal, ze madros$¢ i bogactwo nie chodzg parami, a madro$¢ nalezy cenic
wyzej. Byl réwniez Swiadom tego, ze bogactwo i wladza nie sprzyjaja etycz-
nemu postepowaniu ludzi. Mimo niesprzyjajacej bogaceniu si¢ atmosfery, dwa
wieki pdzniej, w roku 1776, Adam Smith odnotowywal w Badaniach nad naturg
i przyczynami bogactwa narodéw, polityczny sukces bogacacych sig, piszac ze
w Anglii ,,gféwnymi architektami polityki” sg ludzie, ktérzy posiadaja spofe-
czenstwo, czyli ,.kupcy i wytworcy”s3.

W odréznieniu od wtadcéw, ktdrzy poradzili sobie z akceptacija kapitalistycz-
nych elementéw w gospodarce, sekularyzujac catoksztalt dziatalnosci panstw,
sposobem na radzenie sobie jednostek z dysonansem poznawczym miedzy religia
chrzescijariska a dziatalnoScig gospodarcza typu kapitalistycznego bylo powsta-
nie specyficznych odmian protestantyzmu — kalwinistow, anglikanéw, kwakréw,
mennonitéw i innych. Zwigzki miedzy religijng etyka wymienionych odtamoéw
chrzescijaristwa i kapitalizmem byly ewidentne, tyle ze tym razem, w odrdznie-
niu od catej przesztej historii, wplynely na jego rozwéj pozytywnie, stymulujaco,
a nie negatywnie, hamujaco. Pisal o tym obszernie Max Weber w swojej stynnej

80 Ibidem.

81 M. J. Rozbicki, U Zrédet brytyjskiego imperium w Ameryce, [w:] Historia Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki, Warszawa 1995, t. 1, s. 36.

82 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 1, Warszawa 1955, s. 128.

83 Cyt. za: N. Chomsky, Requiem dla amerykanskiego snu. 10 zasad koncentracji bogactw i wia-
dzy, Krakéw 2018, s. 10.
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pracy Etyka protestancka a duch kapitalizmu. By¢ moze, ta zdolno$¢ chrzesci-
janstwa do wykreowania pozytywnej korelacji miedzy wiara a kapitalizmem byta
tabedzim Spiewem tej religii, ktéra zostala ostatecznie przez niego zdominowana.
Lek przed teologia wyzwolenia, czyli lek przed opowiedzeniem si¢ po stronie
biednych, jest tego najlepszym dowodem. Jest przeciez projektowanym na innych
lekiem kapitalistycznej mniejszosci, ktdra nie ma zamiaru dzieli¢ si¢ zyskami ze
spofeczng wigkszoscig. Za to ma pociagajacy dla tej wickszoSci urok, wcigz po-
nawiajac obietnice raju dla niemal wszystkich. Ironicznie méwigc, ta mniejszo§¢
mniej boi si¢ rewolucji spolecznej kiedyS, w przyszioSci, niz dzielenia si¢ zy-
skami dzi§ w imie jej zapobiezenia. Watpliwe, czy papiezowi Franciszkowi uda
si¢ ten stan rzeczy zmienic.

Mimo zmiany podejScia wladzy do kupcéw i bankieréw, podejrzliwo$é wo-
bec bogactwa, powstajacego droga handlu, czy kredytu, towarzyszyta nam, Eu-
ropejczykom, az do XIX w. W monarchiach kapitaliSci przegrywali z innymi
hierarchiami spotecznymi, a tylko wygrana z nimi mogta pokazaé wszystkie jego
mozliwosci®*. Dopiero wskutek rewolucji francuskiej trzeci stan zyskal prawa
polityczne, a z czasem dzigki temu narzucil polityce wlasny punkt widzenia
na cele rzeczywistosci spoleczno-politycznej i na Srodki ich osiggania.

Obecnie juz nie ma watpliwosci, iz efektem zdominowania mySlenia spote-
czenstw i panstw przez motywacje kapitalistyczne jest niekontrolowany wzrost
nieréwnoSci, miedzy paistwami. O ile dzisiaj r6znica w dochodzie miedzy Szwaj-
carig a Mozambikiem wynosi 400 : 1, o tyle jeszcze 250 lat temu wynosifa 5: 1%,
Parafrazujac Davida Landesa, mozna powiedzied, ze zyjemy dzisiaj w Swiecie,
dzielacym si¢ na trzy kategorie pafstw:

— te, w ktérych wydaje si¢ mnéstwo pieniedzy na odchudzanie;
— te, w ktérych ludzie jedza, aby zy¢;
— te, w ktérych ludzie nie wiedza, skad wzia¢ pienigdze na nastepny positek®®.

Nieréwnosci spoteczne wewnatrz bogatych krajow réwniez si¢ poglebiaja.
Szczegdlnie odbijaja si¢ one na dostgpie do stuzby zdrowia. O ile w Stanach
Zjednoczonych miedzy rokiem 1990 a 2000 przecigtna dlugo$¢ zycia wzrosla
o dwa lata, to takiego wzrostu nie odnotowano ws$rdéd najbiedniejszych Ame-
rykanéw; wrecz przeciwnie, dtugos$¢ zycia biednych Amerykanek ulegta nawet
skréceniu. Jak podaje Joseph Stiglitz, ,,Biate nie-Latynoski z wyzszym wyksztat-
ceniem zyja Srednio dziesi¢¢ lat dluzej niz czarne lub biate kobiety bez dyplomu
wyzszej uczelni”’®. MezczyZni bez wyzszego wyksztalcenia zyja trzy lata krocej
od Srednie;.

84 F. Braudel, Dynamika kapitalizmu, Warszawa 2013, s. 87.
85 Zob. D. S. Landes, op. cit., s. 18.

86 Zob. ibidem, s. 17-18.

87 J. E. Stiglitz, Cena nieréownosci. W jaki sposéb dzisiejsze podzialy spoteczne zagrazajg naszej

przyszlosci?, Warszawa 2015, s. 11.
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Nie ma watpliwosci co do tego, ze obecny stan nieréwnos$ci prowadzi do
destabilizacji Swiata, o czym mowil juz Platon. Jak jednak podkresla Stiglitz,
noblista z zakresu ekonomii, ,,niestety w ostatnich latach ekonomisci nie po-
Swigcili nalezytej uwagi kwestii nieréwnosci ani innym problemom mogacym
by¢ przyczyna niestabilnosciss.

7. Zdeprawowany jezyk istota wspoélczesnego robienia pieniedzy

Joseph Stiglitz twierdzi, ze prawdziwa innowacyjno$¢ wspodlczesnej gospo-
darki polega na tym, iz ,,najbogatsi i najbardziej wplywowi nauczyli si¢ wyciggaé
pienigdze od pozostatej czeSci spoteczefistwa w sposéb prawie dla niej niezau-
wazalny”®. Poniewaz mamy do czynienia z niemoralnymi praktykami, ktérych
celem jest wylacznie bogacenie si¢, mozna zgodzi¢ si¢ z Josephem Voglem,
ze obecnie ,,dawna chrematystyka zyskuje nowa, uprzywilejowang przestrzen
dyskursywng’®. Opisowi tego zjawiska poSwiecimy si¢ teraz, §ledzac zbieznoSci
tych innowacyjnych, a jednak w duzej mierze starych praktyk, z przewidywa-
niami Platona.

Wszyscy chyba zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze dominacja fatszywych stéw,
ktéra, jak przewidywal Platon, nastapi, o ile ludzie pragnacy zysku przejma
wladze polityczna, na poczatku XXI w. stala sie nie przypadkowym faktem,
lecz norma. Nie doprowadzily do niej naturalne, nieSwiadome, niekontrolowane
i nieuchronne procesy spoteczne, jak chca nas przekonaé¢ zwolennicy liberali-
zmu i neoliberalizmu, ale pozbawione etyczno$ci mys$lenie okreslonych grup
ludzi na temat maksymalizacji zysku. Zaczelo si¢ od zmiany teorii produkcji
i handlu, ktéra, zdaniem Naomi Klein, miata ,,swoje Zrédlo w niewinnej na po-
z6r idei, wymysSlonej przez teoretykéw zarzadzania w potowie lat 80., wedle
ktérej zeby odnie$¢ sukces, firma musi stworzy¢ marke, rozumiang jako prze-
ciwstawienie produktu™!. To jest ta innowacyjnos¢ w mnozeniu zyskéw, o kto-
rej mowi Stiglitz. Przedsiebiorstwa, ktére ja zastosowaly, nazwano przedsigbior-
stwami nowego typu, poniewaz w odréznieniu od klasycznych przedsigbiorstw
produkujacych, ,,sam proces produkcji — zarzadzanie fabrykami i zwigzang z tym
odpowiedzialno$¢ za dziesiatki tysiecy petnoetatowych pracownikéw — zaczetly
postrzegaé raczej jako kule u nogi niz pewna droge do sukcesu™? W efekcie
pod koniec XX w. ,,miedzynarodowe korporacje, kontrolujace ponad 33% Swia-

88 Tbidem, s. 63.

8 Ibidem, s. 107.

% J. Vogel, op. cit., s. 123.

91 N. Klein, No Logo, Izabelin 2004, s. 21.
92 Ibidem, s. 22.
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towych §rodkéw produkcji, odpowiadaty bezposrednio tylko za 5% wszystkich
miejsc pracy”*.

Doprowadziwszy do szeregu korzystnych dla siebie zmian w prawodawstwie,
polegajacych na liberalizacji handlu i reformy prawa pracy*, przedsigbiorstwa
typu Nike, Reebok, czy Microsoft oglosity, ze ,,produkowanie towaréw stanowi
jedynie margines ich dzialalnoSci, ze sa w stanie przerzuci¢ wytwarzanie swoich
produktéw na kontrahentéw, czesto z innych kontynentéw, Ze najwazniejszym
produktem tych firm nie jest okreSlony towar, lecz wizerunek marki”. Dzigki
tej zasadniczej zmianie w podejSciu do produkcji przedsigbiorstwa te weszly
,na droge wyscigu do bezcielesnoSci, gdzie wygrywa ten, kto ma najmniejszy
stan posiadania, najkrotsza liste ptac i kto zdota wytworzy¢ najpotezniejszy wi-
zerunek rynkowy, rozumiany jako przeciwstawienie produktu”®. Jak pami¢tamy,
Platon przewidywal, ze wzbogaceni rzemieSlnicy (czytaj, producenci) przestang
wykonywac¢ swoje zajecia. Nie przewidzial jednak, ze zechca nadal pomnazac
swoje zyski, nieprodukujac. To jedna z tych nielicznych rzeczy, o ktérych nawet
filozofom si¢ nie $nito, a ktére mimo to staty sie faktem.

Budowanie marki, czyli z angielska méwiac branding, o ktérym tu mowa,
jest czym$ innym, niz reklama, aczkolwiek do oceny obu mozna zastosowaé
stfowa George’a Orwella, ze reklama to beltanie kijem w wiadrze z pomyjami®.
Nawiasem moéwiac, mimo ze pod tym stwierdzeniem mogtaby si¢ podpisaé wigk-
szo$¢ klientéw, to ,,ostatni skuteczny atak na reklame¢ jako taka — a nie tylko
niezgoda na jej tre$¢ czy stosowane przez nig techniki — miat miejsce w czasie
Wielkiego Kryzysu. W latach 30. juz sama idea szczesliwego, stabilnego spote-
czenstwa konsumpcyjnego, odmalowywana w reklamach wywotywala oburzenie
milionéw Amerykanéw, dla ktérych zabrakto miejsca w tym $nie o dobrobycie.
Powstat ruch przeciwnikéw reklamy, ktérzy atakowali ja nie za wadliwa meta-
foryke, lecz jako wszechobecny symbol wadliwego systemu ekonomicznego. To
nie reklamowe obrazki doprowadzaty ludzi do szewskiej pasji, lecz okrucien-
stwo jawnie falszywej obietnicy, ktérg reprezentowaly — klamstwo Amerykan-
skiego Snu, wedle ktérego rados$nie konsumpcyjny styl Zycia nadal byt dostepny
dla wszystkich?”. Przyczyna tego ataku byta do przewidzenia, bo juz Platon mé-
wil, ze destrukcyjne jest doprowadzanie do bezposredniego zderzenia szczescia
i zadowolenia jednych z nieszczeSciem innych, a to wla$nie mialo miejsce w la-

93 Tbidem, s. 279.

% Administracja Reagana méwila o ,,zmianie instytucji i prakty/k pracowniczych”, zezwalajgc
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tach 30., kiedy w Stanach Zjednoczonych niezalezni filmowcy krecili zdjecia
obszarpanych ludzi, stojacych w kolejkach po chleb pod olbrzymimi bilbordami
reklamujacymi mniej lub bardziej luksusowe dobra.

Wré6émy jednak do rozréznienia reklamy i brandingu. Reklama i branding
powstaly w tym samym mniej wigcej czasie, czyli w drugiej potowie XIX w.
Reklama byta jednak bardziej rozpowszechniona, popularyzowata bowiem nowe
produkty, ktérych wowczas nie brakowalo. Branding, czyli tworzenie marki, byt
natomiast ,.efektem zalania rynku przez wytwarzane towary, ktére prawie niczym
si¢ od siebie nie réznity”*, jak np. ptatki owsiane, ryz, buty i temu podobne.
Rzeczony ryz, czy buty, nie mogly by¢ tak samo atrakcyjne, jak nowo powstata
zaréwka, czy radio. Silg rzeczy, zeby sprzeda¢ swdj ryz korzystniej niz inni sprze-
dawcy, nalezato wypromowa¢ marke, np. Uncle Bens, co tez nastgpito. Potem
na branding postawili niemal wszyscy. Istot¢ zmiany pierwotnej zaleznosci mig-
dzy reklama a brandingiem trafnie uchwycita Naomi Klein, piszac: ,,pomysSlcie
o marce jako podstawowym znaczeniu (tre$ci) nowoczesnej korporacji, o rekla-
mie za$ — jako o Srodku propagowania tego znaczenia’®.

Pytanie, dlaczego reklama i branding sa zle, jest retoryczne. Reklama i bran-
ding sa zte, poniewaz ludzie si¢ nimi zajmujacy z definicji, jak starozytni retorzy
i poeci, nie apeluja do rozumnosci swoich klientéw, lecz uzywaja stéw i obrazéw
do tego, co w jezyku potocznym nazywa si¢ ,,graniem na uczuciach”. ,,Granie
na uczuciach” jest oceniane negatywnie, poniewaz czyni cztowieka bezbronnym
wobec tego, kto to robi. Za wzbudzanie uczu¢ i jednoczesne usypianie rozumu
(pierwsze wszak zawsze jest zwigzane z drugim) Platon chciatl wyrzuci¢ poetéw
z panstwa. Madros$¢ naszych przodkéw, tworzacych polski jezyk, jest po stronie
Platona, przypisujac ,,graniu na uczuciach” manipulatorski charakter.

Naomi Klein, ktéra badaniu powstania i skutkéw reklamy i brandingu po-
Swigcila swa prace No Logo, a SciSlej, No Space, No Choice, No Jobs, tak pisze
o poczatkach procesu ,,uduchowiania” (!) tej dziatalnoSci: ,,na poczatku lat 20.
legendarny spec od reklamy Bruce Barton uczynil z General Motors metafore
amerykariskiej rodziny, «co$ osobistego, cieptego i ludzkiego», a GE przestato
by¢ nazwag pozbawionego twarzy General Electric Company, by sta¢ si¢, wedle
stéw Bartona, «inicjalami przyjaciela»”!®. Warto napomkna¢, ze Barton byt sy-
nem kaznodziei i chetnie powotywat sie¢ na swoje religijne wychowanie. Czyzby
z tamtej dziatalnoSci czerpat natchnienie? Tak, czy inaczej, nalezato si¢ spodzie-
wad, ze granie na uczuciach raz rozpoczete bedzie zaledwie poczatkiem drogi,
prowadzacej do utworzenia kultury, czy wrecz religii marki. W tym celu samemu
aktowi odwolywania si¢ do uczu¢ klientéw nadano profesjonalny charakter. Do

%8 Ibidem, s. 23.
% Tbidem, s. 23.
100 Tbidem, s. 24.
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tej pracy dali si¢ zaprzac humanisci, marzacy o byciu uzytecznymi. Mogli, jako
humanisci, by¢ uzytecznymi, bronigc ludzi przed manipulowaniem. Woleli jednak
wybra¢ stuzenie manipulatorom.

Pod koniec lat 40. wraz z rozwojem brandingu ,,agencje, poszukujace praw-
dziwego znaczenia marki (...) stopniowo przestaly zajmowac si¢ pojedynczymi
artykutami i ich atrybutami, poSwigcajac si¢ zamiast tego badaniu znaczenia
marek dla kultury i zycia jednostek, ujmowanego z punktu widzenia psychologii
i antropologii. Badania owe uwazano za rzecz pierwszej wagi, zgodnie z teoria,
ze korporacje mogg sobie wytwarza¢ produkty, ale tym, za co placg konsumenci,
jest marka”''. Powstaje pytanie, dlaczego ludzie placa za marke, a nie po pro-
stu za produkt? OdpowiedZ jest do§¢ prosta i §wiadczy o tym, ze rzadzg nami
te same potrzeby, co naszymi przodkami. Wykorzystano tu, od zawsze towa-
rzyszaca cywilizacjom, che¢ klas podporzadkowanych do podszywania si¢ przez
ubidr i inne akcesoria pod klasy dominujace. W starozytnosci czy Sredniowie-
czu, jak pamietamy, reglamentowano materialy, wzory i kolory ubioréw, Zeby
z braku dowodéw osobistych z daleka nawet na pierwszy rzut oka dalo sie cho-
ciazby w przyblizeniu ustali¢ przynaleznos$¢ klasowa jednostek. Kazdej przeciez
nalezal si¢ inny sposéb jej traktowania. Teraz zaczeto czyni¢ co§ doktadnie od-
wrotnego, czyli kupczy¢ artefaktami pozycji spotecznej, Swiadomie sprzedajac
iluzje wspodtprzynaleznosci do tzw. lepszego towarzystwa. Jak ironicznie podsu-
mowuje te praktyke Naomi Klein, ,,Na tej fali markowej manii wyptynal nowy
gatunek biznesmena, kto$, kto poinformuje ci¢ z duma, ze Marka X to nie pro-
dukt, lecz spos6b na zycie, Swiatopoglad, zespét wartosci, wizja, idea. Brzmi
to naprawde wspaniale — o wiele lepiej, niz gdyby powiedzie¢, ze Marka X
to Srubokrety, hamburgery albo para dzinséw, czy nawet szczegdlnie udanych
butéw do biegania”!02,

Odcielesnianie firm, polegajace na odlaczenie procesu produkcji od marki,
nabrato nowego tempa po pojawieniu si¢ sprzedazy internetowej. ,,Internet umoz-
liwia markom funkcjonowanie w najczystszej formie: wolne od balastu sklepéw
i procesu produkcyjnego, mogg swobodnie buja¢ w wirtualnych oblokach, od-
grywajac bardziej role zbiorowych halucynacji niz szafarzy towaréw i ustug”1%,

Proces zdobywania przez branding przewagi nad produkcja zakonczyt sie
w latach 80. kiedy to ,,narodzita si¢ prawdziwa mania rynkowej warto$ci marki,
ktéra znalazla swoéj ostateczny wyraz w zaplaceniu w 1988 roku przez Phi-
lipa Morrisa 12,6 miliarda dolaréw za korporacje Kraft — sze$¢ razy tyle, ile
firma byla warta na papierze. R6znica najwidoczniej stanowita cen¢ za stowo
«Kraft». (...) wydarzenie to uradowato Swiat reklamy, ktéry mégt teraz oglosic,

101 Tbidem, s. 25.
12 Thidem, s. 41.
103 Tbidem, s. 40.
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ze wydatki na kampanie reklamowe nie sg li tylko elementem strategii marke-
tingowej, lecz inwestycja w zimna, twardg warto$¢ rynkowa firmy” 104,

Pogon marek za zyskiem spowodowata niechlubny mariaz korporacji i zycia
akademickiego. Naukowo$¢ dobrze si¢ sprzedaje, a wlasciwie nie naukowosc,
a opinia o naukowosci, o czym pisal juz Platon. Proces ten rodzi potworki, al-
bowiem ,,Firmowane przez uczelni¢ badania przykrawa si¢ na miar¢ ufundowa-
nych przez korporacje katedr, szafujacych imponujacymi tytutami (na przyktad
«wybitny profesor hotelarstwa i restauratorstwa Taco Bell» na Uniwersytecie
Stanowym Waszyngton, «katedra technologii systeméw informacyjnych Yahoo!»
na Uniwersytecie Stanforda czy «katedra badan naukowych Lego» w Massachu-
setts Institute of Technology)”!%5, Uniwersytet Stanforda, czy MIT to przeciez
wiodace uczelnie wyzsze USA. JeSli one nie oparly si¢ zarabianiu w ten sposéb,
czego mozna si¢ spodziewa¢ po jednostkach o duzo mniejszej renomie i gorszej
sytuacji finansowej?

Demoralizacja systemu z udzialem i wsparciem ze strony naukowcéw od-
bywa si¢ tez w inny sposob. Wprzegnieci w pogon za uzytecznoScia, przyjeli
oni na siebie role starogreckich retoréw, zdolnych uzasadni¢ dowolng teze¢ ,.na-
ukowg”, o ile im si¢ za to odpowiednio zaptaci. Zamiast upowszechnia¢ wiedzeg,
jak greccy retorzy upowszechniali wiar¢ w pewne przekonania, stuzace korpo-
racjom. ,,Na przyklad firmy tytoniowe dodawaly do swoich wyrobéw substancje
uzalezniajace, a kiedy prébowaly przekona¢ Amerykandw, ze nie ma zadnego
«naukowego dowodu» na szkodliwo$¢ oferowanych przez nie produktéw, prezen-
towaly mase danych na poparcie swojego stanowiska. Podobnie spétka paliwowa
ExxonMobile wydawata pienigdze, by przekona¢ Amerykanéw, ze nie ma wia-
rygodnych dowodéw potwierdzajacych teze o globalnym ociepleniu, mimo ze
National Academy of Sciences (NAS) i inne pafistwowe instytucje naukowe sa
zgodne co do tego, ze zjawisko to rzeczywiscie ma miejsce”!%, Podobnie, jak
na greckiej agorze, wspétczesny, wyksztatcony skadinad, thtum nie stucha jednak
naukowcow, dysponujacych wiedzg, lecz umiejacych ich uwies¢ stowami specow
od reklamy i marketingu.

Manipulacja okazata si¢ niezbedna réwniez w bankowosci, ktéra nie pozy-
cza juz zwyczajnie pieniedzy na procent, a sprzedaje produkty. Potrzebuje wiec
reklamy, wspierajacej pogon bankéw za renta, czyli nienaleznym zyskiem. Sti-
glitz pisze o tym nastepujaco, uzywajac przy tym platoniskich i Sredniowiecznych
wrecz epitetow: ,,Najbezczelniejsza metoda pogoni za renta — doprowadzona do
perfekcji w ostatnich latach — polega na opanowaniu przez specéw z sektora
finansowego umiejetnosci wykorzystywania ubogich i niezorientowanych, na

104 Tbidem, s. 25-26.
105 Tbidem, s. 119.
106 J. E. Stiglitz, op. cit., s. 48-49.
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ktérych zbijali ogromne fortuny, naciagajac ich na skrajnie niekorzystne po-
zyczki i karty kredytowe przyznawane na nieuczciwych warunkach”!'?. Bezczel-
nos¢, spece, wykorzystywanie, nacigganie, nieuczciwo$¢ — wszystkie te epitety
nie brzmig jak pojecia z podrecznikéw do ekonomii, ale jak wprost zaczerpnigte
z jezyka potocznego, z catym ich fadunkiem ocennym. Uzywa ich ekonomista
z Nagroda Nobla, a dla kazdego obywatela mie¢ po swojej stronie takiego so-
jusznika jak noblista Stiglitz jest rzecza nie do przecenienia, chocby na razie
miato oznaczaé zaledwie posiadanie wsparcia w krytyce ustroju, bez perspektyw
jego zmiany w jakiej$ bliskiej przysztosci.

Poniewaz banki to pracujacy w nich ludzi, w zwigzku z tym urabianie klien-
tow musialo by¢ najpierw wsparte urabianiem tych, co z nimi bezpoSrednio
pracowali. Stiglitz méwi o tym, ze ci, ,.ktérzy decydowali (...) o angazowaniu
kierowanych przez siebie instytucji w nieuczciwe i nieetyczne praktyki, (...) takze
tworzyli w nich kulture takim praktykom sprzyjajaca”’'%. CzeScia tej kultury byto
budowanie poczucia wiasnej sprawczosci i dumy z tejze wsréd pracownikéw kor-
poracji. W efekcie cztowiek ,,reklamy przestal uwazac si¢ za ustugodawce wal-
czacego o klienta, stajac si¢ we wlasnych oczach, by zacytowa¢ krytyka reklamy
Randalla Rothberga: krélem-filozofem kultury reklamy”!®. Nawiasem moéwiac,
uwazanie si¢ za krola-filozofa jest bezposSrednim nawigzaniem do platoriskiej kon-
cepcji panstwa idealnego, ale w przytoczonym przykladzie krél-filozof, mistrz
manipulacji, jest osobnikiem stanowigcym doktadna odwrotno$¢ platoniskiego
kréla-filozofa, ktéry nie mysli o wasko pojetym interesie wlasnym, czy jakiej$
grupy, a dobrostanie i trwatoSci calej wspdlnoty.

Drugg strong przekonania o wlasnej dominacji jest przekonanie o znaczaco
nizszej warto$ci klienta. Jak pisze Naomi Klein, ,,David Lubars, jeden z szeféw
agencji reklamowej Omnicom Group, wyjasnia podstawowa zasade, ktdrg kie-
ruje sie przemyst reklamowy, ze znacznie wigkszg otwartoScig niz wigkszos¢ jego
kolegéw po fachu. Konsumenci, powiada, «sg jak karaluchy — spryskujesz ich,
spryskujesz, a oni natychmiast si¢ uodparniajg»”'"°. Nic dziwnego, ze ten pelen
pogardy jezyk opanowat §wiat polityki, skoro marketing polityczny ma do czy-
nienia z ta samg grupa docelowa, co handlowcy. Klienci to przeciez wyborcy,
ktérych podobnie jak klientéw wabi si¢ réznymi hastami, ale w rzeczywistosci
si¢ ich nie szanuje. Personalnym zwienczeniem brandingu i polityki jest wybor
Donalda Trumpa na Prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Trump stynie bowiem
przede wszystkim ze sprzedazy marki Trump i nie jest wlascicielem wiekszosci
hoteli, czy pdl golfowych, wystepujacych pod ta marka.
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Polityke i szeroko rozumiany handel taczy tez fakt, ze obie korzystaja, kiedy
jednostka staje si¢ czescig ttumu, o ktérym Platon méwi, ze jego konstytutywna
cecha jest niewiedza, a w zwigzku z powyzszym kieruje si¢ owczym pedem. Suk-
cesem kapitalistow jest kontrolowane przeksztalcenie jednostek w mase dzieki
odpowiedniemu uzyciu nowych mozliwosci technicznych. ,,W tej nowej masie
jest si¢ masa jako jednostka. W konsekwencji dzisiejsze (...) spoleczeristwa nie
orientujg si¢ juz gtéwnie na cielesne doSwiadczanie siebie samych, lecz obser-
wuja sie tylko poprzez medialne symbole, poprzez dyskursy, mody, programy
i preferowane wartoSci. W tym wlas$nie ma systemowa podstawe indywidualizm
masowy naszej epoki”!!'. ,,BadZ soba, pij Pepsi”, albo ,.kiedy jestes glodny, nie
jestes soba. Zjedz wiec snickersa” — nawotuja reklamowe hasta, sugerujac, Ze sta-
wanie si¢ podmiotem, polega na czynieniu tego, co czynig inni, czyli kupowaniu
produktu odpowiedniej firmy. Ten chwyt marketingowy jest zarazem bezprzy-
ktadnym aktem psychopolitycznym. Wywyzszanie si¢ przez kupowanie marko-
wych rzeczy to bowiem ,,préba zmierzajaca do tego, by ruchliwe, zazdrosne,
pedzone ambicjami masy, ktére nieustannie rywalizujg ze sobg o eksponowane
pozycje, uchroni¢ przed stoczeniem si¢ w groZne depresje przegranych”!'2,

Podobnym psychopolitycznym aktem jest wykorzystywanie przez rzadzacych
wiedzy psychologicznej, zeby ,.tak ksztaltowac sposéb mysSlenia ludzi, by réznice
w dochodach, ktére bylyby czyms§ razacym, wydawaly si¢ mozliwe do zaakcep-
towania”!",

W charakterze podsumowania przytoczymy kilka konstatacji dokonanych
przez polskiego ekonomiste Witolda Ortowskiego i cytowanego po wielokro¢
Josepha Stiglitza. Wszystkie one maja platoiiski wydzwigk.

Witold M. Orlowski w artykule Pogorn za zyskiem, analizujac przyczyny
i lekcje, ptynace z kryzysu na rynku pienieznym z 2008 r. praktycznie bezustannie
odwoluje si¢ do kategorii psychologicznych, opisujacych zachowania si¢ ludzi
i instytucji, czyli tez ludzi. Ogélny wniosek jego artykulu mozna by strescié
w jednym porzekadle: historia uczy, ze niczego nie uczy. Nie uczy za$ dlatego, ze
jak twierdzit juz Platon, kto ma wrodzong ceche pozadliwoSci, tego nawet wlasny
diugofalowy interes nie powstrzyma przed zrobieniem interesu tu i teraz kosztem
przysztosci. Autor artykutu, o ktérym mowa, nie powotuje si¢ na Platona, ale
prosze zwréci¢ uwage o jakich trzech rzeczach kaze nam pamietaé:

,»1. Cho¢ obecny kryzys doprowadzit do zmian na rynku finansowym, to
podstawowe, fundamentalne zagrozenia nie zniknety. Banki nadal sa gotowe
goni¢ za szybkim zyskiem i unika¢ nadzoru, a determinacja, z jaka staraly si¢
sptaci¢ rzadom ratunkowe pozyczki, po to by jak najszybciej pozby¢ sie przed-

1P, Sloterdijk, Pogarda mas, Warszawa 2012, s. 23,
112 Tbidem, s. 148.
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stawicieli parfistwa ze swych rad nadzorczych, daje do myslenia. (...) Paistwowy
nadzor nadal nie bedzie w stanie kontrolowa¢ najbardziej ryzykownych operacji,
a pomyslowo$¢ bankowcéw w tworzeniu nowych instrumentéw finansowych
zawsze bedzie wyprzedza¢ kontrole.

2. Nigdy nie znikng czynniki umozliwiajace powstawanie fal nadmiernego
optymizmu. Tutaj w gr¢ wchodzg fundamentalne wady ludzkiego umystu, jak
np. lekcewazenie ryzyka czy uleganie owczemu pedowi.

3. Nawet najbardziej bolesne lekcje nie staja si¢ trwatym ostrzezeniem™''*.

W punkcie pierwszym mamy pogofi za zyskiem i pomystowoS¢ (,,starozytng
chytro$¢”) w wymyslaniu sposobdw, jak zysk osiagnad, czyli niczego nieuczace
si¢ emocje po stronie robigcych pieniadze, traktujace rozum instrumentalnie.
W punkcie drugim znowu niczego nieuczace si¢ emocje, tym razem po stronie
klientéw. W punkcie trzecim, kolejne skonstatowanie tego, ze ci, o ktérych mowa
w punkcie jeden i dwa, cho¢by nie wiem, co im si¢ przytrafifo, i tak nie moga
si¢ oduczy¢ pogoni za zyskiem i ulegania owczemu pedowi. Oba te potoczne
wyrazenia mowig o tak silnych nami¢tnosciach, wtadajacych ludzmi, ze z pew-
noscig mozna te zachowania nazwac irracjonalnymi. I tylko jedna wad¢ mozna
przypisa¢ opisowi dokonanemu przez Ortowskiego, a mianowicie, ze niedosta-
tecznie uwypuklit fakt, ze owczy ped nie jest tylko samoistng cecha wiekszosci
ludzi, ale moze i jest metodycznie wywolywany przez kapitalistow.

Ogdlna ocena kapitalistow, dokonana przez J. Stiglitza brzmi nastepujgco:
,Ludzie biznesu oczywiscie (Platon by mu pogratulowal tego ,,oczywiscie”
— dop. E. M.) nie skupiaja si¢ na tym, by zwiekszy¢ szeroko rozumiany dobrobyt
spoteczny czy chocby na tym, by na rynku istniata wigksza konkurencja: chca po
prostu by rynki dziatalty dla nich, by ich interesy byly bardziej zyskowne”''s. I da-
lej, ,.,trudno zaktadaé, ze rynki sa zasadniczo efektywne. A to znaczy, ze pafistwo
ma do odegrania potencjalnie niezwykle istotng rol¢ polegajaca na korygowaniu
ich utomnosci™'e.

Krytykujac za$ sugestie o nieuchronno$ci i bezalternatywnosci obecnego
stanu rzeczy w ekonomii, ktéra to sugestia stanowi istot¢ dyskursu neoliberal-
nego, Stiglitz pisze: ,,Czgsto styszymy, ze tak musi by¢, ze globalizacja nie daje
nam mozliwoSci wyboru. Ten fatalizm bedacy na reke beneficjentom obecnego
systemu zaciemnia prawdziwy obraz rzeczywistoSci: mianowicie to, ze w obecne
tarapaty popadliSmy z wlasnego wyboru. Rzady naszych panstw wybraly go-
spodarczy model globalizacji, ktéry tak naprawde wigzal rece naszym demokra-
cjom. Najbogatszy 1 procent zawsze niepokoit si¢, ze demokracje, na przyklad
pod naciskiem populistycznego lidera, bedg chcialy ustanowi¢ «nadmiernie» pro-
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gresywne opodatkowanie. Teraz wmawia si¢ obywatelom, Ze na takie rozwiaza-
nie nie moga sobie pozwoli¢ — oczywiScie, o ile chca uczestniczy¢ w globaliza-
cji’!". Pojecia ,,wybor” (po stronie rzadzacych) i ,,wmawianie”, jako kwintesencja
zdegenerowanej, manipulatorskiej mowy, skierowanej pod adresem rzadzonych,
sa klamra spinajaca ocen¢ obecnej sytuacji spoleczefistwa z tg, ktdra zostala
dokonana swego czasu przez Platona.

Konkludujac, Stiglitz pisze: ,,Kapitalizm nie tylko nie przynosi tego, co obie-
cal, ale tez powoduje skutki, przed jakimi nie ostrzegal: poglebia nieréwnosci,
zanieczyszcza Srodowisko, zwigksza bezrobocie i — co najgorsze — prowadzi do
upadku warto$ci na takg skale, ze wszystko staje si¢ dopuszczalne i nikt za nic
nie odpowiada”!s,

8. Alternatywna ekonomia — powré6t do Platona?

Dyskusja o kapitalizmie ma jednak nie tylko moralny, lecz takze czysto
ekonomiczny wymiar. Kapitalizm jest pewng teorig i chodzi o cen¢ wcielania
w zycie tej teorii. Byla o tym mowa na poczatku tego artykulu, kiedy to cy-
towaliSmy Fukuyame¢. Mozna powiedzieé, ze ,,gospodarki narodowe nadal stoja
wobec pytania, czy i jak dlugo beda mogly sobie pozwoli¢ na finansowanie swo-
ich idei kapitalistycznego funkcjonowania i kapitalistycznych struktur”'*®. Sporo
wiadomo o tym, ile zaptacit rzad USA za ratowanie upadajacych bankéw. Unia
Europejska tez na tym polu ma swoje ,,sukcesy”: ,,w latach 2007-2009 ratowa-
nie upadajacych prywatnych bankéw inwestycyjnych kosztowalo panstwa Unii
ok. 4 bln euro — wigcej niz stynny i trwajacy rownolegle bailout w Stanach Zjed-
noczonych. Ceng wyciggania z kiopotéw finansjery obarczono budzety paristw,
co doprowadzito do gwaltownego wzrostu dlugu publicznego we wszystkich kra-
jach Unii'?. Nawet stynne umorzenie potowy greckiego dtugu w 2011 r. polegato
na tym, ze EBC wykupit od prywatnych inwestoréw papiery rzadu w Atenach po
cenach wyzszych niz te, ktére mogliby oni dosta¢ sprzedajac je na rynku. Trudno
o lepsza zachete do dalszych spekulacji”'?!. Cena, o ktdérej tu mowa, to jedno, ale
najwazniejsze, ze jak wskazuje francuski socjolog Alain Touraine, ,,w zadnym
kraju nie ma dzi§ sity politycznej zdolnej (...) narzuci¢ okreSlone reguly dziatal-
nosci kapitalizmu finansowego”'22. Wydaje si¢, ze rdwniez oddolne inicjatywy
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skazane sg na porazke poniewaz ,.$wiat zdominowanych jest tak bardzo rézno-
rodny i wewnetrznie podzielony, ze w zaden sposéb nie moze si¢ narodzi¢ nowy
aktor historyczny, tzn. wola zbiorowego dzialania, pragnaca wplywac na gtéwne
orientacje zycia spotecznego”'?, chyba ze bedzie nim faszyzm. W zwiazku z po-
wyzszym, ci$nie si¢ nast¢pujace pytanie: moze zamiast zastanawiac si¢ nad ceng
realizacji dotychczasowej teorii, warto pokusi¢ si¢ o stworzenie nowej, zdolnej
do spotecznej mobilizacji jednostek?

Stiglitz poszukuje teorii alternatywnej wobec neoliberalizmu, w ktérej na po-
ziomie metodologicznym upatruje zasadniczych podobienstw z Platonem. Wska-
Zuje on, ze w jego teorii ,,niedoskonatosci rynku, a zwlaszcza niedoskonatosci in-
formacji i czynnik «irracjonalno$ci», beda odgrywac zasadniczg role”'>*. W okre-
Slaniu przez Platona jednostek, dziatajacych na rynkach, jako pozadliwych, kryje
si¢ to samo przekonanie o ich niedoskonalosci i irracjonalnosci, co u Stiglitza.
Dobra teoria powinna uwzglednia¢ rzeczywiste, a nie wymy§lone cechy oséb,
dziatajacych w sferze ekonomicznej, i obaj autorzy to czynig. Czy jednak w bu-
dowaniu alternatyw mozna posung¢ si¢ dalej, poza og6lne metodologiczne wska-
zOwki? OdpowiedZ na to pytanie jest materialem na zupetnie inny artykut.

Why is it still worth to read Plato, or differently about money
Summary

The aim of the article is to show how thinking and acting are closely interre-
lated, and because of that, methodological disabilities in practicing any science,
and social sciences and humanities in particular, have enormous practical effects.
According to this thesis, both the science which wants to be directly related to
the practice understood as multiplying the profit, as well as the one that program-
matically separates from such an activity, have certain practical consequences.
The main question that is ignored by both ways of practicing science concerns
ethical effects of all human activities, especially scientific and economic ones.
It causes excessive influence of emotional people —mainly those who are greedy
and prone to aggression — on the functioning of societies. Science cannot change
them, it can only be used by them. The inability to change their negative impact
on societies was already ascertained by Plato. The only solution to the situation
is to return to the historical principle of limiting the political influence of people
who are guided by passions and to create an alternative economy that takes into
account the knowledge of human nature, based on reasonableness and not greed.

Key words: science, knowledge about a man, economics, ethics, society
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