Flzbieta Sidoruk
Granice

satyry



POETYKA I HORYZONTY TRADYC]JI
9

Zespot redakcyjny serii
ELzBIETA KONONCZUK (PRZEWODNICZACA), MARIUSZ LES,
Ewa Norikow-Dosrobpumow, ELZBIETA SIDORUK

Uniwersytet w Bialymstoku

Instytut Filologii Polskiej
Zaklad Teorii i Antropologii Literatury

I HORYZONTY
TRADYC]I

INSTYTUT FILOLOGIT POLSKIE] UNITWERSYTETU W BIALYMSTOKU



Flzbieta Sidoruk

(Granice

satyry

MMXVIII

INSTYTUT FILOLOGIT POLSKIE] UNITWERSYTETU W BIALYMSTOKU



Recenzent
Danuta Szajnert

(© Copyright by Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok 2018
(© Copyright by Elzbieta Sidoruk

Projekt oktadki
Krzysztof Tur

Redakcja i korekta
Anna Szerszunowicz

Ttumaczenie streszczenia
Anna Dziok-Lazarecka

Indeks
Katarzyna Trusewicz

Redakcja techniczna i sktad
Stanistaw Zukowski

Wydanie publikacji sfinanowano ze srodkéw
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu w Bialymstoku

Wydawca
Uniwersytet w Biatymstoku, Instytut Filologii Polskiej

ISBN 978-83-86064-54-0

Druk i oprawa: AlterStudio, Bialystok



SPIS TRESCI

Rozdziat I
Satyra jako wyzwanie ........... ... .o 17

Rozdziat I
Od gatunku do praktyki dyskursywnej ....................... 80

Rozdziat 11
Miejsce ironii w dyskursie satyrycznym ...................... 124

Rozdzial IV
Satyra a krytyczny potencjal parodii .............. ... ... 170

Rozdziat V
Satyra wobec groteski ........... ... ... oL 255

Rozdziat VI
Satyra i granice literatury. Przypadek Tadeusza Rézewicza .... 287

ZaKONACZENIE . ...ttt et 333
Nota bibliograficzna .............. ... ... ... .. 340
Bibliografia .......... ... ... 342
Borders of Satire (Summary) .............. . ..o 359

Indeks nazwisk .......... 361






Wstep

Monografia Granice satyry wyrasta z przekonania, iz satyrycz-
noé¢, przenikajaca doglebnie twdérczos¢ wielu wybitnych pisarzy,
stanowi nie tylko wyraz ich stosunku do rzeczywistosci, ale tez jest
zywiolem formotwoérczym, prowadzacym do poszerzenia granic
literatury. Ksigzka ma charakter teoretycznoliteracki i pomysélana
zostata jako wieloaspektowe studium satyry ukazujace ptynnosé
jej granic. Impulsem do podjecia rozwazan teoretycznych skoncen-
trowanych na relacjach miedzy satyrg a ironig, parodia, groteska
i autotematyzmem byta z jednej strony praktyka analityczno-inter-
pretacyjna, ktéra uSwiadomita mi zlozonos¢ wzajemnych zwigz-
kow satyry z tzw. zjawiskami pokrewnymi, utrudniajacg wytycze-
nie wyraznych granic miedzy nimi, z drugiej — znikoma obecnos¢
we wspolczesnej polskiej refleksji teoretycznoliterackiej problema-
tyki satyry. Praktyka interpretacyjna przekonala mnie o trafnosci
diagnozy Tomasza Stepnia — autora ksigzki O satyrze!, bedacej je-
dyna podjeta w polskich badaniach w ciggu ostatnich dwudziestu
lat prébg szerszego ogladu zjawiska — ktéry w studium poswieco-
nym obecnosci satyry i satyrycznosci w polskiej Swiadomosci lite-
rackiej XIX i XX wieku wskazuje na wartosciujacy charakter kate-
gorii ,satyra” i ,satyryk”, traktowanych wspélczeénie jako okresle-
nia oznaczajace waska specjalizacje i artystyczng , gorszos¢”. Takie

1T Stepieni, O satyrze, Katowice 1996.



degradujace postrzeganie satyry wynika moim zdaniem ze zbyt
waskiego jej rozumienia i nie uwzglednia historycznej zmienno-
Sci zjawiska, jest tez nieadekwatne w stosunku do faktéw literac-
kich, nie ulega bowiem kwestii, Ze satyrycznos¢ jest istotnym wy-
miarem tworczosci pisarzy tej miary co Witold Gombrowicz, Sta-
womir Mrozek czy Tadeusz Rézewicz, ktérych twoérczosé miedzy
innymi postuzyla mi za material analityczno-interpretacyjny. Nie-
mniej jednak postugiwanie sie kategorig satyry w interpretacji li-
teratury wspoélczesnej o wysokiej randze artystycznej wymaga wy-
pracowania bardziej precyzyjnego jezyka analizy sposobéw przeja-
wiania si¢ satyrycznosci w tekstach literackich, co stanowi gléwny
cel ksigzki.

Pomyst napisania studium teoretycznoliterackiego rehabilitujg-
cego satyre jako kategorie analityczno-interpretacyjna funkcjonalng
w opisie literatury wspélczesnej przynaleznej do obiegu wysoko-
artystycznego zrodzit si¢ podczas analizy p6znej twoérczosci po-
etyckiej Tadeusza Rézewicza, ktérej poswiecitam kilka artykutow?.
Dostrzezenie integralnego zwigzku miedzy satyrycznoscig, auto-
tematyzmem i dgzeniem Rézewicza do poszerzania granic poezji
zainspirowalo mnie do szerszego ogladu satyry jako zywiotu de-
stabilizujgcego granice literatury oraz do zweryfikowania moich
wczesniejszych pogladéw na temat struktury tekstow satyrycznych
i pozydji satyryka wobec krytykowanego obiektu.

Rozdzial Satyra jako wyzwanie jest proba odpowiedzi na pyta-
nie o powody marginalnego zainteresowania zjawiskiem zaréwno
wséréd polskich teoretykéw, jak i historykéw literatury zajmuja-
cych sie literaturg wspoétczesng. Przyczyny tego stanu rzeczy upa-

2 E. Sidoruk, Poezja i satyra (Wokét ,Szarej strefy” i ,Wyjscia” Tadeusza Rézewicza),
w: Polska proza i poezja po 1989 roku wobec tradycji, red. A. Glowczewski i M. Wré-
blewski, Torun 2007; Formy satyry w poezji Tadeusza Rozewicza, ,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” 2009, nr 3; ,Przeciez wiersz nie ma korica”. O pewnym wqtku auto-
tematycznym w poezji Tadeusza Rozewicza, w: Nowa w poezja polska. Twércy — tematy —
motywy, red. T. Cieslak i K. Pietrych, Krakéw 2009 i ,Recycling” Tadeusza Rézewicza
jako poemat satyryczny, ,Czytanie Literatury” 2013, nr 2.
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truje przede wszystkim w réznorodnosci form, w jakich przejawia
sie zywiol satyryczny oraz w nasileniu si¢ tendencji groteskowych
w literaturze XX i XXI wieku. Nie kwestionuje bynajmniej faktu,
ze wspoélczesne utwory satyryczne réznig sie¢ od klasycznych od-
mian satyry zaréwno na plaszczyZnie estetycznej, jak i Swiatopo-
gladowej na tyle wyraznie, iz kategoria ta moze wydawac sie nie-
adekwatna w ich opisie. Uwazam jednak, Ze wbrew pozorom jest
ona w odniesieniu do literatury wspoéliczesnej jak najbardziej funk-
cjonalna, poniewaz pozwala na usytuowanie niekonwencjonalnych
przejawéw satyrycznosci na tle tradycji literackiej, a tym samym
umozliwia uchwycenie historycznej zmiennosci zjawiska. Zainspi-
rowana studium Satire. A Critical Reintroduction Dustina Griffina?3,
polemizujacego z charakterystyczng dla konwencjonalnej teorii sa-
tyry koncepcja ,moralng”, zasadzajaca sie¢ na przypisywaniu sa-
tyrykowi postawy opartej na przekonaniu, ze istniejg jakie$ kla-
rowne standardy i wyraZzne granice, stanowigce podstawe dla kry-
tycznej oceny tych, ktérzy je naruszajg, oraz na postrzeganiu go
jako kogos, kto nie ma watpliwosci w kwestii wlasnej postawy mo-
ralnej, proponuje spojrzenie na satyre jako wyzwanie dla odbiorcy,
wymagajace z jego strony otwartosci niezbednej do identyfikacji
z krytykowanym obiektem oraz gotowosci do modyfikacji swoich
pogladéw. W moim przekonaniu postawa satyryka jest bardziej
zlozona niz si¢ powszechnie uwaza, poniewaz konstytutywny dla
niej krytyczny stosunek do $wiata nie wyklucza autokrytycyzmu,
a nawet moze z niego wynikaé. Nawigzujac do koncepcji Frede-
rica Bogela*, ktérego zdaniem satyra nie jest reakcjg na zaobserwo-
wang przez satyryka réznice miedzy nim samym a krytykowanym
obiektem, lecz zasadza si¢ na wytwarzaniu tej réznicy, bedacym
rezultatem niepokoju wywotanego dostrzezeniem w sobie podo-
bieristwa do obiektu, stawiam teze, ze autokrytycyzm inicjujacy

3 D. Griffin, Satire. A Critical Reintroduction, Lexington 1994.

* F. Bogel, The Difference Satire Makes. Rhetoric and Reading from Jonson to Byron,
Ithaca — London 2000.



proces dystansowania si¢ wobec obiektu decyduje o ambiwalent-
nym charakterze postawy satyryka, oscylujacej miedzy identyfika-
Gja i opozycja, a napiecie to znajduje odbicie w strukturze tekstéw
satyrycznych, nawet jesli nie jest w nich jawnie problematyzowane.

W rozdziale Od gatunku do praktyki dyskursywnej przedstawiam
zarys dziejoéw rzymskiej satyry wierszowanej oraz satyry menippej-
skiej, zwracajac uwage na zréznicowanie formalne wystepujace nie
tylko pomiedzy tymi odmianami, ale tez w obrebie kazdej z nich.
Charakterystyka satyry jako gatunku, uwzgledniajgca historyczne
przemiany, jakim ulegaly oba jego warianty, ma na celu wykaza-
nie, ze satyra jest zjawiskiem zdecydowanie wykraczajagcym poza
ramy gatunkowe i wymagajacym ujecia w szerszych kategoriach.
Nawigzujac do ustalen Tomasza Stepnia, za kategorie taka uwa-
zam ,dyskurs” i na potrzeby analizy tekstow literackich adaptuje
koncepcje satyry jako praktyki dyskursywnej, wypracowang przez
Paula Simpsona na gruncie stylistyki, pragmatyki i analizy dys-
kursu’. Atutem zaproponowanego przez Simpsona teoretycznego
modelu satyry jest to, Ze w jego ramach relacje miedzy satyrykiem,
obiektem i odbiorcg satyry zostaly opisane w sposéb wskazujacy
na ich ztozonos¢ i skomplikowanie. Z tego wiasnie wzgledu model
ten wydaje sie szczegdlnie funkcjonalny w analizie ,niekanonicz-
nych” form, w jakich realizuje si¢ satyryczna twoérczos¢ literacka
o wysokich walorach artystycznych.

O ile w og6lnym zarysie Simpsonowski model satyry cechuje
sie uniwersalnosciag umozliwiajgca zastosowanie go po pewnych
modyfikacjach w opisie subtelnych i wyrafinowanych form przeja-
wiania si¢ satyrycznosci w utworach literackich, o tyle zapropono-
wana przez badacza koncepcja tekstu satyrycznego jest zdecydo-
wanie za waska, zakltada bowiem, Ze jego element konstytutywny
stanowi realizujgca si¢ w dwdch fazach ironia. Otwierajgca rozdziat
Miejsce ironii w dyskursie satyrycznym krytyczna analiza koncep-

5 P. Simpson, On the Discours of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor,
Amsterdam — Philadelphia 2003.
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¢ji Simpsona stanowi punkt wyjscia rozwazan problematyzujacych
kwestie tylez oczywistych, co niejasnych powigzan miedzy satyra
a ironig. Nie kwestionujac tego, ze ta ostatnia jest Srodkiem wyrazu
bardzo czesto wykorzystywanym przez satyrykow, na przykltadzie
konkretnych utworéw literackich prébuje wykazaé, ze satyrycznosc
nie musi by¢ ewokowana za posrednictwem ironii. W moim przeko-
naniu kluczowe dla opisu relacji pomiedzy obu zjawiskami jest py-
tanie: w jaki sposob ironia jako srodek wyrazu (trop, przywotanie
echem) wplywa na czytelnoé¢ intencji satyrycznej. Za redukcyjne
uwazam takie koncepcje satyry, ktére eksponujac jej agresywny
charakter, przeciwstawiajg humor i satyre. Uznajac kryterium agre-
sywnosci za stopniowalne i wzgledne z uwagi na fakt, iz krytyczny
dystans satyryka nie tylko wobec obiektu, ale i wobec siebie ewo-
kowany jest miedzy innymi za posrednictwem ironii, ktéra moze
wystepowac¢ w bardzo réznych odcieniach od kasliwej i agresyw-
nej po tagodnie zartobliwg, pokazuje, jak trudne moze by¢ w prak-
tyce interpretacyjnej wytyczenie granic miedzy satyra i humorem.
Wysoce problematyczne jest moim zdaniem przeciwstawianie sa-
tyry i ironii na plaszczyZnie §wiatopogladowej. Takie ujecie relacji
miedzy obu zjawiskami, bedgce konsekwencja niedostrzegania au-
tokrytycznego wymiaru postawy satyrycznej, wprowadza jedynie
zamet terminologiczny i utrwala stereotypowy obraz satyryka jako
przekonanego o stusznosci swoich racji moralisty czy wychowawcy
spoteczeristwa.

W rozdziale Satyra a krytyczny potencjal parodii poddaje¢ rewi-
zji poglad, ze réznica miedzy obu zjawiskami zasadza si¢ na od-
miennosci krytykowanego obiektu, ktéry w satyrze jest zewnatrz-
tekstowy, w parodii za§ wewnatrztekstowy. Postrzegam parodie
jako strategie intertekstualng o potencjale krytycznym, ktéry czyni
z niej funkcjonalny nosnik intencji satyrycznej, a zarazem poka-
zuje, ze praktyce interpretacyjnej nie zawsze mozliwe jest jedno-
znaczne rozstrzygniecie, czy parodiowany wzorzec poddany zostat
krytyce, czy tez, nie bedac jej obiektem, stuzy tylko intencji krytycz-
nej zorientowanej na obiekt o charakterze pozaliterackim i pozaje-
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zykowym. Moim zdaniem utwory operujace parodia niejako z za-
sady wpisuja si¢ w zaproponowang przez Paula Simpsona koncep-
gje tekstu satyrycznego, ktérego jezykowy surowiec stanowia, zda-
niem badacza, zasoby dyskursywne danej wspélnoty, obejmujace
zaréwno rejestry i gatunki, jak tez réznorodne idiolekty i dialekty.
O funkcjonalnosci parodii jako narzedzia satyry decyduje zaréwno
jej aspekt intertekstualny, jak i autoreferencjalny, ktéry — jak poka-
zuje na przykladzie utworéw Mrozka i Gombrowicza — odgrywa
istotng role w ewokowaniu krytycznego dystansu satyryka do sie-
bie. Wigczenie metaliteratury w obszar satyry nie tylko poszerza
zakres znaczeniowy terminu, ale tez neutralizuje negatywne na-
cechowanie, wskazujac na uzyteczno$¢ kategorii satyry w analizie
wyrafinowanych form literackich. Spojrzenie na tekst satyryczny
jako tekst odwotujacy sie do innych zdarzen dyskursywnych i zmu-
szajacy do szukania ,nowego punktu widzenia” pozwala na uzna-
nie satyry za wyzwanie dla odbiorcy, ktéry musi ustysze¢ ,po-
glos” tych zdarzen i rozpozna¢ mechanizm ich transformacji, aby
moc zidentyfikowaé obiekt krytyki. Tak rozumiana satyra wymaga
od odbiorcy nie tylko zaangazowania, ale tez wiedzy o typowych
strukturach tekstowych i kompetencji w zakresie rozpoznawania
stylow, gatunkoéw, rejestréw, dialektéw i idiolektow.

Rozdziat Satyra wobec groteski jest w zasadzie glosa do moich
wczedniejszych, przedstawionych w ksigzce Groteska w poezji Dwu-
dziestolecia (Lesmian — Tuwim — Gatczyniski)®, ustaleri dotyczacych re-
lacji miedzy obu zjawiskami. Nie kwestionujac samego rozumienia
groteski jako zasady estetycznej stuzacej artykulacji r6znych postaw
Swiatopogladowych, za nietrafng uznaje zarysowang w tej pracy
koncepcje , przerastania” satyry w groteske. Zrédel deprecjonowa-
nia satyry upatruje w koncepcjach teoretycznoliterackich akcentuja-
cych autonomiczny charakter literatury, ktére sprzyjaty nobilitacji
groteski dlugo postrzeganej jako stluzebna wobec satyry. Rewizji

6 E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia (Lesmian — Tuwim — Galczyriski),
Biatystok 2004.
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poddaje réwniez dosé¢ powszechny poglad, ze przekonanie o ab-
surdalnosci egzystencji czlowieka decyduje o przekraczaniu granic
satyry w kierunku groteski, dowodzac, ze przeciwstawianie obu
kategorii na plaszczyznie $wiatopogladowej jest nieuzasadnione
i prowadzi do interpretacyjnych uproszczen. W moim przekonaniu
poczucie absurdu ludzkiej egzystencji lezy u podstaw dogtebnego
krytycyzmu znamionujacego wybitne utwory satyryczne. Groteska,
bedaca szczegblnie adekwatnym sposobem artykulacji doswiadcze-
nia absurdu, obnaza w tego rodzaju utworach uzurpacje rozumu
i ujawnia swdj potencjal polemiczny wobec wizji §wiata opartych
na przekonaniu o istnieniu nadrzednej instancji gwarantujacej jego
sensownosc.

W ostatnim rozdziale pracy, majagcym charakter studium przy-
padku, na przykladzie poezji Tadeusza Rézewicza rozpatruje re-
lacje satyry z autotematyzmem i proponuje spojrzenie na problem
przekraczania granic literatury z innej perspektywy niz to czyniono
dotychczas w pracach poswieconych temu twoércy. Dostrzegajac
Scisty zwigzek miedzy zywiolem satyrycznym i obecng w wielu
utworach Rézewicza refleksjg metapoetycka, probuje wykazaé, ze
pewne odmiany autotematyzmu mozna uzna¢ za przejaw krytycz-
nej postawy wobec $wiata, manifestujgcej si¢ poprzez destrukcje
formy, w jakiej sie ten $wiat przedstawia. W postawie satyryka,
niepozbawionej swoistego dydaktyzmu i przejawiajacej si¢ z r6zna
wyrazistoscig w calej tworczosci Rézewicza, upatruje Zrédel jego
dazenia do poszerzania granic poezji, owocujacego czesto utwo-
rami znakomitymi, ale tez skutkujacego niekiedy tekstami nazbyt
publicystycznymi.

Zarysowana w pracy koncepcja satyry jako wyzwania nie tylko
dowarto$ciowuje kategorie marginalizowang dotychczas w pol-
skim dyskursie literaturoznawczym, ale przede wszystkim wska-
zuje na jej funkcjonalno$¢ w analizie i interpretacji polskiej lite-
ratury wspoélczesnej. Uwydatnienie plynnosci granic satyry i jej
skomplikowanych relacji ze zjawiskami pokrewnymi, takimi jak
ironia, parodia i groteska, ma na celu zweryfikowanie ustaleri na
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temat obecnosci zywiolu satyrycznego w tworczosci najwybitniej-
szych pisarzy, poetéw i dramaturgéw. Z kolei dostrzezenie jej auto-
krytycznego wymiaru wskazuje z jednej strony na zloZzonos¢ po-
stawy satyryka, z drugiej na jej formotworczy potencjal. Zakta-
dam, ze wywiedzione z analizy konkretnych utworéw rozpozna-
nia mogga okazac sie uzyteczne zaréwno w praktyce zorientowanej
na tworczoé¢ poszczegdlnych tworcéw, jak i stanowic punkt wyjscia
do szerszego ogladu fenomenu satyry w perspektywie historyczno-
literackiej.

Na zakoriczenie tego krétkiego wprowadzenia w problematyke
i strukture ksigzki pozwole sobie przedstawiong w nim argumen-
tacje wesprze¢ przykladem literackim, ktéry dowodnie $wiadczy
o tym, ze satyrycy doskonale zdajg sobie sprawe z faktu, iz upra-
wiana przez nich twérczos¢ nie daje si¢ tatwo zaszeregowac i oka-
zuje sie szczegoblnie problematyczna dla zwolennikéw i straznikéw
tadu, dazacych do uporzadkowania wszelkich obszaréw ludzkiej
dziatalnoéci. Zaryzykowatabym nawet teze, Ze autorzy utworéw
satyrycznych wykazuja szczegdélng predylekcje do komentowania
swoich praktyk pisarskich.

Takim wielowymiarowym metakomentarzem do wiasnej twor-
czosci jest, moim zdaniem, opowiadanie Stawomira Mrozka Pro-
ces, w ktérym uwidacznia si¢ krytyczny dystans pisarza nie tylko
do konkretnej rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ale tez do sa-
tyry ideologicznie zaangazowanej. W utworze tym Mrozek spro-
wadza do absurdu znamienng dla okresu socrealizmu tendencje
do zdyscyplinowania (w dwojakim znaczeniu tego stowa) wszyst-
kich twoércéw, ukazujac w sposéb przeSmiewczy efekty zapedow
do pelnej kontroli Zycia literackiego poprzez hierachizacje pisarzy,
ktorzy ,na skutek usilnej starannosci, pracy, zabiegéw i dazen”
zostali umundurowani oraz zaopatrzeni w wojskowe rangi i dys-
tynkcje’. Za posrednictwem ironii, przejawiajacej sie¢ zaréwno na

7' S. Mrozek, Proces, w: tegoz, Opowiadania 1953-1959, Warszawa 1998, s. 144.
Lokalizacje kolejnych cytatéw podaje w tekscie gtéwnym.
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plaszczyzZnie stylistycznej, jak i kompozycyjnej utworu, nie tylko
demaskuje ,zalety nowego tadu”, ale tez w przewrotny sposéb —
na zasadzie nagany w formie pochwaly — przypisuje satyrykowi
szczegblng range. Glowny bohater Procesu, pisarz-szeregowiec pre-
ferujacy formy dziwaczne i trudne do zakwalifikowania, okazuje
sie elementem rozsadzajgcym system:

Klopot zdarzyt sie z zaszeregowaniem pewnego pisarza-dziwaka,
ktéry wprawdzie pisal proza, ale utwory jego byly za krétkie jak
na powies¢, za dlugie jak na opowiadania. Ponadto szeptano, Ze jest
to proza poetycka o zacieciu satyrycznym, inni méwili, ze dziwak
pisuje felietony, bedace wlasciwie matymi opowiadaniami, nie po-
zbawionymi wyraznych cech eseju krytycznego. Nie mozna go byto
przydzieli¢ ani do prozy, ani do poezji, a dla jednego czlowieka nie
oplacato sie organizowa¢ catego pionu. Byly glosy, zeby go wyrzucié;
w konicu dano mu dla odréznienia pomaranczowe spodnie, zaliczono
do szeregowcéw i zostawiono w spokoju. Caly kraj widzial w nim
zakale. Zresztg, gdyby go nawet wyrzucono, nie bylby to pierwszy
przypadek. Kilku pisarzy, ktérzy na skutek zlej budowy ciata nieko-
rzystnie prezentowali si¢ w mundurach, wyrzucono juz wczeénie;j.

Wkrétce jednak spoteczeristwo przekonalo sie, jaka pomytka byto
pozostawienie tego dziwaka w szeregach zwigzku. Jego osoba data
poczatek skandalicznej sprawie, naruszajacej jasne i piekne zasady
autorytetu [s. 145].

Skandal wybucht za sprawg bozej krowki, ktéra przysiadia na
czaku pisarza-szeregowca w momencie, gdy przechodzit on przy-
padkowo obok spacerujagcego po bulwarze pisarza-generata-lejt-
nanta. Ten ostatni, wzigwszy ja omytkowo za czerwonego baczka
— oznaczenie przystugujace jedynie pisarzowi-marszatkowi, zasa-
lutowat jako pierwszy. Gdy po chwili boza kréwka odleciata, ge-
nerat, upokorzony z powodu tego, ze oddal honory pisarzowi
o najnizszej randze, zawezwat , dyzurnego krytyka, ktéry odprowa-
dzit pisarza-szeregowca na odwach do Domu Literatury, odebraw-
szy mu najpierw wieczne piéro”. Szeregowca oskarzono ,0 nie-
prawne noszenie dystynkcji” i wytoczono mu proces, w trakcie
ktorego za gléwng winowajczynie¢ uznano jednak boza kréowke
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i skazano ja na Smieré przez rozstrzelanie ,za pomoca czterech
toméw najnowszej powiesci samego pisarza-marszatka literatury”.
Mimo uniewinnienia pisarz-szeregowiec nie uwolnit sie od podej-
rzen o dzialanie ,,w porozumieniu z przestepczynia”. Pojawily sie
nawet domysly, ,iz taczylo go z nig co$ wiecej, bo plakat, kiedy
dowiedziat si¢ o wyroku, i prosit, aby ja puszczono na wolnos¢,
do ogrodu” [s. 146-147].

Opowiadajac historie , pisarza-dziwaka”, Mrozek wskazuje na
pograniczny charakter tworczosci satyrycznej, ktéra realizuje sie
w formach tak réznorodnych, ze wymyka si¢ wszelkim klasyfika-
cjom, a nakredlony przez niego portret satyryka podwaza utrwa-
lone wyobrazenia na temat twércéw uprawiajgcych satyre. Bohater
Procesu nie jest ani gniewnym, pietnujagcym zto moralistg, ani pew-
nym swoich racji wychowawca spoleczeristwa, ani tez agresywnym
polemisty zwalczajgcym politycznych wrogéw, lecz zepchnietym
na margines dziwakiem, ni to poeta, ni to prozaikiem, pisujagcym
utwory ,,za krétkie jak na powies¢, za dlugie jak na opowiadania”,
~proze poetycka o zacieciu satyrycznym” oraz ,felietony, bedace
wlasciwie matymi opowiadaniami, nie pozbawionymi wyraznych
cech eseju krytycznego”. Ukazujac satyryka jako wrazliwego na cu-
dzy los dziwolaga, zajmujacego najnizszg pozycje w pisarskiej hie-
rarchii, a zarazem stanowigcego dla niej zagrozenie, Mrozek prze-
wrotnie nobilituje satyre, przypisuje jej bowiem szczegélng moc —
moc destabilizowania systeméw opartych na kulcie niepodwazal-
nego autorytetu.
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Rozdzial 1

Satyra jako wyzwanie

Wzbogacanie instrumentarium poetyki o nowe kategorie znaj-
duje niewatpliwie uzasadnienie w przemianach zachodzacych
w samej literaturze, ktéra nieustannie poszerzajac swoje granice,
przybiera formy wymykajace sie analizie przy uzyciu tradycyjnych
narzedzi. Do przeszczepiania na grunt poetyki nowych terminéw
prowokuja w szczegdlnosci utwory o strukturze hybrydycznej, wy-
korzystujgce zasady konstrukcyjne wypracowane na obszarze in-
nych sztuk. Kategorie odnoszace si¢ pierwotnie do zjawisk nie-
literackich ulatwiajg rozpoznanie specyfiki sytuacji komunikacyj-
nej wpisanej w hybrydy tekstowe, co stanowi podstawowy waru-
nek ich rozumienia. Takim niewatpliwie udanym , przeszczepem”
jest termin ,kolaz tekstowy” sprawdzajacy sie¢ w analizie utwo-
row komponowanych ze wzglednie autonomicznych, wyraziécie
stylistycznie nacechowanych ,jednostek gotowych, zachowujacych
Slady swego pochodzenia i znaczenia z macierzystego kontekstu”,
ktére mimo modyfikacji nigdy nie ulegajg caltkowitemu zatarciu
w wyniku interakcji z innymi wspéitworzacymi calos¢ elemen-
tami'. Zaletg tego typu zapozyczen jest réwniez to, ze umozliwia-
jac interpretacje tekstow literackich w szerszym kontekscie kultu-

1 R. Nycz, O kolazu tekstowym. Zarys dziejow pojecia, w: tegoz, Tekstowy Swiat. Post-
strukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995, s. 224.
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rowym, pozwalaja na uchwycenie tendencji wspdlnych dla dzia-
tan tworczych realizowanych w réznych obszarach sztuki. Réwnie
skuteczna, co uzupetnianie poetyki o nowe narzedzia, moze by¢
rewitalizacja terminéw odnoszacych sie do zjawisk swoistych dla
epok minionych. Doskonatym przyktadem, swiadczacym o funk-
cjonalnodci tego rodzaju zabiegéw, jest kategoria ,sylw wspol-
czesnych” zastosowana przez Ryszarda Nycza do opisu praktyk pi-
sarskich wykazujacych strukturalne podobieristwo do staropolskich
silvae rerum?.

W interpretacji niekonwencjonalnych form literackich nie mniej
efektywna niz terminologiczna inwencja moze by¢ krytyczna reflek-
sja nad kategoriami nalezagcymi wprawdzie do tradycyjnego reper-
tuaru poetyki, obejmujacymi jednak zjawiska o ptynnych granicach,
niemieszczgce si¢ w ramach okre$lonych przez poetyki klasyczne.
Takim terminem, ktérego zakres znaczeniowy ulegt w toku dziejéw
tak znacznemu poszerzeniu, ze utracit on analityczng operacyjnosc,
jest ,satyra”. Od jej klasycznych odmian, w szczegdlnosci od obcig-
zonej dydaktyzmem satyry o$wieceniowej, niektére wspoétczesne
utwory satyryczne, zwlaszcza te o wysokich walorach artystycz-
nych, réznig sie tak znaczaco, ze termin ten moze wydawac sie
w odniesieniu do nich nieadekwatny. Jego funkcjonalnoé¢ polega
jednak na tym, ze pozwala na usytuowanie niekonwencjonalnych
przejawéw satyrycznoséci w okreslonej przestrzeni hermeneutycz-
nej, umozliwiajgcej ich rozumienie oraz uchwycenie wielopostacio-
wodci i historycznej zmiennosci zjawiska®. Tymczasem zaréwno we
wspolczesnej polskiej refleksji teoretycznoliterackiej, jak i w prak-
tyce analityczno-interpretacyjnej kategoria satyry jest wyraznie nie-
doceniana. O jej marginalizacji dobitnie $wiadczy fakt, Ze w Stow-
niku literatury polskiej XX wieku hasto ,satyra” nie wystepuje,
a zjawisko satyrycznosci omawiane jest w nim w ramach takich

2 R. Nyez, Sylwy wspdlczesne, Krakow 1996.
3 S. Balbus, Zaglada gatunkow, ,Teksty Drugie” 1999, nr 6, s. 33.
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haset, jak: , groteska, groteskowos¢”, ,groteski dramaturgia”, ,ka-
baret literacki”, ,komedia”, ,parodia”, ktérych autorzy, jako mate-
riat ilustrujgcy przywolujag m.in. utwory Tuwima, Galczyriskiego,
Gombrowicza, Mrozka, Rézewicza, a wiec pisarzy uprawiajacych
tworczos$¢ o wyraznie satyrycznym nacechowaniu. Fakt, iz analizo-
wana jest ona najczeSciej przy uzyciu kategorii groteski, ttumaczy¢
mozna specyfika poetyk wymienionych twércéw. Parodia i grote-
ska w na tyle istotny sposéb modyfikuja i komplikujg artykulacje
intengji satyrycznej, ze utwory, w ktérych wystepuja one w funkcji
dominanty konstrukcyjnej i estetycznej, moga uchodzi¢ za prze-
jawy jakosciowo odmiennego zjawiska. Tendencja ta wynika jed-
nak przede wszystkim z niedostatecznego namystu nad fenome-
nem satyry i nad jej relacja z groteska. Brak osobnego hasta po-
Swieconego satyrze w slowniku aspirujgcym do syntezy literatury
polskiej ubieglego stulecia*, sugerujacy niejako marginalnosé¢ zja-
wiska w tworczosci literackiej tego okresu, w istocie odzwierciedla
znikome zainteresowanie problematyka szeroko rozumianej satyry
i r6znorodnymi formami jej funkcjonowania w polskiej literaturze
wsp6lczesnej sytuujacej sie w obiegu wysokoartystycznym. Swiad-
czy o tym réwniez hasto ,satyra” i zalaczona do niego bibliogra-
fia w Stowniku rodzajéw i gatunkéw literackich, obejmujace jedynie
dzieje gatunku w starozytnos$ci®. Z kolei Marek Bernacki i Marta
Paulus, autorzy Stownika gatunkéw literackich, przyjmujac za kry-
terium porzadkujace ,,obowigzujacy od lat w szkolnych progra-
mach nauczania literatury [...] podziat na epoki historycznoliterac-
kie: od starozytnosci (grecko-rzymskiej) po wiek XX” oraz role da-
nego gatunku w dziejach literatury®, przypisuja satyre do Oswiece-
nia jako epoki, w ktérej forma ta osiggneta swoj rozkwit”. W stow-

4 Slownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Wroctaw 1992, s. 8.

5 AM. Komornicka, haslo: ,Satyra”, w: Slownik rodzajéw i gatunkow literackich,
red. G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 675-678.

6 M. Bernacki, M. Pawlus, Stownik gatunkow literackich, wyd. 2, Bielsko-Biata 2002,
s. 8.

7 Tamze, s. 348-352.
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nikach terminéw literackich satyra definiowana jest zazwyczaj jako
,utwor literacki o$mieszajacy lub pietnujacy ukazane w nim zja-
wiska”®. Na tym tle wyjatek stanowi hasto w Szkolnym stowniku
wiedzy o literaturze, opracowane przez Tomasza Stepnia®, ktérego
monografia O satyrze (1996)'° wcigz pozostaje jedyng podjeta na
gruncie polskiego literaturoznawstwa préba szerszego spojrzenia
na fenomen satyry, uwzgledniajaca przemiany, jakim ulegta ona
w XIX i XX wieku. Otwierajgca ksigzke obszerna rozprawa , Satyra
jaka jest kazdy widzi?”, poSwiecona funkcjonowaniu kategorii satyry
w polskiej swiadomosci literackiej XIX i XX wieku, stanowi zasad-
niczg podstawe ponizszego wywodu. Korzystajgc z ustalen Stepnia
i odwolujac sie do przywotywanych przez niego Zrddel, inaczej
rozkladam akcenty. Uwzgledniam i szerzej omawiam te ujecia sa-
tyry, ktére mogly przyczyni¢ si¢ do jej deprecjacji i postrzegania
jako kategorii analityczno-interpretacyjnej nieadekwatnej do opisu
literatury wspoélczesnej o wysokiej randze artystyczne;.

Wiekszos¢ polskich studiéw poswieconych zjawisku satyry ma
charakter historycznoliteracki i dotyczy literatury staropolskiej!
oraz o$wieceniowej'2. Znacznie mniej obszerna jest juz bibliografia

8 Slownik terminéw literackich, red. ]. Stawinski, wyd. 2 poszerzone i poprawione,
Wroctaw 1988, s. 456.

9 T. Stepien, hasto: ,Satyra”, w: Szkolny stownik wiedzy o literaturze. Pojecia — pro-
blemy — koncepcje, red. R. Cudak, M. Pytasz, Katowice 2000.

10 T. Stepiens, O satyrze, Katowice 1996.

11 Cz. Lechicki, Z dziejéw satyry polskiej XVI wieku, Lwéw 1933; K. Badecki, Polska
satyra mieszczariska, Krakéw 1950; M. Szpachta, Satyra, Warszawa 1952; L. Eustachie-
wicz, Wstep do: K. Opalinski, Satyry, Wroctaw 1953; S. Grzeszczuk, O ,Satyrach”
Krzysztofa Opalitiskiego, Wroctaw 1961; Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa
w Polsce XVII wieku, Gdansk 1968; P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wro-
claw 1966; S. Grzeszczuk, Blazeriskie zwierciadlo. Rzecz o humorystyce sowizdrzalskiej
XVI i XVII wieku, Krakéw 1970; H. Dziechcifiska, W krzywym zwierciadle. O karyka-
turze i pamflecie czasow renesansu, Wroctaw 1976; M. Szczot, Od Herkulesa do ,,Zony
wycwiczonej”. W kregu staropolskich satyr menippejskich, Poznari 2013.

12 1. Chrzanowski, Z dziejéw satyry polskiej XVIII wieku, Warszawa 1909; J. Nowak-
-Dtuzewski, Satyra polityczna Sejmu Czteroletniego, Krakéw 1933 i Satyra polityczna
konfederacji targowickiej i sejmu grodzieriskiego, Krakéw 1935; D. Hopensztand, Sa-
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prac o satyrze XIX-wiecznej’®, co oczywiscie ttumaczy¢ mozna fak-
tem, ze w okresie tym utracita ona stopniowo charakter odrebnego
gatunku, a bogactwo i ré6znorodnos¢ form, w jakich zaczety prze-
jawia¢ sie tendencje satyryczne, uwydatnily nieostroé¢ granic zja-
wiska i jego swoistoé¢ stata si¢ trudno uchwytna. Jak zauwaza El-
wira Wréblewska, autorka hasta ,satyra” zamieszczonego w Stow-
niku literatury polskiej XIX wieku, XIX-wieczna satyra polska prze-
jeta wzorce wyksztalcone przez najwybitniejszych przedstawicieli
gatunku w okresie oswiecenia (Ignacego Krasickiego, Adama Naru-
szewicza, Franciszka Zabtockiego, Kajetana Wegierskiego), ale wy-
stepowala juz w formach przynaleznych do wszystkich rodzajow
literackich w postaci intencji satyrycznej przenikajgcej calos¢ badz
fragment utworu, z reguly jednak wigzata si¢ z dydaktyzmem, a jej
celem bylo ,,08mieszanie lub pietnowanie charakteréw, pogladéw
i postaw spolecznych, obyczajowych, orientacji politycznych itp.
— a takze przestarzalych konwengiji literackich”!*. O sprofilowaniu
opracowanego przez Wréblewska hasta zadecydowata niewatpli-
wie jej wezesdniejsza praca Satyra polityczna Wielkiej Emigracji'®. Kon-
centrujac sie na powstajacej w kraju i na emigracji satyrze spotecz-

tyry Krasickiego (Préba morfologii i semantyki), w: Stylistyka teoretyczna w Polsce, red.
K. Budzyk, Warszawa 1946, W. Borowy, Naruszewicz, Krasicki, w: tegoz, O poezji pol-
skiej w XVIII wieku, Krakéw 1948; J. Kleiner, Pierwszy cykl ,Satyr” Krasickiego, Drugi
cykl ,Satyr” Krasickiego, w: tegoz, O Krasickim i Fredrze: dziesie¢ rozpraw, Wroctaw

1956; Z. Golinski, Wstep do: I. Krasicki, Satyry i listy, Wroctaw 1958; S. Grzeszczuk,
Wstep do: A. Naruszewicz, Satyry, Wroclaw 1962; A. Aleksandrowicz, Twérczos¢
satyryczna Adama Naruszewicza, Wroctaw 1964; ]J.T. Pokrzywniak, Jan Goryczewski.
Ttumacz, satyryk, krytyk, Poznan 1981; ].T. Pokrzywniak, ,Satyra prawde mowi”, czyli
rzecz o fatszywych przestankach, ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 4; J.T. Pokrzywniak,
Wstep do: 1. Krasicki, Satyry i listy, Wroctaw 1988; R. Doktor, Poeta usmiechniety.
O wyobrazni komicznej Ignacego Krasickiego, Wroctaw 1992.

13 E. Wroblewska, Satyra polityczna Wielkiej Emigracji, Warszawa—Poznaf-Torun
1977; S. Frybes, W krainie groteski. Problemy satyry galicyjskiej drugiej polowy XIX w.,
Wroctaw 1977.

14 E. Wréblewska, hasto: ,Satyra”, w: Stownik literatury polskiej XIX wieku, red.
J. Bachérz, A. Kowalczykowa, wyd. 2, Wroctaw 1997, s. 862-863.

15 Zob. przyp. 13.
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nej i politycznej, publikowanej przede wszystkim w czasopismach
powiagzanych z réznymi, zwalczajagcymi sie wzajemnie obozami,
badaczka ledwie dotyka kwestii obecnosci zywiotu satyrycznego
w tworczosci najwybitniejszych poetéw emigracyjnych i zauwaza,
ze zawarte w niej , treéci satyryczne” mialy ,zupetnie odrebny cha-
rakter”. ,Sarkastyczne ujety” Sen Senatora z Il cz. Dziadéw Mickie-
wicza przywolany zostaje jako przyklad fragmentu satyrycznego
stanowigcego wydzielong cato$¢, zas ,z rozgrzeszajagcym humorem
potraktowane fragmenty Pana Tadeusza” wskazujg na ,satyryczne
zabarwienie dzieta”. Za mistrza ,nie tylko ironii, lecz i stylu sa-
tyrycznego” uznaje badaczka Stowackiego, kwalifikujac Grob Aga-
memnona jako ,bolesng inwektywe przeciw wadom polski szlachec-
kiej”, a w Anbhellim i Beniowskim dostrzegajac obraz emigracyjnych
sporéw odzwierciedlonych w pierwszym z utworéw ,z satyrycz-
nym szyderstwem”, w drugim za$ ,z satyryczng ironig”. W od-
niesieniu do Nie-boskiej komedii Krasifiskiego Wréblewska stosuje
okreslenie ,nuta satyry”, ktéra wspélgra ,z pogladami emigracyj-
nej prawicy”, natomiast istnienie , elementu satyrycznego w utwo-
rach Norwida” stanowi jej zdaniem jeszcze inny problem, gdyz
,Pprzy szerokim rozumieniu pojecia mozna odnajdywac ton saty-
ryczny wszedzie tam, gdzie ironia dotyka relacji miedzyludzkich,
krytyki spotecznej”, a wiec nie tylko w wielu wierszach, ale tez na
przyklad w opowiadaniu Laskawy opiekun, czyli Bartlomiej Alfonsem
czy w Pierscieniu wielkiej damy’e.

Omawiajgc satyre uprawiang w kraju w okresie miedzypowsta-
niowym, skoncentrowang ze wzgledu na cenzure przede wszyst-
kim na zagadnieniach spoteczno-obyczajowych i o§mieszaniu po-
spolitych wad ludzkich, Wréblewska zauwaza, ze wpisywala si¢
ona réwniez w zainicjowany wcze$niej nurt krytyki negatywnych
postaw spotecznych arystokracji i szlachty, takich jak uprzedze-
nia klasowe szlachty, zycie ponad stan, fascynacje cudzoziem-

16 E. Wroblewska, hasto: ,Satyra”, s. 865-864.
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szczyzng, kosmopolityzm, dwulicowos¢, oportunizm i bedacy jego
konsekwencjg lojalizm wobec wtadz zaborczych. Co istotne, twoér-
czo$¢ satyryczna przejawiala si¢ woéwczas nie tylko w formie drob-
nych utworéw publikowanych w efemerycznych pismach, ale tez
w twoérczosci komediowej Aleksandra Fredry, powiesciach (Kollo-
kacja J6zefa Korzeniowskiego, Parafiariszczyzna Leszka Dunina-Bor-
kowskiego i Panu Jozefie Bojalskim Michata H. Kamieriskiego) i frasz-
kach Wtadystawa Syrokomli, obrazujacych zacofanie kulturalne
i prowincjonalny konserwatyzm $rodowiska kresowego wschod-
niej Polski'”.

Zjawisko przenikania zywiotu satyrycznego do powieéci i dra-
matu nasilifo si¢ w okresie pozytywizmu. Satyrycznos¢ powigzana
z krytyka spoleczng zaznaczyla sie bardzo wyraznie we wczesnych
utworach Sienkiewicza i w powiedciach Prusa, a takze w twor-
czo$ci komediowej J6zefa Blizifiskiego, Michata Batuckiego, J6zefa
Narzymskiego i Kazimierza Zalewskiego. Zarazem jednak inten-
sywnie rozwijalo si¢ piSmiennictwo satyryczne o odrebnym cha-
rakterze, publikowane na tamach czasopism warszawskich (,,Kurier
Swiqteczny”, ,,Kolce”, ,Mucha”), Iwowskich (,,Chochlik”, ,Szczu-
tek”) i krakowskiego ,Diabta”, stuzacych nie tylko rozrywece, ale
tez spetniajgcych funkcje spoteczno-wychowawcze. Co warte pod-
kreslenia, w okresie tym , twdrczosc¢ satyryczna stala si¢ dla wielu
autoréw gléwna domeng dziatalnosci pisarskiej”'s. Wprawdzie re-
alizowala si¢ przede wszystkim w krétkich formach, przewaznie
wierszowanych, powstaly wéwczas réwniez obszerne utwory pro-
zatorskie, takie jak zawierajgce akcenty polityczne powiesci Jana
Lama (Wielki swiat Capowic, Kronikarz w Galicji, czyli powagi powia-
towe czy Glowy do pozloty), tworzacego w Galicji, gdzie ze wzgledu
na tagodniejsza niz w zaborze rosyjskim cenzure panowaly wa-
runki bardziej sprzyjajace dla pisarzy-satyrykoéw.

17 Tamze, s. 866.
18 Tamze.
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Scharakteryzowana przez Wrdblewska satyra XIX-wieczna
okazuje si¢ wiec zjawiskiem amorficznym, zdecydowanie wykra-
czajagcym poza waskie ramy gatunkowe, wyznaczone mu przez
poetyki klasyczne, przenikajacym do wszelkich gatunkéw lite-
rackich (do powiesci, noweli, dramatu, poematu fantastycznego)
i funkcjonujacym w réznych obiegach artystycznych. Jak zauwaza
badaczka, formy utworéw satyrycznych w wieku XIX bardzo si¢
urozmaicity:

Satyra anektowata nowe formy publicystyczne — esej, felieton, repor-
taz, wykorzystywata tradycyjne formy wypowiedzi lirycznej: elegie,
kantaty, ody, panegiryki, listy. Drobne utwory satyryczne, pisane dla
czasopism lub malych scen, wykorzystywaly formy anegdotyczne:
bajki, fraszki, epigramaty, dykteryjki oraz wszelkiego rodzaju Zzarty
i igraszki stowne. W 2. pol. w. repertuar satyry wzbogacitlo mnéstwo
drobnych utworéw komediowo-parodystycznych: obrazki sceniczne,
skecze, rewie, maskarady, groteski, a takze udramatyzowane mono-
logi czy dialogi®.

Rozplenienie si¢ satyrycznosci na niespotykang wczesniej skale
nie pozostato oczywiscie bez wplywu na sposéb postrzegania sa-
tyry i jej funkcjonowania w $wiadomosci literackiej. W 1822 roku
opublikowana zostata rozprawa Kazimierza Brodzinskiego O saty-
rze, uznana przez Tomasza Stepnia za , pierwsze i wlasciwie jedyne
polskie studium teoretycznoliterackie (?) dotyczace satyry”?, be-
dace ,,summga postklasycystycznej wiedzy” na jej temat, a zarazem
zawierajace ,elementy, ktére zdominujg sposéb pisania o satyrze
w XIX i XX wieku”?l. Wprawdzie — jak twierdzi Paulina Buchwald-
-Pelcowa — juz w okresie staropolskim tacifiskie nazwy satira, sa-
tyra uzywane byly zaréwno ,na oznaczenie gatunku poetyckiego
o jasno wyodrebnionych cechach”, jak i ,w szerszym sensie — na

19 Tamze, s. 867.

20 T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?” O satyrze i satyrycznosci w polskiej Swia-
domodci literackiej XIX i XX wieku, w: tegoz, O satyrze, Katowice 1996, s. 19.

2l Tamze, s. 27.
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okreslenie wszelkich (zréznicowanych pod wzgledem gatunko-
wym) utworéw, w ktérych przejawiat sie krytyczny stosunek au-
tora do opisywanej rzeczywisto$ci, polgczony najczesciej z oSmie-
szeniem zjawisk negatywnych”??, niemniej jednak ,[pJowszechnie
uznawano satyre za utwor wierszowany (pisany pierwotnie jam-
bami, potem heksametrem)”?. Réwniez w okresie o$wiecenia
dominowato gatunkowe rozumienie terminu. Mimo iz postawa
krytyczno-moralizatorska — stanowigca w éwczesnym mniemaniu
o istocie satyry — ,bywata takze komponentem utworéw literac-
kich nalezacych do innych gatunkéw, np. komedii, powiesci, po-
ematu heroikomicznego, felietonu itp.”, w $wiadomosci jezyko-
wej epoki termin ,satyra” wigzany byt ,przede wszystkim z od-
rebnym gatunkiem literackim, zaliczanym do twdrczosci dydak-
tycznej”?. Przyjmuje si¢ wiec, ze dopiero Brodziriski wprowadzit
do polskiej refleksji teoretycznoliterackiej ponadgatunkowe rozu-
mienie satyry®.

Zasadniczym celem swojej rozprawy O satyrze, sktadajacej sie
z czeéci teoretycznej i krétkiego zarysu historii satyry polskiej i ob-
cej, uczynil Brodziniski okreslenie wewnetrznych wtasnosci i funkcji
poezji satyrycznej. Tomasz Stepienr, komentujac teoretyczne partie
studium, wskazuje na jego metodologiczny eklektyzm. ,Struktu-
ralistyczng optyke” uzupelnia tu bowiem perspektywa antropolo-
giczna, ,nieledwie pre-Bachtinowska” (wskazanie na ludowe i lu-
dyczne Zrédia satyry, jej zwigzek ze Swietami Bachusowymi, Sa-
turnaliami i karnawaltem), a w przekonaniu o tym, ze wraz ,z po-
stepem oswiecenia ludzie coraz szczeg6lniejszymi wadami odzna-

22 P. Buchwald-Pelcowa, hasto: ,Satyra”, w: Stownik literatury staropolskiej. Srednio-
wiecze — renesans — barok, red. T. Michalowska, wyd. 2 popr. i uzup., Wroctaw 1998,
s. 838.

23 Tamze, s. 839.
24 M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, hasto: ,Satyra”, w: Stownik literatury pol-
skiego oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroclaw 1991, s. 554.

%5 Tamze. Zob. tez: E. Wréblewska, hasto: ,Satyra”, s. 863 i T. Stepien, , Satyra jaka
jest kazdy widzi?”, s. 21, 27.
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czaé sie poczeli”?, pobrzmiewaja echa koncepgji Jana Jakuba Ro-
usseau?. Wywodzaca sie¢ z komedii satyra, wraz z rozwojem cywi-
lizacji przestaje by¢ formg o charakterze czysto zabawowym i za-
czyna stuzy¢ celom spoteczno-wychowawczym. O istocie satyry sta-
nowi bowiem zdaniem Brodzinskiego funkcja perswazyjna, polega-
jaca na obrzydzaniu wystepkéw, zohydzaniu wad lub karaniu po-
przez wyszydzenie uchybien artystycznych pisarzy, a na celu ma-
jaca poprawe lub przynajmniej — postrzegane jako najgorsza kara
— zawstydzenie. Cel ten satyryk moze osiggnaé, wybierajac taka
.forme poezji, jaka si¢ jego rzeczy i wlasnemu geniuszowi naj-
przyzwoitszg wydaje” [B, s. 226]. Skuteczng satyrag moze by¢ wiec:
,komedia jak Samolub, epopeja komiczna jak Oberon i Monachoma-
chia, romans jak Donkiszot i Doswiadczyriski, powie$¢, parodia, na-
[B, s. 226]. Formulujac w ten sposob pojecie satyry sensu
largo, skupia si¢ jednak Brodzinski na , wlasciwej satyrze”, czyli na
gatunku o rzymskim rodowodzie, realizujagcym sie w , matych po-
emach” i przybierajacym forme ,listu, rozmowy, opowiadania albo
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powiesdci” [B, s. 226], przy czym za najlepsza z nich uznaje roz-
mowe z uwagi na jej udramatyzowanie. Wprowadza tez podziat na
satyre gromigca i wyszydzajaca. Pierwsza, reprezentowana przez
Juwenalisa i Persjusza, jest domeng ,satyryka surowego”, druga —
uprawiana przez Horacego i Krasickiego — ,satyryka wesolego”.
O tym, jaki typ satyry uprawia poeta, decydujg zdaniem Brodzin-
skiego trzy czynniki: czas historyczny, narodowosé¢ oraz tempe-
rament tworcy. ,Satyryk surowy” scharakteryzowany zostaje jako
wrazliwy na zlo i przewidujacy grozng przysziosé¢ ,,maz surowych
obyczajow”, ktéry ,nie moze z obojetng wesotoScig patrzy¢ i mo-
wi¢ o niebezpieczenistwie swoich bliznich” [B, s. 228-229]. 7r6-
dlem jego satyr jest uczucie i imaginacja, a emocjonalne zaanga-

2 K. Brodzifiski, O satyrze, w: tegoz, Pisma estetyczno-krytyczne, oprac. Z.J. Nowak,
t. 1, Wroctaw 1964, s. 225. Kolejne cytaty lokalizuje w tekscie gtéwnym, sygnujac
je litera B.

27 T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 21.
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zowanie z jednej strony przejawia si¢ w ostrej reakcji na wystepki,
z drugiej sprzyja zblizeniu uprawianej przez niego satyry do liryki.
Natomiast ,satyryk wesoly”, spogladajac na swiat z filozoficznym
spokojem, apeluje bardziej do rozumu niz do serca i $miejac si¢
z ludzkich dziwactw, takze swoich odbiorcéw pragnie pobudzi¢
do $miechu. W tym celu ,,uzywa czasem chlosty, czasem zawsty-
dzenia, a najczesciej podrzyZnia; wesofoscig i rozrywka chorobe
umystu chce goi¢” [B, s. 229]. Odmienne cele decydujg o réznicach
w stylu: poetycznym, wzniostym w satyrze gromiacej, zas w przy-
padku satyry wyszydzajgcej — zblizonym jak najbardziej do mowy
potoczne;j.

Jako osobng odmiane wyréznia Brodziriski satyre wymierzong
»Iplrzeciwko wadom w literaturze smak obrazajacym” [B, s. 231],
wskazujac z jednej strony na swoistg elitarno$¢ prawa do tego
rodzaju krytyki, wynikajacq z faktu, iz ,Swigtynia prawdziwego
smaku mato jest komu dostepng” [B, s. 231], z drugiej na wzgled-
nos¢ kryteriow estetycznych. Jak zauwaza Stepieri, ten relatywizm
wigze sie z genologicznym rozchwianiem dyskursu Brodziriskiego,
oscylujacego miedzy , opisowoscig i normatywizmem” oraz ,,uczo-
nym obiektywizmem i artystyczng dezynwolturg”?. Obok stwier-
dzen kwestionujgcych mozliwos$¢ rozstrzygniecia, jaka forma satyry
jest najlepsza, pojawiaja si¢ zdania o charakterze nakazéw okre-
Slajgcych warunki konieczne skutecznej satyry (,Nudy najlepsze
zamiary pisarza zniwecza, przeto w epizody wszelkiego rodzaju
ustraja¢ winien poeta prawde i ostadza¢ gorycz, jaka w lekarstwie
podaje” [B, s. 226]) oraz zakazy wyznaczajace jej granice (,satyry
do wystepkéw tylko i wad, a nie do oséb si¢ nalezy”, ,gromi
tylko i odstrasza”, ,nie moze wstydu niewinnych czytelnikéw ob-
razac¢” [B, s. 228]).

Na uwage zastuguje tez fakt, ze w historycznoliterackiej czesci
swojej rozprawy, przedstawiajac dzieje satyry europejskiej, postu-
guje sie Brodziniski okredleniem , duch satyryczny”, odnoszac je do

28 Tamze, s. 23.
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komedii antycznej i twérczoéci Lukiana. Pojawia si¢ tez w tej czesci
studium — przy okazji oméwienia satyry w literaturze angielskiej
i niemieckiej — termin ,humor”, ktéry — jak zauwaza Stepieni —
nie odnosi sie tylko do usposobienia czy temperamentu, lecz zy-
skuje nowe, ale niezbyt czytelne znaczenia, co sprawia, Ze relacja
miedzy satyrg i humorem pozostaje niejasna. Nie wiadomo bo-
wiem, czy sg to dwa rodzaje komizmu, czy tez satyra zawiera sie
w pojeciu humoru, traktowanym jako réwnoznaczne do pojecia
komizmu.

Z kolei omawiajac dzieje satyry w literaturze polskiej, formu-
tuje Brodziniski teze o jej odmiennym niz u innych narodéw ukie-
runkowaniu — nie ,na ogélne wady, na zte pozycie domowe i na
wystepki przeciw smakowi”, lecz na wady ,rzadéw i obyczaju”,
co miatoby ja zbliza¢ do satyry rzymskiej [B, s. 235]. Za najwy-
bitniejszego satyryka doby staropolskiej uznaje Krzysztofa Opa-
liriskiego, najwiecej uwagi poswieca jednak satyrze o$wiecenio-
wej, koncentrujgc si¢ na twoérczosci Naruszewicza i Krasickiego.
Pierwszy reprezentuje satyre gromigca, zrodzong ,z przepelnio-
nego serca”, ,,chwilowych wrazert”, ,oburzonego umystu” (co thu-
maczy ,czesta przesade, zbyt czarne obrazy”), ,nie jest satyry-
kiem przedstawiajacym, ale lirycznym, w prawdziwym tego stowa
znaczeniu” [B, s. 242]. Drugi — satyryk wesoly — ukazuje oby-
czaje ,w sposob dramatyczny”, potrafi ,polaczyé¢ z tonem Zarto-
bliwym prawdy do serca méwigce”, miarkuje si¢ w oburzeniu,
tworzy ,nie obraz ale zwierciadlo, w ktérym kazdy sam sie prze-
glada i tajemnie rumieni”, a przy tym nie wywyzsza si¢ nad in-
nych [B, s. 245]. Jak wynika z poréwnania, to nie satyra gro-
migca Naruszewicza, ale wyszydzajaca Krasickiego cechuje sie
wiekszg skutecznodcig i to wilasnie Krasicki, ktéry ,uczynit [...]
satyre godng stanu swojego” [B, s. 245] okazuje si¢ arcywzorem
satyryka.

Zdaniem Tomasza Stepnia w rozprawie Brodzinskiego poja-
wily sie ,w stadium zalgzkowym problemy obecne w praktyce li-
terackiej (czy szerzej artystycznej) i w sposéb znaczacy nieobecne
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w refleksji literaturoznawczej”?. Paradoksalnie, poszerzajac zakres
znaczeniowy terminu, autor Wiestawa przyczynit si¢ do postrzega-
nia satyry jako zabytku literackiej przeszio$ci. Wprawdzie wpro-
wadzil ,pojecie satyry sensu largo (satyrycznosci)”, zarazem jed-
nak koncentrujac si¢ przede wszystkim na jej pojeciu gatunko-
wym i ,traktujgc satyry Krasickiego jako idealny model twoérczosci
satyrycznej i punkt dojscia, dokonat egzekucji gatunku oraz zli-
kwidowat niejako problem teoretyczny”®. Powstate po rozprawie
Brodziriskiego XIX-wieczne prace poswiecone zjawisku wlasciwie
nie zrewidowatly utrwalonych na jego temat sadéw. Opublikowana
w 1870 roku ,rozprawka” — jak ja okredla sam autor — Stanistawa
Badeniego O satyrze. Studium literackie byta kompilacja, a ,w wielu
miejscach [...] po prostu plagiatem”?!. Jej teoretyczna czeé¢ opierata
w duzej mierze na sagdach Brodzinskiego, ktérego ustalenia przejete
zostaly przez poetyki klasycyzmu postanistawowskiego, zaliczajace
satyre do poezji dydaktycznej jako osobnego rodzaju literackiego:
Teoryje poezji Euzebiusza Stowackiego (1826), Rys poetyki wedle prze-
pisow teoryji J6zeta Franciszka Krolikowskiego (1828) i Kurs poezji
Jézefa Korzeniowskiego (1829). Pojawit si¢ jednak w ,,studium” Ba-
deniego problem niewystepujacy w przywolanych wyzej Zrédtach,
a mianowicie kwestia nieobecnosci w literaturze polskiej wtasciwej
satyry. Polemike z tym rzekomo czestym, a niestusznym twierdze-
niem okreélit Badeni jako zasadniczy cel swojej ,rozprawki”. Za-
stanawiajgc sie nad tym, gdzie Badeni mégt napotka¢ tego rodzaju
sady, Tomasz Stepiert wskazuje na Prelekcje paryskie Mickiewicza,
do ktérych autor O satyrze odwoluje sie¢ przy okazji oméwienia
twoérczosci Trembeckiego. Zdaniem Stepnia Badeni ,jakby nie zro-
zumial autorytatywnego glosu wieszcza”®, ktéry wlasciwg satyre
uznal za ptéd celtycki, wytwoér rozumu, a nie imaginacji, znamio-

Tamze, s. 27
Tamze.

Tamze, s. 28.
Tamze, s. 29.
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nujacej umystowos¢ stowiariska i stad wyprowadzit wniosek, ze
,rodzaj 6w nigdy nie miat i zapewne nigdy nie bedzie mie¢ powo-
dzenia u Stowian”®. By¢ moze to wlasnie z tg opinig Mickiewicza
zamierzal polemizowa¢ Badeni, nie dostrzeg! jednak w jego uwa-
gach o rodowodzie satyry elementéw, ktére dawaty podstawe do
innego na nig spojrzenia. Tymczasem, jak zauwaza Stepieri:

Mozna zgadzaé sie lub nie z koncepcjg kojarzacy typ etniczny
i psychiczny z genologia, faktem jest, ze w stowach Mickiewicza da sie
znalez¢ $lad definicji, definicji alternatywnej w stosunku do koncep-
qji klasycystycznych i zastanawiajagco wspoélczesnej — to wierszowana
(lub nie), dorazna publicystyka, wykorzystujaca elementy komizmu,
operujaca zdroworozsagdkowym obrazem Swiata, adresowana do sze-
rokiego odbiorcy, bawigca i naklaniajaca zarazem3:.

Wsréd zZrodel, ktére mogly stanowié¢ podstawe teoretycznych roz-
wazan Badeniego, na uwage zastuguje tez wydany w 1845 roku
i kilkukrotnie wznawiany podrecznik Hipolita Cegielskiego Nauka
poezyi. Wprawdzie Cegielski, podobnie jak autorzy wczeéniejszych
poetyk, zaliczyt satyre do rodzaju dydaktyczno-epickiego (opiso-
wego), ale dokonal pewnego przesuniecia akcentéw, podkreslajac
funkcje estetyczng satyry i opisujac jg jako konstrukcje dialektyczng,
w ktérej ideat ,poetycznej pieknosci”, zawarty w celu artystycz-
nym, $ciera si¢ z idealtem moralnym, przeciwnym ,temu, co lezy
na powierzchni obrazu”®. Wskazat tez na jej zwigzek z konkretnym
czasem i przestrzenia, twierdzac, ze przedmiotem satyry nie mogg
by¢ powszechne stabosci i przywary. Pojawia si¢ ona bowiem albo
W chwilach powszechnego zepsucia, demoralizacyi lub $miesznej
potwornosci zwyczajéw i obyczajow”, albo ,w czasach odretwie-
nia spotecznego lub krytycznych epokach przeobrazenia stosunkéw

33 A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie, w: tegoz, Dzieta wszystkie, t. 11, Warszawa 1998,
s. 212.

34 T. Stepieny, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 29.

% H. Cegielski, Nauka poezyi zawierajgca teoryg poezyi i jej rodzajow oraz znaczny
zbior najcelniejszych wzoréw poezyi polskiej do teorii zastosowany, wyd. 5, Poznan 1879,
s. XCIIL
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zycia publicznego, gdzie si¢ rwie taficuch zepsutego porzadku rze-
czy, a Poeta inne, wlasne ideaty nosi w piersi swojej i wyobrazni”3.
Od Kklasycystycznego wzorca odbiega w szczegélnosci nakreslona
przez Cegielskiego sylwetka poety satyrycznego, bardziej przypo-
minajgcego — wedle okreélenia Stepnia — bohatera rodem z Byrona
niz biskupa warmiriskiego.

O tym, ze Badeni korzystat z podrecznika Cegielskiego, $wiad-
czy, zdaniem Stepnia, przejeta w formie kryptocytatu definicja: ,Sa-
tyra jest to poetyczny obraz $wiata i Zycia ludzkiego ze strony jego
$miesznej lub zdroznej i przewrotnej”¥. Jednak zaréwno w cze-
Sci teoretycznej, jak i historycznoliterackiej, wzorowat sie Badeni
przede wszystkim na Brodziriskim. Wprawdzie szerzej oméwit sa-
tyre XVI i XVII wieku, a takze twdérczos¢ Wegierskiego i Trembec-
kiego, ale podobnie jak autor pierwszej polskiej rozprawy o saty-
rze za jej najwybitniejszego i w zasadzie ostatniego przedstawiciela
uznal Krasickiego, obwieszczajac kres ,satyry wlasciwej”. Powtarza
tez Badeni za Brodzifiskim poglad, iz w sytuacji politycznej, w ja-
kiej znalazla sie Polska po stracie panstwowosci, ,satyra nie ma
racji bytu”.

Obraz satyry wylaniajacy si¢ z rozprawki Badeniego, pod-
recznikéw poetyki Antoniego Badzkiewicza (1875), Antoniego Ki-
szewskiego (1876) i Teofila Zigby (1882) oraz encyklopedii Olgel-
branda to obraz zjawiska nalezacego juz do przesztosci. Jak za-
uwaza Stepien:

Generalnie rzecz biorgc, w drugiej potowie XIX wieku traktowano
satyre jako gatunek (rodzaj, typ twdérczosci) historyczny i dosé¢ po-
wszechnie sadzono, ze: ,Zadaniem satyry jest ohydza¢ i obrzydzac
zartem dowcipnym wady i wystepki ludzkie szkodliwe spoteczno-

’

Sci” ze nie powinna ,popas¢ w karykature i paszkwil”, natomiast

36 Tamze, s. XCIV.
37 Tamze, s. XCIII.

38 S. Badeni, Satyra. Studium literackie, Lwéw 1870, s. 47. Cyt. za: T. Stepieti, ,Satyra
jaka jest kazdy widzi?”, s. 32.
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,moze byé¢ zartobliwa [...], albo tez powazng, gromiaca”, Ze jest to
,Rzymianom wlasciwy, pierwiastkowo dramatyczny, pézniej dydak-
tyczny rodzaj poezji”. I ze Krasicki najwigkszym polskim satyrykiem
byl. I Ze na nim wlasciwa satyra sie koriczy®.

Zarazem jednak badacz odnotowuje pojawienie si¢ w tym czasie
nowych tendencji w postrzeganiu fenomenu satyry, zwigzanych
z rozwojem pism humorystyczno-satyrycznych, ktére przyczynity
sie do powstawania nowych form tworczosci satyrycznej i do jej
niebywalego upowszechnienia, co oczywiscie nie pozostawato bez
wplywu na jej jakoé¢. Bardzo krytycznie oceniat tego typu pisar-
stwo w Listach z Galicji Stanistaw KoZmian, wspoétautor Teki Stari-
czyka i tworca prewencyjnej satyry politycznej, upatrujagc w dzien-
nikarstwie przeniknietym ,zywiotem humorystyczno-paszkwilo-
wym” kolejnej, obok , dawniejszych i daleko siegajacych”, przy-
czyny ,ubezwladnienia i zjalowienia tego kraju”. Doceniajac ta-
lent Jana Lama, zarzucal mu ,[n]ajbezwgledniejszy brak wszelkiej
wiary we wszystko”, obnizajacy , doniostoé¢ i [...] poziom jego sa-
tyry”. Za artystycznie zgubny uznatl nie tylko ,[c]ynizm nie za-
wsze dobrego smaku i pewien kawiarniany zapach”, przygtusza-
jace ,niezly zakréj literacki”, ale tez zgubng konieczno$¢ , dow-
cipkowania co tydzien”#. Nie mniej krytyczny w ocenie nowego
rodzaju humorystéw byt Aleksander Swigtochowski, ktéry zaliczyt
ich do grona piszacych na potrzeby czasopism , pasozytow literac-
kich”, wytykajac im gtupote, méciwos¢, brak , istotnego dowcipu”
i zerowanie na cudzych pomystach*. Komentujac zastanawiajgcq
zbieznosé¢ stanowisk Kozmiana i Swietochowskiego, funkcjonuja-
cych w odmiennych , przestrzeniach spotecznych, politycznych, ide-
owych, psychicznych i geograficznych”, Tomasz Stepient zauwaza,

% T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 32.

40§, Kozmian, Pisma polityczne, Krakéw 1903, s. 149-151. Cyt. za: S. Frybes, W kra-
inie groteski, s. 17.

4 A Swigtochowski, Pasozyty literackie, w: tegoz, Wybér pism krytycznoliterackich,
Warszawa 1973, s. 60.
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ze w wypowiedziach obu krytykéw nowe zjawisko jest nie tylko
podobnie oceniane i kontekstualizowane, ale tez opisywane przy
uzyciu tych samych terminéw: humorystyka, humorysta, humore-
ska, majacych wyraZnie pejoratywne zabarwienie. Nowe nazew-
nictwo sygnalizowalo odmiennoé¢ roli satyryka i funkcji twérczo-
Sci satyrycznej powstajacej na potrzeby czasopism i zdominowa-
nej przez element ludyczny. W efekcie tej terminologicznej inwen-
¢ji w drugiej potowie XIX wieku pojecie humoru rozumiane byto
dwojako. Po pierwsze, humor traktowany byt jako odrebna katego-
ria estetyczna, realizujaca sie w tworczosci wybitnych pisarzy ta-
kich, jak Cervantes, Swift, Sterne, Dickens, Heine, Gogol czy Prus.
Uznawano go za najwyzszg forme komizmu, utozsamiano z iro-
nig badz tez jej przeciwstawiano. Po drugie, pojecie to obejmo-
walo réznego typu utwory (zartobliwe, satyryczne) publikowane
w pismach humorystycznych. Te dwa odmienne sposoby pojmo-
wania humoru funkcjonowaly w odniesieniu do dwéch réznych
przestrzeni komunikacyjnych na zasadzie opozycji ,, wysoki” -, ni-
ski”, przy czym w dyskursie krytycznoliterackim termin ,humor”
W znaczeniu pierwszym pojawial sie w sferze postulatow, w dru-
gim za$ przy okazji oceny 6wczesnej praktyki literackiej*.

W wyniku poszerzenia zakresu znaczeniowego terminéw , hu-
mor” i ,satyra” granica miedzy obu zjawiskami ,byta u schytku
wieku niejasna i praktycznie niemozliwa do wytyczenia, oba po-
jecia wystepowaly tacznie, wymiennie lub tez zawieraly sie jedno
w drugim”#. Odmiennoé¢ satyry ukazujacej sie¢ na tamach pism
humorystycznych od jej form wczesniejszych, przynaleznych do
obiegu wysokoartystycznego, przyczynita sie do negatywnego po-
strzegania zjawiska. Krytycznej ocenie nowego typu tworczosci sa-
tyrycznej towarzyszyly apele o prawdziwy humor i satyre zaanga-
zowang w sprawy narodu, a takze o podniesienie poziomu literac-
kiego i artystycznego pism humorystycznych.

42 T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 36.
4 Tamze, s. 37.
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U schytku XIX wieku przemiany, jakim ulegata twérczosc saty-
ryczna, zostaly odnotowane w opublikowanej 1899 roku Teorji po-
ezji polskiej z przykladami w zarysie popularnym analityczno-dziejowym
Antoniego Gustawa Bema. Zaliczajac satyre do poezji dydaktycz-
nej i dzielagc na dwie odmiany: podmiotowa, graniczaca z liryka
i przedmiotowsq, graniczaca z epika, charakterystyke tej pierwszej
rozpoczyna Bem szerokg definicjq satyry, zgodnie z ktérg termin
ten ,,w obszernym tego stowa znaczeniu” obejmuje ,, wszelki utwor
— epigramat, bajke, piosenke, powies¢, komedje, jakikolwiek wresz-
cie wiersz lub nawet artykul prozaiczny — odtwarzajacy z pew-
nym dowcipem ujemng strone obyczajéow ludzkich”#. Formutluje
tez oczywiscie definicje satyry sensu stricto, stwierdzajac, iz ,w Sci-
Slejszym, klasycznym pojeciu tego stowa” oznacza ono , poemacik,
majacy ksztalt rozprawki, opowiadania lub dyjalogu, w ktérym
autor, pod hastem postepu moralnego, odtwarza dowcipnie utom-
nosci i btedy ludzkie”#, zarazem jednak daje wyraz przekonaniu,
ze w wieku XIX satyra jako odrebny gatunek o rzymskim rodo-
wodzie zanika:

Wiek XIX poszczyci¢ sie¢ moze catym szeregiem utalentowanych li-
rykéw, dramaturgéw, powiesciopisarzy, fejletonistow, ktérzy $miato,
a dowcipnie — czasem nawet wytwornie (np. Mickiewicz w Dziadach,
Stowacki — w Beniowskim) malujg ré6zne odmiany nikczemnosci i gtu-
poty ludzkiej; ale idg juz oni torem odrebnym: porzucajg wogdle —
za przykltadem Europy zachodniej — starorzymski typ rozprawy mo-
ralizatorskiej, i rzadziej niz poprzednicy, kladq na swych utworach
oficjalny tytut satyri.

Fakt, iz Bem nie wspomina w swoim podreczniku o pismach hu-
morystyczno-satyrycznych, chociaz wzmianki o ,,artykule prozaicz-
nym” i ,fejletonie” §wiadcza o dostrzeganiu przez niego nowych

4“4 AG. Bem, Teorja poezji polskiej z przykladami w zarysie popularnym analityczno-
-dziejowym, Petersburg 1899, s. 152.

4 Tamze.

46 Tamze, s. 153 [zachowuje ortografie oryginalng].
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form twoérczosci satyrycznej, wskazuje zdaniem Tomasza Stepnia
na to, ze tego typu teksty nie miedcily si¢ dwczesnie ,w kate-
goriach literatury pieknej”, byly ,jeszcze kulturowo nie oswojone
i nie przyswojone przez obieg wysokoartystyczny”#. Na poczatku
wieku XX sytuacja ta zaczela sie stopniowo zmieniaé. Z jednej
strony pojawily sie¢ pisma humorystyczne o wyzszym poziomie
artystycznym, z drugiej wyraZnie nasilily sie tendencje ludyczne
w literaturze wysokoartystycznej, ktére Ryszard Nycz okreslit jako
~gest Smiechu”*s,

Na tamach lwowskiego , Matpiego Zwierciadla” (dziatajacego
tylko kilka miesiecy: od 1 lutego do 16 czerwca 1903 roku) i kra-
kowskiego , Liberum Veto” (ukazujacego sie od 10 marca 1903 roku
do stycznia 1905) zaczeto rozlicza¢ sie ,z programem estetyczno-
-ideowym polskiego modernizmu i jego realizacjg”#. Animujacy
~Malpie Zwierciadlo” Ostap Ortwin, opowiadat si¢ za ,powazng
humorystyka”, ktéra miata by¢ alternatywa dla éwczesnej krytyki
literackiej, za§ w ,Liberum Veto”, piSémie w zalozeniu poswie-
conym ,powaznej satyrze i karykaturze obyczajowej, politycznej
i spotecznej”®, Adolf Nowaczynski opublikowal metasatyryczny
tekst, zawierajacy ,zaréwno implicite, jak i explicite [...] projekt lite-
ratury, ktéra mozna by nazwac satyra groteskowg czy tez groteskq
satyryczng; literatury kojarzacej konkret i uniwersum, polemiczng
pasje i egzystencjalng rozpacz”>'. Istotng role w dowartosciowa-
niu tworczosci satyrycznej odegrat réwniez zatozony w 1905 roku
elitarny kabaret artystow ,Zielony Balonik”, ktéry wydatnie przy-
czynit sie do tego, ze w §wiadomodci literackiej epoki wzrosta arty-

47 T. Stepien, , Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 41.

48 R. Nycz, Gest $miechu. Z przemian Swiadomosci literackiej poczgtku wieku XX
(do pierwszej wojny Swiatowej), w: tegoz, Jezyk modernizmu. Prolegomena historycz-
noliterackie, Wroctaw 1997.

4 T. Stepien, , Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 42.

50 Cyt. za: T. Weiss, Legenda i prawda Zielonego Balonika, wyd. 2, przejrzane i po-
szerzone, Krakéw 1987, s. 74.

5L T. Stepien, , Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 4.
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styczna ranga zywiotu ludycznego. Wreszcie swoistg forma nobili-
tacji satyry bylo wydanie w 1914 roku dwéch antologii: opatrzonej
wstepem Jana Lemariskiego Satyry polskiej, w ktérej obok utworéw
poetéw tej miary, co Rej, Kochanowski, Opalifiski, Krasicki, Niem-
cewicz, Mickiewicz, Stowacki i Norwid, pojawily sie teksty wspot-
czesnych satyrykéw, publikujacych w pismach humorystyczno-sa-
tyrycznych, oraz Encyklopedii humoru i satyry polskiej, opracowa-
nej przez wspoélredaktora ,Muchy”, Antoniego Orlowskiego. Jak
zauwaza Tomasz Stepieri, uklad i zawartos¢ obu antologii oraz
poprzedzajace je ,programowe wstepy przedstawiajg [...] zdecy-
dowanie rézne sposoby pojmowania satyry [...] i jej spolecznych
funkcji”®2. Zorientowana na ,czytelnika wywodzgacego si¢ z kre-
gow mieszczanstwa i urzedniczej inteligencji” Encyklopedia Ortow-
skiego ,chce 1aczy¢ «zdrowg» rozrywke [...] z tradycyjng, dydak-
tyczng rolg satyry”®. Natomiast we wstepie do Satyry polskiej za-
prezentowana zostala koncepcja ,satyry bez granic”, stanowigcej
istote twérczosci literackiej. Wedlug Jana Lemanskiego najistotniej-
szym celem satyry jest samopoznanie, a ,[k]azdy wielki twérca,
wielki poeta byt i jest, musi by¢ wielkim satyrykiem”5. Postrzegajac
satyre jako fenomen o charakterze ponadgatunkowym, akceptowat
Lemaniski tylko jedng z trzech tendencji, jakie zarysowaty sie w XIX
i XX wieku w dziedzinie szeroko pojetej tworczosci satyrycznej
(obejmujacej nie tylko zjawiska literackie i paraliterackie, ale takze
karykature i kabaret), przeciwstawial si¢ natomiast dwém innym:
u$miesznieniu, czyli cistemu powigzaniu satyry z komizmem oraz
obnizaniu jej rangi przez usytuowanie w obiegu trywialnym®. Kon-
cepcja Lemanskiego byla jednak propozycja odosobniong na tle

52 Tamze, s. 46.

5 Tamze, s. 47.

54 J. Lemariski, Wstep do: Satyra polska. Antologia, t. 1, oprac. i wstepem opatrzyl
J. Lemanski, Warszawa [1914], s. XVII. Cyt. za: T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy
widzi?”, s. 48.

5 T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 48-47.
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6wczesnej refleksji nad rolg $miechu w literaturze i kulturze. W roz-
wazaniach nad fenomenem $miesznosci termin ,satyra” pojawiat
sie marginalnie, postugiwano si¢ bowiem raczej kategorig szeroko
rozumianego humoru. W ujeciu Karola Irzykowskiego obejmowat
on ,i ironieg, i satyre, humor rozpaczy i humor bohaterstwa, hu-
mor nieba i piekta”, wedlug Stanistawa Brzozowskiego byt zas
swoistym §wiatopogladem, charakteryzujacym sie ,wysokim stop-
niem samo$wiadomosci, dystansu wobec siebie i innych, afirmacjg
wlasnej «niegotowosci», mestwa i aktywnos$ci”?.

Marginalizacje kategorii satyry w dyskursie krytycznoliterac-
kim, podejmujacym problematyke komizmu ttumaczy¢ mozna, jak
sadze, nie tylko rozwojem pism humorystyczno-satyrycznych, ale
tez przemianami, jakim w schytkowej fazie Mlodej Polski ulegata
tworczosc satyryczna wpisujgca sie¢ w obieg wysokoartystyczny. Pi-
szac o metamorfozach Smiechu w literaturze poczatku XX wieku,
Ryszard Nycz zauwaza, iz postawa przeSmiewcza realizowala si¢
6wczesnie w bardzo réznorodnych formach:

Gest $miechu satyryka, demaskujac nieautentycznoéé przedmiotu,
manifestowal si¢ w rozmaitych ksztattach: satyrycznych, pamfleto-
wych, parodystycznych, burleskowych, z elementami humoru, iro-
nii i groteski, a takze karykatury i fantastyki. Nietrudno zauwazy¢,
ze przedmiotem krytyki mogly by¢ przede wszystkim trzy rzeczy: an-
tywzoér mieszczanski, wzér propagowany przez modernistéw i jego
realizacja®.

Satyryczne o$mieszenie najjaskrawiej ujawnilo si¢ w twdérczosci
pamfletowej, uprawianej miedzy innymi przez Stanistawa Brzo-
zowskiego i Adolfa Nowaczyriskiego, specjalizujgcego sie¢ w sa-
tyrze personalnej. Antymodenistyczna i antydekadencka postawa

5 K. Irzykowski, Zdobnictwo w poezji, w: tegoz, Walka o tres¢; Beniaminek, Krakéw
1976, s. 34.

5 R. Nycz, Gest $miechu, s. 234.
5% Tamze, s. 241.
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Nowaczyniskiego znalazta swéj specyficzny wyraz w ,,prozaizowa-
nym i archaizowanym, nie cofajacym sie przed brutalnoscig” je-
zyku. Satyra autora Meandréw ,,czesto wychodzita od paszkwilanc-
kiego ataku, by poprzez pamflet i efekty niskiego humoru dopro-
wadzi¢ do gry slownej — mnozenia synoniméw i pseudoniméw,
tworzenia ad hoc kalamburéw i jednorazowych konceptéw, ktére
stuzyly juz tylko czystej zabawie”®. Odmienny charakter miata
tworczosc¢ satyryczna Lemanskiego, zaliczanego przez Wlodzimie-
rza Boleckiego do czoléwki ,najwybitniejszych pisarzy grotesko-
wego nurtu polskiego modernizmu”®. Autor Ofiary krélewny, kto-
rego koncepcja satyry wykluczala atak personalny, a wiec pam-
flet i paszkwil, zasadniczym przedmiotem krytyki uczynit w swo-
ich utworach ,automatyzm i mechaniczno$¢ w zyciu indywidu-
alnym i zbiorowym”¢. Mimo istotnych réznic w sferze poetyki,
satyre Nowaczynskiego i Lemariskiego 1aczy estetyka groteski,
ktéra szczegélnie wyraziScie manifestuje sie na poziomie jezyko-
wym poprzez absurd lingwistyczny, kalambury oraz przeksztat-
cenia slowotwoércze i semantyczne. Uprawiana przez obu pisarzy
groteska, realizujaca si¢ na plaszczyznie wypowiedzi, byla przeja-
wem nowych tendengji, ktére zarysowaly si¢ w schytkowej fazie
Mtodej Polski, a kontynuowane byly w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego w twoérczoéci Romana Jaworskiego, Stanistawa
Ignacego Witkiewicza i Aleksandra Wata, zaliczanych przez Wto-
dzimierza Boleckiego do przedstawicieli groteski modernistycznej.
W ,nowa formule groteskowosci” wpisywat sie tez Zakopanotikon
Andrzeja Struga®, bedacy wedtug Ryszarda Nycza burleskg saty-
ryczng, w ktorej groteska jezykowa w stylu Rabelaise’go, postu-
zyla z jednej strony o$mieszeniu , mlodopolszczyzny” (skostniatego

59 Tamze, s. 242-243.

0 'W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. Z dziejéw groteski: Mioda Polska i Dwu-
dziestolecie Migdzywojenne, w: tegoz, Pre-teksty i teksty. Z zagadnieri zwigzkow miedzy-
tekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1998, s. 139.

61 Tamze.

62 Tamze, s. 147.
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etosu dekadenta, uczuciowych stereotypéw, pustostowia, chiopo-
marnstwa i fascynacji regionalizmem), z drugiej demaskacji propa-
gandowych chwytéw endecji®®. W wyniku tych tendencji termin
»groteska”, ktéry w okresie Mlodej Polski pojawil si¢ w utwo-
rach literackich i w krytyce, zyskal nowe znaczenie, zaczeto go
bowiem uzywac¢ wtasnie jako okreSlenia stosowanych przez No-
waczynskiego i Lemariskiego , parodystyczno-absurdalnych prze-
ksztalceri stowotwoérczych i semantycznych”®. Z czasem katego-
ria groteski stafa si¢ kategorig nadrzedng w analizie i interpretacji
tworczosci wymienionych wyzej pisarzy.

Na niespotykang wczesniej skale estetyka groteski rozpo-
wszechnita si¢ w literaturze okresu dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Z jednej stronny kontynuowane byly tradycje moderni-
styczne (przez wspomnianych juz Jaworskiego, Witkacego i Wata,
ale tez przez Bruno Schulza i Bolestawa Lesmiana), z drugiej po-
jawily sie tendencje nowe, ktére w sposéb szczegdlnie wyrazisty
i oryginalny zaznaczyly si¢ w tworczosci Witolda Gombrowicza
i Konstantego Ildefonsa Galczyriskiego. Upowszechnieniu sie grote-
ski sprzyjaly przemiany swiadomosci artystycznej zwigzane z wy-
czerpaniem si¢ konwengji, ktérych ograniczenia uwidocznily sie
juz w schytkowej fazie Mtodej Polski, a w nowej sytuacji histo-
rycznej postrzegane byly jako anachroniczne. O charakterze ten-
dengji groteskowych zadecydowata recepcja awangardowych kie-
runkéw artystycznych, polemiczny stosunek do modernizmu oraz
przekonanie, iz skoniczyla sie pewna epoka historyczna. Te trzy
czynniki mialy istotny wplyw na uksztattowanie si¢ nowej kon-
cepcji sztuki, rozumianej ,jako ludyczna «gra» z odbiorcami lub
srodek wywolywania niezwyktych, intensywnych doznan estetycz-
nych, metafizycznych i poznawczych [...]”%. Realizowatla si¢ ona
miedzy innymi poprzez dziatania parodystyczne i przeSmiewcze

6 R. Nycz, Gest $miechu, s. 243-244.
64 'W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych, s. 143.
6 Tamze, s. 150.
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wymierzone przeciw zastanym konwencjom artystycznym, a klu-
czowq role w jej formowaniu odegraty kabarety i czasopisma, be-
dace swoistym laboratorium nowej poetyki, ktéra stopniowo za-
czela przenika¢ do obiegu wysokoartystycznego.

Wystepowanie tendencji groteskowych w twérczosci przyna-
leznej do réznych nurtéw ttumaczyé mozna wieloaspektowoscia
groteski, decydujaca o jej funkcjonalnosci w artykulacji r6znorod-
nej problematyki. Jak zauwaza Bolecki, w okresie Dwudziestole-
cia znalazla ona trzy nowe zastosowania: 1) stuzyta ekspres;ji ,po-
czucia calkowitej dehierarchizacji kultury i rzeczywistosci”;
2) obrazowatla niesp6jnoé¢ swiata rozpadajacego sie na niepowia-
zane i sprzeczne wartoéci, sady i jakosci; 3) byta srodkiem wyrazu
miedzywojennego katastrofizmu®. Ze wzgledu na swéj potencjat
ludyczny i polemiczny groteska okazala sie skutecznym sposobem
artykulacji krytycznego stosunku zaréwno do tradygji literackiej,
jak i do rzeczywisto$ci, a zarazem radykalnie modyfikowata formy
jego ekspresji, eliminujac dydaktyzm i przyczyniajac si¢ do uwielo-
znacznienia tekstu satyrycznego. Uwidocznilo sie to bardzo wyraz-
nie w tworczosci Tuwima, Galczyniskiego, Witkacego i Gombrowi-
cza, ktoérzy groteske uczynili naczelng zasada konstrukcyjng swoich
utworéw.

W wyniku uprzywilejowania groteski jako instrumentu satyry
wpisujacej si¢ w obieg wysokoartystyczny granice zjawiska, ktére
juz wczedniej zaczely sie zacierad, staly sie jeszcze mniej wyraZzne.
Tymczasem refleksja teoretyczna zupelnie nie nadazata za tymi
przemianami. Jak zauwaza Tomasz Stepiery, w okresie miedzywo-
jennym nie byto wtasciwie teoretycznoliterackich opracowan satyry
na poziomie uniwersyteckim. W pracach poswieconych teorii lite-
ratury satyra traktowana byla jako kategoria gatunkowa albo nie
wspominano o niej wcale. Stefania Skwarczyriska, ktéra w artykule
O pojecie literatury stosowanej zaproponowata podziat na , literature
czysty (o celach czysto-estetycznych) i literature stosowang (o ce-

66 Tamze, s. 153.
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lach praktycznych)”?, wskazywata na pograniczny status twérczo-
Sci o charakterze ludycznym, utrudniajacy jednoznaczne zakwalifi-
kowanie jej do jednego z wyréznionych rodzajéw literatury, stwier-
dzajac, ze ,problem zabawy, komizmu, humoru etc., jest po dzi§
dzien w teorji literackiej tak, jak w psychologji pewnem enfant ter-
rible, uniemozliwiajagcem petng metodycznosé w traktowaniu wielu
zagadniert”®, ostatecznie jednak satyre zaliczyta do literatury stoso-
wanej, w ramach ktorej wyréznita cztery dzialy: ,a) o celach dydak-
tycznych, b) o celach osobisto-prywatnych, c) o celach spoteczno-re-
torycznych, d) o celach czysto rozrywkowych”®. Satyra, obok takich
form, jak gnoma, epigramat, bajka i przypowies¢, umieszczona zo-
stala w pierwszym z nich, w poddziale literatury , umoralniajgcej”,
oddziatujacej na wole, w przeciwienstwie do apelujacej do intelektu
literatury ,, pouczajgco-informacyjnej””. Wydaje sie, Ze teoretycznej
refleksji nad kategorig satyry, kojarzonej z dydaktyzmem i morali-
styka, nie sprzyjaly nowe, formalistyczne tendencje w literaturo-
znawstwie. W opublikowanym w 1935 roku przektadzie Poetyki
Borysa Tomaszewskiego, satyra — okreélona jako rodzaj posredni
miedzy rodzajem lirycznym i dramatycznym — uznana zostala za
zjawisko wylgcznie historyczne. Natomiast we Wstepie do badari nad
dzielem literackim Manfreda Kridla kategoria satyry w ogdle si¢ nie
pojawita. Z kolei w definicjach podrecznikowych i encyklopedycz-
nych satyra nadal okreélana byla jako utwoér o charakterze dydak-
tycznym, wyszydzajacy bledy i wady ludzkie. Zgodnie z tradycja
dzielono jg na powazng i zartobliwg, wykluczajac z jej obszaru
paszkwil i pamflet. Wskazywano przy tym na znikomg obecnos¢
gatunkowo rozumianej satyry w literaturze wspoétczesnej i na od-
rebny status poo$wieceniowej tworczoéci satyrycznej.

67§, Skwarczyniska, O pojecie literatury stosowanej, ,Pamietnik Literacki” 1931,
z.1/4,s.12.

68 Tamze, s. 7.

6 Tamze, s. 17.

70 Tamze.
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Wystepowanie w praktyce literackiej dwudziestolecia miedzy-
wojennego nowych zjawisk mieszczacych si¢ w obszarze szeroko
rozumianej satyry dostrzegata natomiast krytyka literacka, odno-
towatl je réwniez Kazimierz Czachowski w historycznoliterackiej
syntezie Obraz wspolczesnej literatury polskiej 1884-1934, przeciw-
stawiajagc pozbawiong ,okreslonego pogladu na $wiat” twdérczosé
wspolczesnych poetéw satyrycznych ,1zejszego autoramentu, z kt6-
rych niejeden wyrabial si¢ w szkole Tuwima”7!, satyrze politycz-
nej o trwalej wartosci, reprezentowanej przez Karmazynowy poemat
Lechonia”. Opozycja miedzy poezja satyryczng cigzaca ku felie-
tonowi, tworzong pod patronatem ,lzejszej muzy, muzy satyry
i zartu”” a satyrg ugruntowang na postawie moralnej, uprawniaja-
cej do bezkompromisowego osadu rzeczywistosci’ zarysowala sie¢
réwniez w publikowanych w ,Roczniku Literackim” oméwieniach
poezji wspodlczesnej, ktérych autorem byt Karol Wiktor Zawodzi-
ski. Dostrzegajac obecnos¢ elementéw satyrycznych w liryce, poezje
satyryczng traktowat Zawodzinski jako zjawisko osobne. Tworczosc¢
poetycka oscylujacag miedzy satyra a liryka, wpisujaca sie w trady-
cje sygnowang nazwiskami Villona, Byrona, Heinego i Stowackiego,
docenit natomiast Marian Promiriski. Za ceche swoistg tego rodzaju
poezji, pojawiajacej sie ,na tamach pism satyrycznych, albo w wy-
daniu ksigzkowem, obejmujacym najczesciej w jednym tomie dtu-
goletni dorobek z zmaganiu si¢ z glupstwem $wiata” uznat ,wy-
soki gatunek humoru intelektualnego i lirycznej ironji, ktére na p6t-
kach ksiegarskich powinny sie ukazywac z napisem: «Uwaga! Tru-
cizna, nie musisz przeczytaé, gtupcom szkodzi»”7. Swiadom po-

71 K. Czachowski, Obraz wspélczesnej literatury polskiej 1884-1934, t. 3: Ekspresjonizm
i neorealizm, Warszawa—Lwoéw 1936, s. 291.

72 Tamze, s. 292.
73 K.W. Zawodziniski, Liryka, ,Rocznik Literacki” 1935, s. 50.
74 K.W. Zawodzinski, Liryka i epika wierszem, ,Rocznik Literacki” 1937, s. 42.

75 M. Prominski, Gorzkie migdaly poezji, ,Kuryer Literacko-Naukowy” 1936, nr 28,
s. XI.
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granicznego statusu ,liryki negatywnej”” — jak ja okredlit w za-
koriczeniu artykulu — Prominski pisat:

Wykrycie stopnia poetyckiej proby w tego rodzaju wierszach nie
jest bynajmniej tatwem. Wiadomo jak blisko stoi satyra charakterem
swojej uzytecznosci pracy dziennikarskiej, jak musi dzieli¢ z nig do-
rywcze triumfy spowodu efektownej, ale nietrwalej celnosci swoich
poetyckich assaux. Przytem skala nieréwnych talentéw komplikuje
jeszcze ocene i przydzial utworéw badz do literatury pieknej, badz
do dziatu dziennikarskich efemeryd, nieprzezywajacych daty swo-
jego rocznika. Zdarza sie przeciez, ze lepszy poeta w byle utarczce
osobistej na niewazny temat okaze si¢ wiekszym mistrzem od swego
kolegi celebrujacego jakis wiersz , ogélnoludzki”. To podwéjne krzy-
zowanie si¢ wartoéci: tematu i talentu, zmusza mnie do segregacji
utworéw na zupelnie innych zasadach, niz to zwykta czyni¢ teorja li-
teracka w stosunku do przedmiotu badan: mianowicie na podstawie
temperamentu pisarzy. Karykatura $wiata boli i émieszy poetéw, ale
w jakim stopniu boli, a w jakim $mieszy — bedzie podstawa mego po-
dziatu. Jesli na poczatek wymienie pieciu pisarzy niemieckich: Benna,
Brechta, Kistnera, Morgensterna i Ringelnatza, to porzadek ich nazwisk
w tym ukladzie jest celowy, ma wyrazaé droge od satyry patetycznej
do satyry rozbrajajacej, subtelng gradacje cech, kompensujacych sie
wzajemnie””.

Zaliczajac do przedstawicieli tego ,nie dos¢ jeszcze wyodreb-
nionego i oméwionego gatunku” Juliana Tuwima (jako autora Jar-
marku rymoéw), Mariana Hemara, Jerzego Paczkowskiego, Swiato-
petka Karpiniskiego, Janusza Minkiewicza, Konstantego Ildefonsa
Galczynskiego, Artura Marie Swinarskiego, jak réwniez Jana Le-
chonia (jako autora Srebrne i czarne), za wsp6lna podstawe ich twér-
czo$ci uznat ,pewne ustosunkowanie sie do $wiata, cheé¢ krytyki,
sceptycyzm, zamilowanie do filologicznej gry w slowa i w zna-
czenia”?,

76 Tamze, s. XIIL
77 Tamze, s. XI.
78 Tamze, s. XIIL

43



Wiekszos¢ sposréd wymienionych przez Prominskiego poetéw
to ,skamandryci i postskamandryci”, zwigzani z , Cyrulikiem War-
szawskim”, a nastepnie z lewicujagcymi ,Szpilkami”, ksztattujacy
dominujacy w Dwudziestoleciu model satyry, ukazujacej si¢ przede
wszystkim na famach czasopisma. Jak zauwaza Janusz Stradecki
w monograficznym opracowaniu satyry miedzywojennej zamiesz-
czonym w Literaturze polskiej 1918-1975 (1993):

Satyra to w $wiadomosci epoki teksty funkcjonalne, przeznaczone
dla ,tygodnika satyrycznego”. Utwory czolowych satyrykéw mie-
dzywojennych (z Tuwimem wlgcznie) publikowane byly z reguly
w wydawnictwach periodycznych, a dopiero potem — i to niezmiernie
rzadko - ukazywaly sie po kilku latach w retrospektywnych edycjach
ksigzkowych”.

Fakt, iz zasadniczym medium emisji tekstow satyrycznych
byla prasa, znalazt odbicie w zalozeniach metodologicznych, ktére
zdecydowaly o charakterze dokonanego przez badacza syntetycz-
nego ogladu zjawiska. W przyjetej przez Stradeckiego perspekty-
wie socjologicznoliterackiej, ,badania nad satyra to przede wszyst-
kim badania nad funkcjonowaniem tekstu jako przekazu praso-
wego” i — szerzej — ,nad rolg satyrycznych tygodnikéw w zréz-
nicowanych obiegach komunikacji” [s. 924]. Wyrézniwszy dwa ta-
kie obiegi, do pierwszego — kanonicznego obiegu literatury — za-
licza badacz periodyki nurtu oficjalnego, bedagce medium ,,satyry
«wysokiej» z ambicjami artystycznymi, skierowanej do odbiorcy,
pozostajagcego w zasadzie w obrebie kultury elitarnej, a rekrutu-
jacego sie ze stosunkowo waskiej, ale wplywowej warstwy mie-
dzywojennej inteligencji” [s. 924]. W grupie tej znalazly sie¢ ta-
kie czasopisma, jak warszawski ,Sowizdrzat” (1911-1919), Iwowski
»Szczutek” (1919-1926), z ktérymi na poczatku swej dziatalnosSci
wspoltpracowali skamandryci, , Cyrulik Warszawski”, krakowskie

79 ]. Stradecki, Satyra, w: Literatura polska 1918-1975, t. 2: 1933-1944, Warszawa
1993, s. 924. Lokalizacje kolejnych cytatéw z tej pracy podaje w tekscie gtéwnym.
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,Wréble na dachu”, ,Szpilki”, a takze ,Mucha” (z pewnymi za-
strzezeniami) oraz dodatki satyryczne do literackich tygodnikéw,
takie jak , Kolumna satyry” w ,Wiadomosciach Literackich” i ,Laj-
konik” w ,Prosto z mostu”. Obieg drugi — masowy, popularny —
wspottworzyly ,,czasopisma adresowane do szerokich kregéw spo-
tecznych” [s. 924], o dominujacej funkcji ludycznej lub polityczno-
-spolecznej. Koncentrujgc sie na zagadnieniu , typologii form i sty-
16w odbioru satyrycznej wypowiedzi”, wskazuje Stradecki na za-
lezno$¢ przemian w sposobie jej ksztattowania od sytuacji komu-
nikacyjnej i wyodrebnia trzy takie ,sytuacje, odpowiadajgce trzem
zréznicowanym historycznie okresom” [s. 925]. W latach 1918-1926
— okresie formowania si¢ nowego, demokratycznego typu kultury
i dominagji tendencji ludycznych — nadrzedng zasada organizujaca
teksty satyryczne byla parodia. Powstajace wowczas utwory ska-
mandrytéw i futurystéw mialy w znacznej mierze charakter meta-
literacki i metaartystyczny, spetnialy jednak réwniez istotne funkcje
spoleczne:

Wyrazaly i wspéltworzyly owg ,umiarkowang rewolucje” kultu-
ralng (obyczajowsq i artystyczng), ktéra dokonata sie w zyciu i w $wia-
domosci polskiej warstwy inteligencji w pierwszym dziesiecioleciu
miedzywojennym. Zwalczaly trywialny dydaktyzm, naiwne morali-
zowanie, uczyly dowcipu i sceptycyzmu, nieufnoéci i podejrzliwosci
w stosunku do najbardziej obiegowych stereotypéw kultury zastanej
(na przyklad do stereotyp gazetowej publicystyki lub rytualu poli-
tycznej manifestacji) i chociaz nie przeprowadzaly jeszcze generalnej
polemiki z modelem kultury konserwatywnej, to podjety funkcje kry-
tyczne, ktére zaowocowaly w okresie ofensywy polemicznej na etapie
nastepnym po 1926 r. [s. 927].

W obejmujacej lata 1926-1934 fazie drugiej, w ramach kto-
rej wyodrebnia Stradecki dwa etapy: od przewrotu majowego do
sprawy brzeskiej (1926-1929) i od procesu brzeskiego do roku 1934,
postawe ludyczng zaczela wypiera¢ postawa polemiczna, a forma
dominujacy stat si¢ pamflet. W pierwszym okresie w wyniku in-
stytucjonalizacji i kodyfikacji przekazu satyrycznego wytonily sie
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jego dwa gltéwne modele funkcjonalne. Obok satyry spoteczno-
-obyczajowej o funkcjach dydaktycznych, kierowanej do szerokiej
grupy odbiorcéw, z zasady bezimiennej, rozwijal si¢ nurt satyry
polemicznej, literackiej, jak i politycznej, najczedciej personalnej,
o znacznie wezszym kregu odbiorcéw. Z punktu widzenia prag-
matyki zewnetrznej utwory satyryczne reprezentujgce te dwa rézne
modele byly przekazami o charakterze opozycyjnym badz aproba-
tywnym ,,wobec pewnego modelu kultury [podkr. autora] jako
struktury zachowania i dzialania pewnej okreslonej historycznie
grupy (czy tez formacji), pretendujacej do roli organizatora i re-
gulatora zachowan, postaw i dziatant w 6wczesnej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej” [s. 936]. Na przyktad satyra skamandrycka
byta opozycyjna w stosunku do wzorca kultury literackiej, oby-
czajowej i politycznej, reprezentowanej przez prawice narodows,
aprobatywna za$, a nawet apologetyczna, w stosunku do obozu
pitsudczykéw. Bedac instrumentem w walce politycznej, spetniata
réwniez wazne funkcje w sporze ,,0 model artystyczno-ideowy li-
teratury rozrywkowej i unowoczesnienie obyczajow”, toczagcym sie
pomiedzy liberalng i radykalizujaca sie inteligencja a ugrupowa-
niami konserwatywnymi [s. 938]. Twérczo$¢ satyryczna powstajgca
w kregu ,Cyrulika Warszawskiego”, taczaca tradycje satyry ,wy-
sokiej” z technikami poetyckimi swoistymi dla kultury popularnej,
»Iplrzyczynifa sie w znacznej mierze do sublimowania form najbar-
dziej pospolitych, funkcjonujagcych w obiegu literatury popularnej,
jednocze$nie za$ uczestniczyla w umasowieniu i popularyzacji tek-
stow wysokoartystycznych, funkcjonujgcych dotychczas w obiegu
zamknietym”, w ramach elitarnego kabaretu artystycznego, jakim
byt ,Zielony Balonik” czy elitarnego pisma w rodzaju , Liberum
Veto” [s. 938].

Po procesie brzeskim do gtosu doszto nowe pokolenie poetéw-
-satyrykéw, reprezentujacych odmienne postawy i strategie pisar-
skie. Skupieni wokét , Cyrulika Warszawskiego” wychowankowie
i satelici skamandrytéw (Paczkowski, Minkiewicz, Karpifiski) wy-
stepowali ,w roli «ekspertéw» i «technikéw literackich», zaspoka-
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jajacych gléwnie potrzeby dyktowane przez rynek masowej roz-
rywki” [s. 940]. Druga grupe wspoéttworzyli zaangazowani w ide-
ologiczne spory satyrycy-, dziatacze”, wystepujacy ,w roli «pisarzy
na uslugach», realizujagcych zamoéwienia okreslonej partii i dok-
tryny” [s. 940]. Byli to z jednej strony wspélpracownicy lewicu-
jacych ,Szpilek” (Lec, Pasternak, Szymanski), z drugiej satyrycy
zwigzani z ,Prosto z mostu” i innymi czasopismami nacjonali-
stycznymi (Galczynski, Pietrkiewicz, Kawecki, Jurkowski). W la-
tach 1929-1934 dominowata pierwsza grupa, kontynuujgca nurt
satyry skamandryckiej, w ramach ktérego zaszly jednak istotne
zmiany. Po pierwsze, ,satyra dworska”, ktéra stopniowo ewolu-
owala w strone przekazu totalitarnego, stata si¢ satyrg wasko-
-utylitarng, przybierajaca forme wiersza-agitki na zadany temat.
Po drugie, pojawily sie nowe tendencje, wynikajace ze sprzecz-
noéci pomiedzy programem ideowym wydawcy ,Cyrulika War-
szawskiego” a pogladami mlodych satyrykéw, coraz bardziej kry-
tycznych wobec sanacyjnej polityki, ktérzy z powodu cenzury za-
czeli ,,poszukiwaé¢ tematéw neutralnych, mniej drazliwych, for-
mujac swoisty typ przekazu eklektycznego”, uprzywilejowujacego
funkcje ludyczng i dazacego do zneutralizowania kontekstu spo-
teczno-politycznego [s. 942]. Elementy krytyczne wobec ideologii
totalitarnej zaczely pojawiac sie¢ dopiero pod koniec tego okresu,
na krétko przed likwidacjg pisma.

Trzeci okres w historii satyry miedzywojennej, obejmujacy lata
1935-1939, to okres dominacji satyry zaangazowanej, uprawianej
zaréwno przez satyrykéw lewicujgcych skupionych wokét ,,Szpi-
lek”, jak i satyrykéw powigzanych z ,Prosto z mostu” i innymi
pismami prawicowymi. Dominowal jednak nurt satyry antysana-
cyjnej i antyendeckiej, krytycznej wobec tendengji totalitarnych,
w ktéry obok utworéw wierszowanych, wpisywaly sie wedlug Stra-
deckiego rowniez ,satyryczne powiesci z kluczem o sanacyjnej «eli-
cie» wladzy”, takie jak Kariera Nikodema Dyzmy Tadeusza Dolegi-
-Mostowicza, W Nienadybach byczo jest... Andrzeja Struga, a takze —
,niewyczerpujace sie oczywiscie w tej klasyfikacji” — Nienasycenie
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Stanistawa Ignacego Witkiewicza [s. 945]. Za nadrzedng kategorie
wypowiedzi satyrycznej w tym okresie uznaje badacz gatunkowo
rozumiang groteske:

Groteska [...] to tekst wielofunkcyjny, implikujacy (w przeciwieri-
stwie do dominujacych w okresach poprzednich form satyrycznych
typu ,tekst o tekscie”) znacznie bardziej zréznicowane style nada-
wania i odbioru, odmienne strategie pisarskie i odbiorcze postawy.
A wiec na przyklad — pozornie eskapistyczne, dystansujace sie wobec
realnosci podminowanej absurdem (taka strategie deklarowali twércy
tak zwani niezaangazowani, np. Gombrowicz), albo — czasem ziud-
nie — aktywistyczne, zmierzajace do osiggniecia ,punktu zerowego”,
w ktérym mozna zaczaé budowe rzeczywistoéci odmiennej od zasta-
nej (taky strategie przypisywano pisarzom awangardowym). Wresz-
cie — strategie jawnie spoteczno-polityczne, stanowigce manifestacyjny
protest wobec obowigzujacych norm, konwengji i wartosci oraz reak-
cje obronng wobec zagrozeri, jakie niést faszyzm [s. 953].

Wskazujac na wielofunkcyjno$é wykorzystywanej w réznych
obszarach groteski, Stradecki zwraca jednoczesnie uwage na fakt,
ze w sytuacji ,upolitycznienia” literatury, nawet utwory Schulza
i Gombrowicza , prébowano wéwczas odczytywaé w kodzie spo-
teczno-politycznym” [s. 953]. Za kulminacyjny moment rozwoju
satyry miedzywojennej uznaje badacz powstanie Balu w Operze
Juliana Tuwima, okre$lajagc ten operujacy groteska poemat jako
»,summe poetyckya najbardziej typowych tendencji satyrycznych
dwudziestolecia”, jakie zarysowaly sie w trzech wyréznionych
okresach historycznych [s. 953].

Nie kwestionujac niewatpliwych waloréw opracowania Stra-
deckiego, trzeba wyraznie podkresli¢, ze bedac monografig satyry
rozumianej jako tekst funkcjonalny, przeznaczony do tygodnika sa-
tyrycznego, obejmuje ono tylko pewng, wyraznie wyodrebniong,
odmiane tworczosci satyrycznej okresu miedzywojennego, a tym
samym nie stanowi calo$ciowego obrazu zjawiska. Wprawdzie ba-
dacz odnotowuje fakt przenikania satyrycznosci do liryki oraz do
powiesci, a takze istotng dla ewoludji jezyka artystycznego zmiane
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relacji pomiedzy literaturg , wysoka” i ,niska”, w wyniku ktérej do
obiegu kanonicznego awansowaly ,teksty trywialne, nobilitowane
—na réznej zasadzie w polemikach artystycznych” [s. 927], koncen-
truje sie jednak na satyrycznych utworach wierszowanych, ukazu-
jacych sie pierwotnie w czasopismach. Usprawiedliwione przyjeta
perspektywa badawcza ograniczenie obszaru badarn nad satyra do
tego rodzaju tekstow, okazuje si¢ problematyczne, jesli weZmiemy
pod uwage miejsce publikacji artykutu, zamieszczonego jako ha-
sto w historycznoliterackiej syntezie, pelnigcej funkcje podrecznika
akademickiego. Takie sprofilowanie hasta nie tylko nie daje pel-
nego obrazu satyry miedzywojennej, ale tez przyczynia si¢ do wa-
skiego pojmowania satyry, a w konsekwencji, niedoceniania jej roli
w tworczosci wysokoartystycznej.

W praktyce i w $wiadomosci literackiej okresu dwudziestolecia
miedzywojennego granice satyry nie byly tak wyrazne, jak to wy-
nika z opracowania Stradeckiego. Przypadek Tuwima, jako tworcy
piszacego dla réznych obiegéw, jest w tym wzgledzie szczegodl-
nie instruktywny. O ile opublikowanie w 1934 roku Jarmarku ry-
méw, opatrzonego odautorskim wstepem, w ktérym poeta zwra-
cal uwage na odmienny od poprzednich zbioréw wierszy , lirycz-
nych” charakter tomu, bedacego wyborem ,,utworéw z innego du-
cha i w innym klimacie poetyckim poczetych”®, mozna uznac za ar-
gument na rzecz tezy o respektowaniu przez niego podziatu na po-
ezje satyryczng i poezje liryczng, o tyle obecnos¢ w tomach poetyc-
kich utworéw takich, jak Wiosna chaméw, Wiec, Do prostego czlowieka,
Mieszkaricy, Plajta. Kuplety (tom Biblia cygatiska) czy cykl Z wierszy
o panstwie (tom Tres¢ gorejgca) dowodzi, ze w praktyce poetyckiej
Tuwima granice miedzy liryka i satyrg byly dos¢ ptynne®. O tym,
ze poeta doskonale zdawat sobie sprawe z niemozliwosci Scistego

80 7. Tuwim, Jarmark rymow, oprac. J. Stradecki, Warszawa 1991, s. 5.

81 O przenikaniu poetyki tekstéw estradowych do poezji Tuwima zob. A. We-
grzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w poezji Tuwima, Katowice 1987;
T. Stepieni, Kabaret Juliana Tuwima, Katowice 1989.
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rozgraniczenia obu rodzajow poezji, Swiadczy wspomniany wstep
do Jarmarku ryméw, w ktérym autor wskazuje na trudnosci z jedno-
znacznym zakwalifikowaniem utworéw zawartych w zbiorze:

Trudno oczywiscie o catkiem &cista granice pomiedzy tym a tam-
tym ,rodzajem”, s3 na pewno w dawnych tomach wiersze, ktére by
raczej do tego zbioru wejs¢ mogly, sa tez i tutaj nieliczne utwory,
dla ktérych znalazloby sie w poprzednich ksigzkach miejsce. Prze-
wazaja tu na ogét rzeczy satyryczne (znéw chwiejny i rozciggly ter-
min!), czesto z przebrzmialg nutg aktualnosci zwigzane, niekiedy za$
z dtuzszym i trwalszym zasiegiem. Pare z nich, ale nie wiecej niz pal-
cOw u reki, méwiono lub §piewano niegdys$ na estradach teatrzykow
warszawskich. Zaznaczam to dlatego, aby wyraznie podkresli¢, ze
nie znajdzie tu czytelnik ani tzw. ,numeréw kabaretowych”, ani tek-
stow Szopek Pikadora i ,,Cyrulika Warszawskiego”, ktérych wspdlnie
z przyjaciéimi duzo si¢ napisato.
Zamyka ksigzke kilka felietonéw i humoresek proza pisanych?2.

Zdaniem Tomasza Stepnia ,cudzystowowy charakter okresleri

genologicznych” i nieprecyzyjno$¢ poje¢, jakimi Tuwim postuguje
sie w przywolanym fragmencie wstepu, $wiadczace o problemach
poety z podziatem wlasnej twérczosci, wskazujg ,na ogdlny stan
Swiadomodci literackiej dwudziestolecia”®. Zarysowana tu klasyfi-
kacja form literackich i paraliterackich, zasadzajgca si¢ na wyraZznej
hierarchii, na szczycie ktdrej sytuuja si¢ zbiory wierszy ,lirycz-
nych”, pozycje nizsza zajmuja wierszowane ,rzeczy satyryczne”
oraz felietony i humoreski pisane proza, najnizsza za$ teksty es-
tradowe, uprawomocnia sformulowany przez Stepnia wniosek do-
tyczacy miejsca satyry w twoérczosci Tuwima:

Satyra zatem sytuowataby sie miedzy ,chciang” i prestizowa liryka
a wstydliwg, cho¢ do zycia (doé¢ wygodnego) konieczng, seryjng i ko-
mercyjng produkcjg estradowa. Drukowana w wyspecjalizowanych

82 Tamze.

8 T. Stepien, O satyrze skamandryckiej (Wokdt , Wstepu” do , Jarmarku ryméw” Juliana
Tuwima), w: tegoz, ,,O satyrze”, s. 259.
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periodykach i wydawnictwach miata charakter literatury jednorazo-
wego uzytku, pojawienie sie ,rzeczy satyrycznych” w wydaniu ksigz-
kowym wymagato wiec specjalnego uzasadnienia w autorskiej przed-
mowied4,

Z drugiej strony fakt publikacji zbioru ,rzeczy satyrycznych”
oraz pojawienie sie takich utworéw jak cykl Z wierszy o paristwie
w tomie wierszy , lirycznych” mozna interpretowac jako forme no-
bilitacji satyry. Mozna tez zapytac o to, jakie miejsce w zarysowa-
nej we wstepie do Jarmarku ryméw hierarchii zajmuje Bal w Operze,
ktéry przed wojng nie ukazal si¢ drukiem z uwagi na swa nie-
cenzuralnoé¢, po wojnie za$ publikowany byt najpierw w ,Szpil-
kach” (1946), nastepnie w tomie Pidrkiem i piérem (1951), zawiera-
jacym m.in. wiersze z Biblii cygariskiej (Do prostego czlowieka, Quato-
rze Julliet, Mieszkaticy, Satyra na ksigzyc, Muza, Wizyta), a wreszcie
w Nowym wyborze wierszy (1953), obejmujacym utwory przedwo-
jenne drukowane w tomach poetyckich oraz pézniejsze, zebrane
w dwoéch cyklach Z wierszy ocalatych i Z nowych wierszy. Bal w Operze
otwieral pierwszy z nich, poprzedzajac cykl Z wierszy o Matgorzatce.
Przypisanie do obiegu wysokoartystycznego obu utworéw, zalicza-
nych wspélczesnie do najwybitniejszych osiggnie¢ Tuwima, wydaje
sie gestem znaczacym, podobnie jak fakt, iz p6Zniejsi edytorzy dziet
poety zignorowali t¢ decyzje, nie umieszczajac Balu w Operze w to-
mach poetyckich.

Oczywiécie trudno rozstrzygnaé, co w istocie zdecydowalo
o wigczeniu poematu do Nowego wyboru wierszy. Biorgc pod uwage
date publikacji tomu, gest ten nalezaloby rozpatrywaé nie tylko
w kategoriach czysto estetycznych, ale tez w kontekscie sytuacji
politycznej, w ktérej satyre ,,doceniono” jako narzedzie w walce
ideologicznej. Karol Alichnowicz, omawiajac szczegétowo dyskusje
o satyrze, jaka toczyta si¢ w Polsce w latach 1948-1953, wyrdznia jej
trzy etapy: 1) I Ogoélnopolski Kongres Satyrykéw, ktéry odbyt sie

84 Tamze, s. 260.
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w Warszawie 8 listopada 1948; 2) kontynuacja kongresowej dys-
kusji w latach 1950-1951 w Sekgji Satyry (powolanej w pazdzier-
niku 1950 roku w ramach Zwigzku Literatow Polskich) oraz na
tamach ,Nowej Kultury”; 3) zorganizowana w dniach 18-19 kwiet-
nia 1953 roku w Warszawie II Ogélnopolska Narada Satyrykéw.
Jak zauwaza badacz,

decydujaca role w usciSleniu teorii nowej satyry odegral bez wat-
pienia I Ogoélnopolski Kongres Satyrykéw. Sformutowane bowiem
wowczas dyrektywy byly w pdzniejszych fazach dyskusji powta-
rzane, zaréwno wiernie, jak i w postaci mniej lub bardziej zmie-
nionej (tworzyly innymi stowy pewien kanon). A co najwazniej-
sze — stanowily wyrazng antycypacje zatozeni realizmu socjalistycz-
nego, modelujgc satyre zgodnie z potrzebami ideologii i polityki.
Mozna rzec, ze kongres przejal niejako funkcje zjazdu szczecin-
skiego, zwlaszcza ze problematyka satyry nie byta na nim w ogéle
podejmowana®.

Nie wchodzac w szczegély tej dyskusji (zainteresowanych jej
przebiegiem odsytam do pracy Alichnowicza), poprzestane na krét-
kiej prezentacji gléwnych probleméw, na ktérych skoncentrowali
sie jej uczestnicy. W referatach wygtaszanych w Sekcji Satyry, a na-
stepnie publikowanych na tamach , Nowej Kultury” dokonywano
oceny tradycji satyry, dzielac jg na ,postepowq” i ,wsteczng”, pro-
bowano okresli¢ status nowej satyry w obiegu literackim, wskazu-
jac jej wady i mozliwosci ich przezwyciezenia, przy okazji ana-
lizy gatunkéw satyrycznych zwracano uwage na przewage ma-
tych form nad wielkimi (brak noweli i powiesci oraz zbyt mata
liczbe komedii i scenariuszy filmowych), a takze poddawano kry-
tycznej ocenie dotychczasowq dziatalnoé¢ ,Szpilek”. W dywaga-
gjach na temat form przejawiania si¢ satyry, termin ten uzywany
byl zaréwno w sensie gatunkowym, jak i ponadgatunkowym.
W ujeciu Tadeusza Borowskiego (Problemy satyry politycznej. Tezy

8 K. Alichnowicz, ,Miejsce dla kpiarza”. Satyra w latach 1948-1955, Krakéw 2006,
s. 18-19.
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do dyskusji)® satyra, postrzegana jako bron ideologiczna, taczaca
szeroko rozumiang poezje, publicystyke i polityke, realizowa¢ sie
mogta nie tylko w réznych formach literackich (wierszowanych,
dramatycznych i prozaicznych), ale tez ikonicznych (karykatura,
plakat, rysunek), a szeroki obszar jej funkcjonowania obejmo-
wal takie przestrzenie komunikacyjne, jak tygodniki satyryczne,
kolumny satyryczne w czasopismach i specjalistyczne serie wy-
dawnicze. Postulujac satyre realistyczng i optymistyczng zarazem,
za jej ceche konstytutywnag uwazat Borowski dialektyczne wspét-
dziatanie tragizmu (na poziomie treéci) i komizmu (na pozio-
mie formy), ale jako przeciwnik tagodnego humoru (znamionu-
jacego nieszkodliwg satyre miedzywojenng) domagat sie¢ od niej
tonu drapieznego, wyrazajacego pogarde wobec wroga. Odmienne
stanowisko w tym wzgledzie zaprezentowal Jan Szelag (wtasc.
Zbigniew Mitzner)¥, ktéry w artykule Zagadnienia satyry doce-
nil perswazyjng funkcje humoru, a nawet — wbrew doktrynal-
nym regulom socrealizmu, potepiajagcego formalizm w sztuce —
dopuscit postugiwanie sie¢ dobrym i $wiadomie uzytym kalam-
burem, zas w referacie wygloszonym podczas II Ogdélnopolskiej
Narady Satyrykéw, obok takich srodkéw satyry, jak ironia i sar-
kazm, wymieniat ,szlachetny patos” i ,subtelny zart”, podkre-
Slajac, iz ,$miech i humor wysokiego gatunku” (oczywiscie , kie-
rowane $wiadoma myslg polityczng”) mogag nie tylko odgrywacé
,ogromna role w walce z wrogiem”, ale tez ,, przyczyniac si¢ do roz-
woju czlowieka w Polsce”#. Podczas narady zasadniczym przed-
miotem dyskusji byta jednak kwestia ,,ubojowienia” satyry. Niedo-
statkow dotychczasowej twérczosci satyrycznej upatrywano w jej
schematyzmie i ,nienadgzaniu” za zmieniajacq sie rzeczywistoscia.

8 T. Borowski, Problemy satyry politycznej. Tezy do dyskusji, ,Nowa Kultura” 1951,
nr 4.

87 Z. Mitzner []. Szelag], Zagadnienia satyry, ,Nowa Kultura” 1953, nr 6.

88 Z. Mitzner [J. Szelag], Tradycja satyry polskiej i zadania satyry w Polsce Ludowej,
L Iworczos¢” 1953, z. 6.
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W podsumowujgcej narade dziesieciopunktowej Uchwale postulo-
wano m.in. silniejsze powigzanie satyry z ,,zyciem Polski Ludowej”,
zaangazowanie w walke z wrogiem zewnetrznym i wewnetrznym,
kontynuowanie tradycji postepowych i wzorowanie si¢ na satyrze
radzieckiej, popularyzowanie humoru i satyry wéréd ,szerokich
mas ludowych”, podniesienie poziomu politycznego i artystycz-
nego ,Szpilek” i uczynienie ich pismem masowym, doskonale-
nie malych form i dazenie do stworzenia form wiekszych, zaan-
gazowanie radia, prasy, filmu i teatru w ksztaltowanie poziomu
ideowego i artystycznego satyry, wychowywanie miodych kadr
satyrykow. Uznajac krytyke i samokrytyke za warunek rozwoju
twoérczosci satyrycznej, wzywano do stworzenia w Polsce satyry
socjalistyczne;j.

Jak zauwaza Alichnowicz, ,nieprzystawalnos$¢ satyry do jej
koncepcji forsowanej przez 6wczesng krytyke” wynikafa z faktu,
iz formulowany w toku dyskusji program byt w istocie antypro-
gramem, ,w ktory niejako a priori wpisana jest porazka”®. Nawia-
zujac do spostrzezen Janusza Stawiriskiego na temat roli krytyki
w okresie socrealizmu, ktéra nie tylko wspoéttworzyta doktryne
i naktaniala twoércéow do jej realizowania, ale przede wszystkim
wytwarzala permanentny stan zagrozenia w Swiecie literatury®,
autor ,Miejsca dla kpiarza” konstatuje:

Wypowiedzi po$wiecone satyrze nieustannie aktualizowaly reper-
tuar tych zagrozeni, skutecznie udaremniajgc pelne urzeczywistnienie
formutowanych przez krytyke dyrektyw. W rezultacie w mysli wy-
razonej w znamiennym tytule artykulu Leona Gomulickiego Praw-
dziwa, spoleczna satyra uzdrawia Zycie w imig pigkna, nalezy widzie¢
jedynie pobozne zyczenie [...]. Bo taka satyra nie istniata. Nie mogta
istniec®!.

8 K. Alichnowicz, ,Miejsce dla kpiarza”. Satyra w latach 1948-1955, s. 49.
90 J. Stawinski, Krytyka nowego typu, w: tegoz, Teksty i teksty, Krakoéw 2000, s. 184.

91 K. Alichnowicz, ,Miejsce dla kpiarza”. Satyra w latach 1948-1955, s. 50. Przy-
wolany przez badacza artykul Gomulickiego zostal opublikowany w czasopi$mie
,Swiat i Ludzie” 1953, nr 6.
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Chociaz w ramach literatury socrealistycznej znalazlo si¢ ,miej-
sce dla kpiarza”, zadania, jakie mu wyznaczono, uniemozliwiaty
rzetelng krytyke i uprzywilejowywaly satyre agresywng, upoli-
tyczniong, walczaca. Wewnetrznie sprzeczny projekt satyry ,pozy-
tywnej”, ograniczajacy swobode tworcza satyrykow, przyczynit sie
wydatnie do degradacji tego rodzaju twoérczosci. Epizod socreali-
styczny w dziejach polskiej satyry nie trwat wprawdzie dtugo, nie-
watpliwie jednak nie pozostat bez wplywu na sposéb postrzegania
zjawiska, redukujac jego funkcje pragmatyczng do walki z wroga
ideologia i przemieszczajgc je w strone publicystyki.

Tendencyjnie , doceniona” przez krytyke literacka, pozostajaca
na ustugach doktryny socrealizmu, nie cieszyla si¢ natomiast sa-
tyra zainteresowaniem teoretykéw literatury. W Poetyce opisowej
Marii Renaty Mayenowej (1949) tradycyjnie zostata zaliczona do
poezji dydaktycznej jako gatunek z pogranicza liryki i epiki, stu-
zacy ukazywaniu indywidualnych i zbiorowych wad oraz $miesz-
nosci, a w literaturze wspoéltczesnej zepchniety ,na margines li-
teratury, do humorystycznych periodykéw”*2. Z kolei w antolo-
gii zalaczonej do opracowania Marii Szpachty Satyra (1952), be-
dacego krétkim oméwieniem dziejéw satyry rzymskiej i polskiej,
znalazly sie tylko trzy utwory powstale w wieku XIX i XX®%. Je-
dyng jak dotad pracg o charakterze teoretycznoliterackim ,spel-
niajgcg wspolczesne standardy naukowosci”* pozostaja opubliko-
wane w roku 1966 Problemy teorii stylizacji w satyrze Aleksandra
Berezy. Nie aspirujac do stworzenia teorii satyry wspotczesnej,
za gléwng ceche utworu satyrycznego, rozpatrywanego jako tekst
literacki, uznaje badacz stylizacje i to wlasnie ona stanowi zasadni-
czy przedmiot rozwazan. Takie sprofilowanie problematyki zdecy-
dowalo o strukturze pracy, ktérej kolejne rozdziaty zostaly poswie-

92 M.R. Mayenowa, Poetyka opisowa. Opis utworu literackiego. Ksigzka pomocnicza dla
nauczyciela, Warszawa 1949, s. 247-248.

9 M. Szpachta, Satyra, Warszawa 1952.

94 T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 60.

55



cone: 1) charakterystyce cech dystynktywnych stylizacji, 2) zagad-
nieniu granic zjawisk stylizacyjnych w utworze literackim, 3) omo-
wieniu odmian stylizacji, takich jak parodia, trawestacja, parafraza
i pastisz, rozréznianych ze wzgledu na hierarchie trzech funkgji sty-
lizacyjnych: identyfikacji, odréznienia i negacji, 4) relacjom zacho-
dzacym w utworze satyrycznym miedzy stylizacjqa a kategoriami
osobowymi, takimi jak autor, podmiot, narrator, posta¢. Dostrze-
Zenie istotnej roli stylizacji w strukturze tekstow satyrycznych sta-
nowi niewatpliwy atut studium Berezy, niemniej jednak uznanie
jej za ceche konstytutywna satyry znaczgco ogranicza perspektywe
ogladu zjawiska.

Na ,miedzygatunkowy, a nawet miedzyrodzajowy” charak-
ter satyry zwrdécili uwage autorzy Zarysu teorii literatury (wyd. 1
- 1962), ktoérzy wiaczyli ja wprawdzie do dziatu literatury dy-
daktycznej i przypisali jej funkcje wychowawczg, realizujacy sie
W postaci negacji okreslonych zjawisk, z powstrzymaniem sie od
wprowadzenia zaprzeczajacego im wzoru pozytywnego”®, zara-
zem jednak wyodrebnili z ,caloksztaltu form literatury dydak-
tycznej” jako jej odmiane najbardziej operatywng spolecznie, roz-
wijajacg si¢ dynamicznie i funkcjonujacg we wspodtczesnej Swia-
domosci kulturalnej zupelnie inaczej niz bajka czy powiastka fi-
lozoficzna%. Wskazujac na réznorodnos$¢ form, w jakich satyra
moze si¢ przejawiac (,nowela, powies¢, dramat, jak i wiersz réz-
nych rozmiaréw: od krétkiej fraszki do rozleglego poematu”),
za konstytutywny dla satyry uznali ,szczegélny stosunek do rze-
czywisto$ci spotecznej, [...] nacechowany silnym krytycyzmem,
wynikajacy z negatywnej oceny okreSlonych zjawisk Zycia oraz

9% M. Glowinski, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawiniski, Zarys teorii literatury, War-
szawa 1978, s. 429. Réwniez w opublikowanych w 1957 roku Wiadomosciach z teorii
literatury tych samych autoréw satyra zostala oméwiona osobno. Poswiecony jej
rozdziat po poszerzeniu i pewnych modyfikacjach wszedt pézniej do Zarysu teorii
literatury jako cze$¢ rozdziatu Dziedzina literatury dydaktycznej.

% Tamze, s. 436.
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z przekonania, ze nalezy je napigtnowac i oémieszy¢ wobec opinii
publicznej”*” i wprowadzili pojecie ,sankgji satyrycznej”, spelnia-
jacej doniostg role w zyciu zbiorowym. Chociaz zdaniem autoréw
Zarysu naturalnym zywiotem satyry jest negacja, nie kwestionujg
oni jednak tego, ze satyryk moze mie¢ jaki§ program pozytywny.
Co wiecej, stwierdzajg, Zze , [w]artosciowa satyra wigze si¢ na ogot
z pewnymi ideatami i pogladami, wynika z jaki$ przekonan tworcy,
zwigzanego z okreSlonym obozem spolecznym”, ale tez podkre-
Slaja, iz ,ideologiczna podstawa satyrycznej negacji, nie ujawnia
sie bezposrednio w utworze”*. Przypisujac utworom satyrycznym
takie cechy, jak agresywnos¢, ostros¢, celowe wyolbrzymianie lub
pomniejszanie zjawisk, skuteczno$¢ jej odzialywania wigzg z de-
formacja, nasilajaca sie¢ wraz z rozwojem gatunku w kierunku gro-
teski i poszerzajaca ,artystyczne mozliwosci i spoleczne znaczenie
satyry”®. Warto tez odnotowa¢, ze wskazujgc na rézny stopiefi po-
wigzania satyry z rzeczywisto$cig, bedacy podstawa jej podzialu na
dwa typy: konkretng i abstrakcyjng, do drugiego z nich zaliczajg
utwory dazgce do ukazania probleméw ogélnoludzkich i podkre-
Slaja, ze ,kazda wielka satyra, czy to bedzie Don Kichot Cervan-
tesa, czy utwory Heinego lub Gogola, zawsze wychodzi w swo-
ich uogdlnieniach poza krétkotrwatg aktualnos¢” i dlatego ,wy-
bitne utwory satyryczne, nawet zrodzone w epokach bardzo odle-
glych, [...] odznaczajg si¢ trwaly «teraZniejszoscig»”'®. W przyijetej
przez autoréw Zaryséw perspektywie satyra jest terminem o szero-
kim zakresie znaczeniowym, obejmujacym nie tylko teksty stricte
literackie, ale tez formy wypowiedzi satyrycznej zwigzane z takimi
instytucjami kulturalnymi, jak teatr satyryczny, kabaret, radio i tele-
wizja (skecz, piosenka satyryczna, monolog estradowy). Zwracajac
uwage na fakt, iz ,[w] literaturze nowozytnej nie ma na ogoét ga-

Tamze.

9% Tamze, s. 437.
99 Tamze, s. 438.
100 Tamze, s. 440.
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tunkéw wylgcznie satyrycznych”, a wyrazaniu tresci satyrycznych,
moze stuzy¢ , niemal kazdy gatunek literacki”, mianem satyry okre-
Slane sg utwory przesycone nimi w catosci'®’.

Z kolei autorzy Zarysu poetyki (1972), poswigcajacy satyrze
znacznie mniej uwagi, omawiaja ja przy okazji charakterystyki ga-
tunkéw poetyckich zaliczanych do epiki, zastrzegajgc jednoczesnie,
ze do rodzaju tego nalezy forma wierszowana uksztatltowana w ra-
mach literatury rzymskiej, wyrézniajaca sie okres§lonymi cechami
kompozycyjnymi i miarg wierszowg, zywotna do wieku XVIIL
W szerszym znaczeniu natomiast — jako postawa krytyczna wo-
bec negatywnie ocenianych zjawisk — moze przejawia¢ si¢ w dra-
macie, epice i liryce. Odnotowujgc przemieszczenie sie satyry we
wspoblczesnym zyciu literackim w strone estrady, kabaretu i pism
satyrycznych, wskazuja zarazem na jej przynaleznoé¢ do literatury
dydaktycznej:

Uzytkowy, praktyczny cel, determinujacy wszystkie rodki, jakimi
sie postuguje, pozwala ja taczy¢ z innymi przejawami tworczosci dy-
daktycznej. W ten sposéb zaréwno satyra, jak bajka i moralitet moga
znalez¢ sie w grupie tworéw, wyodrebnianych jako literatura
dydaktyczna. Stajg wlasciwie na pograniczu literatury i pisémien-
nictwa szeroko pojetego, w ktérym cele estetyczne schodzg na plan
dalszy'02.

Za symptomatyczny mozna uznaé fakt, iz w kolejnych pod-
recznikach poetyki satyra jest wyraznie marginalizowana. W opra-
cowanych przez Bozene Chrzastowska i Seweryne Wystouch Wia-
domosciach z teorii literatury w analizie literackiej (1974), podobnie jak
w ich péZniejszej wersji, Poetyce stosowanej (wyd. 1 — 1978), maja-
cych na celu prezentacje ,stosowanej teorii literatury” w praktyce
analitycznej zorientowanej na literature wspoétczesng, kategoria ta —

101 Tamze, s. 441.

102 E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara, Zarys poetyki, Warszawa, 1972,
s. 97.
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uzyta w waskim znaczeniu gatunkowym — pojawia sie tylko dwu-
krotnie. Po raz pierwszy — przy okazji analizy Epitafium Ernesta
Brylla jako utworu reprezentujacego poezje zaktadajacg bezposred-
nie zaangazowanie spoleczne. Zdaniem autorek konstrukcja mono-
logu, w ktérym ,ty” liryczne ,,ma pewne cechy typowe, znajdujace
odbicie w zyciu wspoélczesnego spoleczenistwa” nadaje Epitafium
»,znamiona gorzkiej satyry” i wprowadza ,nieodlaczne dla tego
gatunku elementy dydaktyzmu”'®. Drugi raz satyra przywolana
zostaje jako przyktad gatunku lirycznego wprowadzonego do lite-
ratury polskiej w okresie odwiecenia'®. Bardzo pobieznie omawia
satyre Adam Kulawik w podreczniku Poetyka. Wstep do teorii dziela
literackiego (1994). Charakteryzujac ja jako gatunek dydaktyczny,
majacy na celu ,pietnowanie przez o$mieszenie rozmaitych wad
ludzkich, obyczajowosci i postaw wobec wszelkich zjawisk Zzycia
spotecznego”, autor odnotowuje wprawdzie fakt wykraczania sa-
tyry poza ramy konwengji gatunkowej, poprzestaje jednak na ogol-
nikowych uwagach na temat wspoétczesnych form przejawiania sie
satyry. Natomiast w opublikowanej w 2011 roku Poetyce. Przewod-
niku po Swiecie tekstow Doroty Korwin-Piotrowskiej'® kategoria sa-
tyry w ogdle nie wystepuje.

Specyficzne ujecie teoretycznej problematyki satyry przynosza
prace poswiecone zjawisku komizmu, w ramach ktérych trakto-
wana jest ona jako jedna z jego odmian. Podejmowane w tych
pracach préby typologii zjawisk komicznych, wskazujace general-
nie na tendencje do przeciwstawiania satyry humorowi, opatry-
wane s3 zazwyczaj komentarzami na temat wspétwystepowania
réznych odmian komizmu w praktyce literackiej. Juliusz Kleiner,
ktory w studium Z zagadnient komizmu, operujac notabene katego-
rig humoru, wyréznit trzy jego typy: satyryczny, pogodny (humor

103 B. Chrzgstowska, S. Wystouch, Poetyka stosowana, wyd. 2 zmienione, Warszawa
1987, s. 299.

104 Tamze, s. 342.
105 D. Korwin-Piotrowska, Poetyka. Przewodnik po swiecie tekstéw, Krakow 2011.
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we wlasciwym znaczeniu) i igrajacy (rokokowy, obejmujacy ironie
romantyczng), a za cechy swoiste pierwszego z nich uznat wrogi
lub w najlepszym razie obojetny stosunek do o$mieszanych zjawisk,
silny dystans potaczony z poczuciem wlasnej wyzszosci, pesymizm
i traktowanie $miechu jako narzedzia walki'®, w podsumowaniu
swoich rozwazan podkreslit, iz wyréznione typy moga sie ,,zespa-
la¢ i krzyzowacé” w obrebie jednego utworu'”. Na schematycznos¢
typologii i nieostroé¢ granic miedzy wyréznionymi przez siebie
czterema postawami twércow wobec zjawisk komicznych (jowial-
noé¢, satyryczno$é, humor i ironia) zwrécit réwniez uwage Juliusz
Krzyzanowski, ktéry wychodzac z zatozenia, iz reakcje na tego
typu zjawiska mogg mie¢ charakter prosty lub zlozony i wynikaé
z dodatniej badZ ujemnej ich oceny, satyrycznos¢ okreslit jako po-
stawe prostg (dorazng), wyrazajaca negatywny stosunek do obiektu
komicznego'®. Z wyraZnego rozgraniczenia satyry i humoru zrezy-
gnowat natomiast Stefan Morawski w Paradoksach filozofii komizmu.
Wyrézniwszy dwa zasadnicze rodzaje komizmu: zrodzony z rela-
Gi czlowiek — czlowiek ,komizm réznego stopnia agresywnosci”
oraz ,komizm réznego stopnia refleksyjnosci”, wynikajacy z relacji
czlowiek — jego sposéb bytowania, a w ramach obu tych rodzajéw
trzy poduklady, tendencje satyryczne zaliczyt badacz do przejawéw
komizmu agresywnego w podukladzie trzecim, tj. dochodzacego
do glosu ,na tle nieosiggania ideatu moralno-spotecznego, do kto-
rego nie dorastaja oémieszane jednostki”'?, przeciwstawiajgcego sie
przecietnosci i szablonowosci, pietnujacego , prywate i sobkostwo,
lizuséw i obtudnikéw, rzadzacych, ktérzy co innego glosza, co in-
nego czynig, oraz rzadzonych, jesli pod plaszczykiem zdrowego
rozsadku ukrywaja apatie, tchérzostwo, deprawacje moralng, nie-

106 1. Kleiner, Z zagadnieri komizmu, w: tegoz, Studia z zakresu teorii literatury, Lublin
1956, s. 114.

107 Tamze, s. 115.
108 T, Krzyzanowski, Nauka o literaturze, wyd. 3, Wroctaw 1984, s. 202-208.

1095, Morawski, Paradoksy filozofii komizmu, w: H. Bergson, Esej o komizmie, przet.
S. Cichowicz, przedmowa S. Morawski, Krakéw 1977, s. 30.
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wolniczego ducha”'’. Zarazem jednak wskazal na paralele mie-
dzy komizmem ,,w odmianie satyrycznej, ktéry z punktu widzenia
spolecznego jest najbogatszy”'! a komizmem refleksyjnym w wa-
riancie trzecim, wystepujacym ,na tle sytuacji problematyzujacych
istnienie czlowieka”"?, nacechowanym zjadliwoscig i przepojonym
nutg tragiczng, przejawiajagcym sie w $miechu ostrym i gorzkim,
bedacym wyzwaniem wobec $wiata i ludzkiego losu'®.

O tym, ze traktowanie satyry i humoru jako kategorii opozy-
cyjnych okazuje si¢ w praktyce analitycznej problematyczne, §wiad-
czy wznowiona w 2011 roku (po ponad 40 latach od pierwszego
wydania) w zmodyfikowanej wersji monografia O komizmie Boh-
dana Dziemidoka'*, ktéry uwzgledniajac zltozono$¢ emocjonalng
i zawarto$¢ elementéw wartosciujgco-refleksyjnych, wyréznia dwie
zasadnicze formy komizmu: 1) komizm elementarny, okreslany
jako ,farsowo-wodewilowy, niewarto$ciujacy i nierefleksyjny, bar-
dzo czesto prymitywny” oraz 2) komizm zloZony, wartosciujaco-
-refleksyjny, przejawiajacy si¢ w dwoéch postawach: humorystycz-
nej i satyrycznej. Pierwsza, nieaktywna i nieagresywna, kontempla-
cyjno-filozoficzna, charakteryzujgca sie wyrozumiatoscig dla ludz-
kich wad i niedorzecznosci $wiata, znajduje wyraz w humory-
styce. Druga natomiast, ktérej wyréznikiem jest ,konsekwentna
i bezkompromisowa walka ze ztem oraz brak cechujacej humory-
stow wyrozumiatosci i pobtazliwosci”, dochodzi do glosu w saty-
rze'5. W dalszych partiach ksigzki granica miedzy postawa humo-
rystyczng i satyryczng okazuje sie jednak dos$¢ ptynna. Podejmujac
kwestie powigzan miedzy ironig i komizmem, badacz zauwaza,
ze zachodza one przede wszystkim w przypadku ironii retorycz-

110 Tamze, s. 31.

111 Tamze, s. 35.

112 Tamze, s. 32.

113 Tamze, s. 33.

114 B. Dziemidok, O komizmie. Od Arystotelesa do dzisiaj, antologie oprac. M. Boki-
niec, Gdansk 2011.

115 Tamze, s. 103.
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nej, ktérag uznaje za technike wywotywania komizmu wykorzysty-
wang zaréwno przez satyrykow, jak i humorystow. Zarazem jednak
decyduje si¢ na wyodrebnienie postawy ironicznej jako posredniej
miedzy humorystyczng i satyryczna:

Na gruncie komizmu zloZzonego wyrézniamy wiec trzy zasadni-
cze postawy tworcze: humorystyczng, satyryczng i posrednig, ktéra
mimo dezaprobujgcego charakteru trudno uznaé za postawe saty-
ryczng w tradycyjnym znaczeniu. Mozna by te trzecig postawe na-
zwaé postawg ironiczng, kpigco-ironiczng lub drwigcg — za Wyka.
Drwina jest wedlug niego postawg zaczepng, demaskujaca, podejrz-
liwg i sceptyczng, ktéra nie przeciwstawia jednak Zadnego idealu
o$mieszanym zjawiskom!1®.

Juz w nastepnym akapicie okazuje si¢ jednak, ze potrzeba wy-
réznienia tak scharakteryzowanej postawy nie jest wcale niezbedna:

Mozna oczywiscie potraktowaé wyrézniong postawe posrednig
jako pewng forme postawy satyrycznej. Sprawy terminologiczne nie
s tu zagadnieniem najwazniejszym. Istotne jest to, Ze nalezy odréznic¢
w ramach komizmu dezaprobujgcego postawe, ktdrg reprezentuje na
przyktad Wilde i Gombrowicz, od postawy Swifta i Majakowskiego!!”.

W toku dalszego wywodu Dziemidok nie dostarcza przeko-
nujacych argumentéw na rzecz tezy, ze odréznienie w ramach ko-
mizmu dezaprobujgcego postawy ironicznej od postawy satyrycz-
nej jest kwestig istotng. Co wiecej, stawia pod znakiem zapyta-
nia funkcjonalno$¢ proponowanej przez siebie klasyfikacji, wska-
zujac na idealny charakter wyréznionych postaw oraz przestrze-
gajac przed absolutyzowaniem granic miedzy nimi z uwagi na to,
ze w praktyce postawy twoércéw sg z zasady zlozone, a ten sam
twoérca w réznych utworach , moze reprezentowaé rézne postawy
idealne, moze je takze w réznym stopniu ujawniaé¢”!'s. Dopuszcza-

116 Tamze, s. 109.
117 Tamze.
118 Tamze.
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jac wyodrebnienie postawy ironicznej, krytycznie odnosi sie Dzie-
midok do propozycji Aleksandra Gléwczewskiego, ktéry w pracy
O gloéwnych terminach teorii komizmu za , strukturalnie réwnorzedna
postawom humorystycznej, satyrycznej i ironicznej” uznaje po-
stawe groteskowa, wyrazajaca dazenie podmiotu do ,oswojenia”
wynaturzonej rzeczywistosci, do ,,opanowania niepokoju lub prze-
razenia majgcego swe zrodlo w konfrontacji bezradnego racjonali-
zmu czlowieka z nieprzenikniong zagadka egzystencji”!*. Zdaniem
Dziemidoka:

Groteska jest zjawiskiem zbyt skomplikowanym i niejednorod-
nym, by mozna jg uzna¢ po prostu za odmiane komizmu. To nie gro-
teska jest formg komizmu, tylko komizm jest jednym z istotnych ele-
mentéw groteski obok brzydoty i tego, co straszne pokraczne i prze-
razajace. Pojecie ,postawa groteskowa” brzmi dwuznacznie. Mozna
natomiast z wigksza precyzjg i mniejszym ryzykiem méwié o ,gro-
teskowej wizji rzeczywistosci”120.

Opowiadajac sie w tej kwestii po stronie Dziemidoka, chciata-
bym jednak zauwazy¢, Ze nie mniej skomplikowanie przedstawia
sie relacja miedzy komizmem a humorem, ironig i satyrg. Jak sam
badacz przyznaje, ograniczenie zakresu terminu ,humor” (uzywa-
nego czesto jako réwnoznaczny z terminem , komizm™) do specy-
ficznej formy komizmu zwiekszyloby wprawdzie klarownos¢ teorii
tego zjawiska, prowadzi jednak do terminologicznych niescistosci:

Okreslenie humoru jako jednej z form komizmu jest stuszne jed-
nak tylko wtedy, gdy traktuje sie je jako pewien skrét myslowy. Wta-
Sciwsze jest taczenie humoru z postawa twoércy wobec $wiata, po-
stawa nacechowang swoistym zmystem komizmu (z ujeciem humo-
rystycznym) oraz z forma tworczosci, ktéra jest najpelniejszym tej
postawy wyrazem (z humorystyka).

19 A. Gtéwezewski, O gtéwnych terminach teorii komizmu, ,,Acta Universitatis Nicolai
Copernici. Filologia Polska” 1994, z. 276, s. 149.
120 B, Dziemidok, O komizmie, s. 127.
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Za przyjeciem tej interpretacji omawianego terminu przemawia
fakt, Zze pewnych form tego, co jest nazywane ,humorem”, nie da sie
sprowadzi¢ do komizmu. Niektére formy humoru przestajg by¢ ko-
mizmem w czystej postaci, poniewaz doznanie komizmu taczy sie
w nich z powagg, smutkiem, melancholig czy odczuciem drama-
tycznym 21,

W przypadku terminu ,humor” taki skrét myslowy wydaje
sie dopuszczalny, natomiast uzywanie terminu ,satyra” jako okre-
Slenia formy komizmu jest — zwlaszcza z perspektywy literaturo-
zZnawczej — wysoce problematyczne, gdyz nie tylko poteguje wie-
loznacznoé¢ i tak juz wystarczajgco ,nieostrego” terminu, ale tez
wypacza charakter zaleznosci miedzy satyrg i komizmem. Niewat-
pliwie oba zjawiska sa $ciSle ze soba powiazane, a komizm po-
wszechnie uznaje si¢ za czynnik konstytutywny dla satyry. Petnigc
funkcje nosnika intencji krytycznej manifestujgcej si¢ w utworze sa-
tyrycznym, pozostaje on jednak na ustugach satyry, bedacej forma
(w znaczeniu gatunku, rodzaju, typu twérczosci, typu dyskursu)
artykulacji tej intencji. O ile wiec mozna méwi¢ o ,komizmie sa-
tyrycznym” jako formie (odmianie) komizmu nacechowanej kryty-
cyzmem, o tyle analogiczne stosowanie terminu ,satyra” prowadzi
jedynie do terminologicznych nieporozumien.

Traktowanie satyry jako formy komizmu sprzyja, jak sie wy-
daje, podkreélaniu jej agresywnosci, uznawanej za ceche odréz-
niajagcg komizm satyryczny od jego innych odmian. Warto jednak
zauwazy¢, ze akcentowanie bezkompromisowosci i agresywnosci
satyry zupelnie nie przystaje do rozpoznan, jakich dokonuje Dzie-
midok, prébujac okresli¢ specyfike wspoltczesnej tworczosci saty-
rycznej:

Satyryk wspoétczesny dosé czesto przechodzi [...] z pozycji mora-
listy i bojownika, ktéry dobrze wie, co to dobro, a co zlo, na pozycje

badacza i filozofa, ktéry sam szuka przyczyn i mechanizméw ne-
gatywnych zjawisk i proceséw oraz granic miedzy dobrem i zlem,

121 Tamze, s. 103.
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chcac je nie tylko pietnowac i zwalczaé, lecz takze uswiadamiaé so-
bie i innym, jak to jest naprawde, zmusza¢ ich do refleksji, wstrzgsac
nimi, zatrwazac¢ ich i szokowa¢d, by w ten sposéb posrednio zmusié
do dziafania'?.

Opisujac typowe dla satyry wspélczesnej Srodki, badacz
stwierdza, ze rzadko postuguje si¢ ona ,inwektywsa, jawna kping
lub szyderstwem”, rzadko tez ,bezposrednio wyraza swoéj osad,
oburzenie, pogarde”, czesto natomiast wykorzystuje aluzje, symbol,
metafore, niedopowiedzenie, ironie¢, elementy fantastyki i groteske,
w efekcie czego staje sie ona ,intelektualna i refleksyjna kosztem
moralizatorstwa i bojowo$ci”?.

Niewatpliwie utwory satyryczne moga by¢ w réznym stop-
niu agresywne, z perspektywy historycznoliterackiej uznanie agre-
sywnosci za ceche swoistg satyry jest daleko idagcym uproszcze-
niem. Nie trzeba siega¢ po przyklady literatury wspoétczesnej, by
tego dowie$¢, juz bowiem u zarania dziejow satyry zarysowaly
sie wyraznie dwa odmienne w tonacji nurty twdérczosci satyrycz-
nej: pierwszy pod patronatem Horacego, drugi — Juwenalisa. Warto
przy tym zauwazy¢, ze fagodna satyra Horacego byta z zasady bar-
dziej ceniona niz agresywna Juwenalisa. W formutowanych przez
literaturoznawcéw definicjach stownikowych, i podrecznikowych,
a takze konstruowanych na potrzeby analizy konkretnego mate-
riatu historycznoliterackiego definicjach operacyjnych, o istocie sa-
tyry stanowi — najog6lniej rzecz ujmujac — krytyczny stosunek do
rzeczywisto$ci, wyrazajacy sie poprzez o$mieszenie lub pietnowa-
nie negatywnych zjawisk, natomiast agresywno$¢ z zasady nie jest
w nich eksponowana.

O ile w typologiach proponowanych przez teoretykéw komi-
zmu satyra jest jedng z kategorii kluczowych, o tyle w pracy To-
masza Mizerkiewicza Ni¢ $miesznego. Studia o komizmie w literatu-

122 Tamze, s. 125.
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rze polskiej XX i XXI wieku'?* komizm satyryczny nie zostal nale-
zycie doceniony. Niewatpliwie przyjecie perspektywy historyczno-
literackiej w analizie komizmu daje ciekawe rezultaty, a propono-
wane przez autora Nici Smiesznego interpretacje zaréwno poszerzaja
wiedze o roli $mieszno$ci w twérczosci konkretnych pisarzy, jak tez
wnoszg wiele do rozumienia fenomenu komizmu. Wydaje sie jed-
nak, ze perspektywa ta jest przez Mizerkiewicza absolutyzowana
i przestania uniwersalny wymiar zjawiska. Trudno oprze¢ sie wra-
zeniu, ze pewne odmiany $miesznosci badacz ceni wyzej od in-
nych. Wychodzac z zalozenia, iz , komizm dobrze nadaje si¢ do
S§ledzenia konfliktu proceséw unowoczedniajacych i anachronizu-
jacych [...] swiadomos¢ literackg”'?, za recesywne uznaje te jego
przejawy, ktére pozbawione sg elementu odnowicielskiego. Dziele-
nie poetyk komicznych na nowoczesne i anachroniczne, nieodpar-
cie nasuwa skojarzenia z funkcjonujacym w socrealistycznym dys-
kursie przeciwstawieniem komizmu , postepowego” ,komizmowi
wstecznemu”. Zwazywszy na fakt, iz komizm jest zjawiskiem uwi-
ktanym w zlozone relacje z fenomenami estetycznymi definiowa-
nymi przy pomocy takich terminéw jak satyra, humor, groteska,
parodia czy ironia, trudno jest opisywac jego konkretyzacje i $le-
dzi¢ przemiany, jakim podlega, bez okreslenia, jak sie te pojecia
rozumie i jak postrzega sie¢ zaleznosci miedzy nimi. Tymczasem
Mizerkiewicz poprzestaje na dos¢ ogélnikowych uwagach na te-
mat tych relacji i nie precyzuje zakresu znaczeniowego stosowa-
nych przez siebie terminéw. Uzasadniajgc we Wstegpie wybér ka-
tegorii komizmu do analizy twoérczosci realizmu socjalistycznego
opisywanej z reguly przy uzyciu terminu ,satyra”, ogranicza si¢
do stwierdzenia, iz , komizm to pojecie szersze znaczeniowo od sa-
tyry i parodii, przez co warto sprawdzi¢ jego wartos¢ w opisach
uogolniajacych, sumujacych sens poszczegdlnych praktyk komicz-

124 T. Mizerkiewicz, Ni¢ $miesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX i XXI
wieku, Poznan 2007.
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nych”126. W efekcie charakter zalezno$ci miedzy satyrg i komizmem
pozostaje niejasny.

Na zréznicowanie tonacji komizmu jako $rodka wyrazu kryty-
cyzmu znamionujacego satyre wskazuje Tomasz Stepien w wielo-
krotnie przywoltywanej juz pracy O satyrze. Stematyzowany w niej
problem plynnosci granic satyry, uwydatniony zostat juz w samych
tytutach rozpraw (,Satyra jaka jest kazdy widzi?” O satyrze i satyrycz-
nosci w polskiej Swiadomosci literackiej XIX i XX wieku, ,,Pisma tkniete
humorem i satyrg”, ,Sami swoi, polska szopa”, Galczyriski z Tuwimem
w tle) i glos (o satyrze skamandryckiej, inwektywie, Czarnym polo-
nezie Kazimierza Wierzynskiego, odczytaniach Skumbrii w tomacie
Galczynskiego). Bezposrednio za$ na nieuchwytnos¢ satyry wska-
zuje badacz w zakoniczeniu rozprawy poswieconej jej funkcjono-
waniu w §wiadomosci literackiej dwéch poprzednich stuleci, zaty-
tulowanym - co znamienne — Zamiast podsumowania, stwierdzajac,
iz préby precyzyjnej odpowiedzi na pytanie: ,co to jest satyra?”
nieuchronnie prowadza do popadania w truizmy i powtarzania
sadow juz wczesniej sformutowanych. Z tego tez wzgledu ogra-
nicza si¢ Stepien do zarysowania, wylaniajgcego sie z przeprowa-
dzonego w rozprawie rekonesansu, ,pola definicyjnego satyry”,
wskazujac na jej: 1) ponadliteracki, interartystyczny i intersemio-
tyczny charakter jako zjawiska funkcjonujacego ,miedzy szeroko
rozumiang literaturg [...], plastyka i formami audiowizualnymi [...];
miedzy «czystg» sztuka a dziataniem w Zyciu publicznym”; 2) prze-
jawianie si¢ w réznych formach (artystycznych, paraartystycznych,
publicystycznych); 3) wystepowanie w calych utworach badz ich
fragmentach w réznym stopniu nasycenia'”’. O wielopostaciowosci
satyry decyduje kilka czynnikéw: 1) ré6znorodnosé form gatunko-
wych, w jakich moze si¢ ona przejawia¢; 2) sposéb modelowania
rzeczywisto$ci oscylujgcy miedzy realizmem ,krzywego zwiercia-
dla” a groteska; 3) charakter obiektu decydujacy w znacznej mierze

126 Tamze, s. 14.
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0 jej uniwersalnosci badz podatnosci na dezaktualizacje; 4) zrézni-
cowanie funkgji pragmatycznych, bedacych wariantami trzech pod-
stawowych: nauki (obejmujgcej krytyczng refleksje nad Swiatem
i czlowiekiem), walki (o charakterze osobistym, spotecznym, po-
litycznym, ideologicznym) i zabawy (wystepujacej zaréwno jako
funkcja towarzyszaca dwém poprzednim, jak tez jako dominanta
w formach satyrycznych funkcjonujgcych na rozleglym obszarze
rozrywki); 5) odmiennosci punktéw widzenia, z jakich krytycznie
oceniana jest terazniejszo$¢: mit ,zlotego wieku” przeciwstawia-
nego ,zepsutemu $wiatu”, mit ,$wietlanej przesztodci” stanowiacy
przeciwwage dla ,skrzeczacej rzeczywistosci”, przekonanie o ab-
surdzie historii i ludzkiej egzystencji (decydujace, jak zauwaza Ste-
piei, o przekraczaniu granic satyry); 6) wielo$¢ odmian komizmu
stuzacego artykulagji intencji satyrycznej. Syntetyczny opis defini-
cyjnego pola satyry zamyka badacz komentarzem na temat wspéi-
czesnego funkcjonowania terminéw ,satyra” i ,satyryk”, wskazu-
jac na ich negatywne nacechowanie:

Wspoélczesnie okredlenia ,satyra” i ,satyryk” nie brzmig dumnie.
Oznaczaja waska specjalizacje, ,gorszos¢” artystyczng, nie zapew-
niajg przepustki do historii literatury, skazuja na estetyczng margi-
nalizacje. Upraszczajac na potrzeby heurystyczne — groteska pozo-
stajgc sposobem artystycznego modelowania $wiata w satyrze, nie-
jako wyemancypowata sie i stala si¢ kategorig estetyczng szczegol-
nie istotng zaré6wno w ,wysokiej” literaturze czy — szerzej — sztuce
XX wieku, jak i towarzyszacej jej refleksji metaartystycznej. Podobng
kariere, choé na nieco mniejszg skale, zrobita tradycyjnie zaliczana
do satyry parodia (stylizacja). Satyra, od swych poczatkéw obar-
czana dydaktycznymi serwitutami, nieustannie wchodzaca w niebez-
pieczne zwiazki z rzeczywistodcig pozaartystyczng, zostala wchio-
nieta przez inne formy, natomiast jako samodzielny ,supergatunek”
ostatecznie zepchnieta na margines sztuki, w obszary kultury po-
pularnej, spotecznej edukacji, polityki i rozrywki. Stata sie ludyczna
kronika obyczajowo-polityczng, dokumentem i (instrumentem) zycia
spolecznego!?.

128 Tamze, s. 79-80.
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Mnogos¢ zmiennych stanowigcych i o specyfice konkretnego
utworu, i o ogromnej réznorodnosci form satyrycznych sitg rze-
czy prowadzi¢ musi do wniosku, ze mozliwa definicja satyry to
definicja o wysokim stopniu ogdélnosci. Nie dziwi zatem fakt, iz
zarysowawszy ,pole definicyjne satyry”, poprzestaje Stepiert na
wskazaniu warunku koniecznego do zaistnienia satyry, okreslajac
go jako ,[k]rytyczny stosunek do $wiata, wyrazony poprzez jedng
z postaci komizmu (od patetycznego sarkazmu po subtelng ironie
i pure nonsens)”, i na stwierdzeniu, ze ,[s]atyra literacka to obraz
rzeczywisto$ci wylaniajacy sie ze sposobu pisania, model $wiata
i dyskurs”®. Te tylko pozornie banalne wnioski oczyszczajg ter-
min ,satyra” z elementéw wartosciujacych i przywracaja neutral-
noé¢, niezbedna do efektywnego postugiwania sie nim w praktyce
analityczno-interpretacyjne;j.

Monografia Stepnia — jak wspomnialam na poczatku niniej-
szego rozdziatu — jest jedyna podjeta na gruncie polskiego litera-
turoznawstwa w ciggu ostatnich dwudziestu lat préba szerszego
ogladu zjawiska. Postrzegajac satyre jako fenomen o charakterze
ponadliterackim, interartystycznym i intersemiotycznym, badacz
eksploruje przede wszystkim takie obszary jej funkcjonowania, jak
pisma humorystyczno-satyryczne i kabaret, a wiec obszary zdo-
minowane przez dwie sposéréd trzech wyréznionych przez niego
funkcji pragmatycznych satyry: zabawe i polityke. Za dopetnienie
ksigzki O satyrze mozna uznaé zbiér artykuléw Stepnia zatytu-
fowany Zabawa — poetyka — polityka (2002), w ktérym znalazly sie
miedzy innymi takie teksty, jak: O bardzie, Zabawa i polityka w dwu-
dziestoleciu migdzywojennym, Alkohol w kulturze literackiej migedzywoj-
nia (casus Tuwima), Kabaret osobny Mirona Biatoszewskiego, Mysli no-
woczesnych Polakéw? (O , Frondzie”) czy Poezja ulicy. Takie sprofilo-
wanie zainteresowan badacza zadecydowato o tym, ze w swoich
pracach nie zajmuje si¢ on wlasciwie satyra ,, wysoka”, o ambicjach

129 Tamze, s. 80.
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uniwersalnych, ktérej domeng jest krytyczna refleksja nad $wiatem
i czlowiekiem.

Niewatpliwie fakt, iz — jak zauwaza Stepient — okreélenia ,sa-
tyra” i ,satyryk” oznaczaja wspodlczesnie ,waska specjalizacje,
«gorszo$é» artystyczng, nie zapewniaja przepustki do historii”%,
utrudnia stosowanie tych terminéw w analizie twérczosci pisarzy
wybitnych. Wydaje sie jednak, ze o marginalizacji satyry jako kate-
gorii analityczno-interpretacyjnej decyduje nie tyle kojarzenie jej ze
sferg rozrywki i polityki, ile pokutujgce przekonanie, iz postawa sa-
tyryka zasadza si¢ na poczuciu wyzszosci wobec krytykowanego
obiektu, a jej nieodigcznymi elementami sa dydaktyzm i morali-
zatorstwo. Za symptomatyczny mozna uznaé sposéb, w jaki wy-
stepowanie satyry w tworczosci Tadeusza Rézewicza zostato spro-
blematyzowane przez Edwarda Kasperskiego, ktérego zastanawia,
»jak w ogdle u pisarza tego formatu jest mozliwy satyryczny
stosunek do otoczenia i rzeczywisto$ci”'® [podkr. autora], skoro
postawa satyryka zaklada, iz wyréznia sie on pozytywnie sposréd
tych, ktérych krytykuje. Zdaniem badacza uprawianie satyry za-
sadza si¢ na ,ambarasujgcej uzurpacji”, usprawiedliwianej zwy-
kle altruizmem. Z tego wlasnie wzgledu satyryk ,przywotuje ja-
ki§ utrwalony i wspélny system wartosci, ktéry — w tym, co sta-
nowi przedmiot i cel satyry — zostal spostponowany. W nim tez
znajduje zazwyczaj uprawnienie dla satyry. I oczywiscie dla
siebie samego”'*? [podkr. autora]. Wychodzac z powyzszych zato-
zen, Kasperski dostrzega pekniecie w postawie twérczej Rézewicza,
uwaza bowiem, ze wystepowanie satyry koliduje ze stawianymi
przez poete diagnozami.

Tak sformufowany zarzut jest moim zdaniem zupetnie chy-
biony. Fakt, Ze poeta ukazuje w swojej tworczosci ,rozkiad i za-

130 Tamze, s. 79.

131 E. Kasperski, Rozewicz, groteska i... postmodernizm, w: E. Czaplejewicz, E. Ka-
sperski, Literatura i réznorodnos¢. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, s. 155.
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nik wszelkich systeméw wartoséci” wcale nie wchodzi w konflikt
z postawg satyryka. Przeciwnie, taki sposéb postrzegania wspoélicze-
snego Swiata jest jej ewidentnym przejawem. Satyra zawsze w ja-
kim$ stopniu wyolbrzymia, przerysowuje, wyostrza krytykowane
zjawiska, nawet wowczas, gdy satyryk uwaza sie za realiste. Dekla-
rowany przez Rézewicza realizm jest elementem gry retorycznej,
jaka na réznych plaszczyznach prowadza satyrycy z odbiorcami
swoich utworéw. Dostrzegajac w postawie twoérczej poety peknie-
cie, Kasperski stwarza sztuczny problem, a generuje go, poniewaz
za nieodigczne cechy satyry uznaje te, ktére majg charakter fakulta-
tywny, swoisty dla konkretnych jej realizacji. Chociaz satyrycznosc¢
w tworczosci R6zewicza przybiera niekiedy formy niewolne od dy-
daktyzmu, z cala pewnoscig nie mozna odméwi¢ mu autokryty-
cyzmu, ktéry przejawia si¢ w weryfikowaniu wtasnych pogladow
i nieustannym przekraczaniu granic poez;ji'®.

Warto zauwazy¢, ze w ujeciu Michaita Bachtina, ktérego kon-
cepcja groteski zdaniem Kasperskiego doskonale nadaje si¢ do
opisu twoérczosci Rézewicza, relacja miedzy satyrg i groteskg nie
przedstawia sie wcale tak prosto. Wprawdzie w ksigzce o twor-
czodci Franciszka Rabelais’go skarnawalizowana groteska $rednio-
wieczna i renesansowa, pozostajgca w zywym, bezpoSrednim
zwigzku z tradycjami ludowego $miechu i wyzyskujaca odnowi-
cielski potencjat parodii, zostata wyraZnie uprzywilejowana w ze-
stawieniu z operujacg $miechem zredukowanym groteska roman-
tyczng i modernistyczng, ukazane przez Bachtina w perspekty-
wie historycznej przemiany w sposobach funkcjonalizowania gro-
teski, Swiadczg dowodnie, ze przeciwstawianie satyry grotesce na
plaszczyznie $wiatopogladowej jest wysoce problematyczne. Pa-
radoksalnie badacz, twierdzac, iz w kolejnych etapach rozwoju
»prawdziwa natura groteski”, ktérej jego zdaniem ,nie mozna ode-
rwa¢é od jednolitego $wiata ludowej kultury $émiechu i karnawato-

133 Szerzej omawiam te kwestie w ostatnim rozdziale pracy.
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wego odczuwania $wiata”, ulegata stopniowo ,,zatarciu, zubozeniu
i znacznemu przeobrazeniu znaczeniowemu”'*, dowodzi, ze grote-
ska moze stuzy¢ artykulacji r6znych wizji i sposobéw odczuwania
rzeczywistosci. Okazuje sie wiec, ze okreslenie , prawdziwa natura
groteski” ma charakter nie tyle opisowy, co warto$ciujacy.
Niezwykle inspirujace dla refleksji nad satyra sa natomiast
prace Bachtina po$wiecone powiesci. Koncepcja stowa powiescio-
wego jako stowa wewnetrznie zdialogizowanego, ksztattujacego sie
w warunkach wielojezyczno$ci i przejawiajacego sie w gatun-
kach ,powagi-émiechu”, takich jak dialog sokratyczny i satyra
menippejska'®, a takze koncepcja powiesci polifonicznej jako sta-
nowigcej swoista kontynuacje tej tradycji®®, wskazujg na istotng
role zywiolu satyrycznego w przeksztalcaniu i odnawianiu nie
tylko gatunku powiesciowego, ale w ogole wszelkich form ga-
tunkowych. Na metaliteracki wymiar satyry i jej integralny zwia-
zek z parodig zwrdcit uwage Bachtin w pisanym pod koniec
1940 roku artykule, ktéry miatl sie ukazaé jako hasto w Literatur-
noj encyklopedii'®¥. Wyrézniajac trzy znaczenia terminu ,satyra”, od-
noszacego sie do: 1) ,[o]drebnego matego gatunku liryczno-epic-
kiego wierszem, ktéry powstal i rozwijal si¢ na gruncie rzym-
skim [...], a odrodzit w czasach nowozytnych w twdérczosci neo-
klasykéw”; 2) , [n]iewyodrebnionego tak doktadnie dialogowego
gatunku mieszanego (z przewaga prozy)”, wywodzacego si¢ z fi-
lozoficznej diatryby uprawianej w okresie hellenistycznym przez
Biona i Talesa, uksztaltowanego w III wieku p.n.e. przez cynika

134 M. Bachtin, Twérczos¢ Franciszka Rabelais’ego a kultura ludowa Sredniowiecza i re-
nesansu, przel. A. i A. Goreniowie, opracowanie, wstep i komentarze S. Balbus,
Krakéw 1975, s. 112.

135 M. Bachtin, Stowo w powiesci i Z prehistorii stowa powiesciowego, w: tegoz, Problemy
literatury i estetyki, przel. W. Grajewski, Warszawa 1982.

136 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Warszawa
1970.

187 M. Bachtin, Satyra, przel. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, w: Ja — Inny. Wokét
Bachtina. Antologia, t. 1, red. D. Ulicka, Krakéw 2009.
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Menipposa i od jego imienia nazwanego «satyrg menippejska»,
a kontynuowanego w jezyku greckim przez Lukiana, w jezyku ta-
cinskim za$ przez Warrona, Seneke i Petroniusza; 3) , okreslonego
(z reguly negatywnego) stosunku twoércy wobec prezentowanego
przedmiotu (tj. prezentowanej rzeczywistosci), decydujacego o wy-
borze srodkéw artystycznego przedstawienia i ogélnym charakte-
rze obrazowania”'*, badacz wyraznie podkreslil, Ze satyra rzymska
i menippejska w ,,oceanie ludowej i literackiej twérczosci satyrycz-
nej”, mimo swojego donioslego znaczenia stanowia zaledwie ,nie-
wielkie wysepki”'¥, dlatego teZ systematyczna analiza satyry rozu-
mianej jako stosunek do rzeczywistosci stanowi powazng trudnos¢:

Historia satyry nie jest wszak historig okre$lonego gatunku — obej-
muje ona wszystkie gatunki, i to w najbardziej krytycznych (przeto-
mowych) momentach ich rozwoju. Wyrazany w danym gatunku sa-
tyryczny stosunek do rzeczywistosci ma moc przeksztalcania i odna-
wiania samego tego gatunku. Element satyryczny wnosi do gatunku
poprawe wspoblczesnej rzeczywistosci, przydajac mu zywej politycz-
nej i ideologicznej aktualnoéci. Element ten, zazwyczaj nieodlgcznie
zwigzany z parodig i trawestacjg, oczyszcza gatunek z martwej umow-
noéci, wyzutych ze znaczenia i przestarzaltych elementéw tradygiji. [...]
Warunkiem wlasciwego zrozumienia i oceny roli satyry w procesie
odnowy literackich jezykéw i gatunkéw jest konsekwentne uwzgled-
nienie zwigzku satyry z parodiag [podkr. autora]. Pod wzgledem
historycznym nie nalezy ich bowiem rozdziela¢: kazda prawdziwa
parodia jest zawsze satyryczna, podobnie jak kazda prawdziwa sa-
tyra zawsze wigze si¢ z parodia i trawestacja przestarzalych gatun-
kéw, stylow i jezykéw (wystarczy tu wymienié¢ satyre menippejska,
zwykle przesycong parodiami i trawestacjami, Listy ciemnych mezéw,
powiesci Rabelais’go i Cervantesa). A zatem na historie satyry skfa-
dajg sie najwazniejsze (,krytyczne”) karty historii wszystkich pozo-
stalych gatunkéw, w szczeg6lnoéci powiesci (przygotowanej przez
satyre, a nastepnie odnawianej za sprawg elementéw satyrycznych
i parodystycznych) 4.

138 Tamze, s. 353.
139 Tamze, s. 353-354.
140 Tamze, s. 354-355.
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Wedtug Irvinga i Harriet Deeréw to wlasnie literacka sa-
mos$wiadomosé satyry decyduje o jej atrakcyjnosci dla wspodtcze-
snych pisarzy odnoszacych sie nieufnie ,,do wszystkich, takze wia-
snych, koncepcji i ustaleri”*.. Autorzy eseju Satyra jako gra reto-
ryczna, podkreslajac, iz ,[slatyryk zawsze kpil z siebie przynaj-
mniej tak samo, jesli nie bardziej, niz z innych”, za giéwny po-
wod czestego siegania przez wspodlczesnych twércéw po forme
satyryczng uznajg potrzebe zdystansowania si¢ wobec wilasnych
wizji, wynikajacg z obawy przed tym, Ze zostanie si¢ potrakto-
wanym zbyt serio2. W przekonaniu Deeréw krytyka moderni-
styczna, pojmujaca satyre jako sztuke, podkreslajaca jej wspotcze-
sny charakter i wskazujaca ,na sily zywotne, jakie czerpie ona
parodiujac rozmaite style literackie po to, aby obnazy¢ ich reto-
ryczne zapedy w kreowaniu jednoznacznych wizji $wiata”, zatrzy-
mata si¢ wprawdzie w polowie drogi, stworzyla jednak podstawy
do wykorzystania tradycji satyry jako punktu odniesienia w inter-
pretacji literatury postmodernistycznej, ,bedacej literaturg o lite-
raturze, metaliteraturg zajmujaca si¢ badaniem form rzeczywisto-
§ci przez analogie z formami literackimi”!'®. Stanowigca ,wazny
nurt wspodlczesnego piSmiennictwa” metaliteratura, opierajaca sie
,Ma postegzystencjalnym zatozeniu, ze wszystkie struktury, fgcznie
ze strukturg naszej percepcji oraz strukturami, ktére nazywamy
«ksigzkami», sa problematyczne” jest integralnie zwigzana z sa-
tyra, wykorzystujacg parodie, ktéra stuzy kwestionowaniu statosci
owych struktur:

Nieustanne satyryczne penetracje i wszedobylski skalpel paro-
dii ukazujg kazde dzieto, gatunek, konwencje jedynie jako proces.
Jest to w dodatku tylko jeden z proceséw, ktére za posrednictwem
sztuki majg poglebi¢ swiadomosé cztowieka, nauczyé go pelniejszego

141 1. Deer, H. Deer, Satyra jako gra retoryczna, przel. J. Anders, w: Nowa proza ame-
rykariska. Szkice krytyczne, oprac. Z. Lewicki, Warszawa 1986, s. 381.

142 Tamze.
143 Tamze, s. 382.
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uczestnictwa w zyciu. Pozbawione swojego ostatecznego ksztattu,
skoniczonosci dzieto sztuki staje sie przede wszystkim dzialaniem,
a nastepnie dzialaniem, procesem, w ktérym mozemy i musimy
uczestniczy¢, jesli chcemy w nim znaleZ¢ jakikolwiek sens. Jak cata
wspolczesna literatura, dzieki ktérej ustalone konwencje dostrzegamy
w zupelnie nowym $wietle, satyra wymaga naszego udziatu, wy-
maga by$my u$wiadomili sobie, co naprawde stanowi jej temat, na-
wet jedli przypadkiem jest to cod, co uprzednio przyjmowalismy
za pewnik!4.

Wiaczenie metaliteratury w obszar satyry i dostrzezenie au-
tokrytycyzmu w postawie satyryka wydaje si¢ kluczowe nie tylko
dla refleksji nad wspoélczesnymi formami twoérczosci satyrycznej,
pozwala bowiem zrewidowaé ugruntowane poglady na temat sto-
sunku satyryka do krytykowanego obiektu i do odbiorcy satyry.

Jak zauwaza Dustin Griffin w pracy Satire. A Critical Rein-
troduction, przypisywanie satyrykowi postawy opartej na przeko-
naniu, ze istniejg jakie$ klarowne standardy i wyraZzne granice,
stanowigce podstawe dla krytycznej oceny tych, ktérzy je naru-
szaja, oraz postrzeganie go jako kogo$, kto nie majac watpliwo-
Sci w kwestii wlasnej postawy moralnej, zaklada, Zze jego odbiorca
mysli w analogiczny sposoéb, jest charakterystyczne dla konwen-
cjonalnej teorii satyry. Tendencja do takiego postrzegania satyryka
utrzymywata si¢ wéréd amerykarskich badaczy zjawiska jeszcze
w latach 60. XX wieku'®. Polemizujac z , moralng” teorig satyry,
Griffin poddaje krytycznej analizie cztery zalozenia, na ktérych ta
— zbyt waska — teoria si¢ zasadza: 1) uznanie binarnej opozycji
,pochwata i potepienie” (praise-and-blame) za formalny trzon sa-
tyry; 2) uznanie moralnych standardéw za gltéwny temat satyry
i miare dla naruszajacych je dewiacji; 3) postrzeganie satyryka jako
odwotujacego si¢ do tradycyjnych wartosci, a tym samym potwier-
dzajacego ich istnienie i zakladajacego, Ze odbiorca to mniemanie

144 Tamze.
145 D. Griffin, Satire. A Critical Reintroduction, Lexington 1994, s. 35.
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podziela; 4) przyréwnanie satyryka do kaznodziei-retora, naklania-
jacego odbiorcéw do cnoty'#. Zdaniem badacza w ujeciu tradycyj-
nym satyryk nie tylko przystepuje do pisania z wyraZnie sformuto-
wang intencjg, ale tez za pomoca precyzyjnie dobranych srodkéw
osigga zalozony cel, przedstawia si¢ zatem jako artysta niezwykle
wyrachowany i kontrolujacy proces twoérczy. Tymczasem nie trzeba
podziela¢ watpliwosci dekonstrukcjonistéw co do autorskiej inten-
q¢ji i mozliwoéci panowania nad nig, by podejrzewag, ze tylko nie-
liczni satyrycy postepuja w taki sposéb. Wprawdzie cze$¢ satyr, kla-
sycznych i nowoczesnych, wykorzystuje model formy zamknietej
takiej, jak kazanie czy przemowa, jednak konstrukcja wielu utwo-
réow satyrycznych nie zasadza si¢ na prezentacji argumentéw pro-
wadzacych do wyraznych konkluzji. Satyrycy raczej nadajg swoim
utworom charakter otwarty, a przynajmniej stwarzaja takie pozory.
Stawiajg pytania podyktowane dgzeniem do prawdy, majgce na celu
jej odkrywanie i zgtebianie (rethoric of inquiry) albo podwazajace fat-
szywe poglady ufundowane na bezkrytycznym poczuciu pewnosci
(rethoric of provocation)'¥. Satyra poszukujaca prawdy i prowoku-
jaca do krytycznego myslenia ma wiele wspdlnego z pisarstwem
filozoficznym podejmujacym zagadnienia etyczne, jednak zdaniem
Griffina, koncentracja na sposobach eksplorowania przez satyry-
koéw probleméw moralnych utrudnia dostrzezenie innych waznych
elementéw stosowanej przez nich retoryki. W ujeciu badacza satyra
jest swoistym retorycznym przedstawieniem, pokazem (display) za-
projektowanym tak, by wzbudzi¢ w odbiorcach podziw dla bty-
skotliwego dowcipu satyryka i jego sprawnosci jako retora's. Be-
dac popisem kunsztu, stanowi réwniez forme zabawy (play), ktéra
nie stuzy zadnym powaznym celom i ktérej satyryk oddaje sie dla
czystej przyjemnoscil®.

146 Tamze, s. 37.

147 Tamze, s. 52.

148 Tamze, s. 71.

19 Tamze, s. 84.
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O tym, ze zaréwno stosunek satyryka do krytykowanego
obiektu, jak i jego relacje z odbiorca sg bardziej zlozone niz si¢ po-
wszechnie uwaza, przekonuje réwniez poswiecone retoryce osiem-
nastowiecznej satyry angielskiej studium Frederica Bogela The Dif-
ference Satire Makes. Rhetoric and Reading from Jonson to Byron'.
W rozdziatach teoretycznych, poprzedzajacych analizy utworéw
Bena Jonsona, Jonathana Swifta, Johna Gaya, Henry’ego Fieldinga
i George’a Byrona, badacz poddaje rewizji tradycyjne poglady na
temat satyry i przekonujgco dowodzi, Ze satyra nie jest reakcja na
zaobserwowang przez satyryka réznice miedzy nim samym a kry-
tykowanym obiektem, lecz zasadza si¢ na wytwarzaniu tej r6znicy,
bedacym rezultatem niepokoju wywotanego dostrzezeniem w so-
bie podobieristwa do obiektu. Ten swoisty autokrytycyzm, inicju-
jacy proces dystansowania sie wobec obiektu, decyduje o ambiwa-
lentnym charakterze postawy satyryka, oscylujacej miedzy identy-
fikacja i opozycja'>'. Napiecie to, jak pokazuje Bogel w analitycznej
czesci pracy, zawsze znajduje odbicie w strukturze tekstow saty-
rycznych, nawet jeéli nie jest w nich jawnie problematyzowane.

Na dynamiczny charakter relacji miedzy satyrykiem, odbiorca
i obiektem wskazuje réwniez Paul Simpson w pracy On the Dis-
cours of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor'?2, rozwi-
jajac koncepcje satyry jako praktyki dyskursywnej w rozumieniu
Michela Foucaulta. Zaleta wypracowanego przez Simpsona teore-
tycznego modelu satyry jest uniwersalno$¢ umozliwiajgca stoso-
wanie go w analizie tekstow literackich i nieliterackich, a takze
szeroko rozumianych tekstow kultury. Szerzej omawiam te kon-
cepcje w nastepnym rozdziale pracy, poprzestane wiec na razie
tylko na krotkiej prezentacji gtéwnych zatozeri Simpsona, ktéry za-
chowujac kategorie stosowane w opisie satyry: satyryk, odbiorca

150 F. Bogel, The Difference Satire Makes. Rhetoric and Reading from Jonson to Byron,
Ithaca — London 2000.
151 Tamze, s. 48.

152 P, Simpson, On the Discours of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor,
Amsterdam — Philadelphia 2003.
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satyry i obiekt satyry, traktuje te trzyelementowa strukture nie
jako zespodt zindywidualizowanych autoréw, tekstow i przekazow,
lecz jako abstrakcyjny zestaw ,, umiejscowiert podmiotéw”, oddzie-
lonych ptynnymi i niestabilnymi granicami. Co istotne, pod po-
jeciem obiektu rozumie Simpson nie tylko rézne wymiary rze-
czywisto$ci pozajezykowej, takie jak np. ludzkie zachowania, lecz
réwniez rézne aspekty dyskursu, w tym konkretne praktyki dys-
kursywne'®. W zaproponowanej przez badacza koncepcji tek-
stu satyrycznego jego jezykowy surowiec stanowig zasoby dys-
kursywne danej wspélnoty, obejmujace zaréwno rejestry i ga-
tunki, jak tez r6znorodne idiolekty i dialekty. Na najbardziej ogol-
nym poziomie organizacji tekst taki sktada sie z dwoéch prze-
ciwstawnych elementéw: bazowego (intersemiotycznego), funkcjo-
nujgcego na zasadzie swoistego poglosu ,innych” zdarzen dys-
kursywnych, zaréwno innego tekstu, gatunku, dialektu czy re-
jestru, jak tez innej praktyki dyskursywnej, oraz dialektycznego,
ktéry jest ze swej istoty wewnatrztekstowy. Relacja miedzy obu
elementami ma charakter niedajacej si¢ zaakceptowac sprzeczno-
Sci, ktéra zmusza niejako odbiorce do szukania ,nowego punktu
widzenia”?*. Wprawdzie Simpsonowski model tekstu satyrycz-
nego nie jest wystarczajgco uniwersalny, by mégt by¢ zastosowany
do wszelkich form, w jakich satyra si¢ przejawia, w odniesieniu
do utworéw satyrycznych operujgcych parodiag wydaje sie ade-
kwatny. Pozwala na uznanie satyry za wyzwanie dla odbiorcy,
ktéry musi uslysze¢ , poglos” tych zdarzen i rozpoznaé¢ mecha-
nizm ich transformacji, aby moéc zidentyfikowac obiekt krytyki. Tak
rozumiana satyra wymaga nie tylko zaangazowania, ale tez wie-
dzy o typowych strukturach tekstowych i kompetencji w zakresie
rozpoznawania stylow, gatunkéw, rejestrow, dialektow i idiolek-
tow. Wymaga réwniez otwartosci oraz gotowosci do modyfikacji
swoich pogladéw.

153 Tamze, s. 85-87.
154 Tamze, s. 90.
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Oczywiscie nie kazda satyra przybiera forme wyzwania i nie
kazdy satyryk jest krytycznym wobec siebie prowokatorem, zmu-
szajgcym odbiorce do krytycznej refleksji nad sobg i $wiatem. Jed-
nak fakt, iz satyra moze pozostawac¢ na ustugach okreslonej ide-
ologii, a satyrycy bywaja doktrynerscy i nachalnie dydaktyczni, nie
stanowi podstawy do jej deprecjonowania i traktowania jako formy,
ktorej uprawianie dyskredytuje pisarza jako artyste wielkiego for-
matu. Wybitne utwory satyryczne, zaréwno te dawne (z powie-
Sciami Rabelais’go, Cervantesa i Sterne’a na czele), jak i wspoél-
czesne, dowodza, ze gleboka i uniwersalna satyra jest z gruntu
polifoniczna'.

Dostrzezenie autokrytycznego potencjatu satyry jest kluczowe
dla uchwycenia i w miare precyzyjnego opisu jej zwigzkéw z iro-
nig, parodia i groteska. Przede wszystkim kwestionuje zasadnos¢
ujmowania tych relacji w kategoriach opozycji: przeciwstawiania
ironii i satyry, odrézniania satyry jako zorientowanej na rzeczywi-
stoé¢ pozatekstowa od parodii, ktérej obiektem krytyki jest tekst,
przeciwstawiania satyry i groteski na plaszczyznie $wiatopoglado-
wej. Krytyczny namyst nad tg ostatnia relacjag wydaje sie szczegol-
nie istotny dla praktyki interpretacyjnej z uwagi na dominacje es-
tetyki groteski w twoérczosci wspoétczesnych polskich pisarzy upra-
wiajacych szeroko rozumiang satyre. Zanim jednak przejde do ana-
lizy zalezno$ci miedzy satyrg a ironig, parodia i groteska, w kolej-
nym rozdziale chciatabym najpierw pokrétce przedstawié¢ historie
gatunkowo rozumianej satyry, wystepujacej w dwéch odmianach
jako rzymska satyra wierszowana i satyra menippejska, a nastepnie
omoéwié sformutowang przez Paula Simpsona koncepcje satyry jako
praktyki dyskursywnej i zaproponowaé pewne jej modyfikacje.

155 D. Griffin, Satire. A Critical Reintroduction, s. 34.
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Rozdzial 11

Od gatunku do praktyki dyskursywnej

Mimo iz zywiot satyryczny przejawiat si¢ w réznorodnych for-
mach w antycznej literaturze greckiej, przenikajac do epiki (paro-
die eposéw homeryckich), poezji jambicznej (twérczosé Archilocha
i Hipponaksa), dramatu (komedia staroattycka, dramat satyrowy),
a w spos6b szczegdlnie wyrazisty manifestujac si¢ w niezachowanej
tworczosci Menipposa z Gandary, patronujgcego jej odmianie okre-
$lanej mianem satyry menippejskiej, powszechnie przyjmuje sie,
ze satyra narodzila si¢ w starozytnym Rzymie. Poglad ten, utrwa-
lony stynnym stwierdzeniem Kwintyliana: Satura quidem tota no-
stra est, jest jednak prawdziwy tylko w ograniczonym zakresie,
a mianowicie w odniesieniu do satyry w jej waskim, gatunkowym,
znaczeniu.

Rzymska satyra wierszowana

Réznorodnoé¢ formalna i tre§ciowa, uznawana za ceche konsty-
tutywnga satyry, wpisana jest w nazwe gatunku, wywodzong od fa-
cinskiego wyrazenia satura lanx, oznaczajgcego mise z owocami.
Warto jednak odnotowa¢, ze istniejg tez inne koncepcje dotyczace
genezy terminu. W poetykach renesansowych i barokowych przy-
pisywano mu, obok taciriskiego, réwniez greckie pochodzenie, do-
patrujac sie etymologicznych powigzan ,satyry” ze stowem sdtyros
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i I3czac ja w ten sposdéb z postacig kozlonogiego satyra, a takze
z dramatem satyrowym!. Odmienng hipoteze wysunat w drugiej
potowie XX wieku Bruno Snell, ktéry za Zrédiostéw nazwy gatun-
kowej satura uznal wyraz etruskiego pochodzenia satir — ‘mowa,
moéwic’, przywolujac jako argument fakt, ze Lucyliusz i Horacy
okreslali swoje utwory terminem sermones (gawedy)>2.

Terminem satura postuzyl sie juz Enniusz (239 p.ne. —
169 p.n.e.), tytutujac tak zbiory swoich utworéw zawierajace wier-
sze okolicznosciowe o réznej tresci i formie metrycznej®, za fun-
datora gatunku uznawany jest jednak Lucyliusz (180? p.n.e. —
102/1 p.n.e.), ktéry nadat satyrze stalg miare wierszowg w postaci
heksametru oraz forme gawedziarska, a takze wzmocnil — mato
wyrazisty u Enniusza — krytycyzm, wprowadzajac ,ton zaczepny,
czasem zartobliwie kpigcy, czasem ostro chloszczacy, zaprawiony
raz subtelnym dowcipem, to znéw cieta ztosliwoscig”*. Z liczacej
trzydziesci ksigg tworczosci Lucyliusza zachowaly sie tylko drobne
fragmenty, stanowigce zbyt mata podstawe do zrekonstruowania
utworéw, ale pozwalajace na zorientowanie si¢ w ich jezyku i te-
matyce. Warto odnotowa¢, ze tytul calosci jest nieznany i nie ma
pewnosci, czy w ogoéle istnial, a sam poeta okreslat swoje wiersze
jako poemata lub ludus ac sermones®.

Lucyliusz atakowal w nich wady i przywary spoleczne, takie
jak karierowiczostwo, chciwos¢, zbytek, ale siegal tez po tematy
osobiste, nawigzywal do autentycznych postaci i wydarzen, przy
czym nie wahat si¢ krytykowac ludzi piastujgcych wysokie stano-

’1 Zob. P. Buchwald-Pelcowa, hasto: ,Satyra”, w: Slownik literatury staropolskiej.
Sredniowiecze — renesans — barok, red. T. Michatowska, wyd. 2 popr. i uzup., Wroctaw
1998, s. 837-838.

2 A. Komornicka, hasto: ,Satyra”, w: Stownik rodzajow i gatunkéw literackich, red.
G. Gazda, S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 675.

3 L. Winniczuk, Wstep do: Trzej satyrycy rzymscy. Horacy — Persjusz — Juwenalis,
przel. J. Czubek, J. Sekowski, wstep i komentarz L. Winniczuk, Warszawa 1958,
s. 6.

4 Tamze, s. 7.

5 A. Komornicka, hasto: ,Satyra”, s. 676.
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wiska i nie oszczedzatl ludu rzymskiego. Chociaz nie wykazywat
sklonnosci kaznodziejskich i nie wystepowat w roli wychowawcy
spoteczeristwa, w jego utworach pobrzmiewa niekiedy ton dydak-
tyczny, przejawiajacy sie w formie bezposredniej przestrogi lub filo-
zoficznej refleksji. Obok réznorodnosci tematycznej satyry Lucyliu-
sza cechowalo réwniez zréznicowanie formalne. Poczagtkowo poeta
stosowatl rézne miary wiersza i dopiero z czasem ograniczyt sie do
heksametru. Nadajgc swoim utworom forme gawedziarska, wpla-
tal w nie bajki i anegdoty, postugiwal si¢ zaréwno monologiem,
jak i dialogiem, czemu towarzyszyto upotocznienie stylu. Wzoru-
jacy sie na Lucyliuszu Horacy (65 p.n.e. — 8 p.n.e.) cenit go za to,
»ze solg Rzym caly potrafil zaprawi¢”® [S X, ks. I, s. 59], wytykat
mu jednak, iz , wiersz niezgrabnie sklada” [S X, ks. I, s. 59]. Postu-
lujgc zréznicowanie stylu i doceniajac role Smiechu, wymagat od
satyryka zwieztosci i klarownego jezyka:

Lecz dowcip — to nie wszystko; sagdzac z tej zalety,

Laberiusz bylby wzorem najwyzszym poety.

Nie doé¢ gebe stuchacza rozerwaé do ucha,

(Cho¢ i to juz co$ znaczy, gdy $miech glosny bucha),

Zwiezloéci trzeba; niechaj mysl z kopyta ruszy,

A nie wikla sie w stowach, co nekaja uszy;

Powaznie trzeba mowié, a czasem zndw bawié,

Poetg by¢ natchnionym, znéw jak retor prawic,

By¢ swiatowcem, co madrze brof swojg ukrywa

I umyslnie przytepia. Nie powaga ckliwa,

Lecz $miech czesciej rozstrzyga nawet wazne sprawy.
[S X, ks. I, s. 59]

Utyskujac na styl Lucyliusza, nie kwestionowal bynajmniej Horacy
jego wkltadu w rozwoj satyry, a nawet znajdowal wyttumaczenie
dla popelnianych przez niego bledéw, za ktére winil nie tyle poete,

6 Horacy, Satyra X, Ksigga I, w: Trzej satyrycy rzymscy. Horacy — Persjusz — Juwenalis,
s. 59.
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ile czasy, w jakich tworzyl. Swoje zarzuty pod adresem poprzed-
nika usprawiedliwial za$ jego wlasng postawg, nacechowang kry-
tycyzmem zaréwno w stosunku do innych poetéw, jak i do siebie

samego:

Ja w satyrze prébowa¢ moglem tylko weny,
Zaémié Warrona i innych préby nieudate.

Od twoércy — gorszy; nigdy me mysli zuchwate
Z glowy mu nie zdzieraly zaszczytnej korony;
Lecz méwilem, ze plynie jak potok zmacony,

Ze do plew w nim sie tatwiej, niz ziarna, dobierze.
A ty, uczony, czy$ nic nie zganil w Homerze?
Na Akcjusza Lucyliusz nigdy sie nie gniewa?
Lichych wierszy Enniusza nigdy nie wy$miewa?
Ze w siebie sam krytyki ostrzem godzi — wiemy,
Wiec my, co go czytamy, takze pyta¢ chcemy,
Czy to on sam, czy raczej czasy jego winne,

Ze wiersze zle toczone i mniej pisat ptynne,

I krepujac sie tylko szeéciu stép ukladem,
Wierszy pisywaé zwykt byl dwiedcie przed obiadem
I tylez po obiedzie, niby Kasjusz drugi,

Co, piszg, pedem plynal niewstrzymanej strugi;
Jest wies¢, Zze go na jego ksiegach potozyli

I tak sie na wpot zweglil. Dajmy, ze Lucyli

Jest dowcipny i gladki, dbalszy o swe wzory
Niz ten, co wszedl na nowe, Grekom obce tory,
I dawnych wieszczé6w rzesza. Lecz gdyby Lucyli
Byt sie pézniej urodzit i zyt do tych chwili,
Niejedno by wygladzit i obcigt niejedno,

I by utrafi¢, piszac wiersze w sedno,

Skrobalby nie raz glowe, gryzt palce do zywa.
Wiele razy wymazuj, az forma wiasciwa
Zadowoli w czytaniu! [...]

[S X, ks. I, s. 60-61]

Przejgwszy od Lucyliusza forme gawedziarskg, Horacy udo-
skonalit jg i ztagodzit ton krytyczny. Nie atakowal moznych i po-
przestawatl na wytykaniu wad i btedéw tym, ktérzy w opinii po-
wszechnej nie cieszyli sie autorytetem. Podejmujac w swoich utwo-
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rach réznorodne tematy, kreslit wyraziste typy takie, jak: natretny
karierowicz, gadatliwy nudziarz, pyszatek czy skapiec. Jest jednak
wysoce prawdopodobne, Zze prototypy tych postaci byly dla jego
wspolczesnych rozpoznawalne’. Bedac pod wplywem filozofii Epi-
kura, unikal Horacy nachalnego moralizatorstwa i chociaz przy-
znawal, Ze ma na celu pouczanie, subtelnemu dowcipowi przypi-
sywal w tym wzgledzie wieksza skutecznos$¢ niz ,ckliwej powa-
dze” (,w zarcie nauke / Poda¢ nie wadzi” [S I, ks. I, s. 33]). W jego
satyrach wyraZnie obecne s3 motywy autobiograficzne, a podmiot
moéwigcy wielu utworéw wydaje sie tozsamy z ich autorem, nie-
watpliwie jednak mamy tu do czynienia z autokreacja i wylaniajacy
sie z tekstoéw obraz satyryka powinnisémy traktowac jako retorycz-
nie sfunkcjonalizowang maske®. Czynigc siebie bohaterem wierszy,
Horacy kresli wizerunek czlowieka skromnego, niezabiegajacego
o poklask ttuméw, swiadomego swoich wad, a przy tym dazacego
do ich wyeliminowania. Odzegnuje si¢ od krytyki agresywnej i zja-
dliwej, zarazem jednak broni prawa do uprawiania satyry, do ,swo-
bodniejszego stowa” i ,zartu nieco $mielszego” [S IV, ks. I, s. 46],
a takze wskazuje na jej obronny charakter:

Lecz me piéro nikogo w $wiecie nie napada:

Ku obronie miecz stuzy w pochwie obosieczny.
Przeczbym miat go dobywa¢, od zb6jéw bezpieczny?
Ojcze-krélu, Jowiszu! Niech rdza zje zelazo!

Niech nikt na mnie nie dybie: brzydze si¢ krwi zmaza.
Ale kto mnie zaczepi — bodajby nie tykat! —
Rozstawion w calym miescie, z b6lu bedzie sykat!

[S I, ks. II, s. 63]

Jako autor satyr Horacy nie przypisywal sobie miana poety,
chociaz - jak zauwaza Dustin Griffin — ze wzgledu na jego skton-
noé$¢ do ironii, nie powinno si¢ tej deklaracji traktowac¢ zbyt do-

7 L. Winniczuk, Wstep do: Trzej satyrycy rzymscy. Horacy — Persjusz — Juwenalis,
s. 19.

8 Zob. D. Griffin, Satire. A Critical Reintroduction, Lexington 1994, s. 8.
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stownie®. Swiadomy pogranicznego statusu tworczosci satyrycznej,
zrédia watpliwosci co do tego, ,czy cala satyra do poezji nalezy”
[S IV, ks. I, s. 45], upatrywal w jej odmiennym od poezji wiesz-
czej charakterze, w specyficznym, swoistym dla potocznej rozmo-
wy, tonie:

Jam nie z tych, ktérym imie przystuza poety:
Nie dos¢ stowa w wiersz wigza¢, trza innej zalety.
Nie ten, co jak ja, w tonie potocznej rozmowy
Pisze lekko, swobodnie — wieszcz jest narodowy:
Tylko geniusz, pelen boskiego natchnienia, godzien poety imienia,
Stad sprzeczka, czy komedia w poezji sie¢ miesci,
Ze jej bark gérnych lotéw i w stowie, i w tresci,
I gdyby nie to wladnie, ze wigzane stowa
Rézne od prozy, szczera bytaby rozmowa. —
[STV, ks. I, s.45]

To wlasnie swobodny, gawedziarski ton oraz subtelny, nieagre-
sywny dowcip, znamionujgce twoérczos¢ satyryczng Horacego, sta-
nowig o specyfice pierwszego z dwoéch opozycyjnych modeli satyry
wywiedzionych z praktyki satyrykéw rzymskich. Drugiemu z kolei
patronuje uwazany za ostatniego w czasach starozytnych wielkiego
satyryka sensu stricto!® Juwenalis (ok. 60 — ok. 130), autor szesna-
stu pisanych heksametrem satyr réznigcych sie od Horacjariskich
radykalnie odmienng tonacjg, wynikajaca z emocjonalnego zaan-
gazowania podmiotu méwigcego. Rozpoczynajac Satyre I od ataku
na poetéw do znudzenia powielajagcych w swojej twérczosci mo-
tywy i tematy mitologiczne, Juwenalis tak oto wyjasnia powody,
dla ktérych podaza sladem Lucyliusza i Horacego:

Zbyt naiwnie oszczedzaé liter na papierze,
Kiedy sie przeciw tobie tylu wieszczéw zbierze.
Dlaczego jednak wybieram to blonie,

Po ktérym syn Aurunki poganiat swe konie,

9 D. Griffin, Satire. A Critical Reintroduction, s. 8.
10 A. Komornicka, hasto: ,Satyra”, s. 675.
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Powiem, jesli to jaka$ przyjemnosé wam sprawia.
Jedli zeni sie eunuch i Mewia wystawia

Nagga piers$ i poluje, niosac ciezka kusze,

Jesli bogatszy nizli wszyscy patrycjusze

Ten, ktéry golil brode mi w dawnej miodosci,

Jesli stuga znad Nilu lub z kanopskich wlosci —

Ow Kryspinus unosi purpure z ramienia,

Wachlujac sie spoconym palcem od pierécienia,

Trudno satyr nie pisaé. Kt6z bowiem zlo miasta

Znosi tak obojetnie, by nie wyrzec stowa,

Gdy sie dumnie lektyka zbliza Matonowa,

Pelna sedziego, po nim ten, co oskarzenia

Swego druha dokonat i co zgarnie mienia

Magnatéw, przed kim Massa drzy, ktéremu wiele

Da Karus i w Latyna imieniu Tymele?

[...]

Co6z méwié, jakim gniewem watroba sie burzy,

Gdy tupiezca bezwstydnej sieroty, z nim duzy

Ttum zdziercéw gnebi nardd, i ten, co w procesie

Nic nie stracil? (Gdziez hariba, gdy zostalo w kiesie?)

Wygnany Mariusz pije od dsmej, mimo ze

Bég sie gniewa, a ty tkasz prowingjo. Czyz moze

Nie warto w wenuzyjskim go smazy¢ plomyku?

Nie méwi¢ o nim? O czym wiec? O Heraklesie,

O Diomedesie albo labirynckim byku,

Jak chlopiec wpadl do morza, o locie Dedala?!!

Do zabrania gtosu prowokuje go przede wszystkim nieprzysta-
walnosé¢ tworczosci ,wieszczéw” do rzeczywistosci, ktéra w cza-
sach, gdy zto i wystepek rozpanoszyly sie do tego stopnia, Ze nie
spos6b pozosta¢ wobec nich obojetnym, sama niejako domaga si¢
siegniecia po odmienne érodki wyrazu. ,Trudno nie pisa¢ satyr”,
nie dawac upustu swojemu oburzeniu, gdy deprawacja osigga apo-
geum, gdy ,gniewem watroba si¢ burzy”. W takim momencie to
wlasnie satyra, ,,zywiaca si¢” tym wszystkim, co od zarania dzie-

11 Juwenalis, Satyra I, w: Trzej satyrycy rzymscy. Horacy — Persjusz — Juwenalis,
s. 117-118.
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jow ,robig ludzie”, ulegajac namietnosciom i zagdzom, okazuje si¢
najbardziej adekwatng formg obrazowania $wiata:

Odkad wyszedt Deukalion z groznych mérz otchfani
I radzit si¢ wyroczni na skalistej grani,

Odkad sercem zabila nieruchoma skata

I Pyrra mezom nagie dziewczeta wskazala,
Wszystko, co robig ludzie: gniew, strach, zadza, sprzeczki,
Bél, rados¢ — oto pokarm dla mojej ksigzeczki.
Czyz gorsze winy dawniej na tym §wiecie byly,
Czyz bylo wigksze skapstwo? Czyz zle gry macily
We tbach jak teraz? [...]

Naszych bledéw potomnos¢ bardziej nie rozpali,
Najwyzej beda nedznie nas nasladowali.

Wady siegnely szczytu! Pochwy¢ szybciej zagle

I rozepnij szeroko! Powiesz: skad tak nagle

Umyst doréwna tresci? Skad ta przodkom mita

W pisaniu, do ktérej wolna mysl sklonita,
Prostota, ktdérej nie $miem wymoéwié imienia?
Wszystko jedno, jak Mucjusz te stowa ocenia.
Rusz Tigellina! — zaléniesz pochodnig olbrzymia,
Jak ci z przebitym gardlem, co ptomieniem dymia
Lub wleczony wyorzesz na arenie $lady.

Kto za$ podat trzem stryjom trucicielskie jady,
Ten pojedzie na puchach, zezem patrzac na mnie?

[ST, s. 119-121]

Kiedy , wady siegnely szczytu”, nie tylko nie mozna milcze¢,
ale trzeba wrecz krzyczeé, pietnujac nieprawosci i wzbudzajac po-
czucie wstydu w tych, ktérzy sie ich dopuszczajg. Trzeba tez jednak
zdawacé sobie sprawe z ryzyka, jakie niesie walka z wystepkiem,
poniewaz gniewne sfowa satyryka, majg nie tylko moc zawstydza-
nia, ale tez wywolywania gniewu, ktéry moze zwrdci si¢ przeciw
niemu samemu:

Ilekro¢ krzyczat Lucyl z obnazonym mieczem
Wtedy zawsze owladat wstyd sercem czlowieczem,

Ktére zbrodnie i wine ukrywato na dnie.
Stad gniew i tzy. Wiec w myélach swych rozwaz dokladnie
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Wszystko, nim zabrzmig traby; jesli stoisz w zbroi,
P6zno zatowaé wojny. Teraz, co przystoi

I co wolno, sprébuje na tych, ktérych ciata
Flamiriska i Latyniska droga pochowata.

ST, s. 121]

Powotujac sie na patronat Lucyliusza i Horacego, wypracowat
Juwenalis odmienny typ satyry i — jak zauwaza Gilbert Highet —
powiekszajac rozmiary oraz poszerzajac zakres problemowy, pro-
bowat uczyni¢ z niej forme konkurencyjna wobec epiki i tragedii'2.
Istotny wplyw na poetyke jego utworéw miata praktyka oratorska,
jednak — jak zauwaza Tomasz Sapota — ,Juwenalis nie moze [...]
by¢ uznany za retora w masce satyryka”, gdyz mimo zafascyno-
wania i przesigkniecia retoryka, ,stosuje jej precepty w sposéb
oryginalny i dopasowany do wiasnych celéow”®. W przeciwien-
stwie do fundatora gatunku, nie atakowal — podobnie zreszta
jak Horacy — wspoélczesnych mu notabléw, lecz swiadom konse-
kwencji, jakie mogta mie¢ dla niego krytyka Zzyjacych moznych,
pietnowal wystepki, przywotujac jako exemplum tych, ktérzy spo-
czywali juz w grobie. Skierowanie ostrza satyry przeciw niezy-
jacym nie tylko naruszalo zasade nieméwienia Zle o zmartych,
ale przede wszystkim, zdaniem niektérych badaczy, ostabiato im-
pet jego satyry, a nawet pozostawalo w sprzecznosci z jej istotq.
Sprzeczno$¢ te prébowano rozwigzaé, uznajac, ze to wady po-
nadczasowe s zasadniczym przedmiotem krytyki w satyrach Ju-
wenalisa, postaci zmarlych funkcjonuja w nich jako alegorie, za$
rozrachunek z przeszioscia ma na celu wyplenienie zfa, ktére
nie odeszlo wraz z ludZmi odpowiedzialnymi za jego rozpa-
noszenie sie'.

12 G. Highet, The Anatomy of Satire, Princeton 1972, s. 41-42. Zob. tez uwagi To-
masza Sapoty na temat obecno$ci w satyrach Juwenalisa elementéw epickich i mo-
tywow typowych dla tragedii [T. Sapota, Juwenalis, Katowice 2009, s. 72-97].

13 T. Sapota, Juwenalis, s. 81.

14 Tamze, s. 41.
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Zdaniem Tomasza Sapoty, uznajacego tego rodzaju odczytania
za nie do korica trafne, ,niekonsekwencja pomiedzy nadetym to-
nem oburzenia” przejetym z ,lucyliafiskiej satyry a groteskowym
finalem, jakby przeniesionym z Satyrykéw czy Apokolokyntosis, prze-
bija balon gniewu i obnaza typowa (w ujeciu Kernana) konstruk-
cje satyrycznej persony”'>. Sapota, wskazujgc na dysonans miedzy
odwotaniami do Lucyliusza a rozwigzaniem zapozyczonym od Se-
neki, za celne uwaza spostrzezenia Kirka Freudenburga, ktéry ko-
mentujagc 6w rozdzwiek, podaje w watpliwos¢ istnienie takiego
zjawiska jak ,satyra retroaktywna” i zastanawia sig¢: ,Czy saty-
ryk moze bawié¢ si¢ ta samg retroaktywna gra, piszac wiele lat
po przedstawianych wydarzeniach, i nadal oczekiwa¢, Zze bedzie
uchodzil za satyryka?”1.

Tak sformutowane pytanie zasadza si¢ na dyskusyjnym zaloze-
niu, ze cechg swoistg satyry jest referencjalno$¢ polegajaca na bez-
posrednim odnoszeniu si¢ do aktualnej rzeczywisto$ci. Ripostujac,
mozna by zapytaé, na jakiej podstawie badacz wyznacza granice
satyry, a w konsekwencji podwaza status Juwenalisa jako satyryka.
Czyzby praktyka Lucyliusza raz na zawsze okreslita zakres i cha-
rakter zjawiska? Nie ulega, moim zdaniem, kwestii, ze nazywa-
jac swoje utwory satyrami i powolujac si¢ na Lucyliusza i Hora-
cego, wpisuje sie on w tradycje gatunku. Mozna oczywisScie zasta-
nawia¢ sie nad skutecznoscig strategii Juwenalisa, ale proba wy-
kluczenia go z grona satyrykéw jest pomystem zadziwiajgcym.
Z faktu, iz nie cieszyl si¢ on poczytnoscia nie tylko za zycia, ale
tez dlugo po Smierci’, nie nalezy wycigga¢ zbyt daleko idacych
wnioskéw. Nie majgc Swiadectw lektury, skazani jesteSmy jedy-

15 Tamze, s. 40. Przywotuje tu Sapota koncepcje Alvina Kernana, ktéry w pracy
The Cankered Muse. Satire of the English Renaissance (New Haven 1959) typowego
satyryka charakteryzuje jako schizofrenika [Zob. tamze, s. 156].

16 K. Freudenburg, Satire of Rome. Threatenig Poses from Lucilius to Juvenal, Cam-
bridge 2001, s. 234. Cyt. za: T. Sapota, Juwenalis, s. 41.

17 L. Winniczuk, Wstgp, s. 27.
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nie na domysly na temat powodéw znikomego zainteresowania
satyrami Juwenalisa w starozytnosci. Czy przesadzit o tym wyboér
obiektu krytyki, czy moze raczej jej ton? To, ze poeta nie atako-
wal bezposrednio swoich wspéltczesnych, nie oznacza bynajmniej,
iz znalezli sie¢ oni poza zasiggiem krytyki i nie powinni byli odno-
si¢ jej do siebie, do czego zreszta Juwenalis w zakoniczeniu Satyry I
przewrotnie ich prowokowat. Warto natomiast zauwazy¢, ze pod-
kreslajac ryzyko, jakie podejmuje satyryk i obierajac strategie ataku
posredniego, Juwenalis wskazal jedng z przyczyn uformowania si¢
pogladu, zgodnie z ktérym przedmiotem krytyki w satyrze sg ludz-
kie wady i wystepki, ale nie konkretne osoby.

Wydaje sig, ze obawa przed realnymi konsekwencjami krytyki
moznych nie pozostata bez wplywu na postulat nieosobowego ad-
resu satyry, wysuwany przez teoretykéw gatunku w okresie kla-
sycyzmu. Dla autoréw poetyk renesansowych i klasycystycznych,
odwotujacych si¢ do tradycji antycznych, Juwenalis byl jednym
z gléwnych — obok Lucyliusza, Horacego i Persjusza — reprezen-
tantéw gatunku, a wypracowana przez niego odmiana stata sie
podstawa do formulowania ogélnych sagdéw na temat cech swo-
istych satyry. Wprawdzie powszechnie za satyre uwazano utwor
wierszowany, zarazem jednak nie przypisywano jej wyraznych for-
malnych ograniczeri i wskazywano na zréznicowanie stosowanych
przez satyrykéw typow i stylow wypowiedzi. Wedtug Scaligera
mogta ona przyjmowac forme narracyjng, dialogowa lub mieszang
(narracyjno-dialogows) i realizowa¢ sie w stylu spokojnym, bliskim
rozmowie lub w stylu gwattownym. W ramach tej klasyfikacji twor-
czo$¢ Juwenalisa postuzyla za przyklad satyry operujacej narracja
i stylem drugiego typu. To wladnie 6w styl stat sie z czasem za-
sadniczym wyréznikiem odmiany gatunkowej, ktérej patronowat
trzeci sposréd ,wielkich satyrykéw rzymskich”. Zarazem jednak
agresywny ton, znamionujacy utwory Juwenalisa, wzbudzat pewne
kontrowersje i wymagatl usprawiedliwienia. Nicolas Boileau, ktéry
w swojej Sztuce poetyckiej za istotng ceche satyry uznatl dgzenie do
prawdy (,Zadza dojécia do celu, lecz nie spotwarzania / Prawde
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do wziecia w pomoc satyry naklania”®), poswiecit Juwenalisowi
znacznie wiecej uwagi niz Lucyliuszowi, Horacemu i Persjuszowi,
doceniajac jego zarliwo$¢, nie omieszkat zaznaczy¢, iz posuwat sie
on w swoich atakach za daleko:

Juvenal w swoich zywych uniesieniach $mialy
Zbyt daleko posunat satyry postrzaty.
Straszliwej prawdy pelne wszystkie jego dziela,
Cudna dowcipu pieknoé¢ miejsce tam zajela;
Czyli to wieé¢ z Kaprei nagle odebrana

Da jemu powdd kruszy¢ posagi Sejana;

Czy pedzi senatoréw w $wiatynie obrady —
Ten msciwego tyrana tlum pochlebcéw blady;
Czy srogo spro$ne Rzymu gromiac obyczaje,
Rozpustng Messaline tragarzom oddaje;
Wszedzie jest w pismach jego ogieri godzien chwaly®.

Wprawdzie obnazanie ,straszliwej prawdy” usprawiedliwiato,
zdaniem Boileau, gniewny ton i przynosito Juwenalisowi chwate,
jednak autor Sztuki poetyckiej wyraznie opowiadat si¢ za satyrg in-
nego typu. Uznajac Mathurina Régniera za jedynego w literaturze
francuskiej kontynuatora rzymskich satyrykéw, trwale walory jego
tworczosci dostrzegal w pelnym wdzieku stylu:

Tych madrych przewodnikéw uczeni doskonaty —

Regnier tylko jeden pobrat z onych wzory,

Styl jego ma swe wdzigki jeszcze do tej pory,

Szczedliwy by wyrazéw brudnych nie uzywat,

Ktore tragcg tym miejscem, gdzie autor przebywat,

Gdyby brzmieniem nieczystym Muza jego $miata

Skromnych uszu stuchacza zbyt nie przestraszata.

Rzymianin még}t mie¢ skromnoé¢ w swoich wierszach za nic,
Lecz dzi$ czytelnik szuka przystojnosci granic;

18 N. Boileau-Despréaux, Sztuka rymotwércza, w ttumaczeniu Maciuriskiego, oprac.
M. Siwiec, Krakow 2002, s. 20.
19 Tamze.
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Kazda mysli nieczysto$é zrazi¢ go gotowa,

Gdy jej obrazu skromne nie ztagodza stowa.
Satyra przy dowcipie mita, cho¢ dotyka

Pochwata wstydu przykra w ustach rozpustnika®.

Uzasadniajac postulat satyry dowcipnej i powsciggliwej w sto-
wach, subtelnym gustem wspoéiczesnych mu odbiorcéw, domagat
sie rowniez tego, aby krytyka, na jaka pozwala sobie satyryk, miata
oparcie w jego postawie moralnej. Warto jednak zauwazy¢, ze cho-
ciaz Boileau wykluczal oszczerstwo z obszaru satyry, charaktery-
Zujac ja w swojej Sztuce poetyckiej, nie sformutowat ,,wprost zakazu
imiennego wskazywania atakowanych os6b”?, a jako praktyk po-
zwalal sobie na ataki personalne, przy czym ganil nie tylko zle
obyczaje, ale tez miernych pisarzy, czynigc w ten sposéb z satyry
forme krytyki literackiej.

W literaturze polskiej satyra oparta na wzorach rzymskich roz-
powszechnita sie¢ dopiero w drugiej potowie XVIII wieku. Wcze-
$niej uprawiat jg jedynie Krzysztof Opalifiski, ktéry w wydanych
w 1650 roku Satyrach albo Przestrogach do naprawy rzqdu i obyczajéw
w Polszcze nalezgcych, na pigé ksigg rozdzielonych, krytykujac nega-
tywne przejawy zycia publicznego i wynaturzenia w sferze oby-
czajowej, nawigzywal do tradycji Persjusza i Juwenalisa. Siegajac
po sarkazm, dawal wyraz swojemu oburzeniu, ale tez ,rozwaz-
nie poszukiwal drég poprawy”?. Przypadajacy na czasy o$wie-
cenia stanistawowskiego bujny rozwdj gatunkowo rozumianej sa-
tyry poprzedzila dziatalno$¢ przektadowa i inspirowana nig twor-
czo$¢ oryginalna Jézefa Andrzeja Zatuskiego i Jézefa Epifaniego
Minasowicza. Pierwszy sparafrazowat list i dwie satyry Boileau,
a w roku 1754 opublikowal utwory wtasne — Satyre o mowie obojet-
nej dworskiej alias ekwiwokacji i Przestroge, drugi ttumaczyt i oglaszat
w ,Monitorze” satyry i listy Horacego, drobne urywki z Persjusza

20 Tamze, s. 20-21.
2l M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, hasto: ,Satyra”, s. 555.
22 P. Buchwald-Pelcowa, hasto: ,Satyra”, s. 839.
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oraz fragmenty pisanych po lacinie satyr Antoniego Pomiriskiego,
przelozyt tez fragmenty Satyrikonu Petroniusza i wznowil opubli-
kowany w polowie XVII wieku przekiad satyr Persjusza piéra Mar-
cina Stonkowica.

Rozpowszechnienie sie tworczosci satyrycznej w okresie o$-
wiecenia pozostawalo w Scistym zwigzku z programem reform
spoleczno-politycznych, majacych na celu ocalenie Rzeczypospo-
litej przez reedukacje spoleczenistwa. Zadanie to realizowata za-
réwno publicystyka, jak i literatura, przy czym gatunkowo rozu-
miana satyra nie byla jedyng forma zaangazowang w 6w proces
wychowawczy, wspieraly ja bowiem w tym dziele takie gatunki
literackie, jak bajka, komedia, powies¢, a takze oda. W tekstach
publicystycznych ukazujacych si¢ na tamach ,,Monitora” pojawiaty
sie prototypy satyrycznie ukazanych postaci literackich oraz uwagi
teoretyczne dotyczace satyry. Wprawdzie powotywano sie na auto-
rytet Boileau i wykorzystywano jego satyry jako Zrédto inspiracji,
jednak w odréznieniu od autora Sztuki poetyckiej wyraznie opo-
wiadano sie za anonimowoscig adresu satyry, przeciwstawiajac sie
w ten sposob pamfletowi i paszkwilowi, ktérym sprzyjat okres kon-
federacji radomskiej i barskiej. Od atakéw personalnych zdecydo-
wanie odzegnywali si¢ najwybitniejsi twoércy satyry stanistawow-
skiej, Adam Naruszewicz i Ignacy Krasicki. Pierwszy w utworze
Szlachetnos¢ zastrzegat sie: ,Ja w szczegdlnosci nikomu nie taje, /
Czotem bije osobom, ganie obyczaje”?, drugi za$ w stynnej satyrze
Do kréla stwierdzat autorytatywnie: ,Satyra prawde méwi, wzgle-
dow sie wyrzeka, / Wielbi urzad, czci kréla, lecz sadzi cztowieka”?.
Poglady te powtérzyt w Sztuce rymotworczej Franciszek Ksawery
Dmochowski, ktory od przywotanych powyzej cytatéw rozpoczat
charakterystyke satyry, a nastepnie tak oto okreslit jej granice:

23 A. Naruszewicz, Szlachetnosé, w: tegoz, Satyry, oprac. S. Grzeszczuk, Wroctaw
1962, s. 31.

24 1. Krasicki, Do kréla, w: tegoz, Satyry i listy, wyd. 2 zmienione, wstep J.T. Po-
krzywniak, oprac. Z. Goliniski, Wroctaw 1988, s. 3.
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Mimo iz w kolejnych wersach, przedstawiajac historie gatunku,
Dmochowski parafrazuje Boileau, jako satyrykéw godnych nasla-
wskazuje autoréw rodzimych: Krasickiego, ktory ,[w]y-
sokim doskonatej satyry jest wzorem” oraz Naruszewicza, ktéry
wprawdzie pozwala sobie na ostrzejsze ataki, jednak: ,Dzielnym
piérem skutecznie wszystko zrobi¢ umie, Zeby gtupstwa poprze-
sta¢, kocha¢ sie w rozumie”?. Zachecajac do podazania ich tropem,
autor Sztuki rymotwodrczej, opowiada sie za postulowang przez Bo-
ileau satyrg powsciaggliwg w stowach, ale tez w przeciwieristwie
do swojego poprzednika wyraZnie przestrzega przed atakowaniem

dowania,

Satyra w Scislej z cnotg zostajac przyjazni,

Btedy ludzkie wytyka, lecz ludzi nie drazni.

Ten prawdziwy duch satyr, ta pierwszej tres¢ préby:
Szydzi¢ z wad, karci¢ bledy, oszczedzaé osoby?.

konkretnych oséb:

% FK. Dmochowski, Sztuka rymotwércza, oprac. S. Pietraszko, Wroctaw 1956, s. 50.
26 Tamze,

27 Tamze.
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Tych wiec torem postepuj. Umiej sie utrzymag,
Jezli cig z6t¢ lub zemsta zaczyna poddymac.
Szanuj zawsze przystojnos¢, szanuj obyczaje.
Nauczyz ten dobrego, co wystepkom faje

W brzydkiej z6tci zmaczawszy piéro uszczypliwe
Lub uszy szpetnym razi wyrazem uczciwe?
Dawni byli wolniejsi; teraz nie uchodzi.

My, cho¢ od nich nie lepsi i starzy, i mtodzi,

A moze wiecej jeszcze skazeni na duszy,

Jednak delikatniejsze mamy od nich uszy.
Niechaj satyra bedzie w wyrazach ostrozna,

Nie maluje tak os6b, ze je pozna¢ mozna,

Lub, co gorsza, wymienia. Cho¢ wiersz piszesz gtadki.
Za takowg swawole musisz p6jsé do klatki.

Styl jej do niewigzanej przystepuje mowy,

Ale niech si¢ samymi nie napetnia stowy?.

s. 57.



Jak zauwazajg autorki hasta stownikowego poswieconego sa-
tyrze o$wieceniowej, postulat anonimowosci adresu satyry wpisy-
wal sie w zaloZenia estetyki klasycyzmu i korespondowat z do-
minujacym pogladem na temat uniwersalno$ci praw natury, le-
zacym u podstaw przekonania, ze uogdlnienie i typizacja moga
mie¢ wiekszg warto$¢ poznawcza i wychowawcza niz ukazywa-
nie faktow jednostkowych. W praktyce jednak w najlepszych sa-
tyrach o$wieceniowych fakty takie przedstawiano, a tendencja ta,
z czasem coraz bardziej wyrazna, Iaczyla sie SciSle z odchodze-
niem od bezposredniego moralizatorstwa i siggnieciem po bardziej
dyskretne $rodki perswazyjne. Przemianom form wypowiedzi sa-
tyrycznej, ewoluujgcej od monologu retorycznego inkrustowanego
wstawkami dialogowymi do dialogu sensu stricto, w ktérym partner
przyjmowat funkcje oponenta podejmujacego merytoryczng dysku-
sje, towarzyszyt wzrost stopnia konkretnosci przedstawianych po-
staci i sytuacji®.

Istotny wplyw na modyfikacje pogladow w kwestii zadan
i charakteru twoérczosci satyrycznej mialy walki polityczne w okre-
sie Sejmu Czteroletniego i wydarzenia, ktére po nim nastapity.
Zaczeto wéwczas domagac sie satyry ostrej, otwarcie atakujgcej
konkretne osoby, przy czym postulat jawnosci adresu rozszerzono
tez na inne gatunki, takie jak epigramat, ulotny wierszyk czy ku-
plet, co z kolei prowadzito do zatarcia cech gatunkowych satyry
i zastepowania jej przez realizujacy si¢ w réznych formach ga-
tunkowych pamflet. Obok licznej grupy anonimowych autoréw
wierszy politycznych, zwolennikami tego rodzaju satyry byli Fran-
ciszek Zabtocki i Tomasz Kajetan Wegierski. W przypisywanym
pierwszemu utworze Do... Czartoryskiego, posta wojewddztwa lubel-
skiego podmiot méwigcy zaleca nasladowanie Boileau, argumen-
tujac, iz tylko satyra wymierzona w konkretne osoby moze by¢
skuteczna:

2 Zob. M. Grzedzielska, T. Kostkiewiczowa, hasto: ,Satyra”, s. 555-556.
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— Inaczej nic nie zdotasz. Satyra nie taka,
Zamiast poprawic, jeszcze zabawi lajdaka.

A tu idzie o kraj twj, biedny oczywiscie!
Bedzie mu lepiej, tylko mocno, $émiato piszcie!?

Zdaniem Marii Grzedzielskiej i Teresy Kostkiewiczowej w kon-
cowej fazie o$wiecenia zaré6wno warunki polityczne, jak i we-
wnetrzny rozwdj satyry jako gatunku przyczynily sie do zmodyfi-
kowania sposobu jej pojmowania. Termin ,satyra”, ktérego zakres
znaczeniowy ulegl znacznemu poszerzeniu, zaczal funkcjonowac
jako okre$lenie postawy wobec zjawisk zycia spolecznego. Morali-
styczna satyra obyczajowa zostala wyparta przez ,satyrycznie zo-
rientowang poezje uprawiang w réznorodnych ksztattach i formach
gatunkowych [...] oraz przez réznorodne formy prozy narracyjnej,
rozwijajacej sie juz w 2. pot. XVIII w.”*.

W kregu satyry menippejskiej

Gatunek wywiedziony z praktyki Lucyliusza nie byt jedyna
forma twoérczosci satyrycznej uprawianej w starozytnym Rzymie.
Kwintylian, ktéry wydatnie przyczynit sie do utrwalenia przeko-
nania o rzymskim rodowodzie satyry, w Ksztatceniu méwcy wyréz-
nit obok satyry wierszowanej jej inng, dawniejsza odmiane, repre-
zentowang przez Marka Terrencjusza Warrona (I w. p.n.e), autora
utworéw pisanych prosimetrum i zebranych pod wspdélnym tytutem
Saturae Menippeae. Przyjmuje sie, ze to wlasnie Warron, wprowa-
dzit do literatury termin ,satyra menippejska”, wskazujac zarazem
na Menipposa z Gandary jako fundatora gatunku. Zyjacy w III
w. p.n.e. filozof cynicki uchodzi za twoérce jego klasycznej postaci,
nasladowanej przez Warrona i Lukiana z Samosat (Il w. n.e.). Za po-

29 Tamze, s. 557-558.
30 Tamze, s. 560.
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przednikéw Menipposa uznawani sa Antystenes (jeden z uczniéw
Sokratesa), Heraklit z Pontu oraz Bion Borystenita znad Dniepru,
uprawiajacy specyficzng w stylu diatrybe cynicka.

Chociaz zasadniczo menippea uwazana jest za forme o greckim
rodowodzie, niektérzy badacze przypuszczaja, iz ksztattowata sie
ona réwniez w orbicie wplywéw semickich i orientalnych®. Zre-
konstruowanie dziejow gatunku niewatpliwie utrudnia fakt, ze
twoérczo$¢ Menipposa nie zachowala sig, a $lady w postaci jed-
nego fragmentu prozatorskiego i jednego poetyckiego, wzmianki
u Atenajosa z Naukratis, kilku tytuléw wymienionych przez Dio-
genesa Laertiosa oraz nakreslonego przez niego nieprzychylnego
wizerunku cynickiego filozofa, ktéry ,nie pozostawil po sobie nic
powaznego”, zbil ogromny majatek, pozyczajac pienigdze pod za-
staw, a utraciwszy wszystko w wyniku kradziezy, ,z rozpaczy sie
powiesit”?2, daja znikome pojecie o charakterze jego utwordéw.

Utrwalony w tradycji obraz satyryka i uprawianej przez niego
formy wylonit sie z zachowanych fragmentéw twoérczosci Warrona
oraz z dziet Lukiana z Samosat, w ktérych Menippos wystepuje
w roli bohatera. Tymczasem na podstawie szedciuset fragmentéw
i dziewieédziesieciu tytuléw pozostatych po liczacych sto piec-
dziesiat ksigg satyrach Warroniskich tak naprawde niewiele mozna
powiedzie¢ o ich calosciowej strukturze. Wiadomo, ze autor Satu-
rae Menippeae wplatal w swojg proze wiersze o bardzo réznorod-
nym metrum, operowat tytutami dwujezycznymi (tacifisko-grec-
kimi), Iaczyl powage z zartem, a wzniostoé¢ z dosadnoscig. Za-
rowno w stylu, jak i w treSci zachowanych fragmentéw dostrzega
sie nawigzania do diatryby stoickiej, zarazem jednak zwraca si¢
uwage na to, ze aprobujac cynickg idee , zycia zgodnego z naturg”,
postulowal Warron powrét do starorzymskich ideatéw, takich jak

3L Zob. G. Highet, Anatomy of Satire, s. 36-37; K. Korus, Grecka proza poklasyczna,
Krakéw 2003, s. 32, przyp. 5.

32 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stawnych filozoféw, przet. 1. Kroniska, K. Le-
$niak, W. Olszewski, oprac. I. Kroriska, Warszawa 1982, s. 364.
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postuszenstwo prawom ojczyzny, szacunek dla bogéw i rezygnacja
z luksusu, ktére stanowily punkt odniesienia dla surowej krytyki
wspolczesnosci®. W Ksiggach akademickich Cycerona rzymski saty-
ryk przyznaje, ze nawigzujac do utworéw Menipposa, poddat je
dos¢ znacznym przeksztalceniom:

W kazdym razie w moich dawniejszych pismach, w ktérych nasla-
dowalem, cho¢ bynajmniej nie ttumaczytem dostownie Menippa, do-
datem wiele uwag pochodzacych z najglebszych rozwazan filozoficz-
nych i wiele spraw przedstawilem zgodnie z wymogami dialektyki,
zaprawiajac je pewnym weselszym nastrojem, aby ludzie o mniejszym
wyrobieniu naukowym, zacheceni do czytania przez jakie$ bardziej
pociagajace ujecia, tym tatwiej mogli to wszystko zrozumiec [...J3%

Na podstawie tego autokomentarza oraz zachowanych fragmentéw
satyr Warrona mozna wnosi¢, ze modyfikacje dotyczyly nie tylko
wymowy ideowej utworéw, ale tez tonu krytyki, ktéry ulegt ztago-
dzeniu.

Wedle swiadectwa Lukiana z Samosat, drugiego stynnego kon-
tynuatora tradycji menippejskiej bezposrednio powotujacego si¢ na
patronat fundatora gatunku, Menippos byl satyrykiem kasliwym
i zajadlym. Wplyw cynika z Gadary na charakter uprawianej przez
siebie formy potwierdza Lukian w autobiograficznym i zarazem
metaliterackim utworze Podwdjnie oskarzony, w ktérym siebie sa-
mego uczynit obiektem krytyki wypowiadanej za posrednictwem
upersonifikowanego dialogu:

Krzywdy i zniewagi, jakich od tego czlowieka [Lukiana — dop. E.S.]
doznalem sg nastepujgce: az do zaznajomienia si¢ z nim bylem za-
wsze powazny, zajmowalem sie badaniem kwestii bogéw, przyrody,
wszechs$wiata, bujalem wysoko, ponad chmurami, tam w niebiosach,

3 M. Szczot, Od Herkulesa do ,Zony wycwiczonej”. W kregu staropolskich satyr me-
nippejskich, Poznan 2013, s. 25.

34 Marcus Tulius Cicero, Ksiegi akademickie. O najwyzszym dobru i zhi. Paradoksy
stoikéw, przet. W. Kornatowski, Rozmowy tuskulasiskie, przet. J. Smigaj, komentarz
K. Lesniak, Krakéw 1961, s. 17.
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gdzie wielki Zeus na lotnym pedzi rydwanie. I juz wzbilem sie pod
strop niebieski, juz grzbietem firmamentu ptynatem, gdy ten czlowiek
Sciggnal mnie na dot, potamatl mi skrzydta, w jednym rzedzie z ttu-
mem postawil. Odjat mi owg tragiczng, stateczng, a wlozyt inng, ko-
miczng, satyryczng, nieomal blazeriska maske. Sprzegnat mnie z szy-
derstwem, jambem, cynizmem, z Eupolisem, z Arystofanesem, z tymi
mistrzami w drwieniu z tego, co czcigodne, w nicowaniu tego, co rze-
telne. Wreszcie na dobitek wykopat, wydobyt z grobu starego Psa,
niejakiego Menipposa, niepohamowanego w szczekaniu, zajadlego
i przywiéd! do mnie. Kundel to prawdziwie groZzny: ani si¢ spostrze-
zesz, jak cie ukasi, a kasa $miejac sie przy tym. Nie jest Zze to wiec
krzywda straszliwa, ze mi nie pozwolit mojego wiasciwego zachowa¢
charakteru, ale ze mnie komedianta zrobil, btazna i role gra¢ mi ka-
zal z naturag moja niezgodne. Co za$ najdziwaczniejsze, cudacznego
sklecit ze mnie mieszafica: ani na nogach nie chodze, ani na rytméw
koturnie nie krocze: na stuchaczach czynie wrazenie centaura, zjawy
jakiejs skombinowanej, dziwacznej®.

Podkreslajagc w przewrotny sposéb swéj wkitad w rozwdéj dialogu
filozoficznego, jako ceche, o ktérg wzbogacit ten gatunek, wska-
zuje Lukian agresywny komizm znamionujgcy komedie staroat-
tycka, poezje jambiczng oraz twoérczos¢ Menipposa. Zdaniem Ka-
zimierza Korusa, przywotany powyzej fragment pozwala domnie-
mywad, ze w §wiadomosci Lukiana satyra menippejska stanowita
,odrebny gatunek o wyraznych cechach dystynktywnych”?, suge-
ruje réwniez, ze nie wywodzita si¢ ona z dialogu sokratycznego,
lecz oddziatala na ksztalt, jaki przyjat on pod piérem Lukiana¥,
ktoéry, odwotujac sie w swoich utworach do réznych konwencji ga-
tunkowych, wypracowat swoisty genus mixtum, taczacy wzniostos¢
z trywialnoscig, patos ze $miechem, wysoki styl z jego parodig®.

% Lukian, Podwdjnie oskarzony, w: tegoz, Dialogi, t. 2, przet. M.K. Bogucki, komen-
tarzem opatrzyt W. Madyda, Wroctaw 1962, s. 279-280.

36 K. Korus, Grecka proza poklasyczna, s. 42.

37 Tamze.

3 M. Szczot, Od Herkulesa do ,Zony wycwiczonej”. W kregu staropolskich satyr me-
nippejskich, s. 29.
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Mozna tez przyjaé, ze taczac ton swoisty dla twoérczosci Menipposa
z forma dialogu, dokonat Lukian modyfikacji satyry menippejskiej
i wyznaczyt w ten sposéb nowy kierunek jej rozwoju. Jak zauwaza
Monika Szczot, utwory greckiego satyryka:

wyrastaja jednoczesnie z krytyki wspodtczesnosci i z dazer parody-
stycznych wobec wielkich literackich poprzednikéw. Moze sie wiec
wydawa¢, ze nadawca i odbiorca bawig sie¢ samym procesem nasla-
dowania, ktéry zwalnia tekst literacki z powaznych zobowigzan ar-
tystycznych; czytelnik ma estetyczng przyjemno$¢ w rozpoznawaniu
mniej lub bardziej erudycyjnych zagadek autora. Lukian w swoich
utworach zaznacza jednak dystans do nasladowanego §wiata (méwi,
ze wszystko, o czym pisze jest fikcjg) i tym samym uruchamia kry-
tyczng funkcje mimesis: pokazanie wad nasladowanego $wiata, nie-
spojnos¢ w jego literackiej czy logicznej konstrukgji i nieprzystawal-
noé¢ do wspolczesnej rzeczywistosci ma zaktywizowaé czytelnika do
krytycznego spojrzenia na to, co dzieje si¢ tu i teraz. W utworach
omawianego pisarza tocza si¢ intertekstualne dialogi literackie o cha-
rakterze parodystycznym, aluzyjnym i satyrycznym z dzietami klasy-
kéw dobrze znanych odbiorcy. Parodystyczna gra z innymi utworami
stuzy krytyce ustalonych konwengji literackich i pogladéw ideowo-
-artystycznych, ale co warte podkreélenia menippea zawiera takze
duzy tadunek satyryczny wobec wspodlczesnej rzeczywistosci. Zgod-
nie z tym zalozeniem imitacyjna gra prowadzona w duchu parody-
stycznym stuzy przede wszystkim aktualnym celom estetycznym i sa-
tyrycznym®.

Lukian nie tylko przejat od Menipposa ostry ton krytyki, ale tez
uczynit zefi bohatera swoich utworéw i wyraznie aprobowat gto-
szone przez niego poglady. Wykreowawszy postac filozofa pogar-
dzajacego dobrami doczesnymi, obojetnego na przeciwnosci losu,
a w zwigzku z tym bez obaw wyszydzajacego pseudouczonych,
zepsutych bogaczy i towcow spadkéw, stworzyt maske, dzieki kto-
rej mogt swobodnie krytykowaé swoich wspétczesnych. Wypraco-

3 Tamze. Intertekstualnemu wymiarowi twoérczosci Lukiana po$wigcona jest
wczesniejsza praca Moniki Szczot Gry komunikacyjne. O satyrach menippejskich Lu-
kiana, Poznan 2008.
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wana przez niego forma dialogu sfunkcjonalizowanego satyrycz-
nie i ludycznie, zorientowanego polemicznie zaréwno wobec tra-
dydji literackiej, jak i aktualnej rzeczywistosci, z perspektywy czasu
okazata si¢ bardzo atrakcyjna i byla z upodobaniem nasladowana
w p6zniejszych epokach. Do spopularyzowania twoérczosci Lukiana
wydatnie przyczynil sie Erazm z Rotterdamu, ktéry w Rozmowach
potocznych wyraznie nawigzuje do greckiego satyryka, a w erudy-
cyjnym wstepie do Pochwaly gtupoty, wskazujacym na tradycje, z ja-
kiej si¢ ona wywodzi, wymienia go wsréd swoich poprzednikéw.
W drugiej potowie XVII wieku we Francji, Anglii i Niemczech roz-
powszechnily sie dialogi zmarlych, ktére miedzy innymi inspiro-
waly polskich pisarzy o$wieceniowych®. Warto jednak zauwazy¢,
ze niektorzy kontynuatorzy Lukiana, nasladujac forme dialogu, ta-
godzili ton krytyki i pozwalali sobie na nieobecny w utworach
Lukiana dydaktyzm*.

Jako Ze satyra menippejska byta pomijana przez antyczna teorie
literatury, przyjmuje sie, ze termin ten uzyskat status nazwy gatun-
kowej dopiero w renesansie za sprawq Justusa Lipsiusa, ktéry wy-
dat w roku 1581 utwor Satyra Menippea. Somnium. Lusus in nostri aevi
criticos, wzorowany na Apocolocyntosis Seneki. O tym, ze gatunek
ten funkcjonowal w Swiadomosci epoki, $wiadczy tez opubliko-
wane w 1605 roku dzieto De satyrica Graecorum poesi et Romanorum
satira Isaaca Casaubona, ktéry postuzyt sie¢ terminem ,Warroriska
satyra”, okreslajgc nim utwory pisane na wzér Warrona i zalicza-
jac do jego nasladowcéw Seneke, Petroniusza, Apulejusza, Lukiana,
Juliana Apostate, Martianusa Capella i Boecjusza*.

40 Tamze, s. 32.

41 Na obecnos¢ tej tendencji w ,dialogach zmarlych”, ktére powstawaty we Francji
i Anglii w drugiej potowie XVII wieku wskazuje na przyklad Howard D. Wein-
brot, zauwazajac, iz w tym okresie forma Lukianowska mogta funkcjonowa¢ jedy-
nie w wersji ztagodzonej. Zob. H.D. Weinbrot, Menippean Satire Reconsidered. From
Antiquity to the Eighteenth Century, Baltimore 2005, s. 62-85.

42 M. Szczot, Od Herkulesa do ,Zony wycwiczonej”. W kregu staropolskich satyr me-
nippejskich, s. 8-9.
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W podjetych dopiero na poczatku XX wieku badaniach nad
teorig gatunku wyrézni¢ mozna, zdaniem Kazimierza Korusa, dwa
kierunki: klasyczny i komparatystyczny. Przedstawiciele pierw-
szego, opierajac sie¢ na starozytnych, normatywnych poetykach,
maja na celu rekonstrukcje gatunku, jego opis i sformutowanie
definicji, natomiast badacze reprezentujacy kierunek komparaty-
styczny, daza do ogdlnego uchwycenia wyréznikéw gatunkowych,
wykorzystujac jako materiat Zrédtowy zaréwno utwory starozytne,
jak i nawigzujace do nich dzieta nowozytne®. W ten drugi nurt
wpisuja sie sformutowane przy okazji studiéw nad literaturg nowo-
zytng koncepcje satyry menippejskiej Northropa Frye’a i Michaita
Bachtina, traktowanej nie tyle jako zasadniczy przedmiot nauko-
wych dociekan, co istotny element propozycji teoretycznych o szer-
szym zasiegu. Zdaniem Frye’a, ktéry w eseju czwartym z Anatomii
krytyki, poswigconym krytyce retorycznej, przedstawit oryginalna
teorie gatunkow, satyra menippejska data poczatek anatomii — jed-
nej z czterech, obok powiesci, romansu i wyznania, odmian fik-
¢ji, wyréznionych przez badacza w ramach form prozatorskich*.
O swoistosci gatunku stanowi to, ze zajmuje si¢ ona ,nie tyle
ludZzmi jako takimi, co mentalnoscig”, ukazujac pedantéw, bigo-
tow, maniakéw, parweniuszy, wirtuozéw, entuzjastow, pazernych
i niekompetentnych przedstawicieli wszelkiego typu profesji w per-
spektywie ,ich zawodowego podejécia do zycia jako réznego od ich
zachowan spotecznych”#. Wskazujac na plynnosé granic pomiedzy
poszczegblnymi odmianami fikcji i na ich wspétistnienie w ramach
konkretnych utworéw, Frye zauwaza, Ze:

Satyra menippejska przypomina wyznanie ze wzgledu na swoja zdol-
noé¢ do traktowania o ideach i teoriach, rézni sie za$ od powiesci
z punktu widzenia charakterystyki, raczej stylizowanej niz naturali-
stycznej i przedstawiajacej ludzi jako rzecznikéw reprezentowanych

43 Zob. K. Korus, Grecka proza poklasyczna, s. 31.
44 N. Frye, Anatomia krytyki, przel. M. Bokiniec, Gdarisk 2012, s. 334-357.
4 Tamze, s. 351.
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przez nich idei. [...] Trwalym tematem w ramach tej tradycji jest [...]
o$mieszenie philosophus gloriosus. Powiedciopisarz postrzega zlo i sza-
lefistwo jako choroby spoteczne, podczas gdy dla twércy satyry me-
nippejskiej sa one chorobami intelektu, rodzajem szalonej pedanterii,
ktérg philosophus gloriosus jednoczeénie symbolizuje i okresla®.

Z kolei od romansu, z ktérym bywa czesto mylona z uwagi na
luZzno powigzang narracje, odréznia satyre menippejska to, ze nie
ukazuje ona wyczynéw bohateréw, lecz ,polega na wolnej grze
zmyslenia intelektualnego i tego rodzaju humorystycznej obser-
wacji, ktéra wytwarza karykature”, a ,w swej najbardziej skon-
centrowanej formie przedstawia wizje $wiata w kontekscie jed-
nego wzorca intelektualnego”#. Podczas gdy powiesciopisarz do-
konuje wyczerpujacej analizy stosunkéw miedzyludzkich lub zja-
wisk spolecznych, satyryk menippejski, zajmujacy sie zagadnie-
niami intelektualnymi lub postawami, daje popis erudycji na dany
temat lub obezwladnia , swoje pedantyczne cele lawing ich wia-
snego zargonu” . Podkreslajac erudycyjny charakter satyry menip-
pejskiej, tak wyrazny u Rabelais’go, Erazma z Rotterdamu czy Wol-
tera, za jej najwybitniejsza realizacje w literaturze angielskiej przed
Swiftem uznal Frye Anatomig melancholii Roberta Burtona i zapro-
ponowal wykorzystanie zawartego w tytule tego utworu stowa
,anatomia” — trafnie wyrazajacego ,intelektualistyczne podejscie
charakterystyczne dla tej formy” — jako kategorii, ktéra mozna
by ,zastapi¢ w dzisiejszych czasach niezreczng i mylacg «satyre
menippejskg»”#.

O ile w koncepcji Frye’a satyra menippejska stanowita forme
zalagzkowa anatomii bedgcej odmiang fikcji réznigca sie od po-
wiesci, o tyle Michal Bachtin scharakteryzowat ja jako gatunek
pre-powiesciowy, zrédtowy dla karnawatowego — ksztaltujacego sie

46 Tamze.

47 Tamze.
48 Tamze, s. 353.

49 Tamze, s. 354.
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obok epopeicznego i retorycznego — nurtu rozwojowego powiesci®.
W ujeciu badacza menippea — jak jg okreslal — to jeden z gatun-
kéw dialogowych, ktére uksztaltowaly sie w momencie, gdy roz-
ktadowi zaczat ulega¢ , dialog sokratyczny”, bedacy jeszcze gatun-
kiem synkretycznym - filozoficzno-literackim. Satyry menippejskiej
nie mozna jednak uzna¢ za ,czysty produkt rozktadu” tej formy,
bowiem korzenie menippei ,siegaja bezposrednio [podkr. —
autora] folkloru karnawatowego”, ktérego wplywy sa w niej bar-
dziej wyraziste niz w ,dialogu sokratycznym”!. Ze wzgledu na
elastyczno$¢ i proteuszowg zmiennoé¢, umozliwiajgce przenikanie
do innych gatunkéw, odegrata ona istotng role w rozwoju litera-
tur europejskich i stala sie ,jednym z gléwnych reprezentantéw
i przekaznikéw $wiatoodczucia karnawatowego w literaturze”*.
Zaliczywszy do tworcow uprawiajacych te forme Antystenesa, He-
raklita z Pontu, Biona Borystenite, Menipposa, Warrona, Seneke,
Petroniusza, Lukiana, Apulejusza i Boecjusza, podjal sie Bachtin
charakterystyki ,gatunku w tej jego postaci, ktéra uksztattowata
sie w starozytno$ci”, wyrézniajac az czternascie cech swoistych
dla menippei. Sg to: 1) wigkszy udzial $miechu w poréwnaniu
z ,dialogiem sokratycznym”, przy zastrzezeniu, Ze moze przeja-
wiaé si¢ on w réznym stopniu nasycenia, a nawet wystepowac
jako ,$miech zredukowany”; 2) wyjatkowa swoboda w ksztaltowa-
niu fabularnej i filozoficznej fikcji, operowanie fikcjg fantastyczng;
3) wybujala fantastyka taczy sie Scisle z ideg filozoficzng, ,rza-
dzi nig czysto ideowa funkcja prowokowania i wyprébowywania
prawdy”, a co za tym idzie, ,na tres¢ menippei sktadajg si¢ przy-

50 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przel. N. Modzelewska, Warszawa
1970, s. 167-168. Zob. tez komentarz Julii Kristevy do koncepcji Bachtina [J. Kri-
steva, Stowo, dialog i powiesé, przet. W. Grajewski, w: Bachtin. Dialog — Jezyk — Li-
teratura, red. E. Czaplejewicz, E. Kasperski, Warszawa 1983, s. 410-416], a takze
artykul Radostawa Pietki Satyra menippejska jako gatunek pre-powiesciowy (Na przy-
ktadzie utworéw Warrona i Seneki) [,,Meander” 1998, nr 6, s. 603-619].

51 Tamze, s. 173.

52 Tamze, s. 174-175.

104



gody idei lub prawdy w Swiecie: na ziemi, w piekle, na Olim-
pie”%; 4) organiczne zespolenie swobodnej fantastyki, symboliki,
a nawet elementéw mistyczno-religijnych z naturalizmem spelun-
kowym; 5) uniwersalizm filozoficzny przejawiajacy si¢ w porusza-
niu spraw ostatecznych; 6) konstrukcja tréjplanowa (akcja prze-
nosi sie z ziemi na Olimp i do piekiet); 7) fantastyka eksperymen-
talna polegajaca na ukazaniu przedmiotéw i zjawisk z niezwyklego
punktu widzenia, zmieniajacego ich skale i proporcje; 8) ekspe-
rymentatorstwo moralno-psychologiczne (ukazywanie nienormal-
nych stanéw psychicznych czlowieka) stuzace burzeniu catoscio-
wego i jednolitego obrazu czltowieka, obnazajace jego wewnetrzne
niedopelnienie; 9) epizody o charakterze skandaléw, ekscentrycz-
nych zachowan i niestosownych wypowiedzi, naruszajgce normy
zwyczajowe i etykietalne; 10) ostre kontrasty, oksymorony, gwat-
towne zwroty i odmiany, mezalianse; 11) elementy utopii spo-
tecznej; 12) mieszanie prozy z wierszem oraz wlgczanie innych
gatunkéw, w réznym stopniu uprzedmiotowionych i sparodiowa-
nych; 13) wielostylowo$¢ i wielotonowos¢ zwigzana z wystepowa-
niem gatunkéw wilgczonych; 14) ,publicystyczna wrazliwo$¢ na
aktualne zdarzenia”, swoiécie ,dziennikarski” charakter menip-
pei jako formy Zywo reagujacej ,na ideologiczng tematyke dnia
biezgcego”>.

Mimo ogromnej réznorodnosci wszystkie cechy sktadowe me-
nippei byly ze sobg organicznie zespolone, co czynifo z niej gatunek
wewnetrznie spoisty, a zarazem elastyczny, wyrézniajacy sie ,nie-
zwykla zdolnoscig wchtaniania mniejszych gatunkéw pokrewnych,
jak tez przenikania w postaci skfadnika do wiekszych gatunkéw li-
terackich”%. Forma satyry menippejskiej odzwierciedlata, zdaniem
Bachtina, atmosfere epoki, w ktorej gatunek ten sie ksztattowat,

5 Tamze, s. 176.
54 Tamze, s. 182.
% Tamze, s. 183.
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a mianowicie: czasy ,rozkladu legendy narodowej, wykruszania
sie norm etycznych, ktére stanowily ideat «harmonii» («piekno —
szlachetno$é»)”, czasy ,zacietej walki pomiedzy mnéstwem roz-
maitych pradéw i szkét religijnych i filozoficznych, kiedy dyskusje
o «problemach ostatecznych» staly si¢ zjawiskiem masowym w kaz-
dej warstwie ludnosci i dobywaly sie wszedzie, gdzie zbierano si¢
w gromadki: na rynkach miast, na ulicach, na goscificach, w karcz-
mach, w tazniach, na pokltadzie okretéw”, wreszcie czasy dewalu-
acji ,,wszystkich zewnetrznych sytuacji zyciowych cztowieka, spro-
wadzenie ich do rdl, ktére ludzie rozgrywajg na scenie $wiata z woli
Slepego losu”*. To $wiatopogladowe zaplecze, stanowigce o we-
wnetrznej logice formy, zasadzajacej si¢ na nierozerwalnej spoisto-
Sci sktadnikéw, zadecydowalo o tym, ze , menippea jako gatunek
literacki mogta nabra¢ tak olbrzymiego znaczenia dla rozwoju eu-
ropejskiej prozy powiesciowej”.

Koncepcje Frye’a i Bachtina spotkaly sie z krytyka ze strony
badaczy, ktérzy uznali je za zbyt szerokie i pojemne. Zwracano
uwage, ze kategoria ,,anatomii”, ktéra Frye chciat zastapi¢ termin
»satyra menippejska”, objeta tak wiele form, iz stala sie pojeciem-
-workiem o jeszcze bardziej monstrualnych rozmiarach niz po-
wies¢®. Z kolei Bachtinowi zarzucono, ze dokonana przez niego
rekonstrukcja gatunku, podporzadkowana analizie poetyki Dosto-
jewskiego jako twoércy powiesci polifonicznej, nie ma wystarczajg-
cych podstaw w zachowanym materiale literackim. Nina Bargan-
ska w artykule Stowiariski renesans antyku, poswieconym fascynacji
rosyjskich filozoféw i filologéw-myslicieli kulturg i literaturg sta-
rozytng, podajac w watpliwos¢ rzeczywistg naukowa wartosé kon-
cepcji Bachtina, stwierdza:

5% Tamze.

5 Tamze.

58 Zob. H.G. Weinbrot, Menippean Satire Reconsidered. From Antiquity to the Eighte-
enth Century, s. 11.
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Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze konstytutywne cechy menip-
pei zostaly stwierdzone na wyrost, wyprowadzone z teorii powieéci,
szczegoblnie z analizy powieéci Dostojewskiego, a dopiero potem od-
nalezione per analogiam w antyku®.

Barganska zauwaza, ze autor Probleméw poetyki Dostojewskiego, przy-
pisujac gatunkowi czternascie cech, ,konkretng menippee potrafi
wskazaé juz na podstawie jednej”®. Wprawdzie analize ,topiki,
motywoéw literackich, ich uktadu i kombinacji w fabutach” prze-
prowadza Bachtin ,w zgodzie z regulami poetyki historycznej”,
niemniej jednak ksztalty, ktére dostrzega ,z lotu ptaka nie pokry-
waja z tymi, jakie wida¢ z ziemi”®'. Zdaniem Barganskiej:

Dostojewski jest potrzebny jedynie do zbudowania historii powagi-
-$miechu w literaturze $wiatowej. Ale do zrozumienia samego Dosto-
jewskiego menippea potrzebna nie jest; sam Bachtin rozumiat zresztg,
ze pisarz nie miat o niej zielonego pojecia i nie ,wychodzil” od niej.
Optyka poetyki historycznej, zwlaszcza w jej filozoficznej i teleolo-
gicznej wersji (tak naprawde rodem z Hegla), wymusza beznamigtne
odniesienie do historycznego konkretu i ukazywanie wszystkiego
w rozwoju i transformacji. Jej obiektem nie sa wcale wybrane utwory,
lecz idee, formy, przestanki, cele. Konstruujac ciagi formalno-trescio-
wych uktadéw, na przyklad powagi—$miechu, badacz predzej zane-
guje historie, niz jg odtworzy. Okiem nieuzbrojonym w koncepcje
menippei trudno przecie dopatrzyé sie zbieznosci satyr Lukiana lub
Warrona z proza Dostojewskiego®?.

Przyznajac sie do powatpiewania w istnienie menippei w ksztalcie
zrekonstruowanym przez Bachtina, Bargariska stwierdza, ze , prze-
konata” sie do jego koncepcji dopiero wéwczas, gdy natrafita na Zy-
wot Ezopa — utwor ,idealnie reprezentujacy gatunkowy prototyp”

% N. Barganska, Stowiasiski renesans antyku, w: Ja — Inny. Wokét Bachtina. Antologia,
t. 2, red. D. Ulicka, Krakéw 2009, s. 261.

60 Tamze.
61 Tamze.
62 Tamze.
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stworzony przez badacza, chociaz przez niego samego nieuwzgled-
niony. Zauwaza tez, ze wymaganiom gatunku powagi-émiechu od-
powiada na przykiad Uczta Platona, bedgca ,dialogiem sokratycz-
nym”, w ktérej to formie Bachtin upatrywat Zrédet menippei. Za-
razem jednak pomyst doszukiwania si¢ w obu gatunkach filozo-
ficznie prymitywnego zalgzka powiesci Dostojewskiego uznaje ba-
daczka za niedorzeczny, podkreslajac, iz zasadza si¢ on na paradok-
salnej logice ,,«odrodzenia» antyku w literaturze rosyjskiej, dazacej
jakoby do coraz doskonalszych form™e.

Z kolei Howard D. Weinbrot w pracy Menippean Satire Re-
considered. From Antiquity to the Eightenth Century kwestionuje teze
Bachtina — $ciSle powigzang ze sposobem postrzegania przez bada-
cza gatunku literackiego jako formy, ktéra , zawsze pamieta swoje
dzieje”** — o jednosci i nieprzerwanej ciagglosci tradycji menippej-
sko-warronowskiej®. Zdaniem Weinbrota, raczej synchroniczna niz
historyczna metoda Bachtina prowadzi do nieweryfikowalnych ge-
neralizacji i do takiego poszerzenia pojecia, Zze mozna nim obja¢
niemal kazdy utwoér®. W ujeciu autora Probleméw poetyki Dosto-
jewskiego satyra menippejska okazuje si¢ forma jeszcze bardziej
pojemng niz w koncepcji Frye’a, ktéry uznatl ja za jeden z czte-
rech gtéwnych, splatajacych sie, a zarazem réwnowaznych, nurtéw
w dziejach literatury. Jak to metaforycznie okresla Weinbrot, Bach-
tin uwaza menippee za ,satelite wiekszej planety, ktérg oswietla,

63 Tamze, s. 262.

64 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, s. 164.

% H.D. Weinbrot, Menippean Satire Reconsidered. From Antiquity to the Eighteenth
Century, Baltimore 2005, s. 14 [ttumaczenie cytatu — E.S.].

6 Na poczatku rozdzialu wstepnego swojego studium zamiescit Weinbrot upo-
rzagdkowang alfabetycznie liste utworéw, ktére okreslane byly mianem ,satyry
menippejskiej”. Znalazly si¢ na niej miedzy innymi: Boska komedia Dantego, Gar-
gantua i Pantagruel Rabelais’go, Utopia Morusa, Pochwata gtupoty Erazma z Rotter-
damu, Kandyd Woltera, Podréze Gulliwera Swifta, Tristram Shandy Sterne’a, Bouvard
i Pécuchet Flauberta, Moby Dick Melville’a, Alicja w Krainie Czaréw Carolla, Ziemia
jatowa Elliota, Ulisses Joyce’a, Nowy wspaniaty $wiat Huxleya i Kompleks Portnoya
Rotha [tamze, s. 1].
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jednoczesdnie rzucajac na nig cien”, za forme, z ktérej wylonita sie
artystycznie najdoskonalsza odmiana powiesci — powies¢ polifo-
niczna Dostojewskiego®”. Uznajac wktad Frye’a i Bachtina w bada-
nia nad satyra menippejska za istotny i niepodwazalny, przyjmuje
Weinbrot inng perspektywe ogladu zjawiska, pozwalajaca wyod-
rebni¢ odmiany gatunkowe menippei i stawia sobie za cel scha-
rakteryzowanie tych odmian w ich rzeczywistym ksztalcie histo-
rycznym, a nie jako zalagzkéw form od nich doskonalszych. Zada-
nie to realizuje badacz ograniczajac zestaw tekstow stanowigcych
podstawe rekonstrukgji cech swoistych gatunku do utworéw War-
rona, Petroniusza, Lukiana, Seneki i Juliana Apostaty. Za wlasciwo-
Sci wspoélne dla tekstéw wymienionych autoréw uznaje zmieszanie
gatunkow, jezykoéw, fabut, czasu i miejsca akcji, a takze wystepowa-
nie statego tematu, jakim jest obawa przed wszelkg, oparta na fat-
szywych mniemaniach, niebezpieczng i groZzng ortodoksjg, ktorej
probuje sie przeciwdzialaé, uswiadamiajgc: jednostkom, ze nie po-
winny fantazjowaé na temat szkodliwego heroizmu, rzadzacym,
ze nie wolno by¢ tyranem, spoteczenistwu zas, ze nie powinno nisz-
czy¢ swojego dziedzictwa®. Nieobecnosé tego motywu w Metamor-
fozach Apulejusza zadecydowata o ich wykluczeniu z obszaru sa-
tyry menippejskiej*. Wyznaczajagc w ten sposéb granice gatunku,
Weinbort wskazuje zarazem na wewnetrzne zréznicowanie w jego
obrebie zwigzane z tonacjg, ktéra moze by¢ ostra (darkly severe) lub
tagodna (muted). Pierwszg odmiane satyry menippejskiej, pozba-
wiajacg odbiorce jakichkolwiek ztudzen, reprezentuja utwory Lu-
kiana i Satyricon Petroniusza. Druga — zapoczatkowana przez War-
rona, w ktérego satyrach tradycyjne rzymskie wartosci stanowia
przeciwwage dla krytykowanych zjawisk — w pelnym ksztalcie re-
alizuje sie¢ w Apocolocyntosis Seneki i w Cesarzach Juliana Apostaty,
ukazujgcych ostateczne zwyciestwo sprawiedliwo$ci w zaswiatach,

67 Tamze, s. 15.
68 Tamze, s. 5-6.
% Tamze, s. 7.
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gdzie wystepnych wladcow spotyka zastuzona kara. Do utworéw
nowozytnych wpisujacych sie¢ w ramy konwencji gatunkowej zali-
cza Weinbrot te, w ktérych obok cech konstytutywnych, uwzgled-
nionych w definicji, wystepuja elementy réznicujace. Minimalnym
warunkiem, decydujagcym o przynaleznosci utworu do konwengji
jest zderzenie w nim co najmniej dwéch gatunkéw, jezykow, kul-
tur, majace na celu krytyke réznych przejawéw ortodoksji, ktorej
tworca satyry przeciwstawia si¢, wybierajac jeden z dwoch tonéw:
ostry lub tagodny. W przypadku pierwszym reagujacy gniewem
satyryk ponosi porazke, w zwigzku z czym jego gniew sie na-
sila, w przypadku drugim gniewny satyryk oferuje jakie$ antido-
tum na trucizne, majgc Swiadomosé, ze jest to Srodek polowiczny,
ktoéry nie wyeliminuje jej w zupetnosci. Ponadto Weinbrot wyréznia
cztery sposoby modyfikacji tradycyjnej formy: 1) satyra menippej-
ska przez dodanie (by addition) powieksza tekst gléwny o nowe,
z zasady mniejsze teksty uzupelniajace opis pelnego niebezpie-
czenstw Swiata (np. Opowies¢ balii i Bitwa ksigzek Jonathana Swi-
fta); 2) satyra menippejska przez nawigzanie do gatunku pokrew-
nego (by genre), stanowigcego przedmiot komentarza lub funkcjo-
nujacego jako tlo (np. Essay on Criticism Aleksandra Pope’a); 3) sa-
tyra menippejska na zasadzie przypisu (by annotation) (np. Dunciad
Aleksandra Pope’a); 4) satyra menippejska przez inkursje (by in-
cursion), realizujgca sie lokalnie w obrebie utworu niesatyrycznego
jako catos¢”.

Nawet jednak po doprecyzowaniu definicji i charakterystyki
gatunku, jakie proponuje Weinbrot, satyra menippejska nadal po-
zostaje formg bardzo pojemng i podatng na modyfikacje, swiad-
czaca o integralnych zwigzkach zywiotu satyrycznego z hybrydycz-
noscig, intertekstualnoscig i wielostylowoscig, a takze dostarczajgca
mocnych argumentéw na rzecz tezy, ze dydaktyzm nie jest cecha
konstytutywng satyry, a satyryk wcale nie musi zywi¢ przekona-

70 Tamze, s. 6-7.
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nia, iz zto da sie wypleni¢, a $wiat naprawi¢”!. Wykluczenie z ob-
szaru menippei wielu utworéw przypisywanych do tej konwencji,
bedace efektem zawezenia jej granic, nie jest bynajmniej réwno-
znaczne z zakwestionowaniem ich satyrycznosci, a jedynie dowo-
dzi, ze satyra jest zjawiskiem zdecydowanie wykraczajgcym poza
zbyt waskie dla niej ramy gatunkowe, wyznaczane na podstawie
rzymskiej satyry wierszowanej i satyry menippejskiej.

Satyra jako praktyka dyskursywna

Michat Bachtin, wyrézniajac trzy znaczenia terminu ,satyra”,
odnoszacego si¢ nie tylko do dwoéch odmian gatunkowych, ale
tez do ,,okreslonego (z reguly negatywnego) stosunku twércy wo-
bec prezentowanego przedmiotu (tj. prezentowanej rzeczywisto-
§ci), decydujacego o wyborze Srodkéw artystycznego przedsta-
wienia i ogélnym charakterze obrazowania””?, przejawiajacego sie
w utworach reprezentujgcych wszystkie rodzaje literackie, za-
uwaza, ze w formie zalgzkowej stosunek ten manifestuje si¢ w ma-
tych gatunkach tworczosci ludowej, takich jak przystowia, porzeka-
dia, epitety etniczne. Postawa ta znajduje, zdaniem badacza, swoj
wyraz w tak réznorodnych formach, jak: ludowe anegdoty; dia-
logi komiczne; drobne, improwizowane utwory trefnisiéw i bfa-
znéw; mimy, komedie, farsy i intermedia; bajki ludowe i literackie;

71" Adydaktyzm, rozumiany jako unikanie konstruktywnych propozycji i ,mora-
lizowania w duchu diatryb cynicko-stoickich”, zostal uznany przez Kazimierza
Korusa za jeden z dwéch — obok , pobudzania do $miechu” (gelotopoiein) — kon-
stytutywnych wyréznikéw satyry menippejskiej. Bazujac na twoérczosci Lukiana,
Korus dopuszcza, ze komizm w tym gatunku moze przybiera¢ ton agresywny lub
refleksyjny. Zaliczajac do swoistych cech satyry menippejskiej prosimetrium, uwaza
je badacz za wyréznik ,w wielu wypadkach wazny, ale fakultatywny” [K. Korus,
Grecka proza poklasyczna, s. 49-50].

72 M. Bachtin, Satyra, przet. T. Brzostowska-Tereszkiewicz, w: Ja — Inny. Wokét
Bachtina. Antologia, t. 1, red. D. Ulicka, Krakéw 2009, s. 353.
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poematy epickie; ludowa liryka piesniowa, ale tez w liryka w ogole;
nowela, opowiadanie, szkic i powieé¢. Z perspektywy historyczno-
literackiej wida¢ wyrazZnie, Ze w ramy gatunkowe satyry rzymskiej
i menippejskiej wpisuje si¢ tylko znikoma cze$¢ twoérczodci saty-
rycznej, na ktérej , oceanie”’— jak to metaforycznie ujmuje Bachtin —
obie konwencje sg jedynie ,niewielkimi wysepkami”?.

O tym, ze gatunkowe rozumienie satyry jest zbyt waskie i nie-
wystarczajgce w opisie zjawiska, przekonuja réwniez polskie prace
historycznoliterackie poswiecone twdérczosci satyrycznej réznych
epok. W zetknieciu z konkretnym materiatem literackim wytycze-
nie granic satyry okazuje si¢ wysoce problematyczne. Jak zauwaza
Tomasz Stepieni, to wlasnie w studiach historycznoliterackich po-
jawiaja sie operacyjne definicje satyry ,jako swego rodzaju kate-
gorii estetycznej, sposobu modelowania $wiata”7%. Charakter robo-
czy miata juz definicja zaproponowana przez Ignacego Chrzanow-
skiego w zbiorze rozpraw Z dziejow satyry polskiej (1909). Wskazu-
jac na zlozonos¢ zjawiska, sktadajacego sie z trzech pierwiastkow:
dydaktycznego (,,pod postacig moralizacyj”), lirycznego (,,pod po-
stacig uczucia autora”) i epickiego (objawiajacego sie ,jako opo-
wiadanie o jakim$ zdarzeniu” lub ,jako obrazowa i Zywa cha-
rakterystyka danej postaci”), wartos¢ artystyczng satyry uzalezniat
Chrzanowski od sposobu realizacji kazdego z tych elementéw

73 Tamze, s. 354. Na proteusowy charakter satyry i jej zdolnos¢ do realizowa-
nia si¢ w réznych formach gatunkowych wskazuje wielu badaczy zjawiska za-
réwno bezposrednio, jak i posrednio, poprzez dobér materialu przyktadowego.
Obok przywolywanej juz The Anatomy of Satire Gilberta Higheta, na uwage zastu-
guja m.in. prace: L. Feinberg, The Satirist. His Temperament, Motivation, and Influence,
Ames 1963; L. Feinberg, Introduction to Satire, Ames 1967; R. Paulson, The Fictions
of Satire, Baltimore 1967; R. Paulson, Satire and the Novel in Eighteenth-Century En-
gland, New Haven — London 1967; J. Snyder, Prospects of Power. Tragedy, Satire, the
Essay and the Theory of Genre, Lexington 1991; D. Griffin, Satire. A Critical Reintro-
duction, Lexington 1994; Theorizing Satire, ed. B.A. Connery, K. Combe, New York
1995; F. Bogel, The Difference Satire Makes. Rhetoric and Reading from Jonson to Byron,
Ithaca — London 2000.

74 T. Stepien\, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?” O satyrze i satyrycznosci w polskiej $wia-
domodci literackiej XIX i XX wieku, w: tegoz, O satyrze, Katowice 1996, s. 68.
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i wzajemnego stosunku miedzy nimi”. Ustalenia teoretyczne ba-
dacza staly sie podstawa pdzZniejszych prac o charakterze histo-
rycznoliterackim, powstatych w okresie dwudziestolecia miedzy-
wojennego. Nowe koncepcje pojawily sie dopiero po Il wojnie Swia-
towej w rozprawach Stanistawa Grzeszczuka’, Pauliny Buchwald-
-Pelcowej”” i Zbigniewa Nowaka’®.

Grzeszczuk wyréznia satyre jako historycznie zdeterminowany
gatunek literacki, ktéry swoj kanoniczny ksztatt uzyskat w utwo-
rach Horacego, Persjusza i Juwenalisa, oraz satyre jako wyraz
,okreslonej postawy twdércy wobec rzeczywistosci, ktora to postawa
moze manifestowad sie¢ w utworach gatunkowo réznorodnych”, de-
cydujac o ich catoSciowym lub czeSciowym nacechowaniu saty-
rycznym. Zarazem jednak badacz wyraZznie podkresla, ze gatun-
kowo rozumiana satyra jest nie tylko nastawiona na gruntowna
Jkrytyke rzeczywistosci, na wydobywanie i demaskowanie, lite-
racki osad i potepienie jej ciemnych i niechlubnych stron, dzia-
tajacych ludzi czy grup spotecznych oraz zjawisk i instytucji tej
rzeczywisto$ci”, ale tez ,,zmierza do zaproponowania nowego, po-
zytywnego idealu moralno-obyczajowego, spolecznego czy poli-
tycznego””. Osiggnieciu tego podwojnego celu stuza ,niejedno-
rodne $rodki literacko-jezykowe, dostosowane do zamierzen ide-
owych i wlasciwe dla wyrazenia autorskiej dezaprobaty, postawy
szydercy i ironisty, a takze kaznodziei gromigcego wystepki i obu-
rzajacego sie na nie”®. W ujeciu Grzeszczuka satyryk ,nie jest
jednak tylko szyderczym obserwatorem czy biblijnym prorokiem”,
gdyz wyszydzajac i pietnujac zlo, wskazuje na potrzebe reformy,

75 1. Chrzanowski, Z dziejow satyry polskiej, Warszawa 1909, s. 53. Cyt. za: T. Ste-
pien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 69.

76 S. Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opaliriskiego. Préba syntezy, Wroctaw 1961.
77" P. Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroctaw 1966.

78 Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, Gdarisk 1968.

7 S. Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opaliniskiego. Proba syntezy, s. 207.

80 Tamze, s. 207-208.
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niekiedy tez proponuje pewne rozwigzania, wystepuje wiec row-
niez w roli wychowawcy spoleczenistwa. Ta zlozonoé¢ postawy
twoércy decyduje o tym, Ze satyra ,przybiera obok krytycznego cha-
rakter dydaktyczny, nauczajacy czy wreszcie moralizatorski”s.

Wiecej uwagi zagadnieniu formalnej niejednorodnosci satyry
poswieca we Wstepie do Satyry czaséw saskich Paulina Buchwald-
-Pelcowa, ktéra wyjasniajac zasadnicze dla koncepcji pracy kwestie,
tak oto przedstawia jej zakres merytoryczny:

W pracy znalazly sie obok siebie utwory niewatpliwie satyryczne,
ktére zaklasyfikowane bylyby jako takie w §wietle zaréwno dawnych
teorii satyry, jak i najr6znorodniejszych nam wspétczesnych. Ale obok
nich znalazl si¢ caly szereg utworéw politycznych i moralizatorsko-
-dydaktycznych, posiadajacych mniej lub wiecej wyraZne zabarwienie
satyryczne, ktére trudno byloby zakwalifikowaé wylacznie, a czasem
nawet przede wszystkim, jako utwory satyryczne. W utworach po-
wstalych w interesujgcym nas okresie dostrzegamy bardzo wyraznie
— wyrazniej moze, a na pewno nie mniej wyraznie niz w epokach
sasiadujacych — iz ,satyrycznos¢” utworéw nie byla kategorig uciele-
$niajacy sie zawsze w postaci krystalicznie czystej, nadajacej wylaczny
ton. Byta ona literackg funkcjg pewnych postaw spotecznych, formuto-
wanych przez ludzi odznaczajgcych sie bardzo zréznicowanym stop-
niem $wiadomosci kulturowej, opanowania techniki poetyckiej, lu-
dzi stawiajgcych sobie i realizujgcych bardzo rozmaite cele i pisar-
skie, i praktyczno-spoteczne. Stad tez w pracy niniejszej tak szeroko
uwzgledniono swoiste ,marginesy” satyry, bedace terenem przemian
niezwykle ciekawych, cigglych proceséw kompozycji i dekompozycji
pewnych typéw, pewnych struktur wypowiedzi. W trakcie tych pro-
cesOw rodzily sie nowe formy literackie, zar6wno efemerydalne, jak
i bardziej trwale, podejmowane przez innych twoércows2

W zwigzku z ogromnym zréznicowaniem materiatu literackiego,
w ktérym ton satyryczny dochodzi do glosu, badaczka wprowadza
kategorie ,satyrycznoéci”, definiujac jg w nastepujacy sposob:

81 Tamze, s. 208.
82 P Buchwald-Pelcowa, Satyra czaséw saskich, Wroclaw 1966, s. 6.
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W sumie ,satyrycznoé¢” potraktowana jest tutaj jako swoista kate-
goria artystyczno-ideowa, w ramach ktérej przeprowadzona zostaje
krytyka zaobserwowanego zla zar6wno w zyciu prywatnym, jak i pu-
blicznym oraz wprowadzone zostajg jako przeciwienstwo do tych ne-
gatywnych stwierdzefi pewne postulaty pozytywne. Przy czym kry-
tyke te przeprowadza sie przy pomocy srodkéw wlasciwych, gltow-
nie przez o$mieszenie i wyszydzenie, ale nie mniejsza role odgry-
waé moze satyryczna deformacja, a zwlaszcza hiperbolizacja. W du-
zej grupie utworéw $rodkiem pomocniczym w realizacji tych celéw
okazala sie¢ satyryczna trawestacja i parodia istniejagcych form lite-
rackich, czy szerzej — piSmienniczych, stuzacych pierwotnie zupetnie
innym celom?®3.

Proponujac szerokie rozumienie satyry na ptaszczyznie formal-
nej, Buchwald-Pelcowa, podobnie jak Stanistaw Grzeszczuk, wska-
zuje na moralny aspekt dokonywanej przez satyryka krytyki i na
obecno$¢ w utworach satyrycznych ,postulatéw pozytywnych”,
stanowigcych przeciwwage dla negatywnych sagdéw. Uwzglednie-
nie w definicji tych elementéw jako konstytutywnych dla zjawiska
wynika niewatpliwie ze specyfiki analizowanego przez oboje ba-
daczy materiatu literackiego. Warto zauwazy¢, ze Zbigniew No-
wak, zajmujacy sie satyrg kontrreformacyjng, precyzujac zakres
terminu ,satyra”, inaczej rozkltada akcenty. W ujeciu Nowaka ter-
min ten odnosi si¢ do ,jakosci ideowo-artystycznej”, przejawiajg-
cej sie ,w utworach réznych pod wzgledem gatunkowym” i wyra-
zajacej sie:

w negatywnym stosunku do rzeczywistoéci przedstawionej w utwo-
rze satyrycznym. Rzeczywistos¢ owa podlega agresywnej, bezkom-
promisowej krytyce, totalnej dyskredytacji, degradacji, kompromita-
qji i oémieszeniu. Tak rozumiane utwory satyryczne nakierowane sg
na oddziatywanie inspirujace, usitujg wplywaé na postawe i poglady
czytelnika, determinowac jego dziatanie poprzez wywotanie uczu-
cia gniewu lub nienawisci, sugerujac negatywny osad przedstawionej
rzeczywisto$ci®4.

83 Tamze, s. 7.
84 Z. Nowak, Kontrreformacyjna satyra obyczajowa w Polsce XVII wieku, s. 22.
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Eksponujac agresywnosé i bezkompromisowosé krytyki, badacz
wskazuje wprawdzie na to, Ze celem satyry jest wptywanie ,na po-
stawe i poglady czytelnika”, a nawet na jego dziatania, nie uznaje
jednak — odmiennie niz Grzeszczuk i Buchwald-Pelcowa — ,postu-
latéw pozytywnych” za jej element konstytutywny.

Przywolane definicje operacyjne, formutowane na potrzeby
analizy konkretnego materiatu literackiego, majg charakter nazbyt
szczegotowy, uwzgledniajg bowiem te cechy satyry, ktére z szer-
szej perspektywy historycznoliterackiej okazujg si¢ fakultatywne.
Z kolei préby uchwycenia tego, co stanowi o istocie zjawiska,
ze wzgledu na jego wielopostaciowos¢ i historyczng zmienno$¢ pro-
wadzg przewaznie do sformufowari o wysokim stopniu ogélnosci,
w rodzaju ,,definicji roboczej” zaproponowanej przez Leonarda Fe-
inberga w pracy Introduction to Satire: ,Satyra jest ludyczno-krytycz-
nym znieksztalceniem tego, co znajome” (,,Satire is a playfully criti-
cal distortion of the familiar”)%. W moim przekonaniu, chcac przy-
wrdci¢ terminowi ,satyra” neutralnos¢, trzeba poprzestaé na takich
og6lnych, chociaz nieco mniej lapidarnych, definicjach. Przyjmuje
wiec, za Tomaszem Stepniem, ze warunkiem sine qua non satyry
jest ,[Kk]rytyczny stosunek do $wiata wyrazony poprzez jedng z po-
staci komizmu (od patetycznego sarkazmu po subtelng ironie i pure
nonsens)”®. Za trafne uwazam réwniez okreslenie satyry literackiej
jako modelu $wiata i dyskursu®. Jak przekonujgco dowodzi Paul
Simpson w pracy On the Discours of Satire. Towards a stylistic model
of satirical humor®, kategoria , dyskursu” okazuje si¢ bardzo po-
reczna w opisie ztozonych relacji pomiedzy satyrykiem, odbiorca
i obiektem krytyki.

8 L. Feinberg, Introduction to Satire, s. 19.

8 T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 80.

87 Tamze.

8 P. Simpson, On the Discours of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor,
Amsterdam — Philadelphia 2003.
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Przyjeta przez Simpsona perspektywa lingwistyczna pozwolita
na wypracowanie teoretycznego modelu satyry, ktérego zaletq jest
—jak juz wspomnialam w poprzednim rozdziale — uniwersalnos¢,
pozwalajgca na wykorzystanie go w analizie nie tylko tekstow lite-
rackich i nieliterackich, ale w og6le szeroko rozumianych tekstow
kultury. Odwolujac si¢ do teorii z zakresu stylistyki, pragmatyki
i analizy dyskursu, Simpson proponuje zdefiniowanie satyry jako
praktyki dyskursywnej w rozumieniu Michela Foucaulta. Zdaniem
badacza teoretycznoliterackim prébom opisania zjawiska, ograni-
czajacym sie do rozpatrywania satyry jako formy literackiej, towa-
rzyszy tendencja do zawlaszczania terminu, a co za tym idzie do
kanonizacji i generalizacji typu dyskursu, ktérego domeng nie jest
wylacznie literatura. Tymczasem refleksja teoretyczna nad satyra
wymaga ,oderwania” jej od ,literatury” i wiaczenia w kontekst
dyskurséw popularnych i populistycznych. Za inspirujaca dla tak
ukierunkowanych rozwazan uznaje Simpson propozycje Foucaulta,
sformulowang w artykule Kim jest autor?, by pytania w rodzaju:
,Kto rzeczywiscie méwi?” czy ,Co wysnul z otchlani swojej wy-
powiedzi?” zastgpi¢ innymi, a mianowicie: ,Jakie s3 modalnosci
istnienia tej wypowiedzi? Skad sie wziela, jak krazy i jak mozna
ja sobie przyswoic¢? Jakie miejsce bedzie mégt zaja¢ mozliwy pod-
miot? Kto moze wypelnic¢ te r6zne funkcje podmiotu?”#.

W zaproponowanym przez Simpsona modelu satyre konstytu-
uja trzy wzajemnie powigzane elementy zdefiniowane jako pozycje
podmiotéw wyznaczone przez reguly dyskursu w jego spotecz-
nym, kulturowym i politycznym wymiarze. Zachowujac terminy
tradycyjnie stosowane do opisu satyry, a mianowicie: satyryk, ad-
resat oraz obiekt satyry, badacz przypisuje im inne znaczenia i wy-
raznie podkredla, ze trzyelementowa struktura nie jest przez niego
traktowana jako zespdt zindywidualizowanych autoréw, tekstéw
i przekazoéw (,messages”), lecz reprezentuje bardziej abstrakcyjny

89 M. Foucault, Kim jest autor?, przet. M.P. Markowski, w: tegoz, Powiedziane, na-
pisane. Szalefistwo i literatura, wybrat i oprac. T. Komendant, Warszawa 1999, s. 219.
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zestaw ,,umiejscowiert podmiotéw” (,,subject placements”) w ujeciu
Foucaulta. Wzajemne powigzania miedzy tymi pozycjami podmio-
tow, otoczonymi przez plynne i niestabilne granice, pozostaja ze
soba w konflikcie i mogg zosta¢ w ramach dyskursu satyrycznego
podane w watpliwoé¢. Sitag napedowq satyry jest napiecie mie-
dzy pozycja A zajmowang przez satyryka a pozycja C, w ktorej
znajduje si¢ podmiot/obiekt satyry (satirised (target)). Oznacza to,
ze kazde satyryczne zdarzenie dyskursywne jest aktywowane przez
dezaprobate A wobec dostrzeganych aspektéw C. Co istotne, dez-
aprobata ta nie musi koniecznie dotyczy¢ konkretnego ludzkiego
zachowania, gdyz jej obiektem mogg by¢ réwniez inne aspekty
dyskursu, w tym takze inna praktyka dyskursywna. Tym samym
pozycja C nie powinna by¢ traktowana jako odpowiadajaca indy-
widualnej osobie. Ogodlnie rzecz biorac, dla satyry — podobnie jak
dla wszelkiej tworczosci humorystycznej — swoiste jest zakorzenie-
nie w kulturze, instytucjach, postawach i wierzeniach, a co za tym
idzie, r6wniez w przestrzeni dyskursu. Zasoby dyskursywne danej
wspoélnoty humorystycznej, obejmujgce zaréwno rejestry i gatunki,
jak tez réznorodne idiolekty i dialekty, stanowia jezykowy suro-
wiec, z ktérego wytwarzany jest tekst satyryczny.

Wedlug Simpsona zwigzki miedzy pozycjami podmiotéw
w dyskursie satyrycznym moga by¢ renegocjowane i przedefinio-
wywane. W przypadku ,udanej” satyry dystans miedzy pozycja A
i pozycja B (zajmowang przez odbiorce) maleje, zwigeksza sie za$
odlegloé¢ dzielgca obie te pozycje od obiektu satyry. Natomiast
w przypadku satyry ,nieudanej” interakcyjne konsekwencje s bar-
dziej problematyczne, generalnie jednak dystans miedzy pozycja
A i B roénie, podczas gdy odlegto$¢ miedzy pozycjami B i C ulega
skréceniu.

Istotne jest réwniez to, ze w trakcie interakgji na linii nadawca
— odbiorca mozliwe s3 rézne przesuniecia spowodowane zmiang

% P. Simpson, On the Discours of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor,
s. 85-86.
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stylu lub przelgczeniem sie na inny kod. W dyskursie satyrycz-
nym tego rodzaju przejscia sg czeste i gwaltowne, co nie pozo-
staje bez wplywu na proces odbioru. Odwotujac sie¢ do koncepcji
Ervinga Goffmana, rozrézniajacego ,ratyfikowane” i ,nieratyfiko-
wane” uczestnictwo w dyskursie, Simpson wskazuje, Ze odbiorca
satyry zajmuje pozycje ratyfikowang, za$ jej obiekt znajduje sie
zazwyczaj w pozycji uczestnika nieratyfikowanego, tj. takiego, do
ktérego przekaz nie jest kierowany. Co wiecej, w grze opartej na
swoistej zmowie pomiedzy satyrykiem i odbiorcg wykorzystywane
sg strategie werbalne, ktére stuza pomijaniu pozycji zajmowanej
przez obiekt satyry. Niemniej jednak, podobnie jak w przypadku
innych typéw dyskursu, pozycje uczestnikéw satyrycznego zda-
rzenia dyskursywnego podatne sa na transformacje. Mozliwa jest
wiec taka sytuacja, w ktorej ratyfikowany interlokutor nie stucha.
Intencja satyryczna nie zostaje wéwczas zrealizowana, gdyz prze-
kaz nie dociera do wlasciwego adresata. Moze si¢ rowniez zdarzy¢,
ze ,obiekt” satyry ,wstuchawszy sie¢” w nig usytuuje sie niejako
w pozycji odbiorcy, przy czym taka niezgodna z intencjg satyryka
transpozycja moze mie¢ dla tego ostatniego daleko idace konse-
kwencje. Wreszcie mozliwe sg tez takie — postrzegane przez Simp-
sona jako ,niekanoniczne” — sytuacje, kiedy to obiektem satyry jest
odbiorca (pokrywanie si¢ pozycji B i C) lub tez sam satyryk (po-
krywanie si¢ pozycji A i C)°.

Nawigzujac do koncepcji dzialarn komunikacyjnych Jiirgena
Habermasa, wedlug ktérego ich uczestnicy musza respektowac trzy
uniwersalne roszczenia do waznosci, a mianowicie do: 1) prawdzi-
wosci wypowiadanych zdan; 2) stusznosci, czyli zgodnosci z obo-
wigzujgcymi normami regulatywnymi; 3) szczerosci ,w odniesie-
niu do wyjawiania subiektywnych przezy¢”®?, za ceche swoistg dys-
kursu satyrycznego uznaje Simpson zdolnos$¢ do problematyzowa-

91 Tamze, s. 87-88.
2 ]. Habermas, Pojecie dzialania komunikacyjnego, przet. AM. Kaniowski, ,Kultura
i Spoleczenistwo” 1986, t. 30, nr 4, s. 42
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nia swojego statusu jako dyskursu ,szczerego” (,,sincere”). Innymi
stfowy warunkiem zrozumienia przez odbiorce tekstu satyrycznego
jest dostrzezenie, iz roszczenie do szczerosci zostalo w nim za-
wieszone”. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku satyry ,kano-
nicznej”. Jedli natomiast warunek ten nie zostaje spetniony, mamy
do czynienia z satyra ,nieudang”. Uwzglednia Simpson réwniez
i taki przypadek, w ktérym wbrew roszczeniu tekstu do szczero-
Sci odbiorca bedzie postrzegatl go jako podwazajacy to roszczenie.
W efekcie tekstowi w zamierzeniu autora niesatyrycznemu narzu-
cony zostanie w procesie odbioru charakter satyryczny. Te dwa
,niekanoniczne” przypadki dostarczaja, zdaniem badacza, moc-
nych argumentéw na rzecz tezy, Ze istota satyry nie zawiera si¢
w jej szczeg6lnym charakterze bytowym. Status ,satyry” zostaje
tekstowi nadany, a 6w akt nadania zalezy zaréwno od sposobu,
w jaki tekst ten jest odbierany i interpretowany, jak i od tego, jak
jest wytwarzany i rozpowszechniany*.

W procesie rozumienia satyry istotne sa réwniez roszczenia do
prawdy i do stusznosci zatozonych norm. Pierwsze stanowi wiec
refleks wlasciwej dyskursowi satyrycznemu ,nieszczerosci”. Dru-
gie z kolei wplywa na odbiér zdarzenia dyskursywnego jako sa-
tyrycznego w taki sposéb, ze w przypadku gdy zaprojektowany
adresat satyry kwestionuje jej roszczenia do stusznoéci zatozonych
norm (uznajac na przyktad za niestosowne ujecie okreslonego te-
matu w konwencji zartobliwej), proces rozpoznawania satyry zo-
staje zablokowany. W takiej sytuacji roszczenie do stusznosci zato-
zonych norm uniewaznia roszczenie tekstu satyrycznego do ,nie-
szczero$ci”. Zrozumienie satyry zalezy wiec od zgody odbiorcy
na uczestniczenie w strukturze pragmatycznej swoistej dla dys-
kursu humorystycznego, ktérego odmiane stanowi satyra, a takze
od tego, czy jej adresat akceptuje, czy tez nie, zmienne wartos$ci

% P. Simpson, On the Discours of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor,
s. 165.

% Tamze, s. 153, 184.
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stanowigce podstawe strategii stuzacych wywotywaniu efektu hu-
morystycznego®.

Funkcjonalnoé¢ modelu satyry jako praktyki dyskursywnej de-
monstruje Simpson na materiale zaczerpnietym z pisma satyrycz-
nego ,Private Eye”. Analizujac teksty réznigce si¢ stopniem zlto-
zonosci ich struktury, badacz prébuje dowies¢, ze w odniesieniu
do dyskursu satyrycznego opozycja miedzy poprawng i niepo-
prawng interpretacjg nie znajduje zastosowania. Zdarzenie dyskur-
sywne moze przebiega¢ zgodnie z zamierzeniem satyryka badz nie.
To, czy tekst zostanie rozpoznany jako satyryczny, warunkowane
jest zar6wno jego strukturg, jak tez pozycja zajmowang przez od-
biorce, ktéry moze odmoéwic¢ uczestnictwa w zdarzeniu dyskur-
sywnym lub dokonaé przemieszczenia obiektu satyry. Analizo-
wane przez Simpsona przypadki odczytywania tekstow satyrycz-
nych niezgodnie z intencja satyryka, wskazujg na spoteczne i kultu-
rowe znaczenie satyry jako instytucjonalnie usankcjonowanej prak-
tyki dyskursywnej, ktéra ma swoje materialne konsekwencje dla jej
uczestnikow.

Koncepcja satyry jako praktyki dyskursywnej pozwala spojrze¢
na zjawisko satyry literackiej z nowej perspektywy. O uzyteczno-
Sci propozycji Simpsona decyduje przede wszystkim sposéb ujecia
relacji miedzy satyrykiem, odbiorcg i obiektem, a jej atutem jest
réwniez to, ze pozwala na opis dziafania tekstéw satyrycznych bez
odwotywania si¢ do $wiatopogladu satyryka. Jak zauwaza badacz,
wigzanie satyry z ideologig sprowadza sie do tautologii. Nie ulega
watpliwosci, Ze satyra jest ideologiczna, podobnie jak ideologiczny
jest kazdy dyskurs, dla analizy mechanizméw jej funkcjonowania
nie ma to jednak znaczenia®.

Zaproponowany przez Simpsona model jest dos¢ uniwersalny,
ale ma tez pewne ograniczenia, zwigzane ze specyfikg materiatu,
na ktérego podstawie zostal skonstruowany. Z tego tez wzgledu

9% Tamze, s. 172-174.
% Tamze, s. 212.
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zastosowanie go w analizie literackiej tworczosci satyrycznej wy-
maga pewnych dopowiedzeni i modyfikacji. Ot6Z moim zdaniem
nie zawsze w sytuacjach opisywanych przez badacza jako ,nieka-
noniczne” zdarzenie dyskursywne przebiega niezgodnie z intencja
satyryka. Powiedzialabym nawet, Ze w literaturze takie sytuacje,
w ktérych obiektem satyry jest odbiorca (pokrywanie si¢ pozy-
¢ji B i C) lub sam satyryk (pokrywanie sie pozycji A i C), nie tylko
sg intencjonalne, ale tez nie nalezg wcale do rzadkosci. Co wie-
cej zdarzaja sie i takie przypadki, kiedy czynigc obiektem krytyki
odbiorce, satyryk wyraZnie sygnalizuje, Ze on sam réwniez jej pod-
lega. Praktykowanie satyry moze, ale nie musi zasadza¢ si¢ na
przekonaniu, ze krytykujacy rézni sie od tych, ktérych krytykuje.
W moim przekonaniu $wiadomo$¢ wilasnej omylnosci jest nieod-
facznym elementem postawy konsekwentnego satyryka, niezwykle
trafnie scharakteryzowanej przez Gombrowicza w Testamencie:

Nie, najmniejszego powolania nie mialem na mnicha, ktéry wie-
rzy. Boi sie wierzy¢, nie dopuszcza zwatpienia, utwierdza sie w wie-
rze. Teorie? Idee? Od zawsze wiedzialem, Ze to sita, przez ktére zy-
cie przecieka. A rola postepowego intelektualisty , zaangazowanego”
i pouczajacego ludzkos¢ jaka ma by¢ jej droga, wygladata mi i zbyt
pretensjonalnie i frywolnie. Pragne méwi¢ z panem o moim zyciu
w spos6b mozliwie najprostszy, wiec tutaj przytocze tylko najmniej
skomplikowany z moich argumentéw. Gdziez dyplom, méwitem so-
bie, ktéry mnie upowaznia do przewodzenia ludzkosci, a nuz jestem
glupcem, ktéry wprowadza tylko zamet i utrudnia innym pozytywna
robote? Czyz historia nie roi si¢ od dusz szlachetnych, ktérych nie-
poskromiona szlachetno$¢ narobita okropnego bigosu i stala sie za-
rzewiem dtugotrwatych mordobi¢? Pilnuj tedy wlasnego podwérka,
nie zagladaj do cudzych. Dla mnie, widzi pan, ten postulat, by prze-
mawia¢ tylko we wlasnym imieniu, byl nie tylko elementarnym wa-
runkiem dobrego stylu, byl takze wyrazem mojej moralnosci i mego
poczucia odpowiedzialnosci. (I, jak zawsze bywa, ujeto to na opak
i poczytano mi skrupul moralny za oschlo$¢, egoizm i pyche.)”

97 W. Gombrowicz, Testament, Warszawa 1990, s. 27-28.

122



Za dyskusyjne uwazam zaréwno twierdzenie Simpsona, ze
cechg swoistg tekstu satyrycznego jest zawieszenie roszczenia do
szczerosci, jak i — powigzang z tym twierdzeniem — teze o klu-
czowej roli ironii w dyskursie satyrycznym. Niewatpliwie realizu-
jaca sie na wiele sposob6éw ironia, bedaca jednym z podstawowych
srodkéw wyrazu krytycznego stosunku satyryka do obiektu kom-
plikuje sytuacje komunikacyjng i decyduje o ptynnosci granic mie-
dzy pozycjami satyryka, odbiorcy i obiektu, nie moze by¢ jednak,
uznana za element konstytutywny satyry. W kolejnym rozdziale
zamierzam wykazaé, ze oparta na tym zalozeniu koncepcja tek-
stu satyrycznego nie jest wystarczajgco uniwersalna, by uwzglednic
strukturalng réznorodnos¢ utworéw satyrycznych.
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Rozdziat III

Miejsce ironii w dyskursie satyrycznym

Analize niekwestionowanych powigzan miedzy satyrg i ironig
niezmiernie utrudnia szeroki zakres znaczeniowy obu terminéw.
Nie chodzi tylko o to, Ze nie mozna si¢ podja¢ takiej analizy bez
wyjasénienia, jak si¢ rozumie okres$lane nimi zjawiska i na jakiej
plaszczyznie rozpatruje si¢ taczace je zwigzki. Mnogosé koncep-
qji satyry i ironii podwaza przede wszystkim zasadnos¢ wszelkich,
opartych na mysleniu w kategoriach opozycji, préb wytyczenia wy-
raznych granic miedzy nimi. Nie ma zatem sensu pyta¢, co odréz-
nia satyre od ironii, lecz nalezatoby si¢ raczej zastanowié¢ nad tym,
na czym polega ich wspoéldziatanie. Nie aspirujagc do wyczerpuja-
cej charakterystyki tych relacji, chcialabym si¢ skupi¢ w niniejszym
rozdziale na problemie, ktéry wydaje si¢ kluczowy dla wyjasnienia
wzajemnych zalezno$ci miedzy obu zjawiskami, a ktéry sformuto-
waé mozna nastepujgco: w jaki sposob ironia, rozumiana jako $ro-
dek wyrazu, wplywa na czytelno$¢ intencji satyrycznej? Zasadni-
cze dla analizy tych zaleznoSci jest rozréznienie ironii jako srodka
wyrazu i jako postawy!. Jak postaram sie wykazaé, ztozony cha-

1 Zob.P. Laguna, Ironia jako postawa i wyraz, Krakow 1984; A. Doda, Ironia i ofiara,
Poznari 2007. Bibliografia prac poswieconych ironii jest tak obszerna, ze podejmu-
jac sig analizy relacji miedzy satyra i ironig, silg rzeczy musialam dokona¢ wyboru
i ograniczy¢ si¢ do tych, ktére uznatam za istotne dla moich rozwazan. Jako ze kon-
centruje si¢ w nich na ironii jako $rodku wyrazu, szczeg6lnie inspirujgce okazaty
sie dla mnie studia dotyczace jej mechanizméw semantycznych oraz roli kontekstu
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rakter tych powigzan, ujawniajacy sie na poziomie wypowiedzi,
pozwala uznaé tendencje do przeciwstawiania postawy satyrycz-
nej i ironicznej na ptaszczyznie $wiatopoglagdowej za daleko idgce
uproszczenie?.

Ironia jako nosnik intencji satyrycznej

Bezposrednim impulsem do rozwazan na temat wplywu iro-
nii na czytelno$¢ intencji satyrycznej stata si¢ wzmiankowana w po-
przednim rozdziale koncepcja tekstu satyrycznego zaproponowana
przez Paula Simpsona. Opisujac strukture tekstu satyrycznego, ba-
dacz stawia sobie za cel pokazanie, w jaki sposob tego rodzaju
tekst przeksztalca si¢ w zdarzenie dyskursywne, ktérego prze-
bieg nie zalezy wylacznie od satyryka. W ogdélnym zarysie tekst
taki sktada sie¢ z dwoch przeciwstawnych wzgledem siebie ele-
mentéw: bazowego (prime) i dialektycznego (dialectic), okreslanych
przez Simpsona jako opozycyjne szczeliny w dyskursie. Pierwszy
ma charakter intersemiotyczny i funkcjonuje na zasadzie swoistego

w komunikacji ironicznej. Wymieni¢ by tu nalezato nastepujgce prace: W.C. Bo-
oth, A Rhetoric of Irony, Chicago — London 1975; D.C. Muecke, Irony and the Ironic,
London — New York, 1982; opublikowane w ,Pamietniku Literackim” 1986, z. 1
(przedrukowane pézniej i opatrzone przedmowga Michata Glowinskiego Ironia jako
akt komunikacyjny w antologii Ironia, red. M. Glowiriski, Gdarnisk 2002); artykuly:
B. Alleman, O ironii jako kategorii literackiej, przet. M. Dramiriska-Joczowa; D.S. Mu-
ecke, Ironia: podstawowe kwalifikacje, przel. G. Cendrowska; D. Sperber, D. Wilson,
Ironia a rozrdznienie miedzy uzyciem i przywolaniem, przet. M.B. Fedewicz; C. Ker-
brat-Orecchioni, Ironia jako trop, przet. M. Draminska-Joczowa; D.S. Kaufer, Ironia,
forma interpretacyjna i teoria znaczenia, przel. M.B. Fedewicz; L. Hutcheon, Ironia,
satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym. Istony wplyw na mdj sposéb po-
strzegania ironii miato studium L. Hutcheon, Irony’s Edge. The Theory and Politics
of Irony, New York 1995, a takze ksigzki: C.D. Lang, Irony/Humor. Critical Paradigms,
Baltimore — London 1988; C. Colebrook, Irony, New York 2004; Z. Mitosek, Co z tg
ironig?, Gdansk 2013.

2 Takie przeciwstawienia, oparte na rozréznieniu ironii krytycznej i ironii wat-
piacej, wprowadza na przyktad Zofia Mitosek. Zob. Z. Mitosek, Co z ta ironig?,
s. 12.
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,poglosu” innego tekstu, gatunku, dialektu, rejestru, a takze innej
praktyki dyskursywnej. Z kolei element dialektyczny, jako ze swej
istoty wewnatrztekstowy, wystepuje zazwyczaj jako drugi, chociaz
moze niekiedy pojawia¢ si¢ rownoczednie z elementem bazowym.
Efektem zderzenia obu elementéw jest inkongruencja zmuszajgca
odbiorce do szukania ,nowego punktu widzenia”>.

Zaréwno element bazowy, jak i dialektyczny sg nosnikami iro-
nii, realizujgcej si¢ w dyskursie satyrycznym w trzech fazach i prze-
jawiajacej sie¢ w kazdej z nich w odmienny sposéb. Kwestionujac
uniwersalno$¢ zaproponowanego przez Dana Sperbera i Deirdre
Wilson modelu ironii jako przywotania funkcjonujacego na zasa-
dzie echa (echoic mention)*, tak zdefiniowang ironi¢ uznaje badacz
za jeden z jej typéw, ktéry w dyskursie satyrycznym aktywowany
jest przez element bazowy i wigze si¢ $ciSle z jego intertekstual-
nym charakterem. Kluczowe dla tej fazy ironii jest to, ze praw-
dziwy autor pozostaje ukryty i przemawia z zastepczej pozycji
dyskursywnej zaadoptowanej przez tekst. Na zupelnie innej za-
sadzie funkcjonuje ironia okre$lona przez Simpsona mianem opo-
zycyjnej (oppositional irony), ujawniajaca si¢ w zwigzanej z elemen-
tem dialektycznym fazie drugiej, w ktorej dyskurs w zaskakujacy
spos6b ,,zbacza” z wytyczonego kursu, czy to na skutek rozmysl-
nego nierespektowania maksym konwersacyjnych zdefiniowanych
przez Grice’a czy tez w wyniku zastosowania bardziej ztozonych
strategii generujgcych inkongruencje. O ile rozpoznanie elementu
bazowego wigze sie¢ z ogdlng wiedzg o Swiecie, o tyle uchwy-
cenie elementu dialektycznego warunkowane jest wiedzg o typo-
wych strukturach tekstowych. We wzajemnym powigzaniu obu ele-
mentéw zawiera si¢ istota satyrycznego zdarzenia dyskursywnego.
W rzeczywisto$ci dostrzezenie elementu dialektycznego jest czesto

3 P. Simpson, On the Discours of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor,
Amsterdam — Philadelphia 2003, s. 90.

* Zob. D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie migdzy uzyciem i przywolaniem,
przet. M.B. Fedewicz, ,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1.

126



- zwlaszcza w przypadku nieobecnoéci jakichkolwiek wskazéwek
formalnych — zasadniczym sygnalem potwierdzajacym status ele-
mentu bazowego, za$ stopien rozdZwigku miedzy tymi elementami
stanowi istotny wsp6lczynnik w procesie rozpoznawania tekstu sa-
tyrycznego jako takiego.

Podczas gdy w dwoéch pierwszych fazach ironia generowana
jest przez strukture tekstu, w fazie trzeciej pojawia si¢ ironia okre-
§lana przez Simpsona jako ,ironia z nadania” (irony of conferral).
Oznacza to, ze w fazie tej ironiczny charakter zostaje tekstowi przy-
pisany przez odbiorce w wyniku kolizji miedzy uniwersalnymi
roszczeniami wazno$ciowymi w rozumieniu Jiirgena Habermasa:
do prawdziwosci wypowiadanych zdan, do stusznosci opartej na
zgodnosci z obowigzujgcymi normami regulatywnymi i do szczero-
§ci w wyrazaniu subiektywnych przezy¢. Zdaniem Simpsona zro-
zumienie tekstu satyrycznego uwarunkowane jest dostrzezeniem
przez odbiorce, Zze roszczenie do szczerosci zostalo zawieszone.
Z taka sytuacjg mamy do czynienia w przypadku satyry ,kano-
nicznej”. Gdy warunek ten nie zostaje spetniony, mamy do czynie-
nia z satyrg ,nieudang”. Moze sie rowniez i tak zdarzy¢, ze wbrew
roszczeniu tekstu do szczerosci odbiorca bedzie postrzegatl go jako
podwazajacy to roszczenie, w konsekwencji czego tekstowi w za-
mierzeniu autora niesatyrycznemu narzucony zostanie charakter
satyryczny. Oba przypadki — niedostrzeZzenie tego, Ze roszczenie do
szczeroSci zostalo zawieszone lub przypisanie tekstowi tego rosz-
czenia wbrew autorskiej intencji — stanowig argumenty na rzecz
tezy, ze istota satyry nie zawiera si¢ w jej szczegdlnym charakte-
rze bytowym. W ujeciu Simpsona status ,satyry” zostaje tekstowi
nadany, a to z kolei zalezy nie tylko od sposobu, w jaki tekst ten
jest odbierany i interpretowany, ale tez od tego, jak jest wytwarzany
i rozpowszechniany.

Rola dwéch pozostatych roszczen waznodciowych w procesie
rozumienia satyry ujawnia si¢ w drugiej kolejnosci. W przypadku
gdy zaprojektowany adresat kwestionuje roszczenie do stuszno-
Sci zatozonych norm, uznajac na przyklad za niestosowne ujecie
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okreslonego tematu w konwencji Zartobliwej, proces rozpoznawa-
nia satyry zostaje zablokowany. Wéwczas uniewaznione zostaje
roszczenie tekstu do nieszczerosci aktywowane na plaszczyZnie
jego struktury w efekcie zestawienia elementu bazowego z dia-
lektycznym. Roszczenie do prawdy nabiera znaczenia w momen-
cie, gdy odbiorca spostrzega, iz roszczenie do szczerosci zostalo
zawieszone. JeSli konsekwentnie uzna on, ze zawieszeniu uleglo
réwniez roszczenie do prawdziwosci wypowiadanych zdan, mamy
do czynienia z satyrg udang. Gdy warunek ten nie zostanie spet-
niony, zdarzenie dyskursywne bedzie przebiegato niezgodnie z in-
tencja satyryka i moze mie¢ dla niego daleko idgce konsekwencje,
na przyklad w postaci oskarzenia o poméwienie czy tez narusze-
nie d6br osobistych. Zrozumienie satyry uwarunkowane jest wiec
zgoda odbiorcy na uczestniczenie w strukturze pragmatycznej swo-
istej dla satyry. Zalezy réwniez od tego, czy jej adresat akceptuje,
czy tez nie, zmienne warto$ci stanowigce podstawe strategii stuza-
cych wywolywaniu efektu humorystycznego.

Generalnie trudno nie zgodzi¢ si¢ z Simpsonem, ze o zgodnym
z intencjg satyryka przebiegu zdarzenia dyskursywnego decyduje
poczucie odbiorcy, ze akceptowane przez niego normy nie zostaly
naruszone oraz — stosunkowo czgsto — dostrzezenie przez niego
faktu, iz dany tekst nie powinien by¢ odczytywany dostownie. Nie-
mniej jednak odwolywanie do koncepcji Habermasa w celu wyja-
$nienia mechanizméw determinujacych rozumienie satyry, zazyw-
szy na fakt, ze budujac swoja teori¢ nie uwzglednit on w ogéle
humoru, wydaje si¢ pomystem niefortunnym?. Szczegdlnie pro-
blematyczne jest uznanie za ceche konstytutywng dyskursu sa-

5 Trzeba tu odnotowad, ze Simpson zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci pota-
czenia koncepcji dyskursu Michela Foucaulta i Jiirgena Habermasa, ktére — jak sam
zauwaza sa — sa niekompatybilne na plaszczyznie politycznej i filozoficznej. De-
cyzje o wykorzystaniu elementéw tak odmiennych koncepcji w analizie dyskursu
satyrycznego tlumaczy specyfikg tego dyskursu, ktéry jest zr6znicowany modal-
nie (polymodal) i wielowartosciowy (multivalent). Wtaéciwosci te usprawiedliwiajg
zdaniem badacza budowanie aparatury analitycznej z komponentéw pozostajgcych
w stosunku dialektycznym. Simpson wskazuje réwniez na gczacy koncepcje Fo-
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tyrycznego zawieszenia roszczenia do szczerosci i powigzanie go
Z ironig.

Wskazujac stabe strony zaproponowanej przez Simpsona kon-
cepgji tekstu satyrycznego jako struktury zlozonej z dwoéch prze-
ciwstawnych elementéw, kwestionuje jedynie jej uniwersalnos¢.
Nie przecze, ze w ograniczonym zakresie sprawdza si¢ ona w ana-
lizie utworéw satyrycznych funkcjonujacych w réznych przestrze-
niach komunikacji, nie tylko w ramach pism humorystycznych,
jakim jest ,Privet Eye”, stanowigce Zrédlo analizowanych przez
Simpsona tekstow, ale tez w obszarze literatury, otwartej na najréz-
niejsze praktyki dyskursywne. Bez trudu mozna wskazaé utwory
literackie, ktérych satyrycznos¢ zasadza si¢ na dwufazowej ironii
ewokowanej przez element bazowy (na zasadzie przywolania) oraz
przez element dialektyczny (w formie opozycji). Przypadek najbar-
dziej ewidentny skonstruowanych na tej zasadzie tekstéw satyrycz-
nych stanowig utwory oparte na parodii. Za przykiad moze tu po-
stuzy¢ wiersz Stanistawa Barariczaka Wypetnic¢ czytelnym pismem:

Urodzony? (tak, nie, niepotrzebne

skresli¢); dlaczego ,tak”? (uzasadni¢); gdzie,
kiedy, po co, dla kogo zyje? z kim sie styka
powierzchnig mézgu, z kim jest zbiezny
czestotliwodcig pulsu? krewni za granica
skory? (tak, nie); dlaczego

,hie”? (uzasadnié); czy sie kontaktuje

z pradem epoki? (tak, nie); czy pisuje listy do
samego siebie? (tak, nie); czy korzysta

z telefonu zaufania? (tak,

nie); czy zywi

i czym zywi nieufnoséé? skad czerpie

srodki utrzymania sie¢ w ryzach
niepostuszeristwa? czy jest posiadaczem majatku
trwalego leku? znajomosci obcych

ucaulta i Habermasa element, jakim jest powolywanie przez obu teoretykéw dys-
kursu na prace Johna Searle’a [zob. P. Simpson, On the Discours of Satire. Towards
a stylistic model of satirical humor, s. 213-214].

129



cial i jezykéw? ordery, odznaczenia,
pietna? stan cywilnej odwagi? czy zamierza
mie¢ dzieci? (tak, nie); dlaczego

hie”?6

Utwor Baraniczaka jest wpisujgcym sie w dyskurs satyryczny
tekstem poetyckim, ktéry mozna odczyta¢ jako satyre konkretng,
wymierzong w opresyjny system polityczny, ale tez jako krytyczna
refleksje nad sensem ludzkiej egzystencji. Konstrukcja wiersza za-
sadza si¢ na przywolaniu formy kwestionariusza osobowego (jaki
np. trzeba bylo wypelni¢ w czasach PRL-u, skladajagc wniosek
o paszport) i réwnoczesnym jej przeksztalceniu, polegajacym na
amplifikacji i transformacji typowych dla tego rodzaju formularza
pytait w pytania metaforyczne, ktére stajg si¢ no$nikiem nieprze-
widzianych w jego ramach tresci. Odwolujac sie do terminologii
Simpsona, mozna powiedzie¢, ze w strukturze tego tekstu wy-
stepuje zaréwno element bazowy, reprezentowany przez gatunek
urzedowo-kancelaryjny, jak tez element dialektyczny, ktérym sg po-
etyckie metafory. Ironia dochodzi do glosu juz w pierwszych wer-
sach w wyniku zderzenia dwéch nieprzystajacych do siebie stylow,
a istotng role w jej generowaniu odgrywaja przerzutnie eksponujace
dysonans stylistyczny i uwydatniajace strukture metafor powsta-
tych w efekcie przeksztalcenia klisz jezykowych (,,z kim si¢ styka /
powierzchnig mézgu”, , krewni za granica / skéry”, ,czy sie kon-
taktuje / z prgdem epoki”, ,czy zywi / i czym Zzywi nieufnos¢”,
,skad czerpie / érodki utrzymania si¢ w ryzach / niepostuszen-
stwa”, ,czy jest posiadaczem majatku / trwalego leku”, ,znajo-
mos¢ obcych / ciat i jezykéw”). Wpisujac pytania o charakterze
egzystencjalnym w nieadekwatng dla nich forme kwestionariusza
osobowego, Barariczak nie tylko wskazuje na niemoznos¢ udziele-
nia na nie prostych odpowiedzi. Z ironicznych, opartych na grze
stéw, metafor, za posrednictwem ktérych poeta formutuje te pyta-
nia, wylania si¢ pesymistyczny obraz ludzkiej egzystencji, Swiad-

6 S. Barariczak, Wiersze zebrane, Krakéw 2006, s. 94.
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czacy o powatpiewaniu w jej sens (co podkreslaja dwa ostatnie py-
tania: ,,czy zamierza / mie¢ dzieci? (tak, nie); dlaczego / «nie»?”),
a zarazem prowokujacy odbiorce do refleksji nad wltasnym zyciem.
Utwor ten stanowi doskonaly przykiad satyry konkretnej wyraz-
nie zakorzenionej w okreslonych realiach historycznych, a zarazem
uniwersalnej.

Parodia jest niewatpliwie jedna ze strategii najczesciej wyko-
rzystywanych w tekstach satyrycznych, a oparte na niej utwory
doskonale wpisujg si¢ w zaproponowany przez Simpsona model.
Powigzania miedzy satyra i parodia s3 jednak na tyle zlozone, ze
wymagaja osobnego omoéwienia i dlatego zajme sie ta kwestia w na-
stepnym rozdziale. Teraz natomiast chcialabym sie przyjrze¢ takim
sposobom ewokowania ironii, w wyniku ktérych powstaja teksty
satyryczne o strukturze odmiennej od opisanej przez Simpsona.

Nie tylko gatunki (literackie i nieliterackie), r6znorodne style
czy konkretne teksty stanowig tworzywo literackich utworéw saty-
rycznych. Nie mniej funkcjonalne jako formy artykulacji intencji sa-
tyrycznej sg praktyki polegajace na wykorzystaniu cytatéw dostow-
nych, ktérych wprowadzenie w zaskakujacy kontekst (na przyktad
wlaczenie do tekstu poetyckiego) ewokowaé moze ironie o réznym
odcieniu i natezeniu krytycyzmu, zaleznym od sily kontrastu wy-
wolanego zderzeniem cytatu z otaczajacymi go fragmentami tekstu.
Silny efekt dysonansowy wywotuja na przyktad ,cytaty z rzeczy-
wisto$ci”?, do ktérych zaliczy¢é mozna nie tylko wiadomosci pra-
sowe, ale tez informacje przekazywane za posrednictwem innych
mediéw oraz wypowiedzi ,podstuchane”. Jak zauwaza Ryszard
Nycz, podstawowa funkcjg tego rodzaju cytatéw w tekstach lite-
rackich jest ewokacja realnosci zasadzajaca sie na iluzji ,,czystej re-
ferencjalnosci”®. Funkcja ta stanowi fundament dla zaleznej od niej
funkgji instrumentalnej, ujawniajacej sie¢ wowczas, gdy wiadomosci
prasowe (i nie tylko), ,traktowane [...] jako repertuar danych fakto-

7 R. Nycz, ,Cytaty z rzeczywistosci”. Funkcje wiadomosci prasowych w literaturze,
w: tegoz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa 1995.

8 Tamze, s. 229.
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graficznych, technik przekazéw, rozpoznawalnych stylow” stuzg ce-
lom zaréwno artystycznym, jak tez poznawczym czy perswazyjno-
-ideologicznym®. W dwudziestoleciu miedzywojennym korzystali
z niej przedstawiciele réznych kierunkéw artystycznych — futury-
Sci, artystyczni propagandzisci, surreali$ci, skamandryci, a takze
twoércy niestowarzyszeni. Za najwybitniejszy powstaly w tym cza-
sie utwor wyzyskujacy te funkcje w celach artystyczno-krytycznych
uznaje Nycz Bal w Operze Juliana Tuwima, przywotujac jako przy-
ktad fragment X czesci poematu, w ktérej jezyk 6wczesnej propa-
gandy prasowej postuzyt generalnej krytyce ,ideologii pafistwowej
oraz zwigzanego z nig modelu kultury”'. Nie tylko jednak w cze-
Sci X Tuwim wykorzystuje ,cytaty z rzeczywistosci”. W kolejnej XI
za ich posrednictwem wyszydza sanacyjng ideologie, pokazujac
jednoczesnie daleko idace konsekwencje jej wszechobecno$ci:

Plynie na czcionki drukarska farba:
IDE
OLO
le
Rabarbar?”
Karna
Kadra
Ducha
Czynu
,Prosze za dziesie¢ groszy kminu”
Miecz
Krzyz
Duch
Dziejow
,Prosze za dziesig¢ groszy kleju”
Ducha
Dziejow
Karne
Kadry
,Prosze za dziesig¢ groszy musztardy”

9 Tamze, s. 233.
10 Tamze.
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Czerep rubaszny
Paw narodéw

,Prosze za dziesie¢ groszy lodow”
Jeden
Tylko
Jeden
Cud

- ,,Ober, jeszcze butelke na 16d
I bac! bac!
I plac opustoszal,
I do bramy wloka truposza.
I bac, bas! zza rogu, z sieni,
I w bruk, w bruk tetnigcemi
Kopytami bac po glowie
Ka
Wa
Le
Ryjskimi!
Raz!
Dwa!

Hurra, panowie!

Malo, panowie!
Brawo, panowie!

1

I bac, bac!
Storice na ziemi!
Czlowiek na ziemi!
I krew na ziemi!

Zarejestrowane ,glosy” zostaly zestawione na zasadzie silnego
kontrastu prowadzgcego do deformacji, wzmocnionej przez ostry
rytm, komiczne rymy i gwattowne przejscia miedzy kolejnymi ob-
razami. Oddajac glos rzeczywistosci, jednoczesnie Tuwim poddaje
ja tak daleko idacej transformacji, ze wykracza poza ramy realizmu
~krzywego zwierciadia”. Powstaly w ten sposéb obraz wspéttwo-
rzy wylaniajaca sie z calego poematu groteskowo-apokaliptyczng
wizje.

11 7. Tuwim, Bal w Operze, w: tegoz, Wiersz wybrane, Wroctaw 1986, s. 272-273.
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O szerokim zakresie mozliwosci artystycznego wyzyskania
wiadomosci prasowych w funkgji instrumentalnej swiadczy we-
dtug Ryszarda Nycza twoérczosci pisarzy tak réznych, jak Borowski,
Buczkowski, Herbert, Mackiewicz, Rézewicz, Szymborska, Ader-
man czy Skrzyposzek?. Warto odnotowa¢, ze takze w ramach twoér-
czosci jednego pisarza ,cytaty z rzeczywistosci” moga by¢ sfunk-
cjonalizowane na wiele sposob6éw, czego doskonatym przyktadem
jest poezja Rézewicza. Postugiwanie sie ,,cytatami z rzeczywistosci”
stanowi jedng z wielu odmian praktykowanego przez poete prze-
pisywania, ktére SciSle taczy sie z jego dazeniem do poszerzania
granic poezji, wynikajgcym - jak postaram si¢ wykaza¢ w ostat-
nim rozdziale — nie tylko z krytycznej postawy wobec $wiata, ale
tez z autokrytycyzmu. Poeta, okreslajacy siebie jako realiste, wpro-
wadzajgc do swoich utworéw cytaty zaczerpniete z réznych me-
diéw (prasy, radia, telewizji), skutecznie wyzyskuje funkcje ewo-
kacji realnosci jako fundament krytycznej refleksji nad réznymi
aspektami rzeczywisto$ci. Stopieri wyrazistosci intencji satyrycznej
oraz ton krytyki zalezy przede wszystkim od jej obiektu. W sto-
sunku do popkultury Rézewicz jest szyderczy, a swoja dezapro-
bate manifestuje, przedrzeZniajac jezyk massmediéw w sposéb bar-
dzo dosadny, jak to czyni chociazby w wierszu Walentynki (poemat
z korica XX wieku). Ostry i prowokacyjny bywa takze woéwczas,
gdy obrazuje kondycje wspoéiczesnego cztowieka i stawia pytania
o zrédlo zta. Na przyklad w zamieszczonym w tomie Plaskorzezba
wierszu Swiniobicie, dedykowanym , Jerzemu Nowosielskiemu na
pamiatke rozméw o zabijaniu zwierzat”, zderzajac informacje za-
czerpniete z prasy, poeta bezlitoénie obnaza ludzka hipokryzje. Sa-
tyryczna intencja wiersza ujawnia si¢ juz w pierwszej zwrotce, be-
dacej sygnalizowanym kursywa przywotaniem ,cudzej mysli” bez
wskazania jej autora, ktérym jest Jerzy Stanistaw Lec, a wiec po-
traktowanej jako ,skrzydlate stowa”:

12 R. Nycz, ,Cytaty z rzeczywistosci”. Funkcje wiadomosci prasowych w literaturze,
s. 234.
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Pamietajcie o tym, ze jesli djabel
chce kogos kopngc, nie uczyni tego
swym koriskim kopytem,

lecz swq ludzkg nogy.

Otwierajacy utwor aforyzm, przewrotnie aczacy zto symbolizo-
wane przez diabla z pierwiastkiem ludzkim, wpisuje sie¢ w strate-
gie prowokacji, ktéra w Swiniobiciu stuzy krytycznej refleksji nad
granicami wspélczucia okazywanego zwierzetom przez czlowieka.
Stredciwszy w jednym zdaniu przeczytany w szwajcarskim dzien-
niku artykut o biednych $winiach cierpigcych w przeczuciu $mierci,
Rézewicz, parodiujgc jego ,humanitarny” ton, napomyka o losie
polskich $win, réwnie wrazliwych ,jak ich szwajcarskie siostry”,
czesto umierajgcych na zawat serca w trakcie drogi , do szlachtuza”,
a nastepnie wtraca ,rzeczowg” uwage na temat zwigzku miedzy
$winiobiciem a polska tradycja:

~Swiniobicie” 1aczy si¢ w naszym
kraju z narodzinami i $émiercig

z chrztem pogrzebem

a nawet pierwsza komunia

by z kolei, przytaczajac fragment rozmowy dziennikarza z kardio-
logiem Zbigniewem Religg, gwaltownie przejs¢ do kwestii prze-
szczepiania organéw zwierzecych cztowiekowi:

czytalem w ,Polityce” artykut
0 przeszczepieniu serca Swini
mliodemu czlowiekowi

— Dlaczego zdecydowat si¢ pan

akurat na serce $wini? — pyta dziennikarz

— Ze wzgledu na najodpowiedniejsze rozmiary
— odpowiada doc. Zbigniew Religa

ze Slaskiej Akademii Medycznej —

byly to mlode osobniki

o wadze od 80 do 100 kg —

tak, aby serca byly ludzkich rozmiaréw...
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réwniez Kosciét w pelni akceptuje
wszystkie przeszczepy, z wyjgtkiem
transplantacji mozgu i narzgdow rodnych...

Satyryczno$¢ poczatkowych partii wiersza zasadza si¢ na zazna-
czajacej sie¢ dosy¢ subtelnie ironii, ewokowanej przez kontrastowe
zestawienie fragmentéw o odmiennej tonacji i treSci, a obnazaja-
cej ,wielowymiarowo$¢” stosunku cztowieka do $wini. Na tej sub-
telnej ironii Rézewicz jednak nie poprzestaje, jakby powatpiewat
w skuteczno$¢ oddzialywania uzyskanego w taki sposéb efektu
ironicznego. W dalszej czeéci Swiniobicia ironia manifestuje sie bar-
dziej wyraziscie. ,Notatki z lektury” przechodza w sarkastyczny
okrzyk na cze$¢ swini ,przyjaciotki ludzi” i wszystkich $win zje-
dzonych , przez ludzkoé¢ od stworzenia Swiata”, zwiericzony kasli-
wym pytaniem:

ilez $winiskich serc nerek
ilez $wiriskich nézek
zostanie przeszczepionych
do korica XX wieku

Sarkastyczny ton utrzymuje sie do korica utworu, wzmacniajac iro-
nie ewokowang za posrednictwem pytan retorycznych, stawianych
przez pozbawionego ztudzen ,moraliste”, przewrotnie wykorzy-
stujgcego przyklejong mu etykietke:

jako moralista pytam

czy znajdzie si¢ cho¢ jeden
cztowiek ktéry chorej $wini
odda swoje serce moézg

lub nerke

kiedy ludzkos¢ dojrzeje
do takiej mitosci

aby powiedzie¢

siostro moja $winio
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kiedy wystawimy w Genewie

przed siedzibg narodéw zjednoczonych
pomnik

Swini z prosietami

Konkurs na pomnik $wini
,uwazam za otwarty”13

Ironia dochodzaca do gtosu w wyniku bezposredniego i po-
$redniego przywolania ,,cudzego stowa” jest niewatpliwie istotnym
noénikiem satyrycznosci w Swiniobiciu, nie mozna jednak powie-
dzie¢, ze podmiot przemawia tu z zastepczej pozycji dyskursyw-
nej, poniewaz utwor jako calos$é nie zostal skonstruowany na za-
sadzie ,poglosu” innego zdarzenia dyskursywnego. W wierszu
wyraZnie zaznacza si¢ obecno$¢ tozsamego z autorem ,ja” mo-
wigcego, wplatajacego ,cytaty z rzeczywistosci” w swdj mono-
log, a efekt ironiczny jest osiggany nie tylko w wyniku ich kon-
tekstowego zderzenia, ale tez za posrednictwem pytan retorycz-
nych, organizujacych drugg czeé¢ utworu, ktéry ma strukture hy-
brydyczng, wykraczajacg poza ramy zaproponowanej przez Simp-
sona koncepcji tekstu satyrycznego. Struktury tej nie mozna, moim
zdaniem, opisac jako opartej na przeciwstawieniu elementu dialek-
tycznego poprzedzajacemu go elementowi bazowemu, ktéry jest
,poglosem” innego zdarzenia dyskursywnego. Bardziej adekwatna
wydaje sie w tym przypadku kategoria , kolazu tekstowego”, okre-
Slajgca — w ujeciu Ryszarda Nycza — technike komponowania tek-
stow z ,jednostek gotowych, zachowujacych $lady swego pocho-
dzenia i znaczenia z macierzystego kontekstu”'. Mimo iz znacze-
nia te ulegaja istotnym modyfikacjom, a nawet bywaja kwestiono-
wane, ,nigdy nie sg catkowicie zacierane pod wptywem interakcji
z ogbétem znaczen kontekstowych innych wspéttworzacych utwoér

13 T. Rézewicz, Swiniobicie, w: tegoz, Plaskorzezba, Wroctaw 1991, s. 93-95.

14 R. Nycz, O kolazu tekstowym. Zarys dziejow pojecia, w: tegoz, Tekstowy Swiat. Post-
strukturalizm a wiedza o literaturze, s. 224.
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jednostek”?. Jak zauwaza Nycz, czynno$¢ cytowania, stanowigca
o specyfice tej techniki, , da sie¢ [...] rozlozy¢ na dwie prymarne, sko-
relowane ze sobg operacje: powtdérzenie jednostki pochodzacej z da-
nego kontekstu, ktére jest semantycznym przeksztalceniem dzieki
zestawieniu jej z elementami kontekstu innego”'*. W wyniku tych
dziatan elementy sktadajgce si¢ na kolaz tekstowy, ,zostajg wyswo-
bodzone ze swych macierzystych kontekstéow” i w ramach nowego
ukladu ,moga uzyska¢ wartos$¢ symboliczng”, bedaca wypadkowa
»aktualizacji semantycznego potencjatu oraz uruchomieniu rozle-
glego procesu konotacyjnego”. Co istotne: ,Zasada cudzystowosci
tworzywa sprawia, iz takze «wlasny» tekst autora podlega owemu
«efektowi obcosci», sytuuja sie na wspdlnej z innymi plaszczyZnie
wypowiedzi. Komentarz jest aspektem uzytej metody”"”.

W Swiniobiciu Rézewicz, wykorzystujac poetyke kolazu, po-
zwala sobie na bezposrednie komentarze i ewokuje ironie takze
przy pomocy innych $rodkéw, wzmacniajacych jej czytelnosé,
w wyniku czego utwor zaczyna cigzy¢ w strone publicystyki.
Znacznie bardziej subtelnie poeta postuguje sie ta technikg w wier-
szu Gaweda o poetach (fragmenty), w ktérym ironia dochodzi do
glosu jedynie w efekcie interakcji z kontekstem ,,cytatow z rzeczy-
wisto$ci” wplatanych na zasadzie swobodnych skojarzen w liryczng
relacje z pobytu na Krymie:

Weczoraj po potudniu

z6ltym stateczkiem

wypelnionym turystami

jak dynia pestkami

poplynatem do Gurzufu

aby wesprze¢ si¢ post-romantycznie
na Ajudahu-Skale

(sto piecdziesiat lat po Adamie)

15 Tamze.
16 Tamze, s. 196.
17 Tamze.
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Niedzwiedzia Gora
czarna z pyskiem zanurzonym w morzu
lize leniwe fale

w stowach ,przewodniczki”
ozyly cienie

Puszkina Mickiewicza Olizara
Stowa stowa

Stowa s6l na wargach

Osmielam si¢ przy tym prosié

o0 wydanie mi zapomogi

przyznanej z Najwyzszej taski

Waszej Wysokosci pokorny stuga

Adam Mickiewicz

kandydat filozofii

od urzednika XII klasy Adama Mickiewicza
prosba

czynownika 12 klassa Adama Mickiewicza
proszenie ............

Wiaczylem telewizje

reportaz z magazynu
odziezy damskiej
modele
kremplina
modele dla ,,polnych zenszczyn”
przyjemny model
zywe barwy
model noworoczny
szeroka forma rekawoéw
numery 44-52

54-60
sekretarz kolegialny
Aleksander Puszkin
opowiadat
Cesarz przybyl niespodziewanie
powiedzial do mojej Zony
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«Co jest przyczyng,

Ze pani mgz nie przyszedt

buty czy guziki»

(miat na mysli guziki

przy mundurze)...

Stara hrabina Bobrifiska
usitowata mnie wyttumaczyc,
mowigc, Ze istotnie nie miatem
przyszytych guzikéw
Mianujemy mitosciwie

radce tytularnego Puszkina
podlegtego

Ministerstwu Spraw Zagranicznych
kamerjunkrem naszego dworu...'®

Wyréznione kursywa fragmenty najprawdopodobniej nie sa
cytatami dosfownymi, lecz przettumaczonymi z jezyka rosyjskiego
parafrazami. Znaczacy jest tu jednak sam akt cytowania, jak
i faktograficzny charakter przywotanych tekstéw (list, wspomnie-
nie, dokument mianowania na okre$lone stanowisko). Rezygnu-
jac z komentarza, poeta jedynie ukierunkowuje odbiorce i delikat-
nie skfania go do krytycznej refleksji. Zaznaczajaca si¢ subtelnie
ironia zostaje zlagodzona przez tonacje elegijng®. Na marginesie
warto zauwazy¢, ze swobodng, gawedowa forma wiersz aktuali-
zuje i zarazem modyfikuje klasyczng, gatunkowa odmiane satyry
ufundowang przez Lucyliusza, a do perfekcji doprowadzong przez
Horacego.

18 T. Rézewicz, Gaweda o poetach, w: tegoz, Plaskorzezba, s. 99-103.

19 Zob. W. Bolecki, Historyk literatury i cytaty, w: tegoz, Pre-teksty i teksty. Z za-
gadnieni zwigzkéw miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1998,
s. 27.

20 Kategorig ,elegijnosci ironicznej” postuzyla si¢ w odniesieniu do poezji Roze-
wicza Anna Legezyniska. Zob. A. Legezyriska, Tadeusz Rozewicz o bylejakosci, w: tejze,
Gest pozegnania. Szkice o poetyckiej Swiadomosci elegijno-ironicznej, Poznani 1999.
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Zanalizowane powyzej przyklady wskazuja na ograniczona
funkcjonalnoé¢ Simpsonowskiej koncepcji tekstu satyrycznego jako
struktury zlozonej z dwoéch przeciwstawnych elementéw: bazo-
wego i dialektycznego. Trudne do obronienia jest tez twierdze-
nie badacza, ze w tekscie satyrycznym ironia realizuje si¢ zawsze
w dwoch fazach — najpierw poprzez forme przywotania, nastepnie
za$ na zasadzie opozycji. W odniesieniu do utworéw wykorzystu-
jacych technike kolazu teza ta daje si¢ jeszcze obronié, nie spraw-
dza si¢ jednak w przypadku takich tekstéw, jak znajdujacy sie¢ w to-
miku poetyckim Nowe xenie (i elegie) Ryszarda Krynickiego epigra-
matyczny wiersz Full wypas (w Internecie):

,Full wypas: Norwid.
Komplet. Pig¢ toméw w futerale.
Wygladaja na nieczytane”?.

Efekt ironiczny poeta osigga poprzestajac na opatrzeniu tytu-
fem , cytatu z rzeczywisto$ci” i wprowadzeniu w zaskakujacy kon-
tekst, jaki stanowi dla niego tom poetycki. W tym przypadku iro-
nia realizuje si¢ nie w ramach struktury tekstu, ale na jego styku
z kontekstem, wydobywajacym dwuznaczno$¢ zacytowanego ogto-
szenia. Za posrednictwem prostego chwytu Krynicki prowokuje
odbiorce do refleksji nad rolg poezji we wspodtczesnym Swiecie.
W podobny sposéb poeta sygnalizuje swdj krytyczny stosunek do
rzeczywisto$ci w innych, sgsiadujacych z przywotanym, wierszach.
Na tej samej zasadzie skonstruowany jest poprzedzajacy go utwor,
zatytulowany Bezplatne:

,BANK TWARZY

szuka nowych twarzy
do reklam i filméw
reklamowych.

CASTINGI BEZPLATNE!"22

21 R. Krynicki, Full wypas (w Internecie), w: tegoz, Kamier, szron, Krakéw 2005,
s. 80.
22 Tamze, s. 79.
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Nieco inaczej, jako , mozaika” cytatéw, skomponowany zostat za-
mieszczony po Full wypasie, wiersz Godzina szczytu (w tramwaju
nr 8), w ktérym Krynicki, rejestrujac zaslyszane fragmenty ,,cu-
dzych” stéw, oddaje , glos” rzeczywistosci:

.- potem ksiegowy spuscil mnie po brzytwie...”
... sorrki, nie kumam, o co tutaj biega...”

... Jola to zajebiscie pokrecona laska...”
»Dziekuje, postoje, jeszcze jestem na chodzie.”?

Odnotowania wymaga réwniez fakt, Ze obecnosé¢ zywiotu satyrycz-
nego w tomiku Nowe xenie (i elegie) zapowiada juz sam jego tytut,
sytuujacy zebrane w nim utwory na tle tradycji literackiej wywo-
dzacej sie ze starozytnosci, a ufundowanej przez Marcjalisa, ktéry
cze$¢ swoich epigramatéw, ofiarowywanych gosciom jako dodatek
do prezentéw, okreélatl jako xenie?.

Sposoby ewokowania satyryczno$ci
bez udziatu ironii

Nie ulega kwestii, Ze przejawiajagca sie¢ w réznych formach
ironia moze by¢ zasadniczym komponentem satyry, trudno jed-
nak zgodzi¢ si¢ z teza Paula Simpsona, ze stanowi ona element
konstytutywny tekstu satyrycznego. Przede wszystkim twierdzenie
to zostalo sformutowane na podstawie zbyt skromnego materiatu
analitycznego, zaczerpnigtego z pisma satyrycznego preferujacego
okreslong poetyke. Dowodzac, zreszta stusznie, Ze literatura nie
jest wylaczng domeng dobrej satyry, badacz ignoruje rozpoznania
w zakresie technik stosowanych przez satyrykéw dokonane przez

23 Tamze, s. 81.

24 Zob. hasto ,Xenia”, w: Sltownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gazda,
S. Tynecka-Makowska, Krakéw 2006, s. 794.
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autoréow prac poswieconych literackim przejawom zjawiska?. Ana-
lizowane przez niego przyklady reprezentuja tylko jeden z typow
tekstow satyrycznych, a mianowicie takich, ktére zasadzaja si¢ na
parodii, polegajacej — jak to ujmuje Linda Hutcheon - na ,r6z-
nicujagcym powtérzeniu”?, wyzyskujacym ironie jako sygnat kry-
tycznego dystansu wobec przywotanego tekstu, gatunku czy stylu.
Jako teksty operujgce ironig, utrudniajgcq identyfikacje obiektu kry-
tyki, a tym samym komplikujaca sytuacje komunikacyjng miedzy
satyrykiem a odbiorcg, dostarczaja one mocnych argumentéw na
rzecz tezy o plynnosci granic miedzy pozycjami podmiotéw w dys-
kursie satyrycznym, ale ze wzgledu na swojg specyfike nie moga
stanowi¢ podstawy do formulowania ogélnej koncepgji tekstu sa-
tyrycznego. Satyra jest zjawiskiem tak amorficznym, ze wszelkie
proby skonstruowania uniwersalnego modelu takiego tekstu wy-
daja sie¢ z gory skazane na niepowodzenie. To, Zze satyrycy wy-
kazuja predylekcje do adaptowania na wiasne potrzeby tekstow,
gatunkow, styléw literackich i nieliterackich, nie moze przestaniaé
faktu, iz konstytutywny dla satyry krytyczny stosunek do $wiata
wyraza sie¢ rowniez w formach, ktére nie mieszczg si¢ w propono-
wanym przez Simpsona modelu, poniewaz element bazowy, funk-
cjonujacy na zasadzie ,,poglosu” innych zdarzeri dyskursywnych,
zazwyczaj w nich nie wystepuje. Obywajg si¢ bez niego nalezace
do stalego repertuaru pism satyrycznych mate formy takie, jak afo-
ryzmy czy utwory epigramatyczne, ktérych satyryczny potencjat
zasadza si¢ na zwiezlosci sprzyjajacej efektom komicznym opar-
tym na antynomiach, paradoksach, grze stéw i zaskakujacych pu-
entach. Oto kilka przyktadéw z Pidrek Jana Sztaudyngera, mistrza

% Wsrod przywotanych przez Simpsona prac badaczy prezentujacych jego zda-
niem ,tradycyjne” podejécie do satyry, postrzeganej jako forma literacka, zabrakto
takich klasycznych studiéw, jak Anatomy of Satire Gilberta Hightea (Princeton 1972)
czy Introduction to Satire Leonarda Freinberga (Ames, Iowa 1967), w ktdrych tech-
niki te zostaly scharakteryzowane.

2 L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, przet. A. Wojtanowska,
W. Wojtowicz, Wroctaw 2007, s. 64.
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satyry lapidarnej, wynalazcy takich nowych odmian fraszki, jak
,pidrka” czy ,ucinki”:

Mistyk
Wystygt.
Wynik:
Cynik.
[Bajka o cyniku]?
Na wazelinie
Wyplynie.
[Proroctwo]?®
Zero do zera,
A bedzie kariera.
[Reguty sitwy]®
Z niejednego zna¢ oblicza,
Ze nie mysli, lecz oblicza.
[Kalkulatorzy]*

W ramach modelu zaproponowanego przez Simpsona nie
mieszczg tez fraszki portretujace ludzkie typy w bardziej rozbu-
dowanej formie, jak na przyktad Na krytyka Juliana Tuwima:

Oto krytyk, ktéry idealnie

Umie geniusz potaczy¢ z glupota,
Kazdym stowem dowodzac genialnie,
Ze jest bardzo wybitnym idiotg®..

W przypadku gdy obiektem satyry jest zjawisko pozajezykowe,
takie jak: sytuacja, ludzkie zachowanie czy postawa Zyciowa, ele-
ment funkcjonujacy na zasadzie , poglosu” innych zdarzern dyskur-
sywnych wcale nie musi wystepowaé w strukturze tekstu satyrycz-

27 ]. Sztaudynger, Pidrka, Krakow 1980, s. 61.
2 Tamze, s. 62.
2 Tamze, s. 70.
30 Tamze, s. 77.

31 Y. Tuwim, Jarmark ryméw, Warszawa 1991, s. 157.
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nego, a jesli nawet sie¢ pojawia, ewokujac lokalnie ironie, trudno
uzna¢ go za skfadnik podstawowy. Za przyktad moze tu postuzy¢
wiersz Juliana Tuwima Mieszkaricy:

Straszne mieszkania. W strasznych mieszkaniach
Strasznie mieszkajg straszni mieszczanie.

Plesnig i kopciem pelznie po Scianach

Zgroza zimowa, ciemne konanie.

Od rana betkot. Betkocg, bredza,

Ze deszcz, ze drogo, ze tamto.

Troche pochodzg, troche posiedza,

I wszystko widmo. I wszystko fantom.

Sprawdza godzine, sprawdza kieszenie,
Krawacik musng, klapy obciggna

I godnym krokiem z mieszkari — na ziemie,
Taka wiadomg, taka okragta.

I oto idg, zapieci szczelnie,

Patrza na prawo, patrza na lewo.

A patrzac — widzg wszystko oddzielnie:

Ze dom... ze Stasiek... ze kon... ze drzewo...

Jak ciasto biorg gazety w palce

I zuja, zuja na papke pulchng,

Az papierowym wzdete zakalcem,
Wypchane glowy grubo im puchna.

I znowu méwig, ze Ford... ze kino...

Ze Bog... ze Rosja... radio, sport, wojna...
Warstwami rosnie brednia potworna

I w dzungli zdarzerr widmami ptyna.

Glowe rozdeta i coraz ciezsza

Ku wieczorowi §lepo zwieszaja.
Pod 16zka wtaza, ztodzieja weszg,
Ebem o nocniki chtodne tracajac.

I znowu sprawdza kieszonki, kwitki,
Spodnie na tytkach zacerowane,
Wiasnosé wielebna, $wiete nabytki,
Swoje, wylaczne, zapracowane.
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Potem si¢ modlg: ,,...od naglej $mierci...

...od wojny ...glodu ...odpoczywanie”

I zasypiaja z morda na piersi

W strasznych mieszkaniach straszni mieszczanie.

Utwoér Tuwima jest tekstem satyrycznym, w ktérym krytyczny
stosunek podmiotu do obiektu, zaznaczajacy si¢ bardzo wyraZnie
juz w dwoéch pierwszych wersach w efekcie zastosowanych powt6-
rzefi, wyraza si¢ poprzez sposéb prezentacji tytulowych bohate-
réow. Postugujac sie okresleniem Michaita Bachtina, mozna powie-
dzie¢, ze mamy tu do czynienia z ,obrazowa negacja”. Wiersz ma
forme rozbudowanej charakterystyki ukazujgcej jatowos¢ egzysten-
qji ,strasznych mieszczan” skoncentrowanych na jej wymiarze ma-
terialnym, zamknietych w kregu stereotypowych wyobrazen, nie-
zdolnych do autorefleksji i samodzielnego myslenia. Dominujacy
w utworze ton szyderczy dochodzi do glosu za posrednictwem
szeregu srodkow poetyckich zastosowanych na réznych poziomach
organizacji tekstu. Na podszytg wzgardg nieche¢ podmiotu do bo-
hater6w wskazuja: nacechowana emocjonalnie leksyka (,,betkot”,
,brednia”, ,tbem”, ,tytkach”, ,mordgy”), deprecjonujace zdrobnie-
nia (,krawacik”, ,kieszonki”, ,kwitki”), sktadnia oddajgca spo-
s6b postrzegania Swiata przez ,strasznych mieszczan” (,Ze dom...,
ze Stasiek.., ze kon..., ze drzewo...), dosadne obrazowanie (,,Pod
t6zka wtaza, ztodzieja wesza, / Lbem o nocniki chtodne tracajac”)
oraz nasycona szyderstwem metaforyka (,Jak ciasto biorg gazety
w palce / I zuja, Zujg na papke pulchng, / Az papierowym wzdete
zakalcem, / Wypchane glowy grubo im puchng”). Styszalne we
fragmentach wiersza echo idiolektu bohateré6w stanowi jedynie ele-
ment ich charakterystyki, a jego udzial w ewokowaniu intengji sa-
tyrycznej jest marginalny. Mieszkaricy sg tekstem, w ktérym saty-
rycznoé¢ realizuje si¢ bez posrednictwa jakiejkolwiek formy ironii.

32 J. Tuwim, Mieszkaricy, w: tegoz, Wiersze zebrane, t. 2, Warszawa 1971, s. 182-183.
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Nie tylko nie wystepuje tu element bazowy ewokujacy ironi¢ na za-
sadzie przywotania, ale tez trudno byloby wskaza¢ w nim element
dialektyczny wprowadzajacy ironie¢ opartg na opozycji.

Jak wynika z powyzszej analizy, satyryk wcale nie musi prze-
mawia¢ z zastepczej pozycji dyskursywnej zaadoptowanej przez
tekst, a jego dezaprobata moze manifestowac si¢ bez udziatu iro-
nii. Przykiad wiersza Tuwima podwaza tez moim zdaniem teze
Simpsona, iz w tekScie satyrycznym roszczenie do szczerosci ulega
zawieszeniu. Warto przy tym podkresli¢, ze krytyczny stosunek
podmiotu do obiektu satyry moze wyrazac si¢ réwniez w postaci
bezposrednio formulowanych ocen. Z takg sytuacjg mamy na przy-
ktad do czynienia w wierszu Tadeusza Rézewicza Przyszli Zzeby zo-
baczyé poete. Jest to utwoér, w ktérym krytyczna refleksja na temat
roli poety we wspodlczesnym Swiecie ujeta zostala w forme pierw-
szoosobowej relacji ze spotkania autorskiego. Na zadane przez mto-
dych ludzi pytanie: ,nad czym pan teraz pracuje / co pan robi”
poeta odpowiada wprost:

nic nie robie

dojrzewalem przez piecdziesiat lat
do tego trudnego zadania

kiedy ,nic nie robie”

robie NIC

uslyszatem $miech

kiedy nic nie robie

jestem w $rodku

widze wyraznie tych

co wybrali dziatanie

widze byle jakie dziatanie
przed byle jakim mys$leniem

byle jaki Gustaw
przemienia si¢
w byle jakiego Konrada

byle jaki felietonista
w byle jakiego moraliste
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stysze
jak byle kto méwi byle co
do byle kogo

byle jakoé¢ ogrania masy i elity

ale to dopiero poczatek3?

Satyryczno$¢ przejawia sie¢ w utworze Rézewicza w sposob
mniej ewidentny niz w analizowanych powyzej wierszach Baran-
czaka i Tuwima, jednak slyszalny w przywotanym fragmencie ton
sarkastyczny, nasilajgcy sie stopniowo w efekcie wielokrotnego po-
wtbrzenia partykuly ,byle”, pozwala uznaé Przyszli zeby zobaczyé
poete za tekst, w ktérym wyrazona zostala dezaprobata podmiotu
wobec otaczajgcej go rzeczywisto$ci. Nosnikiem intencji satyrycznej
jest w tym przypadku niezakodowany w formie ironicznej, zabar-
wiony patosem sarkazm?®, ktéry nadaje utworowi Rézewicza cha-
rakter satyry ,,powaznej”. Nie zmienia to jednak faktu, iz tekst ten
wpisuje si¢ w ramy dyskursu satyrycznego.

Przywotane przyklady satyrycznych tekstéw literackich do-
wodza, ze dezaprobata satyryka wobec obiektu, aktywujaca we-
dtug Paula Simpsona kazde satyryczne zdarzenie dyskursywne,
moze, ale wcale nie musi wyraza¢ sie¢ za posrednictwem ironii.
Tym samym wskazujg one na ograniczenia zaproponowanej przez
badacza koncepcji tekstu satyrycznego, w ramach ktorej realizu-
jaca sie¢ w dwoch fazach ironia, ewokowana przez element ba-
zowy i element dialektyczny, jest dla tego rodzaju tekstow kon-
stytutywna. Ograniczenia te wynikajg, jak juz wspomniatam, ze

3 T. Rézewicz, Przyszli zeby zobaczy¢ poete, w: tegoz, Poezja, t. 2, Krakéw 1988,
s. 428.

34 Jak zauwaza David S. Kaufer, ,ironia wzmacnia efekt sarkastyczny, dodajgc mu
kasliwosci, lecz sarkazm jest réwnie niezalezny od ironii jak ironia od sarkazmu.
To, ze si¢ je tak powszechnie ze soba myli wynika z czestego zakodowania sarka-
zmu w formie ironicznej” [D.S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjna i teoria znaczenia,
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 317].
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specyfiki materialu poddanego przez badacza analizie, zaczerpnie-
tego z pisma satyrycznego preferujacego okreslong poetyke. Ma-
terial ten nie stanowi wystarczajgcej podstawy nie tylko do for-
mulowania ogoélnej koncepcji tekstu satyrycznego, ale tez do ge-
neralizacji dotyczacych funkcjonowania ironii jako nosnika intencji
satyrycznej.

Z perspektywy literaturoznawczej bardziej trafna wydaje sie
charakterystyka relacji miedzy ironig i satyrag dokonana przez
Linde Hutcheon, mimo iz przyjeta przez badaczke definicja satyry
jako gatunku literackiego stuzgcego o$mieszeniu , przywar czy sza-
leristw ludzkosci w celu pozbycia sie ich”, jest zdecydowanie za
waska. Rozpatrujac ironi¢ w ujeciu pragmatycznym, Hutcheon za-
uwaza, ze dla ironii i satyry wspdlny jest negatywnie kodowany
etos, rozumiany jako inferowana, zamierzona reakcja odbiorcy wy-
wolana przez tekst®. Przypisujac ironii etos drwigcy (mocking)¥,
badaczka podkresla, ze warunkuje on istnienie tego tropu, ponie-
waz to wlasnie ,pragmatyczny kontekst (wkodowany i dekodo-
wany) [...] okresla percepcje dystansu czy kontrastu miedzy kontek-
stami semantycznymi”*. Znamionujaca ironi¢ drwina (kpina) jest
jednak stopniowalna i oscyluje miedzy ,niefrasobliwym usmiesz-
kiem” a rozgoryczeniem. Szeroka skala tonacji odréznia etos iro-
nii od kodowanego bardziej pejoratywnie etosu satyry, ktéry Hut-
cheon okredla jako pogardliwy lub lekcewazacy:

3 L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, s. 96.

36 Tamze, s. 99.

37 Ttumacze Teorii parodii przelozyli stowo mocking jako ,szyderczy”, wzmacnia-
jac tym samym pejoratywnie nacechowanie etosu ironii. W moim przekonaniu
bardziej odpowiednie jest okreSlenie go jako ,drwigcego”, jak to czyni Krystyna
Gorska, ttumaczka francuskiej wersji artykutu Lindy Hutcheon, ktéry po polsku
ukazat sie pod tytulem Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym [zob.
L. Hutcheon, Ironia, satyra, parodia — o ironii w ujeciu pragmatycznym przet. K. Gérska,
,Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 338, 342].

38 L. Hutcheon, Teoria parodii, s. 100.
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Jest to rodzaj wkodowanej ztosci, komunikowanej dekoderowi przez
inwektywy, co doprowadzito Maksa Eastmana do opisu zakresu sa-
tyry jako ,stopni zjadliwoéci” [...]. Satyry nie powinno sie jednak
myli¢ ze zwykla inwektywg, poniewaz cel pogardliwego wysmiewa-
nia przez satyre, ktérym jest poprawianie, jest kluczowy dla jej toz-
samoéci. Chociaz satyra moze byé¢ destrukcyjna [...], implikuje ona
takze idealizm, jako Ze jest czesto ,bezwstydnie dydaktyczna i cal-
kiem powaznie wierzy, ze moze dokona¢ zmiany za sprawg swej
wlasnej sity”®.

Oba etosy pokrywaja sie, zdaniem badaczki, najwyraZniej na
kraficu skali ironicznej, gdzie ,znajduje si¢ pogardliwy, gorzki
$miech”#. Trudno wprawdzie zgodzi¢ si¢ zaréwno z twierdzeniem
Hutcheon, iz etos satyry ogranicza si¢ do pogardy i lekcewazenia,
jak i z zalozeniem, Ze cel reformatorski jest dla niej kluczowy,
niemniej jednak przedstawiony przez badaczke model zaleznosci
miedzy etosem ironii i satyry, zobrazowany w postaci zazebiaja-
cych, ale niepokrywajacych sie két, ma niewatpliwg zalete: wyraz-
nie pokazuje, Ze ironia nie jest konstytutywnym elementem tekstu
satyrycznego.

Ironia a czytelnoé¢ intencji satyrycznej

Dowodzac, ze ironia nie musi by¢ nosnikiem intencji, nie za-
mierzam bynajmniej marginalizowac¢ jej funkcji w dyskursie saty-
rycznym. Przeciwnie, w moim przekonaniu, odgrywa ona w sa-
tyrze niezwykle istotng role, pozwala bowiem na wyeliminowa-
nie natretnego moralizatorstwa i dydaktyzmu, a przede wszyst-
kim wymusza aktywng postawe ze strony odbiorcy. Ironia, rozu-
miana jako Srodek wyrazu, moze sygnalizowa¢ dystans satyryka

% Tamze. W ostatnim zdaniu Hutcheon cytuje Edwarda A. Blooma i Lilian
D. Bloom [E.A. Bloom, L.D. Bloom, Satires Persuasive Voice, Ithaca 1979, s. 16].
40 Tamze.

150



nie tylko do obiektu satyry, ale takze do siebie i do wtasnej wypo-
wiedzi, a jej oddzialywanie na odbiorce polega nie tyle na skfonie-
niu go do jednoznacznej oceny tego obiektu, ile na sprowokowaniu
go do krytycznej refleksji. Wbrew stanowisku badaczy, ktérzy ba-
zujac na rozréznieniu ironii ,stabilnej” i ,niestabilnej”, twierdza,
ze tylko jej pierwszy typ wystepuje w satyrze*!, uwazam, iz takie
ograniczenie jest bezpodstawne. Niewatpliwie ironia przejawiac si¢
moze w mniej lub bardziej czytelny sposéb, niemniej jednak bezdy-
skusyjne rozstrzygniecie, czy w konkretnym przypadku mamy do
czynienia z wypowiedzig ironiczng o znaczeniu ustabilizowanym,
czy tez nie, nie wydaje si¢ mozliwe.

Jak trafnie zauwaza Linda Hutcheon w pracy Irony’s edge.
The theory and politics of irony, ironia — rozumiana jako strategia
dyskursywna dziatajgca zar6wno na poziomie werbalnym, jak i na
poziomie formy (tekstowej, wizualnej, muzycznej)*> — wymaga ze
strony interpretatora dwojakiego rodzaju aktywnoéci: 1) dotarcia
do znaczenia dodatkowego, ré6znego od bezposrednio wyrazonego
i 2) rozpoznania stosunku ironisty zaréwno do tego, co powie-
dziane, jak i niepowiedziane®. Wlasnie dlatego, ze zawsze jest
dwuznaczna, ironia wprowadza nas w stan zaniepokojenia, a jej
moc dezawuowania i dewaloryzowania zasadza si¢ na wytwarza-
niu dystansu. Rodzi irytacje, poniewaz podwaza poczucie pewno-
Sci, obnazajagc wieloznaczno$¢ otaczajgcego nas $wiata, przy czym
moze by¢ drwigca, agresywna i oSmieszajaca, moze tez wyklucza¢,
wprawia¢ w zazenowanie i upokarzaé. Niepokdj, jaki wywoluje,
$wiadczy o tym, ze nie tylko angazuje intelekt, ale réwniez emocje,
nawet jeSli pozornie sugeruje ich brak. Ironia zawsze jest w ja-
kim$ stopniu krytyczna — ma ostrze, ktére niekiedy moze nawet
rani¢. Podejmujac dyskusje na temat polityki ironii, nie mozna tego

4 Zob. np.: W.C. Booth, A Rhetoric of Irony, Chicago & London 1975, s. 27-31; por.
C. Colebrook, Irony, New York 2004, s. 111-130.

42 L. Hutcheon, Irony’s Edge. The Theory and Politics of Irony, New York 1995, s. 10.
4 Tamze, s. 11.
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faktu zignorowaé, podobnie, jak nie mozna nie uwzgledniac jej po-
tencjatu afektywnego, zréznicowanego w zaleznosci od pelnionych
funkgji*.

Kluczowg role w procesie rozumienia ironii rozpatrywanej
jako strategia dyskursywna przypisuje Hutcheon spolecznemu, hi-
storycznemu i kulturowemu kontekstowi wytworzonemu przez
,wspoblnote dyskursywng”. Zdaniem badaczki tego rodzaju wspdl-
nota nie jest przez wypowiedz ironiczng wyznaczana, lecz ja wa-
runkuje. Innymi stowy, ironia jest mozliwa dzieki temu, Ze ist-
nieje funkcjonujgca w okreslonym kontekscie ,,wspélnota dyskur-
sywna”. Podkres$lenia wymaga réwniez fakt, Ze to wiasnie znajo-
mos¢ kontekstu decyduje o rozpoznaniu wypowiedzi jako ironicz-
nej. Co istotne, od tego, w jakim zakresie kontekst ten jest wspdlny
dla uczestnikéw komunikacji, zalezy wyrazisto$¢ sygnatéw ironii.
Z kolei nieuchwycenie ironii wcale nie musi §wiadczy¢ o braku
kompetencji w zakresie rozumienia ironii jako takiej, moze bo-
wiem wynikac z tego, ze nadawca i odbiorca przynaleza do réznych
»wspolnot dyskursywnych”+.

Zaproponowane przez Hutcheon ujecie ironii, korespondujace
z przyjetym przeze mnie rozumieniem satyry jako praktyki dys-
kursywnej, jest bardzo poreczne w analizie zloZonych powigzan
miedzy satyrg i ironig, umozliwia bowiem wyjasnienie, dlaczego
satyrycy z upodobaniem wykorzystujg ironie oraz w jaki sposéb
wplywa ona na czytelnoéc¢ ich intencji. Zgadzajac sie — w jej ogol-
nym zarysie — z koncepcja Hutcheon, obstaje jednak przy prze-
konaniu, Ze etosy ironii i satyry pokrywaja si¢ w znacznie wigk-
szym zakresie nizZ wyznaczony przez badaczke, ktéra — podobnie
jak w przywolywanej wczeénie Teorii parodii — przypisuje satyrze
z jednej strony agresywnos¢ i destruktywno$é, z drugiej za$ cel
naprawczy*.

# Tamze, s. 14-15.
45 Tamze, s. 18.
46 Tamze, s. 47.
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Doskonatym przyktadem utworu, w ktérym satyryczno$é prze-
jawia sie w sposéb subtelny za posrednictwem ironii pozbawionej
agresji jest Glos w sprawie pornografii Wistawy Szymborskiej:

Nie ma rozpusty gorszej niz myslenie.
Pleni sie ta swawola jak wiatropylny chwast
na grzadce wytyczonej pod stokrotki.

Dla takich, ktérzy myslg, Swiete nie jest nic.
Zuchwate nazywanie rzeczy po imieniu,
rozwigzle analizy, wszeteczne syntezy,
pogon za nagim faktem dzika i hulaszcza,
lubiezne obmacywanie drazliwych tematow,
tarto pogladéw — w to im wlasnie graj.

W dzieni jasny albo pod ostong nocy
Lacza sie w pary, tréjkaty i kota.
Dowolna jest tu ple¢ i wiek partneréw.
Oczy im blyszcza, policzki palaja.
Przyjaciel wykoleja przyjaciela.

Wyrodne cérki deprawuja ojca.

Brat mlodsza siostre streczy do nierzadu.

Inne im w smak owoce

z zakazanego drzewa wiadomosci

niz r6zowe posladki z pism ilustrowanych,
cala ta prostoduszna w gruncie pornografia.
Ksigzki, ktore ich bawig, nie maja obrazkéw.
Jedyna rozmaitos¢ to specjalne zdania
paznokciem zakreslone albo kredka.

Zgroza, w jakich pozycjach,

z jak wyuzdang prostotq

umystowi udaje sie zaptodni¢ umyst!
Nie zna takich pozycji nawet Kamasutra.

W czasie tych schadzek parzy sie¢ ledwie herbata.
Ludzie siedzg na krzestach, poruszajg ustami.
Noge na noge kazdy sam sobie zaklada.

Jedna stopa w ten sposéb dotyka podtogi,

druga swobodnie kiwa sie w powietrzu.
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Czasem tylko kto$ wstanie,
zblizy sie do okna

i przez szpare w firankach
podglada ulice®.

Przy pobieznej tego wiersza lekturze obiekt krytyki — wy-
kpiony przy uzyciu sygnalizowanej do$¢ wyraznie ironii, ujawnia-
jacej sie juz w pierwszych, zaskakujgcych w kontekscie tytutu wer-
sach — moze wydawac¢ si¢ oczywisty, a mechanizm generowania
efektu ironicznego wzglednie prosty. To, co na pozér potepiane,
a wiec niezalezne myslenie, jest pochwalane, krytykowani sg za$
tak naprawde jego przeciwnicy. Po uwazniejszym wczytaniu si¢
w tekst okazuje sie jednak, ze ani sposéb ewokowania ironii, ani
jego efekt nie sa wcale takie oczywiste, co potwierdzajg interpre-
tacje wiersza, cieszacego sie stosunkowo duzym zainteresowaniem
wsérdéd badaczy i krytykéw literackich.

Fakt, iz Glos w sprawie pornografii doczekal sie wielu inter-
pretacji, w tym kilku opartych na gruntownej analizie jego me-
chanizméw semantycznych, jest dodatkowym czynnikiem uzasad-
niajgcym wybodr tego wiersza jako materiatu argumentacyjnego.
Zadecydowalo o tym réwniez do$wiadczenie wyniesione z prak-
tyki dydaktycznej, w trakcie ktérej wielokrotnie analizowatam
utwor Szymborskiej ze studentami, reprezentujgcymi — z uwagi
na swoja przynaleznos¢ pokoleniowag — inng ,wspélnote dyskur-
sywng” niz autorzy wspomnianych interpretacji. Ze zrozumialych
wzgledéw dla przedstawicieli mlodszego pokolenia — o ile nie oma-
wiali Glosu w sprawie pornografii na lekcjach jezyka polskiego — kon-
tekst historyczno-polityczny albo nie jest oczywisty, albo zupelnie
niedostrzegalny. Z kolei interpretatorzy, dla ktérych jest on czy-
telny z racji osobistego do$wiadczenia, nie przypisuja mu jedna-
kowej rangi. Moje spostrzezenia dotyczace wplywu ironii na czy-

47 W. Szymborska, Glos w sprawie pornografii, w: tejze, Ludzie na moscie, Warszawa
1988, s. 34-35.
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telnos¢ intencji satyrycznej szczeg6lnie wiele zawdzigczajg obszer-
nym rozwazaniom Danuty Szajnert, ktéra na potrzeby polemiki
z niektérymi tezami antyintencjonizmu, przedstawita interpretacje
alternatywna wobec odczytan wiersza Szymborskiej uwzglednia-
jacych jego kontekst historyczno-polityczny*. Podazajac szlakiem
przetartym przez Szajnert, deklarujacg respekt dla intencji autor-
skiej, chciatabym spojrze¢ na ten problem z nieco innej perspek-
tywy. Interesuje mnie przede wszystkim to, w jakim stopniu rozpo-
znanie Glosu w sprawie pornografii jako utworu satyrycznego zalezy
od znajomosci kontekstu historyczno-politycznego i jak wplywa na
sprecyzowanie obiektu krytyki.

Z poréwnania réznych interpretacji wiersza Szymborskiej wy-
nika, Zze autorzy odczytujacy go w kontekscie peerelowskich re-
aliow, sa z zasady zgodni co do tego, ze Glos w sprawie pornogra-
fii jest rowniez utworem o uniwersalnej wymowie. Zdaniem Sta-
nistawa Barariczaka, ktéry w szkicu Amerykanizacja Wistawy zdaje
sprawe z problemoéw, jakie napotkal w trakcie ttumaczenia wier-
sza na jezyk angielski, kontekst historyczno-polityczny jest dla
jego zrozumienia bardzo istotny. Wpisujac Glos w sprawie porno-
grafii w czesto wykorzystywany przez Szymborska model liryki
roli, Baranczak zakwalifikowal jego forme jako monolog kom-
promitujacy wyglaszajacego go bohatera i opatrzyl nastepujagcym
komentarzem:

Monolog ten jest, owszem, pozaczasowa apologia ,prawa i po-
rzadku”, ktérg moéglby kto$ wyglosi¢ zawsze i wszedzie, ale taka apo-
logia zabrzmi szczeg6lnie kompromitujaco, gdy pod , prawo i porza-
dek” méwiacy podstawi tepiacy wszelki przejaw wolnej mysli system
policyjnego panistwa totalitarnego. A takie podstawienie i taka kon-
kretyzacja w wierszu Szymborskiej sie dokonujg — jesli nie wczesniej,
to z cala pewnosciag w zakoniczeniu, gdzie paradoksalnie brzmigce
~podgladanie ulicy” uzyskuje sens tylko wtedy, gdy zalozymy, ze

48 D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja — migdzy inwencjq a atencjg. Teksty i pa-
rateksty, £6dz 2011, s. 156-170.

155



to uczestnik jakiej$ nielegalnej dyskusji czy wykltadu w prywatnym
mieszkaniu sprawdza rutynowo, czy pod domem nie pojawil si¢ sa-
mochéd wypelniony smutnymi panami®.

Poprzestajac na razie na stwierdzeniu, ze czytanie Glosu w spra-
wie pornografii jako utworu reprezentujacego liryke roli nie znajduje
— jak trafnie zauwaza Danuta Szajnert — uzasadnienia w struk-
turze utworu, chcialabym najpierw pokaza¢, do jakich wnioskéw
dochodza niektérzy interpretatorzy postrzegajacy kontekst histo-
ryczno-polityczny jako oczywisty i konieczny dla odczytania tego
wiersza.

Michat Glowinski, zgadzajac sie z Anng Wegrzyniak, ze od-
czytanie Glosu w sprawie pornografii ,,zmienia sie w zaleznosci od
kontekstu”, a wyrazne ,aluzje do potajemnych zebran intelektuali-
stow w panstwie totalitarnym”, dopuszczajgce ,interpretacje «po-
lityczng»”, nie wykluczaja , lektury uniwersalizujacej”*, dodaje na-
stepujace zastrzezenie:

Ale tak to juz w wielkiej poezji bywa, Ze to, co jednostkowe, niepo-
wtarzalne, osadzone w konkretnych, $ciSle wymiernych realiach, staje
sie wartoscig ogélng, pod tym wzgledem wiersz ten nie stanowi wy-
jatku, potwierdza regule. Odczytanie wiersza jako swojego rodzaju
kroniki z zycia zbuntowanej przeciw PRL-owi inteligencji byloby,
oczywiscie, jednostronne czy wrecz plaskie, ale zanegowanie tego
rodzaju uwiklan byloby réwniez posunieciem arbitralnym i sptasz-
czajagcym. Tym bardziej ze chodzi tu o co$ wiecej niz o przedstawiong
w wierszu wyjéciowg sytuacje, czy o poszczegélne elementy tego, co
mozna by nazwaé ,fabulg”. Czytajac uwagi o tym wierszu, miatem
wrazenie, ze — zwlaszcza autorom mniej doswiadczonym i — przede
wszystkim — mniej dociekliwym, szczegdlnie trudno sie upora¢ z tg
wlasnie aktualng (,realistyczng”) jego strong (nie jest to nastepstwem

49 S. Baranczak, Amerykanizacja Wisltawy albo: O tym, jak wraz z pewng mlodg Ka-
lifornijkq tumaczylem ,,Glos w sprawie pornografii”, w: Rados¢ czytania Szymborskiej.
Wybdr tekstéw krytycznych, oprac. S. Balbus, D. Wojda, Krakéw 1996, s. 317.

50 A. Wegrzyniak, Smakosz zakazanych owocéw, w: tejze, Nie ma rozpusty gorszej niz
myslenie. O poezji Wislawy Szymborskiej, Katowice [b.r.], s. 106.
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wieku, w ksigzce debiutujacej Doroty Wojdy — byta to, jak styszatem,
jej praca magisterska — znalez¢ mozna nader dociekliwg interpretacje
tego utworu). Zawodzi interpretacja cytowanej tu Wegrzyniakowej,
w ksigzce Anety Wiatr znalez¢ mozna na ten temat same ogdlniki.
Trzeba sie zgodzi¢ z Nyczkiem, ze przyszio pokolenie, ktére juz pew-
nego jezyka po prostu nie rozumie, bo zmiana systemu sprawita, ze
stracit on racje bytu [...]J>.

We wczesniejszych partiach szkicu Szymborska i krytycy badacz kry-
tycznie odnosi si¢ do wypowiedzi Andrzeja Kaliszewskiego na te-
mat Glosu w sprawie pornografii®>, uznajac za jej ewidentny man-
kament brak jakiejkolwiek wzmianki ,o0 zakotwiczeniu wiersza
w PRL-owskich realiach” i okreélajagc autora, mianem , wysubli-
mowanego estety”, ktéry — jak uszczypliwie zauwaza Glowiriski —
by¢ moze ,,w ogdle ich nie dostrzeg}, albo w ogéle nawet o nich
nie styszal!”%. Trudno oczywiscie nie zgodzi¢ si¢ z Glowiriskim,
ze wiersz Szymborskiej, jak kazdy zreszta utwor, jest w jakims stop-
niu osadzony w kontekscie historycznym, jednak, moim zdaniem,
kwestig otwartg pozostaje, czy jego nieuwzglednienie uniemozli-
wia zrozumienie Glosu w sprawie pornografii. Co wiecej, uwazam,
ze wlasnie nadmierne przywigzywanie wagi do tego kontekstu
prowadzi do nadinterpretacji. Swiadczg o tym formuly interpre-
tacyjne Edwarda Balcerzana, odczytujacego ten wiersz jako ,ironig
ocalony przed latwym patosem hymn na czes$¢ konspiracji w cza-
sie stanu wojennego”®, i Jacka Lukasiewicza, wedtug ktérego Glos

51 M. Glowinski, Szymborska i krytycy, ,Teksty Drugie” 1998, z. 4, s. 192. Warto
odnotowa¢, ze wspomniany przez Glowinskiego Tadeusz Nyczek swojg interpre-
tacje Glosu w sprawie pornografii napisal wlasnie z mysla o odbiorcach, dla ktérych
historyczno-polityczny kontekst wiersza moze nie byé rozpoznawalny. Tlumaczac
sie z tej decyzji, wyraznie podkreéla, ze interpretacja ta nie jest przeznaczona dla
tych, ktérzy ,wszelkie szyfry poukrywane w Glosie... umiejg wyliczy¢ z miejsca
i od reki” [zob. T. Nyczek, 22 x Szymborska, Poznanii 1997, s. 132].

52 Zob. M. Fox, Zdarzyé sig moglo, zdarzy¢ si¢ musiato. Z Wistawg Szymborskg spotkanie
w wierszu, Katowice [b.r.], s. 89-90.

5 M. Glowinski, Szymborska i krytycy, s. 191-192.

54 E. Balcerzan, W szkole swiata, ,Teksty Drugie” 1991, nr 4, s. 32.
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w sprawie pornografii to ,,wspaniala satyra na inwigilujacego intelek-
tualistow esbeka”. Niewatpliwie w wierszu Szymborskiej obecny
jest zywiol satyryczny, trudno jednak o bardziej sptaszczajace od-
czytanie wiersza Szymborskiej niz okreslenie go jako ,satyry na”
tak wyraznie skonkretyzowany obiekt. Sam Glowinski, przyznajac
stuszno$¢ Balcerzanowi, za szczegélnie celny uwaza, przywotany
juz przeze mnie, szkic Baranczaka, ktéry w opinii badacza , najgte-
biej pokazal dzialajace w utworze mechanizmy jezykowe, ale tez
ujawnil to, co calg te¢ gre umozliwito i usensownilo, a mianowicie
swoistg konstrukcje podmiotu wypowiadajacego”.

Odmienne stanowisko w kwestii osadzenia wiersza Szymbor-
skiej w kontekscie historyczno-politycznym zaprezentowat Ryszard
Nycz, ktéry zwracajac uwage na fakt, iz utwoér ten powstat ,, w ostat-
niej, schytkowej fazie istnienia cenzury i zarazem uzytkowania je-
zyka ezopowego”, odczytal go jako ,nostalgiczno-ironiczne po-
dzwonne, ztozone w holdzie «dlugim, nocnym rodakéw rozmo-
wom», jak tez dawnemu stylowi przekazywania ich wzniostych
a sekretnych senséw”%. Zdaniem Nycza, w Glosie w sprawie por-
nografii sensy nie ukrywaja sie juz:

pod zastong metaforycznych substytucji, lecz wynikaja wprost z nader
udanego wyzyskania zleksykalizowanej homonimii oraz idiomatyki
»rozwigztych” znaczen literalnego poziomu, aczacej w dwuznacz-
nej grze erotyke z polityka, swobode seksualng ze swobodg mysle-
nia, a w ogélnosci, mozna powiedzieé, ,,zdradziecki” charakter jezyka
(demaskujacy jego uzytkownika) z ,,podstepnie” wykorzystang tech-
nika liryki roli. Zrozumienie wiersza — w tym i odczytanie , sekretnej”
informacji o konspiracyjnym spotkaniu po$wieconym politycznej dys-
kusji — nie wymaga wprowadzenia jakich$ dodatkowych, pozateksto-
wych informacji z obszaru historii czy polityki, lecz jedynie ogélnego

5 7. Lukasiewicz, Milos¢, czyli zmyst udziatu. O wierszach Wislawy Szymborskiej,
w: Rados¢ czytania Szymborskiej, s. 162.
5% M. Glowinski, Szymborska i krytycy, s. 193.

5 R. Nycz, Literatura polska w cieniu cenzury (wyklad), ,Teksty Drugie” 1998, nr 3,
s. 22.
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rozeznania w rzeczach literatury i tradycji kulturalnej oraz pewnej
wprawy w wydobywaniu ogélniejszej wymowy utworu z osobliwej
konfiguragji literalnych znaczen. Glebia tekstu tego rodzaju miesci sie,
rzec mozna, na zewnatrz utworu, a wszystkie sekrety ukryte s3 na
jego bogatej powierzchni.

Danuta Szajnert, komentujac powyzsza wypowiedz, zwraca
uwage na niejasno$¢ niektérych sformutowan Nycza dotyczacych
kompetencji odbiorcy koniecznych do zrozumienia wiersza Szym-
borskiej i zastanawia si¢ nad tym, w jakiej mierze , ogélne rozezna-
nie «w rzeczach literatury i tradycji kulturalnej» mogloby umoz-
liwiaé identyfikacje rzeczywistoéci przedstawionej z doswiadcze-
niem «zbuntowanej przeciw PRL-owi inteligencji», uznanie utworu
za «wiersz o swobodzie mys$lenia i dziatania tych, ktérzy tworzyli
antytotalitarna opozycje»”* czy wreszcie takie jego odczytania, ja-
kie zaproponowali Balcerzan i Lukasiewicz. Wprawdzie wigkszos¢
interpretatoréw dostrzega uniwersalng wymowe Glosu w sprawie
pornografii, niemniej jednak generalnie:

Konieczna lektura konkretyzujaca, zwigzana z realiami (co najmniej
pogrudniowymi) PRL—u, jawi sie [...] jako warunek czy pierwszy etap
réownie koniecznej w przypadku Glosu w sprawie pornografii lektury
uniwersalizujacej. Mamy tu jednak do czynienia z uniwersalnoscia,
by tak rzec, limitowang. Tym, co jest w wierszu przewrotnie, antyfra-
stycznie wychwalane, pozostaje wolna mys$l, a za jej sprawg — op6r
przeciw opresyjnym porzadkom narzucanym i policyjnie strzezonym
przez kazda autorytarng wladze, drzaca przed zarazliwymi dywer-
syjnymi czy heretyckimi mocami, jakimi w jej przekonaniu dysponuja
mysélacy [s. 157-158].

%8 Tamze.

% D. Szajnert, Intencja autora i interpretacja — miedzy inwencjg a atencjg, s. 157. Auto-
rem stéw cytowanych przez Danute Szajnert jest Michal Glowinski. Pierwszy cytat
pochodzi z przywolywanego przeze mnie szkicu Szymborska i krytycy [s. 193], drugi
z laudacji [M. Glowinski, Jest wielkim poetq, w: Rados¢ czytania Szymborskiej, s. 48].
Referujac dalej rozwazania badaczki, kolejne cytaty z jej pracy lokalizuje w tekscie
gtéwnym.
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Zdaniem Szajnert, , respektujac prawa tekstu i literackiego kon-
tekstu, ze szczegdlnym uwzglednieniem innych utworéw Wistawy
Szymborskiej, mozna wiersz ten przeczytaé zupetinie
inaczej” [s. 158, podkr. autorki]. Zaproponowana przez badaczke
alternatywna interpretacja Glosu w sprawie pornografii, o jakg mo-
gliby sie pokusi¢ ,jacy$ zwolennicy paradygmatu tekstualistycz-
nego (przebrzmialego, jak sie pochopnie twierdzi, a przeciez nadal
aktualnego), a nawet kto$, kto uwaza sie za intencjoniste hipote-
tycznego” [s. 158], prowadzi nie tylko do interesujgcych wnioskéw
dotyczacych kwestii intencji autorskiej, ale tez dostarcza argumen-
tow wazkich dla moich rozwazan o relacji miedzy ironig i satyra.
Szczegdlnie istotne s w tym wzgledzie uwagi polemiczne w sto-
sunku do tezy Baranczaka (powtarzanej za nim przez wigkszos¢
interpretatoréw), ze Szymborska postuzyla si¢ w swoim wierszu
liryka roli. W przekonaniu Szajnert:

~Autorytet autora” [...] jest [...] obecny w tekécie bezposérednio jako
cytujacy, parodiujacy czy przedrzezniajacy kogos$ i ironizujgcy, moze
nawet autoironizujacy [podkr. — ES.], ,glos w sprawie”, co
prawda nie — jak sie natychmiast okazuje — pornografii, lecz w spra-
wie swobodnego myslenia i préb jego represjonowania czy zniewala-
nia albo... w sprawie samozniewalania myéleniem pew-
nego, nieakceptowanego przez autorke, typu [s. 161,
podkr. — ES.].

W ,ryzykownej” — jak zaznacza Szajnert — wykladni Glosu
w sprawie pornografii jako glosu ,w sprawie samozniewolenia my-
Sleniem pewnego, nieakceptowanego przez autorke, typu”, co do
ktérej ona sama nie ma pewnosci, czy jest to wykladnia konku-
rencyjna, alternatywna czy moze uzupelniajgca ,wobec dotych-
czasowych propozycji interpretacyjnych” [s. 161], , podgladanie
ulicy” ma zupelnie inny sens niz przypisany mu przez Barariczaka.
Oczywiscie, ,,podobnie jak w przypadku interpretacji «politycznej»,
wiedza o tym, co Szymborska sagdzi o mysleniu, jawi si¢ nie tyle
jako nastepstwo, ile konieczny warunek wstepny rozpoznania jej
wypowiedzi jako ironicznej” [s. 163]. Innymi stowy, dostrzezenie
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ironii wymaga pewnej orientacji w charakterze poezji autorki Glosu
w sprawie pornografii, ktéra — na co wskazujg przywotane przez Szaj-
nert frazy z wiersza Mozliwosci — woli ,nie twierdzi¢, ze rozum
jest wszystkiemu winien”, woli tez ,pieklo chaosu od piekta po-
rzadku” [s. 163]. Odwotujac si¢ do koncepgji ironii jako przywotania
cudzego sadu®, badaczka zauwaza, ze kliszami takimi, jak ,nie ma
rozpusty gorszej niz myslenie” i ,dla takich, ktérzy myslg swiete
nie jest nic”, moéglby sie postuzy¢ po prostu ktos ,niechetny wszel-
kiej glebszej refleksji i oddajacym sie jej z luboscig jajogtowym”.
Na postawione przez siebie pytanie, czy za wypowiadajagcym je
»prostakiem lub prostaczkiem stoi jakas dysponujgca tzw. $rod-
kami przymusu wtadza”, odpowiada za$ zdecydowanie: ,Nie ma
w tekscie nic, co by na to wskazywato” [s. 163]. Z tego tez wzgledu
ostatnia sekwencja wiersza, w ktérej mowa o ,, podgladaniu ulicy”,
moze sugerowad, ze w Glosie w sprawie pornografii przedmiotem kry-
tyki jest ,myslenie oderwane od praktyki, odgrodzone od rzeczy-
wisto$ci, od $§wiata, ktéry rozposciera sie za oknem” [s. 163]. Jak za-
uwaza Szajnert, w przebiegu wiersza status otwierajacej go formuty
zmienia si¢. Granica miedzy przywolaniem a uzyciem ulega stop-
niowemu zatarciu i okazuje si¢, ze ,kojarzenie pewnego sposobu
myslenia z pornografig czy seksualng rozwigztoscig nie jest catkiem
bezpodstawne” [s. 164]. W efekcie mozliwe staje si¢ nastepujaca
wyktadnia:

myslenie nieuwiklane w $wiat, ,tarfo pogladéw” niedopuszczajace
nawet tej waziutkiej ,szczeliny istnienia”, przez ktérg mogltby we-
drzeé¢ sie podczas podgladania go ,przez szpare w firankach”, my-
Slenie zamiast Zzycia — grozi z racji swej bezptodnosci, potowicznosci
i namiastkowosci takim samym przesytem albo wyjatowieniem, jak
ogladanie obrazkéw z pornograficznych pism i naduzywanie przy-
jemnodci cielesnych [s. 164].

Zastanawiajac sie z kolei nad kwestig obecnosci w utworze Szym-
borskiej sygnaléw, pozwalajacych ,stwierdzi¢, Zze myslacy sq —

60 Sformulowanej przez D. Sperbera i D. Wilson. Zob. przyp. 2 w tym rozdziale.
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wbrew pozorom az nadto oczywistym — bezwzglednie pozytyw-
nymi bohaterami tego wiersza, stawiajacymi heroiczny opoér jakims$
tepym i wrogim silom prébujacym ich zastraszy¢ i okielznaé, przed
ktérymi musza sie ukrywac”, wskazuje Szajnert na stowo ,zaka-
zane” jako na ,przynajmniej jeden catkowicie jawny wyktadnik
tekstowy” [s. 164-165], przemawiajacy za taka interpretacjy. Za-
razem jednak zauwaza, Zze w polaczeniu z okredlanym przez nie
wyrazeniem , drzewo wiadomosci” ewokuje ,[plodwéjny i dwu-
znaczny sens tego biblijnego toposu”, co z kolei pozwala potrakto-
wac sens utworu ,jako udostowniony, zeSwiecczony refleks formut
zapozyczonych z teologicznej refleksji nad symbolikg — przywota-
nego w wierszu — «drzewa wiadomosci»” [s. 166]. Odnotowania
wymaga réwniez fakt, iz zdaniem Szajnert w Glosie w sprawie por-
nografii poza , podgladaniem ulicy” nie ma ,zadnych innych su-
gestii §wiadczacych o konspiracyjnosci [...] spotkania, przy ktorej
upierajg sie interpretatorzy”, co pozwala ,przyjaé, Ze Szymborska
nie zamierzala uruchomi¢ takich skojarzen taczacych pornografie
czy rozpuste z wolng mysla, ktére mialyby eksponowaé wspdélng
im niejawnoé¢ lub pokatnosé” [s. 166].

Trzeba wyraznie podkredli¢, ze zaproponowang przez siebie
wykladnie okresla Szajnert jak ,interpretacje roli”, a ,glos” ar-
gumentujacy przeciw ,spiskowej” lekturze wiersza Szymborskiej
przypisuje — nawigzujac do formuty Michata Glowinskiego — , ar-
cywysublimowanemu estecie” [s. 167]. Wykiadnia ta skonstru-
owana zostala na potrzeby polemiki ze stanowiskiem antyinten-
cjonistéw i intencjonistéw hipotetycznych. Pokazujac, zZe mozliwe
jest alternatywne odczytanie wiersza, badaczka — jako zadeklaro-
wana zwolenniczka respektowania autorskich intencji — zdecydo-
wanie si¢ wobec takiej interpretacji dystansuje. Co istotne, jej zda-
niem kwestia kompetencji odbiorcy nie przedstawia si¢ tak pro-
sto, jak to sugeruje Ryszard Nycz, poniewaz wskazane przez niego
wymogi, o ktérych byla mowa wczesniej, ,pozwalajg i nie po-
zwalajg zarazem na rozstrzygniecie, o czym” jest wiersz Szym-
borskiej:
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Nie uzasadniajg bowiem oczekiwania na intersubiektywng akceptacje
sadow szczegodtowych, tyczacych tego, o jakim mysleniu jest w wier-
szu mowa i co podmiot wiersza mysli o takim my$leniu. Nie sg
takze wystarczajace dla orzeczenia, jakiego rodzaju kontekst gwaran-
towalby ,,zrozumienie wiersza”. JesteSmy w stanie uzgodni¢ stanowi-
ska co do ogolnej kategorialnej intencji autorskiej, dotyczacej ironicz-
nego trybu wypowiedzi i warunkujacych go chwytéw. Nie dysponu-
jemy natomiast danymi tekstowymi, uprawomocniajgcymi rozpozna-
nie pieter czy pozioméw owej ironii, co mogloby nas doprowadzi¢
do odstoniecia intencji semantycznej [s. 167].

Niemniej jednak interpretator , deklarujacy respekt dla autorskich
intencji” nie moze, zdaniem Szajnert, ,uznaé¢ za réwnoprawne (bo
zamierzone) dwu odmiennych, cho¢ kompatybilnych z tekstem wy-
ktadni” Glosu w sprawie pornografii, poniewaz , organizacja seman-
tyczna” tego utworu ,nie daje wystarczajacych podstaw do orze-
czenia, ze mamy tu do czynienia z celowg alternatywnoscia sensow
wpisanych w strukture tekstu” [s. 168]. Z tego tez wzgledu ,waz-
noé¢ zachowuje jedynie pierwsza z konkurencyjnych wykfadni”,
czyli ,wypracowana i, w pewnym sensie, uzgodniona (bez odwoty-
wania sie do kategorii intencji) w obrebie pewnej «interpretacyjnej
wspodlnoty»”, wedlug ktérej ogélna wymowa wiersza Szymborskiej
sprowadza sie do pochwaly wolnej my3li, spiskujacej ,,przeciw tota-
litarnym zakazom”. Asumpt do ukonkretniania tej wersji daja ,, 0ko-
licznosci powstania (i publikacji) utworu, za$ za uruchomieniem
tego kontekstu przemawia ,przede wszystkim mozliwo$¢ «usen-
sownienia» zaskakujgcej sekwencji o podgladaniu ulicy” [s. 169].
Stwierdzajac, Ze na poparcie takiej wykladni nie znajduje ,zad-
nych dodatkowych argumentéw, nieprzewidzianych przez przy-
wotanych [...] interpretatoréw”, z ktérymi podziela przekonanie
o zakotwiczeniu uniwersalnej wartosci poezji Szymborskiej w kon-
krecie, Szajnert przyznaje, ze nielatwo przezwyciezy¢ pokuse od-
czytywania tego wiersza w kontekScie, w jakim wiersz powstat.
Zarazem jednak zauwaza, ze w zwigzku z brakiem ,wyraznych,
innych niz na poly intuicyjnie domniemana autorska intencja, kry-
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teriow rozpoznania, jak i wyboru tylko jednej” z mozliwych wy-
kiadni, pozostaje ,jedynie ufnos¢ w limitowanie mozliwych in-
terpretacji Glosu w sprawie pornografii przez samoobronne mecha-
nizmy autorskiego — a wiec takiego, ktéry nie zostal wywtasz-
czony z autorstwa i zdekontekstualizowany — tekstu-wypowiedzi
(dzieta)” [s. 169].

Zgadzam sie z Danutg Szajnert, Ze nie mamy wystarczajacych
podstaw, by czyta¢ Glos w sprawie pornografii jako tekst, w ktérego
strukture celowo wpisane zostaly sensy alternatywne. Nie ozna-
cza to jednak, moim zdaniem, ze musimy dokonywaé wyboru po-
miedzy dwiema przeciwstawnymi wykladniami, opowiadajac sie
za jedng z nich na zasadzie ,albo to, albo tamto”. Ironia dziata
w tym wierszu na wielu poziomach i realizuje si¢ w sposob, ktéry
nie pozwala ani na traktowanie utworu w catosci jako pochwaly
niezaleznego myslenia, ani tez jako krytyki myslenia oderwanego
od rzeczywistoéci. Uznanie , podgladania ulicy” za sygnat konspi-
racyjnego charakteru ,schadzek”, na ktérych ,parzy sie¢ ledwie her-
bata”, a ,noge na noge kazdy sam sobie zaklada”, nie musi skut-
kowa¢ odczytaniem Glosu w sprawie pornografii jako przewrotnej,
ale w gruncie rzeczy jednoznacznej pochwaly swobodnego my-
Slenia i tych, ktérzy je uprawiajac, narazaja sie na represje. Przy-
znam, Ze sama nie wpadiabym chyba na pomyst takiego odczy-
tania konicowej sekwencji wiersza, jaki proponuje Szajnert w wy-
ktadni alternatywnej, chociaz musze odnotowa¢, Zze spotkalam sie
z taka interpretacja ,podgladania ulicy” w mojej praktyce dydak-
tycznej. Gest ten nieodparcie kojarzy mi si¢ z dziatalno$cig konspi-
racyjng. Uwazam jednak, ze takie jego odczytanie nie jest jednak
bezwzglednie uwarunkowane wiedza o czasie i okoliczno$ciach po-
wstania utworu. Do zrozumienia go powinno wystarczy¢ — jak to
ujat Ryszard Nycz — og6lne rozeznanie w tradycji kulturalnej, uzy-
skane chociazby dzigki obejrzeniu kilku filméw o réznego typu
konspiracji, w ktérych sceny , podgladania ulicy” pojawiajg si¢ na-
gminnie. Konkretyzowanie tego gestu w takim stopniu, na jaki po-
zwalajg sobie niektérzy interpretatorzy, nie znajduje, moim zda-
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niem, podstaw w strukturze utworu Szymborskiej i dokonywane
jest wbrew domniemanej przeze mnie intencji autorskiej. Konse-
kwentnie unikajgc czytelnych aluzji do realiéw PRL-u, poetka uczy-
nita zbyt wiele, aby powséciggnaé zapedy odbiorcéw do traktowa-
nia Glosu w sprawie pornografii jako aktualnej ,satyry na” i zara-
zem pochwaly swobodnego myslenia, bedacej swoistym hotdem
dla walczgcych o nie w latach 80. XX wieku polskich opozycjo-
nistéw. Spos6b, w jaki Szymborska, minimalizujac sygnaty zako-
twiczenia w konkrecie, nadaje sens uniwersalny swojemu utwo-
rowi, decyduje o jego walorach artystycznych i $wiadczy o mi-
strzostwie poetyki.

Opis mechanizméw generowania ironii w Glosie w sprawie por-
nografii nie wymaga, moim zdaniem, odwolywania si¢ do koncep-
¢ji Sperbera i Wilson, chociaz ostatecznie mozna uznaé, ze klisze
jezykowe ,nie ma rozpusty gorszej niz myslenie” i ,dla tych, kto-
rzy mysla $wiete nie jest nic” funkcjonuja na zasadzie przywotania
cudzego glosu, do ktérego podmiot autorski sie dystansuje. Iro-
nia przejawia si¢ w wierszu Szymborskiej w wyniku konsekwent-
nej realizacji inicjalnej metafory poréwnawczej, kojarzacej myslenie
z erotyka i bedacej dominanta kompozycyjng, rozumiang zgod-
nie z propozycja Andrzeja Zgorzelskiego®!. Efekt ironiczny osigga
poetka za posrednictwem gier jezykowych, polegajacych na ze-
stawianiu sfownictwa odnoszacego sie¢ do myslenia i do erotyki
sprowadzonej do poziomu rozwigztosci. Uwidacznia sie to za-
rowno w epitetach (,rozwiazte analizy”, ,wszeteczne syntezy”),
jak i we frazach powstalych w wyniku przeksztatcania frazeologi-
zmoéw, wykorzystujacego ich potencjal semantyczny (,nagi fakt”,
,drazliwe tematy”), a w niektérych przypadkach po prostu utrwa-
lone w jezyku powigzania miedzy mysleniem i erotyka (,Zgroza,
w jakich pozycjach, / z jak wyuzdang prostota / umystowi udaje
sie zaplodni¢ umysl!”), w celu - jak si¢ wydaje na pierwszy rzut

61 Zob. A. Zgorzelski, O funkcjonalnym pojmowaniu tropéw, ,Teksty” 1976, nr 1.
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oka — wykpienia tendencji do kojarzenia swobodnego myélenia
z rozpusta®. Utrzymana w Zartobliwym tonie i pozbawiona agre-
sji ironia dziata jednak w wierszu Szymborskiej dwukierunkowo
i to, jak sadze, nie bez intencji autorki. Nie tylko stuzy o$mieszeniu
tych, ktérzy potepiaja swobode mysli, ale tez sygnalizuje dystans
do tych, ktérzy jej hotduja. W moim odczuciu koricowa sekwencja,
w ktorej ironia zanika, nie uniewaznia tej dwuznacznosci, mimo
iz wprowadza ton powazny, wyciszajac dominujacg w wierszu to-
nacje zartobliwg i odslaniajgc inny wymiar niezaleznego myslenia,
bedacego aktywnoscig ryzykowng i moggcego mie¢ dla jego zwo-
lennikéw daleko idgce konsekwencje, nie tylko w postaci wizyty
»smutnych panéw” z SB.

Glos w sprawie pornografii jest przyktadem utworu, w kto-
rym satyryczno$é, ewokowana za posrednictwem ironii, zazna-
cza sie na tyle subtelnie, Ze uniemozliwia jednoznaczng identy-
fikacje obiektu krytyki. Zartobliwy ton przejawiajacej si¢ w zto-
zony sposob ironii sprawia, ze w wierszu Szymborskiej zaciera si¢
trudna do uchwycenia — jak si¢ okazuje w praktyce interpreta-
cyjnej — granica miedzy satyrg i humorem, ktérg niektérzy teo-
retycy prébuja wytyczyé, przypisujac satyrze agresywno$é®. Glos
w sprawie pornografii nie jest w tym wzgledzie utworem wyjatko-
wym w dorobku jego autorki, ktérej poezja dostarcza doskona-
tych argumentéw na rzecz tezy, ze etosy ironii i satyry pokry-
waja sie w znacznie wiekszym zakresie nizZ wyznaczony przez
Linde Hutcheon, wedtug ktérej taczg sie one na krancu ironicznej
skali. Odwotujac sie do klasyfikacji funkgji ironii jako strategii dys-
kursywnej, zaproponowanej przez badaczke w pracy Irony’s Edge,

62 Mechanizmy transformacji klisz jezykowych w wierszu Szymborskiej celnie
opisuje w swojej interpretacji Dorota Wojda. Zob. D. Wojda, Milczenie stowa. O poezji
Wistawy Szymborskiej, Krakéw 1996, s. 105-117.

63 Zob. rozdz. Satyra jako wyzwanie, s. 59-65, a takze H. Sawecka, Humor i sa-
tyra: paradoks humorysty, w: Humor europejski, red. M. Abramowicz, D. Bertrand,
T. Strézynski, Lublin 1994, s. 17-25.
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uwzgledniajacej jej aspekt afektywny, zaryzykowatabym twierdze-
nie, Zze zadna z wyliczonych przez Hutcheon funkgji, poczawszy
od wzmacniajgcej, poprzez komplikujacg, ludyczng, dystansujaca,
samoobronng, podwazajacg, opozycyjng, po atakujaca i wyklucza-
jaca®, nie koliduje z satyrg rozumiang jako wyraz krytycznego
stosunku do rzeczywistosci. Zwazywszy na fakt, ze etos ironii
jest zawsze nacechowany krytycyzmem, przyjmujac zapropono-
wane przeze mnie szerokie rozumienie satyry, mozna nawet poku-
si¢ sie o hipoteze, ze w jakim$, niekiedy niemal niezauwazalnym,
dochodzi do glosu w kazdej wypowiedzi

2z 217

stopniu ,satyrycznosc
ironicznej®.

Nie twierdze bynajmniej, Ze obecnos¢ ironii w tekscie satyrycz-
nym zawsze utrudnia identyfikacje obiektu satyry i eliminuje z niej
jednoznaczno$¢. Zalezy to w znacznej mierze od zasiegu oddziaty-
wania zastosowanych przez satyryka srodkéw wywotujacych efekt
ironiczny. Przejawiajaca sie jedynie lokalnie ironia, moze sprowa-

% W oryginale zestaw funkcji przedstawia sie nastepujaco: reinforcing, compli-
cating, ludic, distancing, self-protective, provisional, opposisional, assailing, aggregative.
Ladunek emocjonalny, a co za tym idzie mozliwa rozbiezno$¢ miedzy intencja
nadawcy a reakcjg odbiorcy, jest najmniejszy na poczatku tej skali i wzrasta stop-
niowo, osiggajac warto$¢ najwyzsza na jej przeciwlegltym biegunie [L. Hutcheon,
Irony’s Edge, s. 47].

6 Krytyczne nacechowanie ironii decyduje o tym, ze niektérzy badacze prébuja
przeciwstawia¢ jg humorowi jako cechujgcemu bardziej ambiwalentnym stosun-
kiem do obiektu. Denis Bertrand, uznajac ,za zasadne, cho¢ pod wieloma wzgle-
dami problematyczne, Iaczne rozpatrywanie ironii i humoru”, odréznia postawe
ironisty od postawy humorysty i przypisuje im inne cele: ,podczas gdy ironista
zachowuje sie jak niejawny posiadacz pewnika, ktérym zastepuje ten dopiero co
przez siebie zanegowany i zabiega dlari o aprobate, to humorysta igra réwniez
ze swa pozycja podmiotu wypowiedzi, poddaje swg, bedacg podstawowym wa-
runkiem jego tozsamosci, syntaktyczng forme ogélnemu rozchwianiu form i sens,
i skazuje si¢ tym sposobem na uprawianie nie prowadzacej donikad negacji. Jako
podmiot obojetny wobec samego siebie, przeksztatca te absolutng obojetnos¢ w so-
lidarnoé¢” [D. Bertrand, Ironia i humor: dyskurs wywracajgcy, w: Humor europejski,
s. 125-126]. Zob. tez rozwazania na temat relacji miedzy ironig i humorem Can-
dace Lang i Claire Colebrook [C.D. Lang, Irony/Humor. Critical Paradigms, s. 37-69;
C. Colebrook, Irony, s. 129-152].
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dza¢ sie do chwytu retorycznego o doé¢ czytelnej intengji i stu-
zy¢, zwlaszcza gdy zostaje wzmocniona przez sarkazm, ewokagji
jednoznacznie negatywnego stosunku satyryka do krytykowanego
obiektu. Niewatpliwie jednak ironia w sposéb istotny wplywa na
czytelnos$¢ intencji satyrycznej i moze ja celowo przestaniaé, aby
zaktywizowaé odbiorce — przez prowokacje lub zasianie w nim
watpliwosci — i sktoni¢ go do krytycznej refleks;i.

Zlozony charakter relacji miedzy ironig i satyra ujawnia sie
ze szczegOlng wyrazistodciag w przypadku utworéw satyrycznych,
w ktorych ironia, bedaca zasadniczym $rodkiem wyrazu, sygnali-
zuje réwniez krytyczny dystans satyryka do siebie samego. Z per-
spektywy tych, ktérzy postrzegaja satyrykéw jako pewnych swo-
jej racji krytykow, dokonujacych jednoznacznie negatywnej oceny
ukazywanych przez siebie zjawisk, obecno$¢ w utworze satyrycz-
nym autoironii moze by¢ uznana za sygnatl przekroczenia granic
satyry. Z mojego punktu widzenia autoironia, Swiadczgca o dogteb-
nym krytycyzmie i zdolnosci do weryfikowania wlasnych sadéw,
jest jednym z aspektéw postawy satyrycznej, ktérg okreslitabym
jako konsekwentna.

Wobec powyzszego przeciwstawianie postawy ironisty i po-
stawy satyryka na plaszczyznie §wiatopogladowej okazuje sie¢ wy-
soce problematyczne. Moim zdaniem postawy te nie wchodza ze
sobg konflikt i nie wykluczajg si¢ wzajemnie, co sugeruje Zofia Mi-
tosek, odrézniajgc ironie krytyczng od watpigcej, podwazajacej ,,au-
torytety i przekonania w imie pluralistycznej wizji §wiata”%. Wska-
zujac Do kréla, Odwotanie i Klatki Ignacego Krasickiego jako przy-
ktadowe utwory, ktére z uwagi na swoja konstrukcje ,sa jeszcze
satyrami”, natomiast ,z punktu widzenia semantyki — wypowie-
dziami polifonicznymi o cechach ironii”®’, Mitosek zdaje sie twier-

66 Z. Mitosek, Co z tg ironig?, s. 12.
67 Tamze, s. 66.
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dzi¢, ze w swoich najwybitniejszych satyrach® Krasicki przekracza
granice satyry. W moim przekonaniu przywotane utwory, mimo
wystepujacej w nich ironii, sytuuja si¢ w obszarze satyry daleko od
jej ptynnych i trudno uchwytnych granic. Nawigzujac do zapropo-
nowanego przez Mitosek rozréznienia miedzy , postawg ironiczng”
i ,$wiadomoscig ironiczng”, chciatabym zauwazy¢, Ze nie daje ono
podstaw do wytyczenia granic satyry. Uwazam, ze twérca o $wia-
domosci ironicznej moze uprawiaé satyre, chociaz oczywiscie be-
dzie to satyra daleka od jednoznacznosci. Historia literatury do-
wodnie §wiadczy o tym, Ze co najmniej od czaséw Lukiana wsréd
satyrykow nie brakuje kwestionujacych wszelkie autorytety scep-
tykéw, chociaz trudno oprzeé sie wrazeniu, ze wspoélczesnie ich
grono znacznie sie powiekszylo. Do grona tego naleza Wistawa
Szymborska, Witold Gombrowicz, Stawomir Mrozek i Tadeusz R6-
zewicz, ktérych twoérczos¢ zmusza do spojrzenia na fenomen saty-
rycznodci z nowej perspektywy. Jednym z najwybitniejszych saty-
rykéw-sceptykéw jest, moim zdaniem, Stanistaw Jerzy Lec — mistrz
satyry lapidarnej, ktéry w Myslach nieuczesanych pozbawia apodyk-
tycznodci tak zakrzepla i statyczng forme, jaka jest aforyzm®, za-
siewajac watpliwosci przez zachowanie dystansu do siebie samego:
»~Zawsze kiedy mam racje, mam si¢ na bacznosci””.

6 Dawid Hopensztand okreslit satyry Do kréla i Odwolanie mianem arcydziet [zob.
D. Hopensztand, ,Satyry” Krasickiego (Préba morfologii i semantyki), w: Stylistyka
teoretyczna w Polsce, red. K. Budzyk, Warszawa 1946, s. 376].

8 Zob. M. Glowiniski, Aforyzmy, fraszki, liryki, w: tegoz, Intertekstualnosé, groteska,
parabola. Szkice ogdlne i interpretacje, Krakéw 2000, s. 448-458.

70 S.J. Lec, Mysli nieuczesane odczytane z noteséw i serwetek po trzydziestu latach,
Warszawa 1996, s. 102.
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Rozdzial IV

Satyra a krytyczny potencjat parodii

Parodie szmiry sg czestokro¢ arcydzietami,
parodie arcydziet s nimi rzadko.

[Stanistaw Jerzy Lec]!

Poddajac w poprzednich rozdziatach krytycznej analizie za-
proponowang przez Paula Simpsona koncepcje tekstu satyrycz-
nego, wskazywalam na to, iz ironia nie jest konstytutywna dla
satyry, poniewaz dezaprobata satyryka wobec obiektu moze wy-
raza¢ si¢ takze bez jej udziatu, za posrednictwem réznych form
komizmu. Co wiecej, ironia stuzgca ewokacji intencji satyrycznej,
nie musi w sposéb konieczny wigzac¢ si¢ z przywotaniem innych
zdarzen dyskursywnych, gdyz nosnikiem tej intencji moze by¢ iro-
nia zwigzana z przyjeciem naiwnej perspektywy narracyjnej, ironia
sytuacyjna, przejawiajaca si¢ na poziomie $wiata przedstawionego
utworu czy wreszcie ironia ewokowana na poziomie kompozycji
poprzez kontrastowe zestawienie elementéw. Mimo tych zastrze-
zen nie ulega moim zdaniem kwestii, ze w wielu, jesli nie w wigk-
szosci utworéw satyrycznych, w tym takze literackich, ,poglos”
innych tekstéw, gatunkéw, dialektéw, idiolektéw, a takze innych
praktyk dyskursywnych jest styszalny z r6zng wyrazistodcig. Nie-
kiedy wybrzmiewa tylko lokalnie, w niektérych partiach utworu
(np. w wypowiedziach postaci uksztattowanych za pomocy styli-
zadji, nie tylko parodystycznej), stosunkowo czesto jednak na iro-

1 SJ. Lec, Mysli nieuczesane odczytane z noteséw i serwetek po trzydziestu latach,
przygotowata L. Koska, Warszawa 1996, s. 197.
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nicznym przywolaniu konkretnego utworu, konwencji gatunkowej,
stylu funkcjonalnego czy indywidualnego zasadza sie konstrukcja
calego tekstu satyrycznego.

Satyra a strategie intertekstualne

Praktykowane przez satyrykéw , przepisywanie” przejawia sie
poprzez rézne formy transformacji i funkcjonalizacji ,,cudzego”,
a niekiedy réwniez ,wlasnego” stowa, zasadniczo jednak polega
na wyzyskaniu krytycznego potencjatu praktyk cytacyjnych i sty-
lizacyjnych. Tworzywem literatury, w ktérej zywiot satyryczny od-
grywa istotng role, sg gatunki paraliterackie i nieliterackie, zaréwno
pisane, jak i moéwione, style funkcjonalne, socjolekty i idiolekty.
Istotny obszar intertekstualnych odniesien literackich utworéw sa-
tyrycznych stanowi réwniez tradycja literacka, a w szczegdlno-
Sci konkretne dzieta. Tworcy literackich (,,wysokoartystycznych”)
utworéw satyrycznych na wiele sposobéw wykorzystuja jej zasoby,
siegajac najczesciej po teksty oraz konwencje gatunkowe i styli-
styczne powszechnie znane w obrebie wspdlnoty kulturowej, ktéra
wspoéttworzg wraz z odbiorcami. Odwotujac sie do typologii stra-
tegii intertekstualnych Stanistawa Balbusa, uwzgledniajacej odnie-
sienia do konkretnych dziet literackich lub autoréw, mozna po-
wiedzie¢, ze celom satyrycznym stuza przede wszystkim strategie
o charakterze konwersacyjnym, takie jak: ukryta polemika styli-
styczna, transpozycja tematyczna skorelowana z trawestacj, styli-
zacja parodystyczna karykaturujaca (polemiczna), trawestacja, bur-
leska niska oraz wszystkie wyréznione przez badacza parastyli-
zacyjne strategie kontrowersji intersemiotycznych: formalna burle-
ska niska, burleska wysoka (parodia formalna), heroikomika oraz
kontrowersyjne konfrontacje intersemiotyczne, scharakteryzowane
jako wystepujaca na plaszczyZnie narracji mozaika , obcych sobie
wzajemnie, wspotwystepujacych w jednym tekscie cytatow struk-
tur (quasi-cytatéw) z réznych systemoéw stylistycznych i tradycyj-
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nych”2. W praktyce interpretacyjnej okazuje sie jednak, ze granice
miedzy tymi strategiami sg plynne, a kwalifikacja konkretnych na-
wigzan intertekstualnych jako przejawu ktoérej$ z nich nastrecza
powazne trudnosci, wynikajace zaréwno ze wspétwystepowania
réznych typow strategii w ramach jednego utworu, jak i z zazebia-
nia sie zakreséw znaczeniowych okreslajacych je terminéw. Uwi-
dacznia si¢ to szczegblnie wyraznie w sposobie gospodarowania
terminami , parodia”, ,trawestacja”, ,burleska”. Pierwszy, majacy
najdiuzsza historie, wykazuje tendencje do anektowania pozosta-
tych, co ttumaczy¢ mozna tym, iz definicje parodii odwotujace si¢
do etymologii terminu i sprowadzajace jg do ironicznego powto-
rzenia® czy krytycznej refunkcjonalizacji wzorca* nadajag mu bar-
dzo szeroki zakres, wlgczajac w jego obszar zjawiska pokrewne.
Jak zauwaza Ryszard Nycz, o tym, ze wspoélcze$nie granice mie-
dzy parodia, trawestacjg i burleska postrzegane sg jako nieostre,
decyduje tylez krzyzowanie sie cech wyrézniajacych te zjawiska,
co nieadekwatno$¢ w odniesieniu do literatury wspoétczesnej ,,roz-
réznien opartych na klasycznej i (klasycystycznej) hierarchii sty-
listyczno-tematycznej”>. Wprawdzie nie mozna stwierdzi¢, ze ter-
miny ,trawestacja” i ,burleska” zupelnie utracily swoja uzytecz-
nos¢, ale ich funkcjonalnosé jest dos¢ ograniczona, poniewaz okre-
$lane nimi zjawiska mogg by¢ uchwytne w odbiorze czytelniczym
»gléwnie w przypadku utworéw nawigzujacych (cho¢by w styliza-
cyjnym trybie) do owego hierarchicznego porzadku literatury”e.
Problematyczna jest réwniez relacja miedzy parodig i pasti-
szem, ktéry awansowat wspoétczesnie do kategorii estetycznej réw-

2 S, Balbus, Miedzy stylami, wyd. 2, Krakéw 1996, s. 102-105.

3 L. Hutcheon, Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku, przet. A. Wojtanowska,
W. Wojtowicz, Wroctaw 2007, s. 71.

4 R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejéw poje¢ artystycznych w Swiadomosci literackiej
XX wieku, w: tegoz, Tekstowy Swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, Warszawa
1995, s. 188.

5 Tamze, s. 172.
6 Tamze, s. 172-173.
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norzednej wobec parodii i postrzegany jest w stosunku do niej
zaréwno jako zjawisko opozycyjne, jak i komplementarne’. Pod-
jeta przez Gérarda Genetta proba odréznienia parodii i pastiszu
jako odrebnych przypadkéw relacji hipertekstualnych, opartych na
przeciwstawnych zasadach — odpowiednio transformacji i imitacji
— okazala si¢ mafo skuteczna i nie powstrzymata procesu zaciera-
nia si¢ granic miedzy obu zjawiskami zwigzanego z poszerzaniem
zakresu znaczeniowego okreélajacych je terminéws®. Trzeba jednak
odnotowaé, ze autor Palimpsestow, wskazujgc na réznice struktu-
ralne miedzy parodia i pastiszem, nie tudzit sie¢ bynajmniej, iz jego
propozycja ostatecznie rozstrzygnie terminologiczne problemy:

Proponujac te zmiane taksonomiczng i terminologiczng, nie zywie
zadnych zludzen co do losu, jaki ja spotka — jak uczy do$wiadczenie,
nie ma nic tatwiejszego nad wprowadzenie w obieg jakiego$ neo-
logizmu, natomiast o wiele trudniej jest wycofa¢ z uzycia przyjety
juz termin i jego znaczenie, przezwyciezy¢ utrwalony w tej mierze
zwyczaj. Nie zamierzam wiec gani¢ naduzywania stowa ,parodia”
(bo w rzeczywistosci o to chodzi), lecz jedynie zwréci¢ na nie uwage
i — w braku mozliwosci efektywnej melioracji terenu tego stownic-
twa — dostarczy¢ przynajmniej jego uzytkownikom narzedzi kontroli
i uSciélenia znaczen, tak aby w razie potrzeby byli w stanie mozli-
wie szybko blizej okresli¢ to, co (ewentualnie) majg na mysli, kiedy
(na wszelki wypadek) wypowiadajg stowo , parodia™.

7 Tamze, s. 177-188.

8 Na ograniczenia propozycji Genette’a zwigzane z przyjeciem kryteriéw formal-
nych jako podstawy klasyfikacji odmian hipertekstualnosci wskazuje Simon Den-
tith, zauwazajac, iz jest ona wprawdzie pomocna w analizie réznorodnych operacji
dokonywanych na hypotekstach, nie uwzglednia jednak spolecznego i historycz-
nego kontekstu, w jakim zachodza interakcje miedzy wzorcem i parodig, a takze
warto$ciujgcego i ideologicznego dziatania parodii [zob. S. Dentith, Parody, London
— New York, 2000, s. 14]. Odmienne stanowisko w tej kwestii prezentuje Seymour
Chatman, ktérego zdaniem proponowane przez Genette’a rozréznienia sg istotne
dla badan stylistycznych [zob. S. Chatman, Parody and Style, ,Poetics Today” 2001
(Spring), Vol. 22, Issue 1].

 G. Genette, Palimpsesty. Literatura drugiego stopnia, przel. T. Strézyniski, A. Mi-
lecki, Gdansk 2014, s. 32.

173



Wprowadzajac kryterium strukturalne Genette nie zamierzal zasta-
pi¢ nim kryterium funkcjonalnego, lecz ujawnit je, aby ,,zrobi¢ miej-
sce dla odmiany hipertekstualnoéci o niewspéimiernie wiekszej do-
niostosci literackiej niz pastisz lub parodia komiczna”, a miano-
wicie dla odmiany, ktérg tymczasowo okredlit ,mianem parodii
powaznej’!. Potrzebe utworzenia takiego oksymoronicznego ter-
minu uzasadnil za$ nastepujaco:

postepuje tak celowo, aby wykazaé, ze dla pewnych formut gatun-
kowych definicje czysto funkcjonalne sg niewystarczajace: definiujac
parodie jedynie przez jej funkcje burleskowa, wypada poming¢ ta-
kie utwory, jak Hamlet Laforgue’a, Elektra Girraudoux, Doktor Faustus
Tomasza Manna, Ulisses Joyce’a lub Pietaszek Tourniera, ktére prze-
ciez, ceteris paribus, pozostaja wobec swego tekstu odniesienia w ta-
kiej relacji, jak Virgile travesti do Eneidy. Poza réznicami funkcjonal-
nymi dostrzegamy w nich jesli nie identycznoé¢, to przynajmniej cia-
glod¢ zastosowanych srodkéw, ktére musza zosta¢ wziete pod uwage
i ktére [...] nie pozwalaja poprzestaé wylgcznie na formutach kano-
nicznych.

Rozpatrywana przy uzyciu kryterium strukturalnego parodia jako
transformacja semantyczna nalezy do tej samej wielkiej kategorii
relacyjnej, co trawestacja, bedaca transpozycja stylistyczng, nato-
miast ze wzgledu na kryterium funkcjonalne, implikujace opozy-
¢je satyryczny — niesatyryczny, okazuje si¢ w poréwnaniu z bar-
dziej satyryczng trawestacjg nieagresywna wobec swojego hipotek-
stu. Podobnie przedstawia sie¢ relacja miedzy pastiszem i szarza
(charge)? strukturalnie opartymi na nasladowaniu. Pierwszy jest

10 Tamze, s. 32-33.

11 Tamze, s. 33.

12 Zdaniem ttumaczy Palimpsestéw stowo ,szarza” jest w tym kontekscie lepsze niz
,karykatura”, poniewaz skojarzenia tej ostatniej ,z grafikg mogltyby prowadzi¢ do
nieporozumieri; karykatura graficzna jest zarazem «nasladowaniem» (przedstawie-
niem) i transformacjg satyryczng. W gre wchodza fakty zgota odrebnego porzadku,
zaréwno ze wzgledu na $rodki, jak i ze wzgledu na przedmioty, ktérymi sg tu nie
teksty, lecz osoby” [G. Genette, Palimpsesty, s. 432, przyp. 41].
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mniej satyryczny niz druga. W konsekwencji parodia, ktérej po-
czatkowo Genette przypisuje funkcje satyryczng, taczacy ja z tra-
westacja i szarzg, zostaje zakwalifikowana jako niesatyryczna, co
na plaszczyznie funkcjonalnej zbliza ja do pastiszu. Nastepnie, za-
stepujac termin ,funkcja” terminem ,tryb”, ktéry uznaje za ,, mniej
sztywny i mniej dostowny”, badacz wyréznia trzy podstawowe
tryby: ludyczny, satyryczny i powazny, w ktérych realizujg sie za-
réwno praktyki hipertekstualne oparte na transformagji, jak i na-
Sladowaniu. Do pierwszych zalicza parodie, trawestacje i trans-
pozycje, do drugich — pastisz, szarze i falsyfikat. Ten ogdlny po-
dzial, w ramach ktérego parodia i pastisz r6znig si¢ na poziomie
strukturalnym, ale przynalezg do tego samego trybu ludycznego,
okazuje si¢ jednak tylko punktem wyjscia do dalszych komenta-
rzy, niemajacych bynajmniej na celu potwierdzenia jego trafnosci,
lecz jego dalsze ,skomplikowanie, zaciemnienie, a w koricu za-
tarcie”®. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest wprowadze-
nie trzech dodatkowych trybéw, scharakteryzowanych jako odcie-
nie po$rednie: ironicznego — miedzy ludycznym a satyrycznym,
polemicznego — miedzy powaznym a satyrycznym oraz humory-
stycznego — miedzy powaznym a ludycznym. Tak skonstruowana
i zobrazowana w formie kolistego diagramu skala okazuje si¢ jed-
nak niewystarczajgca, poniewaz — jak zauwaza Genette — wtasci-
woscig wielkich dziet jest to, ze w ich ramach granice miedzy try-
bami sg ptynne i trudno uchwytne. Na przyktad , Tomasz Mann [...]
czesto oscyluje miedzy ironig a humorem”'*, nadajac swoim utwo-
rom swoisty odcieni, ktéry trudno wpisa¢ w zaproponowang skale.
Ze szczegbtowych analiz wyréznionych odmian hipertekstualno-
§ci wynika, ze wprowadzenie kryterium formalnego i poszerzenie
zakresu trybéw, bynajmniej nie rozwigzuje probleméw z zakwalifi-
kowaniem jej przejawo6w, ktére w konkretnych utworach, zwlaszcza
tych o bardziej rozbudowanej i zlozonej strukturze, czesto wspot-

13 Tamze, s. 35.
14 Tamze.
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wystepuja’®. Nie tylko plynnosé granic miedzy trybami utrudnia
wyrazne oddzielenie praktyk parodystycznych od trawestacyjnych
i pastiszowych od szarzy', ale tez problematyczne okazuje sie kon-
sekwentne stosowanie rozréznienia miedzy transformacjg i nasla-
downictwem, stanowigcego podstawe przeciwstawienia parodii pa-
stiszowi. Mimo radykalnego stwierdzenia, Zze ,[plarodia czy tra-
westacja zawsze obieraja sobie za cel pojedynczy tekst (lub tek-
sty), nigdy za$ gatunek”, Genette dopuszcza rozumienie parodii
jako nasladowania satyrycznego'’, a w kazdej trawestacji dostrzega
~pewna dawke (pierwiastek) pastiszu”'®.

Wyrazne dowartoSciowanie pastiszu we wspotczesnej refleksji
teoretycznej wigze si¢ z dostrzezeniem faktu, iz ludyczno$¢ nie jest
jego funkcja jedyna, ani tez najistotniejsza, a co za tym idzie, z przy-
pisywaniem mu znaczniejszej roli w procesie przemiany form ar-
tystycznych, niz to czynig badacze eksponujacy te funkcje'®. Piotr
Michatowski, wyrézniajacy siedem celéw komunikacji artystycz-

15 Na trudnosci z zakwalifikowaniem strategii intertekstualnych stosowanych
przez twércow metafikcjonalnej prozy postmodernistycznej, takich jak John Fo-
wels, Robert Coover czy Thomas Pynchon, wskazuje Christine Brook-Rose. Zob.
Ch. Brook-Rose, Illusions of Parody, w: Making Sens. The Role of the Reader in Con-
temporary American Fiction, ed. G. Hoffmann, Miinchen 1989.

16 Analizujac pastisze Marcela Prousta, Genette zauwaza: ,Pastisz Proustowski
nie jest ani czysto satyryczny, ani czysto pochwalny, a wlasciwy mu rejestr jest
wlasnie nieusuwalnie dwuznacznym rejestrem przekory, w ktérym kpina to sposéb
kochania, ironia za$ (niech rozumie, kto powinien) jest wybiegiem czuto$ci” [tam-
ze, s. 128].

17 Tamze, s. 93.

18 Tamze, s. 128.

19 Michat Glowiriski, odrézniajac pastisz od stylizacji, stwierdza, ze w przypadku
pastiszu ,najistotniejszy jest dystans wobec stylu historycznego, pozwalajacy zapa-
nowaé nad jego tajemnicami, a wiec takze — ujawni¢ wlasciwe mu ograniczenia.
Rozumiany w ten sposéb pastisz stuzy¢ moze celom krytyki literackiej robionej
narzedziami samej literatury, krytyka owa moze mie¢ charakter ludyczny, gdyz
chodzi o ucieche, wynikajacg z samego procederu nasladowania” [M. Glowinski,
O stylizacji, w: tegoz, Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogdlne i interpretacje,
Krakéw 2000, s. 67]. Zdaniem Jerzego Ziomka ,pastisz w zasadzie nie nalezy do
parafraz komicznych”, niemniej jednak w , kazdym pastiszu jest cos, jesli nie z ko-
mizmu, to z postawy ludycznej” [J. Ziomek, Parodia jako problem retoryki, w: tegoz,
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nej wpisujacej sie w obszar pastiszowania, cel ludyczny wymie-
nia na ostatnim miejscu, podkreélajac, Ze bywa on ,w definicjach
niestusznie eksponowany jako gtéwny”, nie mozna bowiem ,mé-
wié o «czystej» zabawie, gdy ma ona charakter elitarny (przynaj-
mniej w tym sensie, ze zaklada dobrg znajomos¢ jakiego$ orygi-
natu) — erudycyjny i quasi-literaturoznawczy”?. Zdaniem badacza
»pastisz jako glos niepowazny moze sie wilaczy¢ w powazna reflek-
sje i debate — na przyktad o tradycji literackiej”, a efekt komiczny
towarzyszacy nieuchronnie wyostrzeniu cech pastiszowanego stylu
(zblizajacy pastisz do parodii w jej wezszym rozumieniu) jest raczej
efektem ubocznym. W szerokim zakresie mozliwosci, jakie stwarza
pastiszowanie, mieszczg si¢ zdaniem Michalowskiego takie cele, jak
eksperyment badawczy, polaczony z autodydaktyka, ,udowodnie-
nie czynnego opanowania cudzego stylu”, ,wykorzystanie wyga-
stej poetyki autorskiej” w przekonaniu, Ze mimo swojej uzyteczno-
Sci i produktywnosci, nie zostata do korica wyzyskana i jest warta
kontynuadji, , przezwyciezenie cudzego wpltywu”, ,zrekonstruowa-
nie ciggu dalszego lub zaginionego fragmentu dzieta”, a takze ,za-
stosowanie cudzego stylu autorskiego do stworzenia dzieta odle-
glego tematycznie od twoérczosci pastiszowanego autora”, znamio-
nujagce w szczegoOlnosci literature okolicznoSciowa (jubileuszows,
okolokonferencyjng i literaturoznawczg), a zblizajace pastisz do tra-

Rzeczy komiczne, Poznani 2000, s. 132, 138]. Z kolei wedlug Stanistawa Balbusa,
traktujgcego pastisz jako bazowq forme stylizacji, jest to strategia intertekstualna
o znikomym wplywie na proces historycznoliteracki. Podsumowujac drobiazgowa
analize pastiszu Kazimierza Wyki, imitujacego styl Mikolaja Sepa-Szarzynskiego,
Balbus zauwaza: ,Reinterpretacja przywolanej stylizacyjne tradycji jest wiec u Wyki
gruntowna. Cho¢ gdy idzie o jej role kulturotwércza, dosy¢ uboga. Sprowadza sig
mianowicie do funkgji ludycznych i dydaktycznych, co zresztg stanowi przywilej
takiego gatunku jak pastisz” [S. Balbus, Miedzy stylami, s. 29]. Funkcji ludycznej
pastiszu nie eksponuje natomiast Janusz Stawiriski, ktéry bodajze jako pierwszy
wéréd polskich badaczy zjawiska zwrécil uwage na jego funkcje krytycznoliteracka
i poznawczg []J. Stawinski, Poetyka pastiszu, ,,Tworczos¢” 1960, nr 4, przedruk w: te-
goz, Przypadki poezji, Krakéw 2001].

20 P. Michatowski, Po co si¢ pisze pastisze?, ,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”
2014, t. 57, z. 2, s. 20.
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westacji?'. Przypisanie pastiszowi tak rozlegtego spektrum funkcji
sila rzeczy uwydatnia ptynnoé¢ granic zjawiska (z czego Micha-
fowski doskonale zdaje sobie sprawe) i utwierdza w przekonaniu,
ze w praktyce interpretacyjnej jednoznaczne zakwalifikowanie stra-
tegii intertekstualnych zastosowanych w konkretnym utworze jest
wysoce problematyczne, zalezy bowiem w znacznej mierze od tego,
jak postrzega sie relacje miedzy zjawiskami pokrewnymi. Tendencja
do poszerzania zakresu znaczeniowego terminéw prowadzi do po-
wiekszenia obszaru wspdélnego: emancypacja parodii dokonuje si¢
kosztem pastiszu, nobilitacja tego ostatniego za$ wigze sie z przy-
pisywaniem mu funkcji uznawanych wczesniej za wyrézniki paro-
dii. Zdaniem Henryka Markiewicza ,[p]ozytek teoretyczny z takiej
operacji semantycznej wydaje si¢ watpliwy”?, nie sadze jednak,
by proces ten udato si¢ powstrzymaé. Od uznania parodii i pa-
stiszu za ,kategorie obejmujagce réwnoprawne i komplementarne
zasady kreowania artystycznej formy”, r6znigce si¢ sposobami wy-
korzystania kulturowego dziedzictwa, tj. negacji lub krytycznej jego
refunkcjonalizacji w przypadku parodii i afirmujgcej re-kreacji pa-
stiszowanej poetyki, niedaleko jest juz do traktowania ich w prak-
tyce krytycznoliterackiej jako strategii synonimicznych, a nie anty-
nomicznych. Dlatego teZ trudno nie przyznac racji Arturowi Helli-
chowi, ktéry zwracajac uwage na fakt, ze obok, ,jaskrawych przy-
ktadéw imitacji eksponujgcych styl (parodie) lub temat (pastisze)
znajduje si¢ réwnie liczna, jedli nie liczniejsza, grupa form posred-
nich, niemieszczgcych si¢ w podziale pastisz — parodia”, a w do-
datku ,[t]e hybrydyczne formy sg ciekawsze pod wzgledem arty-
stycznym i zdecydowanie opieraja sie Jamesonowskim zarzutom
0 wtérnoé¢ pastiszu i parodii wobec form juz znanych”, nie wy-
klucza, iz ,réznica pomiedzy nimi bedzie si¢ z czasem zacierac”?.

21 Tamze.

22 H. Markiewicz, Kariera pastiszu, w: Poetyka, polityka, retoryka, red. W. Bolecki,
R. Nycz, Warszawa 2006, s. 207.

2 A. Hellich, Jak rozpozna¢ pastisz (i odréznié¢ go od parodii)?, ,Zagadnienia Rodza-
jow Literackich” 2014, t. 57, z. 2, s. 36.
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Krytyczny etos parodii

Szeroko rozumiana parodia jest jedng z czesciej stosowanych
przez satyrykéw strategii intertekstualnych. Jej zwigzek z satyra
wydaje sie tak oczywisty, ze wlasciwie nie wymaga argumentacji,
ale te Sciste zaleznosci sprawiaja, ze w praktyce interpretacyjnej
wytyczenie granic miedzy satyrg i parodia stanowi powazng trud-
nos¢, ktéra na plaszczyZnie teoretycznej prébuje sie usungé, uzna-
jac przedmiot odniesienia za kryterium pozwalajgce na odréznienie
obu zjawisk. W przeciwienistwie do zorientowanej na teksty paro-
dii, satyra okreélana jest jako forma krytyki skierowanej na obiekty
o charakterze pozatekstowym. Na takim zalozeniu opiera swoje
rozwazania na temat relacji miedzy obu zjawiskami Linda Hut-
cheon, ktéra w ksigzce Teoria parodii. Lekcja sztuki XX wieku doko-
nuje — kosztem satyry — swoistej nobilitacji kategorii parodii, zna-
czgco poszerzajac jej zakres znaczeniowy.

Zdaniem Hutcheon dwudziestowieczna sztuka skiania do zwe-
ryfikowania tradycyjnych ujeé¢ parodii i wytgczenia z jej definicji po-
jecia oémieszenia, do czego podstawe daje etymologia stowa ,pa-
rodia”. Wieloznaczno$¢é przedrostka para- oznaczajacego nie tylko
~przeciw”, ale tez ,za” i ,,obok” sugeruje, Ze znamionujgca oSmie-
szenie negacja nie jest cecha konstytutywna tekstu parodystycz-
nego. Za taka uznaje Hutcheon ironie, za posrednictwem ktorej
manifestuje si¢ krytyczny, ale niekoniecznie deprecjonujacy, dystans
parodysty do nasladowanego wzorca, definiujagc parodie jako iro-
niczne powtorzenie:

[plarodia jest powtdrzeniem, ale powtérzeniem, w sklad ktérego
wchodzi réznica [...]. Jest ona imitacjg z krytycznym ironicznym dy-
stansem, ktorej ironia moze dziata¢ w obie strony. Ironiczne wersje
»transkontekstualizacji” i inwersji sg jej gtéwnymi formalnymi czyn-
nikami, a zakres pragmatycznego etosu rozciaga si¢ od pogardliwego
o$mieszenia do pelnego czci holdu®.

24 1. Hutcheon, Teoria parodii, s. 71. Uzasadniajgc wyeliminowanie z definicji paro-
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W ujeciu Hutcheon ,[z]aznaczenie réznicy za pomocg iro-
nii jest jednym ze sposobéw radzenia sobie z tym”, co nazywa
ona ,zakresem parodystycznego etosu, a co inni nazywaja jego
ambiwalencjg”?. Zdajac sobie sprawe z faktu, iz w ramach pro-
ponowanej przez nig definicji zlozona relacja parodia — satyra
jeszcze bardziej si¢ komplikuje, badaczka podejmuje prébe opisu
interakcji miedzy obu zjawiskami rozpatrywanymi jako gatunki.
Kluczowa dla zrozumienia powodéw ich taksonomicznego po-
mieszania okazuje si¢ ironia stosowana powszechnie jako strate-
gia retoryczna zaréwno w parodii, jak i w satyrze. Wykorzysty-
wana przez oba gatunki ironia werbalna ustanawia w ramach kaz-
dego z nich odmienny system komunikacji. O odrebnosci paro-
dii i satyry decyduje wiec nie tylko przedmiot odniesienia, ale
tez spos6b operowania ironig, czego dostrzezenie umozliwia per-
spektywa pragmatyczna. Wskazujac na konieczno$¢ rozréznienia
miedzy semantyczng (kontrastujacg) i pragmatyczng (oceniajaca)
funkcja ironii:

dii pojecie komizmu, Linda Hutheon polemizuje m.in. z Margaret A. Rose, ktorej
definicje parodii, zaproponowang w pracy Parody/Metafiction. An Analysis of Pa-
rody as a Critical Mirror to the Writing and Reception of Fiction (London 1979), uwaza
za zbyt restrykcyjng [L. Hutcheon, Teoria parodii, s. 460]. Tymczasem Rose, definiu-
jac parodie jako krytyczng refunkcjonalizacje literackiego wzorca, ktérej towarzyszy
efekt komiczny: ,critical refunctioning of preformed literary material with comic
effect” [M.A. Rose, Parody/Metafiction, s. 35], podkresla, ze obecnos¢ tego efektu
w parodii zwigzana jest z percypowaniem przez odbiorce inkongruencji pomie-
dzy tekstem parodystycznym a przeksztalcanym wzorcem, a nie z jego o$miesze-
niem. W ujeciu Rose stosunek parodii do wzorca nacechowany jest ambiwalencja:
,Both by definitione and structurally, parody is ambivalntly critical and sympa-
thetic towards its target” — tamze, s. 34). Stanowisko to podtrzymuje badaczka
w pracy Parody: Ancient, Modern, and Post-modern (Cambrigde 1993). Poszerzajac
zaproponowang w Parody/Metafiction definicje tak, by obejmowata ona réwniez
zjawiska nieliterackie, modyfikuje j3 w nastepujacy sposéb: ,comic refunctioning
of preformed liguistic or artistic material” [M.A. Rose, Parody: Ancient, Modern, and
Post-modern, s. 52]. Krytycznie do propozycji Hutcheon odnosi si¢ Seymour Chat-
man, poddajagc w watpliwoé¢ funkcjonalnosé tak szerokiej definicji parodii [zob.
S. Chatman, Parody and Style, s. 25-39].

25 Tamze, s. 94.
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w dwéch réznych, chociaz oczywiscie uzupelniajacych sie funkcjach
ironii jak tropu retorycznego mogtaby leze¢ kolejna przyczyna zamie-
szania terminologicznego pomiedzy parodia i satyra. Jako Ze obydwie
uzywaja ironii — mimo Ze postugujg si¢ odmiennymi powigzaniami
(strukturalne dla parodii oraz pragmatyczne dla satyry) — czesto sg
ze sobg mylone. To sprawia, Ze ironia ma kluczowe znaczenie w de-
finiowaniu i rozréznianiu obu gatunkéw. Jednak musimy wyjsé poza
wskazanie formalnych paralel miedzy ironig a parodia, jesli mamy
zrozumie¢ ztozono$¢ implikacji tego pomieszania gatunkéw: musimy
wzigé pod uwage pragmatyke, rzeczywiste efekty tego, co wkodo-
wane, a nastepnie dekodowane, jak réwniez przestanie, ktére ma by¢
uznane za parodystyczne®.

Dla zrozumienia funkcjonowania parodii niezbedne jest zda-
niem Hutcheon uwzglednienie kontekstu wytwarzania i odbioru
tekstow: wkodowanej i nastepnie inferowanej intencjonalnosci oraz
semiotycznej kompetencji, a takze poszerzenie zorientowanego na
odbiorce modelu parodystycznej interakcji w procesie komunikagji.
Uzyteczne w tym wzgledzie okazuje sie pojecie ,etosu” rozu-
mianego jako inferowana, zamierzona reakcja odbiorcy wywotana
przez tekst. W ujeciu modelowym powigzania miedzy parodia,
satyrg i ironig przedstawione zostaly przy pomocy trzech zacho-
dzacych na siebie k6t wyznaczajacych zakres etosu kazdej z nich.
Mimo pozoréw statycznosci, zaprezentowany model zaklada dyna-
miczny charakter relacji zaréwno miedzy obu gatunkami, jak i wy-
korzystywanym przez nie tropem. Hutcheon wyraznie podkresla,
ze polozenie wzgledem siebie k6t obrazujgcych poszczegélne etosy
nie jest state, gdyz w zaleznosci od specyfiki konkretnego tekstu
obszary ich wzajemnego zachodzenia na siebie mogg przedstawiac
sie odmiennie.

Rozpatrywane w swojej ,hipotetycznej odrebnosci” etosy iro-
nii i satyry majga nacechowanie pejoratywne, natomiast etos parodii
uznaje Hutcheon za nienacechowany. W przypadku ironii znamio-
nujaca jg drwina (kpina) jest stopniowalna. Szeroka skala tonagji,

26 Tamze, s. 98.
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oscylujagca miedzy ,niefrasobliwym u$mieszkiem” a rozgorycze-
niem, odréznia etos ironii od bardziej negatywnego etosu satyry.
Odwotujac sie do koncepcji satyry, ktére wskazujg na jej agresyw-
no$¢, badaczka stwierdza, ze etosy satyry i ironii pokrywaja sie
najwyrazi$ciej na koncu skali tego ostatniego, a wigc tam gdzie
»znajduje sie pogardliwy, gorzki §miech”?. Chociaz nie da si¢ za-
przeczy¢, ze satyra moze by¢ agresywna, zakres jej etosu wyzna-
czony przez Hutcheon jest — na co wskazywatam juz w poprzed-
nim rozdziale — zdecydowanie za waski. Twierdzac, iz ,nie istnieje
transhistoryczna definicja parodii”, a to m.in. dlatego, ze , by¢ moze
nic nie jest bardziej zalezne kulturowo niz etos”?, w swoim rozu-
mieniu satyry jako formy literackiej zmierzajacej do poprawienia
ludzkich przywar i glupoty poprzez ich oémieszenie, zorientowa-
nej przede wszystkim na zjawiska natury moralnej lub spotecznej,
badaczka pozostaje na stanowisku dos¢ tradycyjnym, mimo iz do-
strzega potrzebe refleksji nad jej nowymi przejawami:

Lata 1960. wyznaczyly dla wielu nowy zloty wiek satyry [...], ale
byta to satyra, ktéra opierata si¢ na parodii i dlatego podzielata jej
zmienny etos. W dzietach pisarzy takich jak Pynchon i artystow ta-
kich jak Robert Colescott nie odczuwa sie tak bardzo dazenia do tego
co Swift nazwal ,nie wadg / Ale tym, co wszyscy $miertelnicy moga
poprawi¢”. Czarny humor (jak to okreslano) tamtych lat zaczat zmie-
nia¢ nasze pojecie satyry, tak jak pelna szacunku parodia zmienita
nasze pojecie parodii. Ale to jest prawdopodobnie temat na kolejng
ksigzke. Niemniej jednak wzajemne oddzialywanie tych gatunkéw
nie ulega zmianie®.

W kontekscie wczeéniejszych uwag na temat nasilajacego sie
w sztuce wspodlczesnej wzajemnego oddzialywania parodii i sa-

tyry®, a takze stwierdzenia, iz w poszerzonej odmianie parodii jej

27 Tamze.
28 Tamze, s. 93.
2 Tamze, s. 84.

30 Tamze, s. 81.
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»interakcja z satyrg jest bardziej zfozona”*, sposéb definiowania
satyry przez Hutcheon $wiadczy o braku konsekwengji. Skoro, jak
sama zauwaza, etos jest zalezny kulturowo i jego zakres moze si¢
poszerzaé, to rozpatrujac relacje miedzy parodia i satyra, naleza-
toby uwzgledni¢ fakt, ze réwniez etos satyry zmienia swéj zakres.
O tym, Ze stosunek satyryka do krytykowanego obiektu nie ogra-
nicza si¢ do pogardy czy tez lekcewazenia, dowodnie $wiadczg
nie tylko wspoélczesne, ale réwniez dawniejsze formy przejawia-
nia si¢ satyry. Nawet je$li uznamy, ze satyra jest zawsze w jakim$
stopniu agresywna, jak to czyni na przyklad George A. Test, we-
dlug ktérego zasadza sie ona na wspoétdziataniu czterech elemen-
tow: agresji, gry, $miechu i osadu, wystepujacych w réznych pro-
porcjach i nasileniu®, musimy pamietaé, ze inwektywa sytuuje si¢
na skrajnym biegunie szerokiej gamy srodkéw wykorzystywanych
przez satyrykéw®. Okredlajac satyre jako ,rodzaju wkodowanej
ztosci, komunikowanej dekoderowi przez inwektywy”34, Hutcheon
arbitralnie zaweza jej etos, co wydaje sie podyktowane gitéwnie
dazeniem do wykazania odrebnosci gatunkowej satyry i parodii.
Tymczasem z perspektywy historycznoliterackiej odrebnos¢ ta wy-
daje sie¢ do$¢ oczywista. Bez trudu mozna bowiem wskaza¢ za-
réowno przyktady utworéw satyrycznych nie opartych na parodii,
jak i utworéw parodystycznych, ktére nie s3 wyrazem wyraZnej
dezaprobaty wobec wzorca, ani tez nie majg na celu krytyki zja-
wisk pozaliterackich i pozajezykowych.

Gatunkowe rozumienie parodii i satyry znacznie ogranicza
mozliwosci opisu zlozonej interakcji miedzy obu zjawiskami nie
tylko w przypadku ich wspétczesnych przejawow, ale takze daw-
niejszych, takich, jak Don Kichot Cervantesa czy Tristram Shandy
Sterna, stanowigcych kanoniczny material egzemplifikacyjny za-

31 Tamze, s. 83.

32 G.A. Test, Satire. Spirit and Art, Tampa 1991, s. 7-36.

33 Zob. np.: T. Stepieni, O inwektywie, w: tegoz, O satyrze, Katowice 1996, s. 279-291.

34 L. Hutcheon, Teoria parodii, s. 100.
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réwno w pracach poswieconych parodii, jak i analizujgcych feno-
men satyry. Rozpatrywanie zaleznosci miedzy satyra i parodia na
plaszczyznie gatunkowej wydaje si¢ tez niekompatybilne z pro-
ponowang przez Hutcheon poszerzong definicjg parodii jako po-
wtdrzenia z krytyczng réznica, nadajaca jej charakter zasady kon-
strukcyjnej, stosowanej — jak wynika z przywotywanych przykia-
déw — na obszarze réznych sztuk. Analizowana przez badaczke
odmiana parodii okazuje sie¢ zjawiskiem intersemiotycznym i jako
taka wykracza poza ramy gatunku, uzyskujac status kategorii es-
tetycznej®. Problematyczna jest réwniez charakterystyka etosu pa-
rodii, ktéry Hutcheon uznaje za nienacechowany, poniewaz jego
zakres rozcigga sie od neutralnego (zabawowego, sygnalizowanego
przez tagodng ironi¢, wywotujaca ,,znaczacy uSmieszek rozpozna-
nia”), poprzez pefen szacunku, po kontestatorski (znamienny dla
parodii satyrycznej). O ile nie sposéb odmoéwi¢ Hutcheon racji, ze
istota parodii nie sprowadza si¢ do o$mieszenia wzorca, o tyle
trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz mozliwe sg utwory pa-
rodystyczne o neutralnym, a tym bardziej o petnym szacunku,
nastawieniu do parodiowanych dziel. Skoro parodia jest powto-
rzeniem z zaznaczeniem krytycznej réznicy, a etos ironii, ktéra
stuzy zasygnalizowaniu tej réznicy zawsze — nawet jesli manife-
stuje sie w formie Zartobliwej — stanowi odmiane drwiny, nieja-
sne pozostaje, w jaki sposéb etos parodii moze ulec neutralizacji
lub przeksztalci¢ sie w pelen szacunku. Stosunek autora do paro-
diowanego wzorca wyrazajacy si¢ w konkretnym utworze moze
by¢ jednoznacznie kontestatorski, a moze tez mie¢ charakter am-
biwalentny i oscylowaé¢ miedzy kontestacjg a uznaniem, zawsze
jednak jest w jakim$ stopniu nacechowany krytycyzmem, dlatego
tez uwazam, ze ,parodia o etosie neutralnym” i ,parodia petna
szacunku”% to pojecia prowadzace do zupelnego zatarcia granic

35 R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejow poje¢ artystycznych w Swiadomosci literackiej
XX wieku, s. 157-158.
36 L. Hutcheon, Teoria parodii, s. 103.
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zjawiska¥. Istnieja oczywiscie utwory, w ktérych na plan pierw-
szy wysuwa sie ludyczna funkcja parodii, przejawiajaca si¢ w po-
staci ,bezinteresownej zabawy literackiej, bedgcej popisem zrecz-
nosci stylistyczno-warsztatowej parodysty oraz zartobliwym ujaw-
nieniem sekretéw i ograniczen stylu wzorca”®. Funkcja ta — jak
zauwaza Ryszard Nycz — rzadko wystepuje w czystej postaci, cze-
Sciej za$ ,,bywa komponentem zlozonej strategii parodyjnej dzieta,
w ktorej element gry z konwencjami literatury nalezy do skfadni-
kéw najtrwalszych”¥. Zwazywszy na zlozonoé¢ parodii, zasadne
wydaje si¢ jednak pytanie, czy ktérakolwiek z jej funkcji moze
wystepowaé w czystej postaci, a zatem, czy ,czysta” ludycznosé
w przypadku utworéw parodystycznych jest w ogoéle mozliwa.
Niewatpliwie funkcja ludyczna moze w parodii dominowag, ale
nigdy nie jest samodzielna, poniewaz zawsze, cho¢by w minimal-
nym stopniu, towarzyszy jej konstytutywna dla parodii funkcja kry-
tyczna®. Nawet woéwczas, gdy parodia sprowadza si¢ do Zartobli-

%7 Hutcheon jest oczywiécie $wiadoma tego, Ze w proponowanym przez nig rozu-
mieniu parodia w swojej strukturze ,zawiera w sposéb nieunikniony inne formy
tekstowej imitacji i zawlaszczenia”. Wskazujac na trudnoéci z rozgraniczeniem pa-
stiszu i parodii, stwierdza: ,Jako Ze moja definicja uwzglednia szeroki zakres etosu
parodii, nie wydaje mi sie mozliwe odréznienie na tej podstawie parodii od pasti-
szu. Jednak, jak mi si¢ wydaje, parodia naprawde poszukuje odréznienia w relacji
ze swoim wzorcem. Pastisz postuguje sie raczej podobieristwem i odpowiednio-
Scig. [...] Parodia jest wzgledem pastiszu tym, by¢ moze, czym trop w retoryce
wobec kliszy. Mozna powiedzie¢, ze w pastiszu i kliszy réznica zostaje zreduko-
wana do podobieristwa” [tamze, s. 72-73].

% R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejow poje¢ artystycznych w Swiadomosci literackiej
XX wieku, s. 165.

% Tamze, s. 165.

40 Por. S. Dentith, Parody, s. 37-38. Zdaniem Dentitha wzbudzenie $miechu moze
by¢ jedynym celem parodii. Jako przykltad takiego zastosowania parodii podaje
badacz poezje nonsensowna. Na czysto ludyczny charakter wspélczesnego non-
sensu ,intelektualnego” opartego na parodii wskazuje Maria Tarnogoérska [zob.
M. Tarnogoérska, Parodia w stuzbie nonsensu. Przypadek Stanistawa Barariczaka, ,Za-
gadnienia Rodzajéw Literackich” 2014, t. 57, z. 2, s. 52]. Jeéli jednak zgodzimy sie
z przywolang przez badaczke tezg Leonarda Feinberga, Ze literatura nonsensu ope-
ruje przeciw-logika, parodiujacg konwencjonalne myslenie [L. Freinberg, The Secret
of Humor, Amsterdam 1978, s. 177-178], to wypada uzna¢, iz nawet w przypadku
parodii pozostajgcej na ustugach nonsensu uobecnia si¢ funkcja krytyczna.

185



wego uwypuklenia cech wzorca, efekt ludyczny osiggany jest jego
kosztem. Podobnie dzieje si¢ w przypadku parodii dziet wybitnych
wykorzystywanych w utworach satyrycznych w sposéb instrumen-
talny. Transformacja utworu parodiowanego, majgca na celu wyzy-
skanie jego potencjatu semantycznego dla krytyki zjawisk wobec
niego zewnetrznych, polega zazwyczaj na wprowadzeniu elemen-
tow ,,obcych”, ktére pelnig funkcje podwdjng: wywotuja efekt iro-
niczny lub komiczny, a zarazem wskazuja zasadniczy obiekt kry-
tyki. Poddany ironicznej/komicznej refunkcjonalizacji wzorzec jest
w tym przypadku narzedziem, a nie celem krytyki, trudno jednak
moim zdaniem tego typu parodie uzna¢ za , pelng szacunku”*'.

Watpliwosci budzi réwniez sposéb ujecia przez Hutcheon za-
leznosci miedzy parodig a ironig. Koncepgja ironii jako tropu, na-
wet poszerzona o aspekt pragmatyczny, wydaje sie¢ mato uzyteczna
w opisie tej relacji. Teza, iz ironia dziata na poziomie semantycznym
w taki sam sposéb, w jaki parodia dziata na poziomie tekstowym,
poniewaz obie zaznaczaja réznice za pomoca nakfadania si¢ kon-
tekstow (w przypadku parodii raczej tekstowych niz semantycz-
nych), a wiec wykazuja strukturalne podobiefistwo, z powodu kt6-
rego ,parodia moze z fatwoscig i w sposéb naturalny wykorzystaé
ironie jako preferowany, a nawet uprzywilejowany mechanizm”+,
opiera si¢ na analogii o wiekszej mocy retorycznej niz wyjasniajacej.
Zwiazek miedzy ironig a parodig rozumiang tak, jak to proponuje
Hutcheon, czyli jako powtérzenie (imitacja) z krytyczng réznicy,
efektywniej, aczkolwiek — jak zauwaza Paul Simpson — w sposéb
niewystarczajacy, pozwala opisa¢ koncepcje ironii jako przywotania
echem (echoic mention), umozliwiajacg zdaniem jej autoréw, Dana
Sperbera i Deirdre Wilson, analize tych przejawéw zjawiska, kto-
rych mechanizmy semantyczne nie dajg sie wyjasni¢ w ramach uje-
cia tradycyjnego®.

41 1. Hutcheon, Teoria parodii, s. 103.
42 Tamze, s. 97.

43 D. Sperber, D. Wilson, Ironia a rozréznienie migdzy uzyciem i przywolaniem, przet.
M.B. Fedewicz, , Pamietnik Literacki” 1986, z. 1, s. 280.
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Nazbyt uproszczony jest réwniez zaproponowany przez Hut-
cheon opis interakgji ironii z satyrg. Nie chodzi tylko o to, Ze satyra
operujaca ironig wykorzystuje catg skale jej odcieni, a nie tylko 6w
skrajny biegun, na ktérym drwina zabarwiona jest pogarda i gory-
czg. Trudno réwniez zgodzic sie z tezg, ze w odréznieniu do paro-
dii, ktérej zwigzek z ironig werbalng zasadza sie na podobienistwie
strukturalnym, satyra wykorzystuje pragmatyczng funkcje ironii,
a nie jej mechanizm semantyczny, scharakteryzowany przez Hut-
cheon jako sprowadzalny do antyfrazy , proces zaznaczania ré6znicy
w znaczeniu”#. Teze te¢ mozna fatwo podwazy¢, przywotujac przy-
kady utworéw satyrycznych, w ktérych ironia rozumiana jako trop
pelni funkcje dominanty kompozycyjnej, a wiec zasady konstruk-
cyjnej catego tekstu®®. Chwyt ten jest wykorzystywany w utwo-
rach skomponowanych jako nagana w formie pochwaly (np. Po-
chwala gtupoty Erazma z Rotterdamu) lub pochwala w formie na-
gany (np. Do kréla Krasickiego), ktére jako cato$¢ stanowig rozbu-
dowang antyfraze.

Terminologiczne zamieszanie — jak to okresla Hutcheon — wo-
kot satyry i parodii jest nie tyle zwigzane z wykorzystywaniem
przez nie ironii, ile z ich wspélwystepowaniem, co zreszty ba-
daczka dostrzega, wskazujac na istnienie ,parodii satyrycznej”
i ,satyry parodystycznej”. Oba terminy dobitnie §wiadczg moim
zdaniem o plynnosci granic miedzy zjawiskami, ktére okre$laja.
W przypadku pierwszym problematyczne bywa rozstrzygniecie,
czy obiektem krytyki jest wylgcznie parodiowany tekst (styl autor-
ski, konwencja literacka), czy tez siega ona glebiej i odnosi sie réw-
niez do tego, co pozatekstowe (postawa tworcza, swiatopoglad),
w przypadku drugim za$ nie zawsze mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy krytyka rzeczywisto$ci pozatekstowej dokonuje si¢ po-
przez krytyke parodiowanego tekstu, czy tez nie bedac jej celem,
pelni on jedynie funkcje nosnika intencji satyryczne;j.

4 L. Hutcheon, Teoria parodii, s. 97.
SOA, Zgorzelski, O funkcjonalnym pojmowaniu tropéw, ,Teksty” 1976, nr 1, s. 54-57.
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W Swietle koncepgji satyry zaproponowanej przez Paula Simp-
sona i ,parodia satyryczna”, i ,satyra parodystyczna” sg odmia-
nami tekstu satyrycznego. Nie kwestionujac bynajmniej odrebnosci
satyry i parodii, Simpson przeciwstawia je sobie na innych ptasz-
czyznach niz to czyni Hutcheon. Jego zdaniem mozna wskazac
trzy obszary, na ktérych teoretycznie ujawniajg si¢ réznice mie-
dzy tymi praktykami dyskursywnymi. Po pierwsze, w parodii nie
musi sie pojawi¢ element dialektyczny, ktéry jest w przypadku sa-
tyry obligatoryjny. Podczas gdy w satyrze wystepuja dwie fazy
ironii, dla zaistnienia parodii wystarczy tylko pierwsza, polegajaca
na przywolaniu. Jesli za$ element dialektyczny pojawia si¢ w tek-
Scie parodystycznym, staje si¢ on po prostu tekstem satyrycznym.
Po drugie, réznica miedzy satyra i parodig ujawnia si¢ na ptasz-
czyznie strategii tekstowych, ktérych znajomos¢ jest niezbedna do
interpretacji i rozumienia obu typéw dyskursu. W przypadku sa-
tyry wymagana jest wiedza ogdlna i wiedza o typowych struk-
turach tekstowych, w przypadku parodii za$§ wiedza ogdlna i wie-
dza o stylach obejmujgca znajomos¢ gatunkdéw, rejestrow, dialektéw
i idiolektéw. Po trzecie, o specyfice satyry stanowi, zdaniem Simp-
sona, zawieszenie roszczenia do szczerosci, podczas gdy dyskurs
parodystyczny moze by¢ ,szczery”, w takim znaczeniu, w jakim
wedle angielskiego przystowia ,imitacja jest najszczersza forma
pochlebstwa”#. To ostatnie rozréznienie jest jednak wysoce pro-
blematyczne. Jak pokazalam w poprzednim rozdziale, bez trudu
mozna wskaza¢ teksty satyryczne, w ktérych roszczenie do szcze-
rosci nie zostaje zawieszone, a dezaprobata satyryka wobec obiektu
manifestuje sie¢ bezposrednio, bez udziatu ironii. Co wiecej, zasto-
sowanie w opisie dyskursu satyrycznego kategorii roszczen waz-
noséciowych zapozyczonych od Jiirgena Habermasa jest pomystem
niefortunnym [zob. rozdz. III, s. 128-129].

46 P. Simpson, On the Discourse of Satire. Towards a Stylistic Model of Satirical Humor,
Amsterdam — Philadelphia, s. 120-123.
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Z perspektywy literaturoznawczej uznanie za tekst satyryczny
kazdego tekstu parodystycznego, w ktérym pojawia sie element
dialektyczny, wydawac¢ sie moze dyskusyjne, poniewaz konsekwen-
Gja tego zalozenia jest wlgczenie w obszar dyskursu satyrycznego
réwniez tekstéw, w ktérych parodia, majgca za przedmiot nega-
tywnie oceniane konkretne poetyki lub konwencje, stuzy polemice
literackiej. Tego rodzaju teksty zaliczane sg przez Ryszarda Ny-
cza do przejawow krytycznej funkcji parodii, odréznianej od jej
funkgji satyrycznej, ktéra zdaniem badacza ,,wysuwa si¢ na plan
pierwszy wszedzie tam, gdzie parodystyczna realizacja staje sie
narzedziem demaskacji zjawisk w ostatecznym rachunku pozali-
terackich i pozajezykowych”, obnazajac ,niedostatki artystyczno-
-Swiatopogladowych postaw autorskich, ograniczenia poznawcze,
zafalszowania ideowe, wynaturzenia Zycia spolecznego-kultural-
nego, dokumentowane w parodiowanych wzorcach jezyka, prze-
sady i stereotypy przyjmowane bezwiednie wraz z wykorzysta-
niem danych szablonéw stylistyczno-gatunkowych”#. Wedtug Ny-
cza funkgja krytyczna, czesto pozbawiona komponentu satyryczno-
-komicznego, dochodzi do glosu wéwczas, gdy parodia: 1) stuzy
polemice z dorobkiem poprzednikéw lub tradycjg, ktérym pisarz
sie przeciwstawia; 2) przejawia si¢ ,w postaci kryptoprogramu li-
terackiego formutowanego w trybie zabawowo-destrukcyjnej cha-
rakterystyki” (przykladem jest tu wczesna twoérczos¢ Witkacego,
Gombrowicza i Mrozka); 3) przybiera forme gquasi-recenzji czy
quasi-krytyki literackiej, stajac si¢ skutecznym Srodkiem demon-
stracji krytycznej, wypowiadanej implicite, oceny (przyktad koronny
to Doskonata proznia Lema). Ten krytyczny, a Scilej krytycznolite-
racki aspekt parodii decyduje o jej istotnej roli zaréwno w indy-
widualnym rozwoju twércy, jak i w przemianach form artystycz-
nych dokonujacych si¢ w ramach procesu historycznoliterackiego.
Czyni z niej réwniez narzedzie refleksji nad wtasciwosciami litera-

47 R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejéw poje¢ artystycznych w Swiadomosci literackiej
XX wieku, s. 166.
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tury w og6lnosci, takimi jak: autentyczno$¢, bezposrednioéé, natu-
ralnos$¢, oryginalnosé, a takze jej funkcja ekspresywng, komunika-
tywna i przedstawiajgcq*.

W praktyce interpretacyjnej rozréznienie miedzy satyryczng
i krytyczng funkcja parodii, majgce swoje korzenie w koncepcjach
formalistéw rosyjskich, ktérzy przyczynili sie do wyeksponowania
wewnatrzliterackiego aspektu parodii, dostrzegajac w niej zasad-
niczy mechanizm ewolugji literackiej’, okazuje si¢ jednak dosy¢
problematyczne. Warto zauwazy¢, ze przywotujac konkretne przy-
kiady literackie, Nycz wskazuje na wspétwystepowanie obu funk-
q¢ji oraz ich integralny zwigzek z funkcjg ludyczng, widoczny cho-
ciazby w sposobie wykorzystywania stylizacji parodystycznej przez
pisarzy kregu Skamandra i Kwadrygi, w twdérczosci ktérych pet-
nita ona ,zasadniczo funkcje satyryczno-krytyczne, stanowiac jed-
nak gléwnie §wiadectwo wysokiej Swiadomosci literackiej, spraw-
noéci warsztatowej oraz zainteresowania ludycznym aspektem gry
literackimi konwencjami”*. Juz samo okreslenie ,satyryczno-kry-
tyczne” ma charakter tautologiczny, poniewaz postawa satyryczna

48 Tamze, s. 168.

4 Jurijj Tynianow dokonat funkcjonalnego rozréznienia miedzy parodystycznoscig
i parodiowoscig, uznajac pierwsza za instrument gatunkéw komicznych, a drugg za
niekoniecznie z komizmem zwigzang. Wedlug Tynianowa ,,zorientowanie jakiego$
utworu na inny (a tym bardziej przeciw niemu), tzn. parodiowos¢, jest écisle zwia-
zane ze znaczeniem tego drugiego utworu w systemie literackim”. Nie oznacza to,
ze utwor taki musi by¢ doniosly czy wartoéciowy w ogole, lecz, ze jest dla tego
sytemu znaczacy i charakterystyczny. Obiektem utworéw parodiowych sg zazwy-
czaj zjawiska literatury wsp6lczesnej, gdyz , parodiowoé¢ w odniesieniu do zjawisk
na wpoét zapomnianych jest w niewielkim stopniu mozliwa”. Parodystycznos¢, czyli
,uzycie parodystycznych form w nieparodiowej funkcji”, uznat Tynianow za ,zja-
wisko o najwiekszym zasiegu i najbardziej nieokreslone w stosunku do utworéw,
ktore postuzyly jako material” [J. Tynianow, O parodii, przel. A. Dudek, ,,Studenckie
Zeszyty Naukowe UJ”, z. 3: Ironia, parodia, satyra, Krakow 1988, s. 82-84]. Chociaz
trudno nie zgodzi¢ sie z Tynianowem, ze komizm nie musi by¢é wyznacznikiem
parodii, w praktyce analitycznej operowanie okre§leniami , parodiowy” i , parody-
styczny” jest moim zdaniem bardzo nieporeczne.

50 R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejéw poje¢ artystycznych w Swiadomosci literackiej
XX wieku, s. 161.
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jest w swej istocie nacechowana krytycyzmem. Mozna oczywiscie,
obstajac przy zalozeniu, ze obiekt satyry ma charakter zewnatrz-
tekstowy, parodii za§ wewnatrztekstowy, odréznia¢ funkcje saty-
ryczng tej ostatniej od jej funkcji krytycznoliterackiej, jesli jednak
zgodzimy sie, Ze istotg satyry jest krytyczny stosunek do $wiata,
rozumianego jako rzeczywisto$¢ kulturowa obejmujgca nie tylko
ludzkie zachowania i postawy, ale tez dyskursywne formy repre-
zentacji tej rzeczywisto$ci, zasadne staje si¢ pytanie, czy z tek-
stem satyrycznym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy parodia
stuzy ,demaskacji zjawisk w ostatecznym rachunku pozaliterac-
kich i pozajezykowych”s'. W §wietle przyjetego przeze mnie sze-
rokiego rozumienia satyry funkcja krytycznoliteracka jest warian-
tem funkcji satyrycznej. Zdefiniowanie parodii jako krytycznej re-
funkcjonalizacji wzorca, pozwala uznag, iz w jakims$ stopniu kazdy
tekst parodystyczny jest nacechowany satyrycznoscig, czy to wy-
mierzong tylko w sam wzorzec, czy tez — za jego posrednictwem —
w zjawiska pozaliterackie i pozajezykowe®. Przy takim zaloZzeniu
funkcja satyryczna, podobnie zreszty jak funkcja ludyczna, oka-
zuje sie konstytutywna dla parodii, chociaz oczywiscie nie musi
by¢ funkcja dominujacg. Przeciwnie, moze ulec sttumieniu, pod-
porzadkowujac sie funkcji ludycznej, jak to sie¢ dzieje woéwczas,
gdy zasadniczym celem parodii jest zabawa literacka. Zasieg i ton
krytyki zalezy od wielu czynnikéw: stopnia konkretnosci wzorca,
jego rangi artystycznej, sposobu refunkcjonalizacji. W przypadku
tekstow parodystycznych o dominujgcej funkcji ludycznej mamy
najczesciej do czynienia z krytyka powierzchowng o znikomym
stopniu agresywnosci, polegajacg na uwydatnieniu i zageszczeniu
najbardziej charakterystycznych cech wzorca. Taki charakter maja
niektére utwory parodystyczne Artura Marii Swinarskiego, przy-
wolywane przez badaczy jako przykfady tekstow, w ktérych pa-
rodia pelni wylacznie funkcje ludyczng. Michatl Glowinski, odno-

51 Tamze, s. 166.
52 Por. M.A. Rose, Parody/Metafiction, s. 44-49.
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szac sie do zbioru zatytulowanego Parodie (1955), zdecydowanie
stwierdza, iz ,[w] utworach takich jak parodie Swinarskiego chodzi
przede wszystkim o skarykaturowanie literackiego wzoru, ujawnie-
nie jego wlasciwosci; nad tym ludycznym zamierzeniem nic juz sie
nie nadbudowuje. Parodia jest parodig, niczym wiecej”. Takze Ry-
szard Nycz, charakteryzujac ludyczng funkcje parodii, przywoluje
Sciezg przez puszcz Swinarskiego jako przykltad bezpretensjonalnej
parodii, ktérej podstawe stanowia powiesci historyczne Antoniego
Gotubiewa. Niewatpliwie Sciez¢ przez puszcz mozna uznaé za tekst
o nacechowaniu zasadniczo ludycznym, jednak nawet tu ludycz-
nos¢ nie jest funkcjg wytaczng. Wszystkie zebrane w tomiku Parodie
utwory sa w jakim$ stopniu nasycone satyrycznoscig, co znajduje
potwierdzenie w fakcie, iz opublikowane w osobnej ksigzce paro-
die zostaly réwniez przez Swinarskiego wlaczone do zbioru zaty-
tulowanego Satyry, sktadajgcego sie z czterech czedci: Satyry, Gro-
teski, Parodie i Przeklady (zawierajacej utwory satyryczne Goethego,
Heinego i Brechta)*. Cze$¢ z parodii Swinarskiego mozna okre-
§li¢ mianem satyr literackich, w ktérych wykpione zostajg maniery
stylistyczne przedrzeznianych twoércow. Do tej grupy zalicza sig
Lipa, w ktorej obiektem parodii sg najbardziej rozpoznawalne ce-
chy poetyki Bolestawa LeSmiana:

Na lipcowej lipie od Popielca do rana
wisi sobie wisielec, oj da-dana, da-dana!

Obezdolit go rozbrat, caty ksobny ze zalu,
by zakwital na lipie niby kwiat na perkalu.

Tak ci wisi wisiotek, tak ci dynda dyndata,
tak sie zlipit z tg lipa, az si¢ gawiedZ zebrala:

Przyczlapata z bezdroz i z bezrybia, i z bezdna
sfora lepkich upioréw, nocnicowa, rozgwiezdna;

5 M. Glowinski, O intertekstualnosci, w: tegoz, Intertekstualnosé, groteska, parabola.
Szkice ogélne i interpretacje, Krakéw 2000, s. 14.

5 AM. Swinarski, Satyry, Warszawa 1955.
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trupiszydta skomlace liza z lochéw i dziupel,
za ku$midrem kusmider, przy kurduplu kurdupel;

zezownice ukosem wyskoczyly ze Zrenic,
by sie wlec przez pszenice az do mdlych niedopszenic,

cwatem goni Przysmrodek z Ulegatkiem-Michatkiem
i Swidryga z Midryga, i Koszatek z Opatkiem;

tylko Gnidosz nie przyszed!, tylko Gnidosz sie przelakt,
powedrowat w zaswiaty i zaginal jak szelag;

ale przyszla Nietota z Nietotamtg i dyga,
az jej z lipy oddygnat piszczelami dziadyga;
drepcze rzygonn Wymiotek z wieficem makéw na glowie —

czemu plakat po drodze, o tym nikt sie nie dowie;

zakustykat o kusi kalinowy Dyrdymat,
by zobaczy¢, czy obwies$ swego stowa dotrzymat;

przytaricowal Mogilec z kurhanowg Padling,
oj-da-dan, da-dana! na odsiebke, a ino — — -

Wtedy ujrzat ich Pan Bég i wychmurzyt sie z cicha
w niebnej dumie zdumie: skad sie wziely te licha?
Czyzby on ich upiersil, ututowit i zudzit?

Czyzby on, oj da-dana! rozdadanit i wludzit?

Kiedy stworzyt tych wszystkich? w poniedzialek czy w érode,
gdy wymyélit chimere, filodendron i wode?

Zafrasowat sie Pan Bég, bo odgadnaé nie moze,
Wiec sie tylko przezegnat i powiedziat: ,Méj Boze...”%

Efekt parodystyczny zasadza sie¢ tu na nagromadzeniu neolo-
gizméw zaréwno zapozyczonych od Lesmiana, jaki i utworzonych
na analogicznych, co oryginalne zasadach. Jako przedmiot nasla-
downictwa wybrat Swinarski przede wszystkim neologizmy stu-
zace powolywaniu do istnienia fantastycznych postaci oraz takie,
ktére uwydatniajg proces ich stwarzania. Wykorzystujac elementy

5 AM. Swinarski, Parodie, wyd. 2, Warszawa 1989, s. 34-35.

193



Le$mianowskiego $wiata przedstawionego i jednoczesnie imitujac
mechanizm generowania owego $wiata, spotegowat cechy wzorca,
w tym takze ewokowany za posrednictwem tego mechanizmu hu-
mor, ktéry u LeSmiana zaznacza si¢ subtelnie, natomiast w Li-
pie wysuwa si¢ na plan pierwszy i jest dosadniejszy. Wzmocnie-
niu efektu komicznego stuzy nie tylko nadmiar neologizmoéw, ale
tez semantyka tych utworzonych przez Swinarskiego na okreslenie
postaci (wisiotek, kusmider, zezownice, trupiszydta, Przysmrodek,
Ulegatek-Michalek, Gnidosz, Nietotamta, rzygori Wymiotek, Dyr-
dymat, Mogilec) i sposobé6w powolywania ich do istnienia (upier-
sit, ututowit, zudzit, rozdadanit, zludzit). Ewokujac komizm sg one
zarazem nosnikiem intengji satyrycznej tekstu, w ktérym uwydat-
niona zostaje manieryczno$¢ Lesmianowskiego stowotwérstwa. Po-
kpiwajac z jego nadmiernej produktywnosci, Swinarski jest jednak
daleki od ztosliwoéci. Zartobliwa tonacja nie eliminuje wprawdzie
krytycznego aspektu parodii, ale wyttumia go, tagodzac satyryczny
wydzwiek utworu, ktéry na pierwszy rzut oka sprawia wrazenie
bezpretensjonalnej zabawy literackie;j.

Zdominowana przez zywiot ludyczny Lipa, bedgca zartobliwg
satyra literackg, podszyty atencja wobec parodiowanego wzorca,
dowodnie Swiadczy o tym, ze ambiwalentny stosunek parodysty
do wzorca nie tyle niweluje satyryczng funkcje parodii, ile jg wy-
subtelnia i czyni nieagresywng. Utwor ten, sytuujacy sie na jednym
ze skrajnych biegunéw satyry, uSwiadamia, jak ptynne s3 jej gra-
nice. Nie zawsze krytycyzm Swinarskiego wobec parodiowanych
wzorcow przejawia sie w tak tagodnej formie. W wielu parodiach
majacych za przedmiot twérczo$¢ wspélczesng jest on na tyle ka-
Sliwy, ze satyryczno$¢ wysuwa si¢ w nich zdecydowanie na plan
pierwszy. Za przykiad moze tu postuzy¢ wiersz Czego ja nie widzia-
fem!, w ktérym Swinarski bierze na warsztat poetyke Wazyka:

Widzialem goéry stare jak $wiat,
widziatem ludzi w chinskich kapeluszach,

widziatem prawdziwg bawelne nad rzeka Huaiho,
widzialem pola uprawne ryzu.
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Pitem prawdziwg chiriskg herbate,
Pierwszy gatunek.

2
W grocie Ta Tungu zmierzylem Budde.
Jest wiekszy ode mnie, ale podobny z twarzy.
Trzyletnie dzieci émialy sie do mnie
Mamroczac:
,Wa-zyk, Wa-zyk, Wa-zyk”.

3
Chtopcy, nie walcie mi w bebny;
Dziewczeta, nie sypcie przede mng kwiatéw na ziemie.
Bo moze przyjdzie tu przeciez
Kto$ jeszcze wazniejszy ode mnie.

O dzieci Chin, nie bijcie mi brawa.
Jak sie przed wasza owacja obronié¢?
Majtkowie ja was zaklinam,

Nie prezentujcie przede mna broni.

Chyba ze chcecie we mnie

uczci¢ calag Warszawe,

No to prezentujcie juz, prezentujcie,
mozna sypac te kwiaty i bi¢ brawo.

Intencja satyryczna zaznacza si¢ juz w samym tytule paro-
dii, wskazujagcym na zasadniczy przedmiot krytyki — kreacje ,ja”
lirycznego. W wierszu Swinarskiego owo ,ja” zostato karykatu-
ralnie wyolbrzymione poprzez spotegowanie afektowanej skrom-
noéci przewrotnie obnazajgcej kamuflowang pod jej ptaszczykiem
manie wielkosci. Wyjaskrawiajac element poetyki bedacy wyrazi-
stym lgcznikiem miedzy autorem i tekstem, Swinarski wySmiewa
maniere stylistyczng, ale posrednio uderza tez w jakim$ stopniu
w osobowos¢ tworczg. Ludyczny aspekt parodii, a takze tekstowy
charakter jej obiektu, chronig go wprawdzie przed zarzutem o atak
ad personam, trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze autor utworu

5% Tamze, s. 63-64.
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daleki jest od wyrozumialosci wobec obiektu krytyki, a jego inten-
cja wykracza poza ramy wyznaczone przez motto, ktérym Swinar-
ski — przywolujac jako autorytet Goethego — opatrzyl caly zbiér
parodii: ,Kpi¢ z bliznich wolno tylko, temu, kto ich prawdzi-
wie kocha”.

Wielofunkcyjnos¢ parodii sprawia, Ze jest ona tylez efek-
tywnym, co ryzykownym sposobem ewokacji intencji satyrycz-
nej, generujacym nieporozumienia pomiedzy satyrykiem-parody-
stg i odbiorca powodowane trudno$ciami z identyfikacjg wtasci-
wego obiektu krytyki. Odbiorca nie tylko musi rozpozna¢ parodio-
wany wzorzec, ale tez rozstrzygna¢, czy i w jakim zakresie wzorzec
ten zostat poddany krytyce, by nastepnie méc okresli¢, jak gteboko
owa krytyka siega. Czy ogranicza si¢ ona jedynie do zanegowa-
nia poprzez o$mieszenie jego wtasciwosci stylistycznych, czy tez
jej zasadniczy cel stanowi na przykifad manifestujgca sie poprzez
okreslony styl postawa $wiatopoglagdowa? Niewatpliwie wiele za-
lezy od stopnia ukonkretnienia wzorca.

Paradoksalnie konkretno$¢ wzorca, sprzyjajaca jego rozpozna-
walnosci, moze utrudnia¢ porozumienie miedzy satyrykiem i od-
biorcg. Zwlaszcza w przypadku utworéw satyrycznych opartych na
parodii utworéw literackich o wysokiej randze artystycznej, nie za-
wsze mozliwe jest jednoznaczne rozstrzygniecie, czy parodiowany
wzorzec poddany zostal krytyce, czy tez, nie bedac jej zasadniczym
celem, stuzy intencji krytycznej zorientowanej na obiekt o charak-
terze pozaliterackim i pozajezykowym. Owa ranga artystyczna nie-
jako z zalozenia wyklucza tego rodzaju utwory jako obiekt jed-
noznacznej negacji i sprzyja uwyraznieniu sie ludycznej funkcji
parodii. Wysuwajaca sie¢ za$ na plan pierwszy ludyczno$¢ moze
nie tylko utrudnia¢ zidentyfikowanie obiektu satyry, ale nawet zu-
pelnie przestoni¢ intencje satyryczng tekstu. By problem uwydat-
ni¢, raz jeszcze odwolam sie do przyktadu z Parodii Swinarskiego,
ktéry parodiujac dziela romantycznych wieszczéw, traktuje je ina-
czej niz tworczos¢ pisarzy wspoéltczesnych — nie jako przedmiot, ale
instrument krytyki.
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Nasladujac forme wiersza i przejmujac gléwny schemat kom-
pozycyjny II cz. Dziadéw, Swinarski przeksztalca go w sposéb wska-
zujacy na to, ze parodia utworu Mickiewicza nie jest tu celem sa-
mym w sobie, lecz stanowi nosnik intencji satyrycznej, ktérej obiekt
jest natury pozaliterackiej. Sugeruje to juz zapozyczone od Bene-
dykta Hertza motto: ,Minister pisarzowi usta zamknaé moze, /
Lecz, ze ich nie otworzy, o to si¢ zaloze”, a poczatkowe partie
utworu zawieraja wyraZne sygnaly pozwalajgce odbiorcy zoriento-
wac sie, ze tekst Swinarskiego, opublikowany w roku 1955, odnosi
sie do dwczesnej sytuacji polityczno-kulturalnej:

Kapliczka, wieczor

Starzec — Chér dziadéw

CHOR

Smutno wszedzie, golo wszedzie,
Co to bedzie, co to bedzie?

GUSLARZ

(wchodzi)

Otwieram drzwi do kapliczki.
Wstepujcie, duszeczki czysécowe!
Podpisujemy umowe

I wyptacimy zaliczki,

Tylko zwawo, tylko $miato!
STARZEC

Cho¢ pieniedzy w kasie mato.
CHOR

Jasniej wszedzie, razniej wszedzie.
Forsa bedzie, forsa bedzie!
STARZEC

Oto przyszedt guslarz nowy.
Dotychczas wyrabiat ksiegi

PIWem tuczony i tegi;

Jak tamten — w sklepieniu beczkowy.
CHOR

Weszy wszedzie, wietrzy wszedzie.
Zobaczymy, jaki bedzie.

57 Tamze, s. 8-9.
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Dalsza lektura potwierdza wstepne rozpoznanie, ze parodia Mic-
kiewiczowskich Dziadéw, nie jest tu wylgcznie forma bezintere-
sownej zabawy literackiej, ani tym bardziej nie ma na celu uka-
zania jaki§ niedostatkéw wzorca. W tekscie pojawiaja si¢ liczne
odwotania do konkretnej rzeczywistosci historycznej, a tytutowymi
,dziadami” okazujg si¢ autorzy piszacy dla teatru. W trakcie ,0b-
rzedu” przywolane zostaja najpierw zjawy twoércéw reprezentuja-
cych lekkg muze, Stepnia i Gozdawy, ktérych , dreczy [...] pustka
i trwoga”, poniewaz zostala im ,[z]amknieta do sceny droga”. Na-
stepnie pojawia sie, Scigane przez , Chér postaci w pogoni za au-
torem” oraz duchy Bogustawskiego i Sutkowskiego, widmo Brand-
staettera — ,,sceny upiora”, cieszacego sie — jak mozna wnosi¢ ze
stéw Guslarza — przychylnoscig dotychczasowych wiadz: ,Dzwi-
gamy Parniskiego krzyz. / Na nic skargi i lament, / Gdy autor ma
abonament”%. Po widmie Brandstaettera przybywaja za$ ,nieznane
duchy” — zjawy Otwinowskiej i Stopkowej, ktére wedle wyroczni
repertuarowej musza jeszcze ,[c]zekaé z sztukg przez dwa roki”.
Jako ostatnie pojawia sie milczace widmo Szaniawskiego, ktéremu
towarzyszy Muza w zaltobie. Rozpoznawszy , mistrza”, Guélarz na-
mawia go do wspodtpracy:

Chociaz most i dwa teatry
Zburzyly ci wrogie wiatry,
Teraz atmosfera czystsza:

Bo juz pisaé pozwalajg
Wszystkim, ktérzy talent maja.
Wiec cie dzi$§ w teatru bramy
Zapraszamy, zaklinamy.

[...]

Jubileusz ci urzadze.
Beda mowy i pienigdze.
Zaraz czeki wypiszemy
Na zaliczke i tantiemy®.

5 Tamze, s. 14.
% Tamze, s. 19.
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Widmo Szaniawskiego pozostaje milczgce, nie odpowiada tez na
pytanie Guslarza o powody milczenia, co Starzec komentuje naste-
pujaco: ,,Milcze¢ musi, trudna rada. / Zabronitem, wiec nie gada”®.
Zaréwno stowa Starca, jak i zamykajaca utwoér kwestia Chéru: ,Po-
szed! i nie wzigl zaliczki?... / Dziwy wszedzie — i w urzedzie. /
Co to bedzie, co to bedzie?”¢!, stanowig, jak sadze, czytelny sy-
gnal, ze utwor Swinarskiego jest krytyczny wobec polityki kultu-
ralnej prowadzonej w Polsce w pierwszej potowie lat 50. XX w.
Mamy tu oczywiScie do czynienia z satyra o silnym nacechowa-
niu ludycznym, a przy tym - ze wzgledu na charakter obiektu,
ktérym jest konkretna rzeczywistoé¢ polityczno-historyczna — juz
zdezaktualizowang, co moze skutkowaé niedostrzezeniem przez
odbiorce intengji satyrycznej i odczytaniem go jako bezinteresow-
nej zabawy literackiej. Ukierunkowanie intencji satyrycznej na rze-
czywisto$¢ pozaliteracka, pozwala jednak moim zdaniem na jed-
noznaczne stwierdzenie, ze Dziady Mickiewicza nie s3 w utworze
Swinarskiego obiektem krytyki.

Zdecydowanie bardziej problematyczny niz u Swinarskiego
jest status wzorca w opartej na parodii utworéw Mickiewicza
Smierci porucznika Stawomira Mrozka. Zaréwno charakter dysku-
sji prasowej, ktora toczyla sie wokot sztuki tuz po jej wystawieniu
w 1963 roku, jak i krytyczne oceny dramatu ze strony niektérych
wybitnych krytykéw, takich jak Andrzej Kijowski®? czy Jan Blon-
ski®3, wynikajg, jak sadze, ze sposobu sfunkcjonalizowania przez
Mrozka parodii, utrudniajgcego uchwycenie autorskiej intencji. Ko-
mentujac kampanie prasowa wokét Smierci porucznika Matgorzata
Sugiera zauwaza, ze ,krytycy niemal nie analizowali tresci dra-
matu, calg energie skupiajgc na wytykaniu Mrozkowi niedostatkéw
warsztatu dramatopisarskiego” i wskazuje na ideologiczno-poli-

60 Tamze, s. 20.

Tamze, s. 19.
62 A. Kijowski, Mrozek u raju bram, ,Dialog” 1963, nr 5, s. 105.
63 J. Btoniski, Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka, Krakéw 1996, s. 201.
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tyczne tlo catej dyskusji. Zaatakowano wéwczas Mrozka ze wszyst-
kich stron, dostato mu sie bowiem nie tylko od zasciankowych pa-
triotéw i narodowcéw, ale nawet od , $wiattych intelektualistow jak
Andrzej Kijowski. A wszyscy nie tyle czytali jego dramat, co uzy-
wali go jako argumentu na poparcie swoich tez”®. Zdaniem Su-
giery Smieré porucznika nie nalezy z pewnoscig do wybitnych dra-
matéw Mrozka, nie jest jednak utworem pozbawionym ,glebszego
znaczenia”, chociaz dotarcie do niego nie jest tatwe. Zrozumienie
sztuki wymaga bowiem dostrzezenia, ,Ze literacka zabawa w wy-
$miewanie romantycznych mitéw stuzy Mrozkowi w gruncie rze-
czy jako historyczna maska aktualnych probleméw”%. Owo , gteb-
sze znaczenie” sztuki ujawnia sie wlasnie w krytykowanym przez
recenzentéw i badaczy akcie II, w ktérym akcja ,, przenosi sie zde-
cydowanie na plaszczyzne $wiadomosci wspoétczesnego widza” .
W interpretacji Sugiery

Mrozek poszed! o krok dalej niz sprzeczajacy sie o sens jego dramatu
krytycy wszystkich politycznych obozéw. Historyczng prawda zmie-
rzyt mit, ale i jemu nie odmoéwit racji. Starat sie przy tym tak uwaga
widza pokierowaé, by uwrazliwi¢ go na podatnoé¢ zaréwno historii,
jak mitu na ideologiczne manipulacje®”.

Autorka Dramaturgii Stawomira Mrozka nie jest bynajmniej
pierwsza, ani jedyng interpretatorkq Smierci porucznika, wskazujaca
na fakt, iz dramat nie jest ani atakiem na wieszcza, ani rozprawa
z jego dzietem. Zwracali na to uwage juz niektérzy uczestnicy
wspomnianej dyskusji, ktéra toczylta sie na famach prasy po wysta-
wieniu dramatu®. Podkre$laja to rowniez w swoich odczytaniach

64 M. Sugiera, Dramaturgia Stawomira Mrozka, Krakéw 1997, s. 169.
65 Tamze, s. 174.

Tamze, s. 173.

67 Tamze, s. 173-174.

8 Zob. Jaszcz (Szczepatiski Jan Alfred), Reduta Orsona, ,Trybuna Ludu” 1963,
nr 325, s. 4; L. Jablonkéwna, Nowe , Wyzwolenie” (w Krakowie i w Warszawie), ,Teatr”
1964, nr 1, s. 3.
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Aleksandra Okopien-Stawiriska i Monika Kostaszuk. Podsumowu-
jac analize stylizacyjno-parodystycznych zabiegéw zastosowanych
przez autora, Okopien-Stawiriska stwierdza:

Tylko nie przyjmujac do wiadomosci gatunkowej specyfiki utworu
Mrozka mozna uwazaé, ze przez wprowadzenie postaci Orsona czy
Poety wypowiedzial si¢ on na temat Ordona i Mickiewicza, aby zasu-
gerowac okreslong ich ocene, przewarto$ciowaé dotychczasowe mnie-
mania, odkryé nowe oblicze obu tych postaci, odbrazowi¢ je, osmie-
szyC... itp.®

Zdaniem Kostaszuk za$ toczona przez Mrozka gra z absurdem,
w ktéra wciggniete zostaja utwory Mickiewicza nie jest:

walka z literackg kondycjg polskiego romantyzmu, ani tym bardziej
z dziedziczong po nim tradycjg kulturowa. Wyraza jedynie bunt prze-
ciw trywializowaniu tej tradycji i postepujacej dewaluacji przyjetych
przez nig wartoéci. Demaskuje obezwladniajaca site narodowej dewo-
qji i zdradliwy urok sztucznie preparowanych swietosci”.

Jakkolwiek nie mozna odmoéwic trafnosci przywotanym powy-
zej odczytaniom odstaniajgcym glebsze znaczenia Smierci porucz-
nika, spory interpretacyjne, jakie sztuka ta spowodowata, swiadcza
moim zdaniem nie tylko o tym, ze do senséw tych dociera sie
z trudem. Dowodza réwniez, ze nie da si¢ jednoznacznie stwier-
dzi¢, iz parodiowany wzorzec nie stanowi tu obiektu przeSmiew-
czego ataku. Uniemozliwia to z jednej strony sposéb, w jaki Mro-
zek parodiuje utwory Mickiewicza, z drugiej za$ uczynienie poety
jednym z bohateréw. Fabula dramatu, sktadajacego sie¢ z prologu
i dwoéch aktéow, wywiedziona zostata z Reduty Ordona. Z poematu
tego Mrozek nie tylko zapozycza posta¢ porucznika Orsona, ale

6 A. Okopien-Stawiriska, Stawomir Mrozek: ,Smier¢ porucznika”, w: T. Kostkiewi-
czowa, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawiniski, Czytamy utwory wspélczesne, Warszawa
1967, s. 271.

70 M. Kostaszuk, Sprawy porucznika Ordona — cigg dalszy, ,Rocznik Towarzystwa
Literackiego im. A. Mickiewicza”, 1990 (1988), t. 23, s. 107.
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cate dostownie cytowane frazy. Konstrukcja prologu, w ktérym zo-
brazowana w Reducie Ordona bitwa ukazywana jest z podwoéjnej
perspektywy: Generala i Poety, zasadza si¢ na ironicznej rekontek-
stualizacji fragmentéw wiersza Mickiewicza, polegajacej na kon-
frontacji jezyka poetyckiego z rzeczywisto$cig przedstawiong i zde-
rzeniu go z wojskowym zargonem. Zderzenie to jest Zrédlem sil-
nego efektu komicznego, ktéry moze odwraca¢ uwage odbiorcy
i utrudnia¢ mu odczytanie sygnaléw ,powaznej” intencji, a co za
tym idzie dostrzezenie, ,ze juz w prologu Mrozek, chwytajac na
pozor mit in flagranti [...], zarazem go od $rodka dekonstruuje””'.

Komizm, uobecniajacy sie bardzo wyraziécie w prologu Smierci
porucznika, nie slabnie réwniez w kolejnych czesciach. Parodia
nie jest jego jedynym noénikiem, odgrywa jednak zasadnicza role
w generowaniu efektéw komicznych. Jak trafnie zauwaza Aleksan-
dra Okopien-Stawiriska, ,, Smier¢ porucznika wiele zawdziecza kli-
matowi sztubackiej twérczosci””2. Dobitnie §wiadczg o tym oparte
na parodystycznej transformacji Il cz. Dziadéw Mickiewicza kon-
cowe partie II aktu, w ktérym Poeta, przywotany przez Starca-Or-
sona, by zaswiadczy¢, Ze jest on wcigz zywy, pojawia sie jako duch
~zlego pana”:

STARZEC Hej, ty, co z ciezkim duchem jestes do tego padotu przy-
kuty stow twoich taficuchem z cialem i dusza pospotu, cho¢ ci¢ aniot
$mierci wota, z filologicznych katuszy Zzywot si¢ wydrze¢ nie zdota.
Gdy cierpisz kare tak srogg, ludzie tez robig, co mogg, cho¢ juz dos¢
zametu mamy, wzywamy cie, zaklinamy...

[...]

GLOS ZA SCENA Hej! Ksiegi moje, diablice, o wy przeklete zartoki,
opusccie mnie cho¢ na chwile, odstgpcie cho¢ na dwa kroki!

POETA [...] Dzieci! Nie znacie mnie, dzieci?

[..] Jam wasz klasyk, moje dzieci, przypomnijcie tylko sobie. Jak
i dawniej, w waszej dobie, ledwo czyta¢ gdy zaczniecie, juz wam
kazg umie¢ w szkole moje ksiegi, my$l z nich tuskac.

71 M. Sugiera, Dramaturgia Stawomira Mrozka, s. 172.
72 A, Okopien-Stawiriska, Stawomir Mrozek: , Smier¢ porucznika”, s. 271.
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[...] Ach, zbyt ciezka reka boska! Za to, ze kazde pachole musi dzisiaj
wypluskaé si¢ w idei moich odmecie, okropne cierpie meczarnie, bo
taki jest nieba rozkaz.

CHOR WYKOLEJONE] MEODZIEZY Nie znale$ litosci, panie!
JEDEN Z MLODZIENCOW Nie lubisz literatury! A pomnisz, jak raz
W jesieni miatem wypracowanie o tym, jakich odcieni uzyles w opi-
sach przyrody?

[...]

JEDNA Z DZIEWCZAT Nie lubisz literatury! A pomnisz, gdym, pra-
wie dzieckiem, musiala umie¢ na pamie¢ piesni twe filareckie?

[...] Nie lubisz literatury! A pomnisz, gdym wrdcit zywy z mej wy-
sadzonej reduty, ty§ méwil, zem nieprawdziwy, bo wiersz na mym
zgonie osnuty?

[...] Uczniowie, hej! Uczennice! I my nie znajmy litosci! Szarpajmy
klasyka na sztuki, niechaj nagie stercza kosci! (puszczajg sie w tany
i szarpig Poete)

[...] Dalej, panowie i panie! Za meke naszej nauki i my nie znajmy
litoci! Szarpajmy klasyka na sztuki, a kiedy klasyka nie stanie, szar-
pajmy jego sztuki, poema i wierszowanie, niechaj nagie wiecg kosci”.

Powyzszy fragment unaocznia wyraznie, Ze parodiujac w sposéb
prze$miewczy utwory Mickiewicza, Mrozek daje niejako asumpt do
uznania ich za obiekt krytyki. O tym, Ze takie odczytanie nie by-
foby bezpodstawne, Swiadczyé moze wyznanie poczynione przez
Mrozka wiele lat po opublikowaniu Smierci porucznika:

Jedna z naszych polskich stabosci, a moze nawet ukrytg przyczyna
wielu naszych stabosci jest funkcjonowanie (raczej dysfunkcjonowa-
nie) w parze przeciwieristw ustanowionej w XIX wieku stowami po-
ety: ,Czucie i wiara” a ,medrca szkietko i oko”.

Jak kazdy, kto otrzymal w droge na $wiat polskie wyposazenie,
meczytem sie w tym potrzasku. To bylo jak zadanie szkolne, ktérego
nie umialem rozwigzaé. Za moja bezsilnoé¢ mécitem si¢ na wiesz-
czu, ktéry nam te pare przeciwienstw zadekretowal, szargatem jego
swietosé¢. Ulzylo mi, ale tylko na chwile i nie naprawde. Wieszczowi
oczywiscie nie zaszkodzilem, bo jak, zreszta on niewinny. Miat swoje
powody i okolicznosci, jego prawo pisa¢, co pisal. Wcale nam nie

73 8. Mrozek, Smieré porucznika, w: tegoz, Dramaty, Krakéw 1990, s. 24.
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kazat tego dekretu trzymac sie niewolniczo, to my$my sami chcieli.
Stroilem miny i grymasy jak chtopczyk, ktéry Zle sie wprawdzie czuje
w ubranku sprawionym przez rodzicéw, ale go nie zdejmuje, bo na
inne i wlasne ubranko go nie sta¢’4.

Wypowiedz ta potwierdza trafnoéé rozpoznania, ze w Smierci
porucznika parodia poezji Mickiewicza podszyta jest ukierunko-
wang na swoj obiekt intencjg krytyczng. Pozwala réwniez zrozu-
mieé, co zdecydowalo o niejednoznacznym statusie sparodiowa-
nego w dramacie wzorca. PrzeSmiewczy charakter parodii, prze-
staniajgcy glebszy sens utworu, znajduje wytlumaczenie w tym,
ze Mrozek zaatakowal w nim stereotypy, od ktérych sam nie byt
wolny. Kwestig otwarta pozostaje, na ile zdawatl on sobie z tego
sprawe w momencie pisania sztuki.

Trudno oprzeé¢ sie wrazeniu, ze w dialogu z publicznoscia
Smieré porucznika okazata sie porazka Mrozka-dramaturga. W kon-
cu nawet z pozoru pochlebne opinie o sztuce i jej humorze $wiad-
czg o niezrozumieniu intencji autora. Wydaje sie jednak, ze poraz-
ka ta miata swoja terapeutyczng moc i dzieki niej ostatni napisany
w kraju dramat Mrozka, rozpatrywany w kontekscie biograficz-
nym, jest utworem zamykajgcym pewien etap twoérczosci pisarza,
ktéry wykorzystujac do granic mozliwosci narzedzie, jakim jest pa-
rodia, odkryl czyhajgce na parodyste niebezpieczeristwa, takze te
znacznie wieksze niz brak akceptacji ze strony mniej wnikliwych
lub uprzedzonych interpretatoréw. To niebezpieczenstwo Andrzej
Kijowski okreslit mianem ,piekla felietonu””>, a sam Mrozek na-
zwal , postawg dandysa”:

Chodzi mi o to, ze — to proste i rzucajace sie w oczy, ale jak kazda
oczywistos¢ trudne do zauwazenia, jezeli sie w tym siedziato — polska
postawa, w zwigzku z tym polski typ literatury, polskiego bohatera
literackiego, z ktérym notabene stara sie utozsamié kazdy polski autor

74 S. Mrozek, Mate prozy, Krakéw 1990, s. 18.
75 A. Kijowski, Mrozek u raju bram, ,Dialog” 1963, nr 5, s. 105.

204



- to po prostu wcigz postawa bohatera romantycznego, tak zwanego
~kosa”, czyli ,kosyniera”, dandysa. Takiego, co to wszystko przerobi,
co to wszystkich zadziwi. Oczywiécie przy tym zachowuje on pozory,
ze mu nie zalezy, ze moze wszystko, ale mato mu si¢ chce, bo ,zycie,
ech, zycie...”, albo inne jeszcze. [...] Cale moje zycie dotychczasowe
moéglbym tu wykorzystaé jako doswiadczenie osobiste i obserwacje.
I dlatego, ze zylem w tym, ze wyrastatem z tego, doszedlem do tej
§ciany, do tego impasu, ktérego bym nigdy nie przekroczyt, gdybym
jakim$ zdrowym instynktem czy jaka$ podstawowq witalnoscig nie
uswiadomil sobie tego oszustwa, oczywiscie co bylo mozliwe tylko
po skonsumowaniu jego rozkoszy i przezyciu jego kleski’.

Czy kleska ta byta w przekonaniu Mrozka Smieré porucznika?
Z listéw do Jana Bloriskiego wynikaloby, Ze pisarz pojmowat swoja
porazke szerzej:

Réwniez mojg kariere w Polsce mam do zawdzieczenia takze temu
trafieniu w ton, w ktérym u nas wygrywa sie najbardziej nas zachwy-
cajace kawatki. Przedstawiatem sie publicznosci wlasnie jako Zongler,
ale taki, ktéry udaje, ze wcale nad swoja sztuka nie pracowat i Ze
na efekcie wcale mu nie zalezy. To u nas sie lubi. Naréd Onieginéw,
od Kordiana po Moczara.

W pisaniu dandysostwo przeszkadza i nie dopuszcza. Dandyso-
stwo wymaga kosmetyki przy pozornej niedbatosci, jedno i drugie
szkodzi naprawde””.

Niewatpliwie jednak Smieré porucznika stanowi punkt zwrotny
w artystycznej biografii Mrozka”. Chociaz trudno zgodzi¢ si¢ z Ki-
jowskim, ze w ,panteonie narodowych mitéw” nie wytropitby
Mrozek ,diabta stereotypu”, to trzeba przyzna¢, ze trafnie zdia-
gnozowal on sytuacje, w jakiej znalazt sie autor Smierci porucznika.
Jego zdaniem pisarz ,odwazyt sie [...] na konfrontacje ze swojg

76 . Btoriski, S. Mrozek, Listy 1963-1996, wstep T. Nyczek, Krakéw 2004, s. 174-
175.

77 Tamze, s. 176.

78 M. Sugiera twierdzi, ze ,Smier¢ porucznika zrodzita Tango” (M. Sugiera, Drama-
turgia Stawomira Mrozka, s. 175). Zob. tez M. Cieniski, Wyrwac si¢ z ram groteski. Kilka
uwag o dramatach Mrozka i ich czytaniu, ,Notatnik Teatralny” 1993, nr 5, s. 56.
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«gleboka jaznig» literacka, w ktorej wlasnie to tkwito: szkolny ideat
literacki””. Co wigcej Kijowskiemu udatlo si¢ przewidzie¢ dalsza
droge twoérczg Mrozka, ktérego kolejny dramat — Tango — okazat
sie swoistg , biografig wewnetrzng”# pisarza.

Mozna spojrzeé na problem artystycznych niedostatkéw Smier-
ci porucznika jako na porazke satyryka, atakujgcego stereotypy, od
ktérych sam nie byl wolny, albo nie uswiadamiat sobie swojego
uwiklania w te stereotypy, albo nie znalazt odpowiedniej formy,
aby te Swiadomos¢ wyrazi¢. Po pierwsze, bazujac na konkretnych
utworach Mickiewicza, wysunat je na plan pierwszy jako obiekt pa-
rodii, co spowodowalo uwydatnienie jej funkcji ludycznej. Po dru-
gie, jako satyryk zbyt silnie zdystansowat sie¢ wobec obiektu i od-
biorcy. Odwotujac sie¢ do samokrytyki sformutowanej przez Mrozka
w liscie do Bloriskiego, mozna powiedzie¢, Ze powodem niepowo-
dzenia byta wilasnie artystyczna postawa, okreslona przez Mrozka
jako postawa ,dandysa”. Przyjmujac ja, pisarz nie tylko przedsta-
wil sie publicznosci jako Zongler, udajacy, Ze sie nad swojg sztuka
nie napracowat i na efekcie mu nie zalezy, ale tez stworzyt pozor, iz
sam wyzwolil sie spod wladzy obnazanych stereotypéw. Prébujac
ukazaé problem z ,,zewnatrz”, wyznaczyt duzy dystans miedzy po-
zycja satyryka a pozycjami odbiorcy i obiektu satyry. W ten sposéb
usytuowat sie poza zasiegiem krytyki.

Satyryczno$¢ i autoreferencjalny wymiar parodii

Funkcjonalnoé¢ parodii jako narzedzia satyry wynika z jej
dwuwymiarowosci zwigzanej ze wspoélwystepowaniem dwoéch
przeciwstawnych aspektéw: intertekstualnego i autoreferencjal-

7 A. Kijowski, Mrozek u raju bram, s. 105.

80 Tamze. Na trafnos¢ , proroctwa” Kijowskiego w tym wzgledzie zwraca uwage
Marta Piwiniska [M. Piwiniska, Legenda romantyczna i szydercy, Warszawa 1973,
s. 350].
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nego. Pierwszy, wskazujacy na zakorzenienie utworéw opartych
na parodii w innych tekstach i kodach rzeczywistosci kulturo-
wej, umozliwia artykulacje krytycznego stosunku do jej okreslo-
nych aspektéw w trybie polemiki obnazajacej utrwalone w tych
kodach sposoby myslenia i postrzegania $wiata. Drugi, ujawnia-
jacy konwencjonalno$¢ literackiego przedstawienia, pozwala saty-
rykowi-parodyscie na zaznaczenie dystansu do wlasnej wypowie-
dzi, a posrednio takze do siebie samego®. Aspekt autorefencjalny
parodii uwyraznia sie, gdy funkcjonuje ona jako zasada konstruk-
cyjna utworu, tzn. gdy krytykowane wzorce zostaja wykorzystane
w taki sposéb, ze w efekcie powstaje oryginalna i dynamiczna
struktura o wysokim stopniu zloZzonosci, stuzgca artykulacji no-
wej problematyki®>. W takiej gruntownej, realizujacej sie w try-
bie destrukcyjno-konstrukcyjnym, refunkcjonalizacji wzorca (wzor-
c6w), wyraza si¢ moim zdaniem konsekwentnie krytyczny stosu-
nek do rzeczywistosci kulturowej, a wiec nie tylko do postaw, dzia-
tani, obyczajow, stylow bycia, ale tez do dyskursywnych form kon-
serwujgcych stereotypowe sposoby myslenia generujace te zacho-
wania. Co wiecej, parodia staje sie tu wyrazem autokrytycyzmu:
odstaniajgc mechanizmy dziatania formy, wskazuje na to, ze ten,
kto ja aktualizuje, silg rzeczy staje sie¢ jej zakladnikiem, a zara-
zem sygnalizuje, iz postugujacy sie nig autor doskonale zdaje so-
bie z tego sprawe, a $wiadomos¢ ta pozwala mu w jakim$ stop-
niu zapanowaé nad formg. W taki sposéb wyzyskuje krytyczny

81 Aspekt autoreferencjalny uznawany jest przez wielu badaczy za inherentny
dla parodii [zob. np.: M.A. Rose, Parody/Metafiction; M. Hannoosh, The Reflexive
Function of Parody, ,Comparative Literature” 1989, Vol. 41, No. 2, R. Nycz, Parodia
i pastisz. Z dziejéw pojeé¢ artystycznych w swiadomosci literackiej XX wieku, s. 170-171].
Odmienne stanowisko w tej kwestii prezentuje np. Simon Dentith [zob. S. Dentith,
Parody, s. 14-16]. Niewatpliwie jednak jest to aspekt, ktéry decyduje o funkcjonal-
nosci parodii jako instrumentu satyry.

82 Zob. np. M. Glowinski, Parodia konstruktywna. O ,Pornografii” Gombrowicza,
w: tegoz, Intertekstualnosc¢, groteska, parabola. Szkice ogélne i interpretacje, Krakow
2000; R. Nycz, Parodia i pastisz. Z dziejéw pojec¢ artystycznych w Swiadomodci literackief
XX wieku, s. 168-169.
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potencjal parodii Witold Gombrowicz, ktérego twoérczosé stanowi
idealny material egzemplifikacyjny, dostarczajacy argumentéw na
rzecz tezy, ze ,kazda prawdziwa parodia jest zawsze satyryczna,
podobnie jak kazda prawdziwa satyra zawsze wigze si¢ z parodia
i trawestacjg przestarzatych gatunkéw, stylow i jezykow”#. Gom-
browiczowska ,nadliteratura”®, realizujgca dazenie pisarza do re-
wizji stosunku cztowieka do kultury, wyrasta z doglebnego kryty-
cyzmu, przejawiajacego sie poprzez dystans wobec kazdej formy,
takze wlasnej.

Satyryczno$¢ przejawia sie we wszystkich utworach Gombro-
wicza w réznym stopniu nasilenia, co oznacza, ze nie zawsze jest
na tyle ewidentna, by mozna bylo okresli¢ je mianem satyry, nie
narazajac sie na zarzut symplifikacji i splycania ich sensu. Wpraw-
dzie generalnie rzecz ujmujac, zadnego z utworéw pisarza nie
mozna zakwalifikowa¢ jako ,satyry na”, postuzenie si¢ tym ter-
minem w odniesieniu do Iwony, ksigzniczki Burgqunda, Ferdydurke
czy Trans-Atlantyku wzbudziloby zapewne mniejsze kontrowersje
niz w przypadku Slubu, Pornografii i Kosmosu. Opér wobec kate-
gorii satyry jako narzedzia analizy i interpretacji tych utworéw,
zwigzany jest tylez ze stanem $wiadomosci teoretycznoliterackiej,
co z ich problematyka, niemieszczaca si¢ w ramach tradycyjnie
pojmowanej satyrycznoéci. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze
takze ewidentnie satyryczne utwory Gombrowicza zdecydowanie
wykraczajg poza granice , kanonicznej” satyry, co postaram sie wy-
kaza¢ na przykladzie Trans-Atlantyku.

Wyrazisto$¢ intencji satyrycznej w Trans-Atlantyku pozostaje
w Scistym zwigzku z charakterem zastosowanej w nim parodii, re-
alizujacej sie na plaszczyZnie stylistyczno-jezykowej, ale oddziatuja-
cej rowniez na konstrukcje postaci narratora i fabuly. Okreslajac sa-
tyryczno$é powiesci Gombrowicza jako wyrazistg, nie twierdze by-

83 M. Bachtin, Satyra, s. 355.
84 Okreglenie Michata Glowifiskiego. Zob. M. Glowinski, Gombrowiczowska nadli-
teratura, w: tegoz, Gombrowicz i nadliteratura, Krakéw 2002, s. 5-15.
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najmniej, ze obiekt krytyki jest tu tatwo rozpoznawalny. Przeciwnie,
uwazam, ze jego zidentyfikowanie wymaga od odbiorcy nie tylko
znacznego wysitku, ale tez sporej dozy samokrytycyzmu koniecz-
nego do dostrzezenia i zaakceptowania faktu, iz takze on sam znaj-
duje sie w zasiegu satyry. Tradycyjna aparatura pojeciowa z dzie-
dziny teorii satyry, umozliwiajaca zakwalifikowanie Trans-Atlantyku
jako satyry o szerokim adresie, a wiec uniwersalnej w swej wymo-
wie, jest niewystarczajaca dla opisu sposobu, w jaki satyrycznosc¢
manifestuje si¢ w tym utworze. Na uchwycenie specyfiki Gombro-
wiczowskiej satyry pozwala natomiast koncepcja Paula Simpsona,
uwzgledniajaca takze jej ,niekanoniczne” warianty, tj. takie, w kt6-
rych pozycje podmiotéw w dyskursie satyrycznym — satyryka, ad-
resata satyry i jej obiektu — pokrywaja sie. Z takg zlozong sytuacja
komunikacyjng mamy do czynienia w Trans-Atlantyku, w ktérym
nie tylko odbiorca, ale takze satyryk jest przedmiotem krytyki.
Zdaniem Stanistawa Balbusa, koncepcja artystyczna utworu
Gombrowicza polega na jawnym zlamaniu ,wspodltczesnej zasady
komunikacji artystycznej «literatury faktu», tj. na zaloZeniu autora,
iz czytelnik jego wie, Ze on autor wie, iz sposéb opowiadania
[podkr. — autora] wywodzi si¢ wprost z XVI-, XVII- i XVIII-wiecz-
nych gawedziarskich form pamietnikéw i diariuszy peregrynacyj-
nych, na przyktad J. Ch. Paska, S. Paca, Radziwilta-Sierotki oraz
z pézniejszych romantycznych stylizacji form tego typu, H. Rze-
wuskiego czy Stowackiego”®. Rekonstruujac swoisty dla staropol-
skiej gawedy spos6b narracji, Gombrowicz nie tylko poteguje jego
,rdzenne niekonsekwencje, wyolbrzymienia i wyjaskrawienia” [...],
»ale wrecz sprowadza jawnie typowe cechy tej narracji do oczy-
wistego absurdu i absurdalno$¢ te czyni gtéwng cechg narracji ak-
tualnej”s. W odréznieniu od XIX-wiecznych stylizatoréw gawedy
szlacheckiej (Rzewuskiego, Stowackiego, Mickiewicza, Sienkiewi-
cza), ktorzy $wietnie umieli podchwycic¢ i pokaza¢ takie jej wlasci-

8 S. Balbus, Migdzy stylami, s. 389.
86 Tamze, s. 391.
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wodci, jak: gubienie si¢ w przestaniajacych calos¢ ,zmystowo do-
sadnych drobiazgach”, , skfonno$¢ do napuszonej celebracji formal-
nej i zwracania uwagi na takiez objawy zyciowe”, wyolbrzymianie
szczeg6low, odrywanie si¢ od faktéw i fantazjowanie, brak ,dbato-
Sci o logike wywodu i logike opisu”, a co za tym idzie, przechodze-
nie ,,do porzagdku nad oczywistymi sprzeczno$ciami”, autor Trans-
-Atlantyku wyprowadza z tych cech problem przez poprzednikow
niewydobyty?®. Eksponujac ,, utlomno$ci” narracji gawedowej — skry-
wajace sie w wersjach oryginalnych ,za barwnoscia, wielorakoscia,
konkretem zmystowym i rozmachem obserwacji”, wtasciwoéciami
uznanymi za artystycznie wartoéciowe przez nasladowcéw, ktérzy
eksponowali je z dystansem, ale i z podziwem — poteguje funk-
cje ludyczne, ktére ,,ufomnosdciom” tym przypisywali XIX-wieczni
stylizatorzy, a zarazem podejmuje gre ,punktem widzenia formy,
jej (4 z jej) wewnetrznym Swiatopogladem i o $wiatopogladowq
stawke”%8. Gombrowicz aktualizuje archaiczng forme jezykows i za-
razem dystansuje sie¢ od niej w sposéb bardziej radykalny niz po-
przednicy, gdyz postugujac sie¢ nig w opowiesci o zdarzeniach ak-
tualnych, uwydatnia wynikajace z tego faktu antynomie znacze-
niowe, w czego efekcie forma ta ,zostaje [...] sama w sobie opa-
trzona znakami dystansu i zakwestionowana poniekad w swoich
informacyjnych kompetencjach”®. Z tego tez wzgledu kwestia nie-
adekwatnosci tematu i formy narracyjnej przedstawia si¢ w sposéb
bardziej skomplikowany, niz by sie to moglo wydawac na pierwszy
rzut oka, poniewaz: ,Nieadekwatnos¢ ta [...] — ukazana skadingd
z calg oczywistoscig — réwniez okazuje si¢ zakwestionowana i musi
ulec przewartoéciowaniu”®. Innymi stowy, odbiorca powinien do-
strzec, ze zastosowana w utworze forma narracyjna, z uwagi na

87 Zdaniem Balbusa jedynie ,Sienkiewicz — partykularnie — bywat tego bliski”,
s. 391.

8 Tamze, s. 392.
89 Tamze.
%0 Tamze.

210



swoja archaiczno$¢ ewidentnie nieodpowiednia jako sposéb opo-
wiadania o zdarzeniach aktualnych, z jaki$ wzgledéw zostata przez
Gombrowicza uznana za adekwatng do przedstawienia aktualnej
rzeczywisto$ci. Zrozumienie sensu tego zabiegu wymaga z ko-
lei zauwazenia, Ze parodystyczna gra z forma nie ogranicza sie
do warstwy jezykowej, ale realizuje si¢ réwniez na innych ptasz-
czyznach utworu, a mianowicie w konstrukcji postaci narratora i fa-
buly, ktéra wykracza poza ramy aktualizowanej konwencji, co prze-
jawia sie zdaniem Balbusa w nierespektowaniu przez Gombrowi-
cza zadnych zasad prawdopodobieristwa, ktére gaweda szlachecka
wprawdzie tamata, ale ktérego pozory zachowywata®. Dziatania
parodystyczne, obejmujace rézne plaszczyzny utworu, prowadza
do wysuniecia na pierwszy plan formy i podkreslenia jej kluczowej
roli w generowaniu jego znaczen. Jak to ujmuje Stanistaw Balbus,
,Gombrowicz [...] kaze czytelnikowi przede wszystkim czytac
forme [podkr. — autora], a zatem i jej nieadekwatnos¢ i karyka-
turalno$¢”2. Za najwazniejszy aspekt owej formy uznaje badacz
postawe ,narratora-Polaka wobec innego swiata [podkr. — au-
tora]; $wiata «dziwnego», «nie-naszego», «zamorskiego» — «trans-
-atlantyckiego»”, ktérego egzotyka i odmienno$¢ domaga sie ,na-
tychmiastowego oswojenia, «polonizacji», sarmackiego indygenatu,
a wiec symbolicznego lub alegorycznego odczytania, azeby w ogoéle
mogly wej$¢ w orbite naszej uwagi”*®. Wyolbrzymiajac karykatural-
nie ,przyrodzone wlasciwosci” tej postawy, autor Trans-Atlantyku
ukazuje jag w taki sposob, aby czytelnik mégt zobaczy¢ ja ,z ze-
wnatrz”. Czytajac ten utwor,

czytamy przede wszystkim to, jak Gombrowicz przedrzeznia swo-
ich poprzednikéw — chcac nawet nie tyle oémieszy¢ ich samych, ile
o$mieszy¢ ich w sobie samym: to, ze oni s3 mimo wszystko
w nas obecni, i chcac nie cheac, ciggle patrzymy na $wiat ich oczyma,

91 Tamze, s. 394.
92 Tamze, s. 395.

93 Tamze.
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zwlaszcza na obcy, inny $wiat. Chociaz na co dzieri o tym nie wiemy.
Trans-Atlantyk przedklada wiec czytelnikowi samo owo widzenie,
samg by tak rzec strukture aktu patrzenia na $wiat, usuwajac w cien
faktyczny jego przedmiot, tj. sprowadzajac przedmiotowe aspekty
perspektywy narracyjnej do roli pretekstéw informacyjnych®.

Parodiujac forme gawedy szlacheckiej, Gombrowicz polemizuje
,nie tyle z samym wzorcem stylizacji, ile przede wszystkim ze
wspoblczesnymi wecieleniami tego wzorca: nie z testatorami, ale
ze spadkobiercami tradycji”*®. Zdaniem Balbusa, interpretacje taka
podsuwa pisarz czytelnikowi w eseju O Sienkiewiczu, ukazujac au-
tora Trylogii jako tworce, ktoéry walnie przyczynit sie do tego, ze
wspolczesna forma polskosdci wcigz utozsamia sie z jej sarmacka
wersjg.

Intertekstualne odniesienia Trans-Atlantyku implikuja jego ale-
goryczne odczytanie, co dodatkowo znajduje wsparcie w tradycji
gawedy szlacheckiej, jak i w tradycji modernistycznej, do ktorej
nawigzania w zakresie maniery symbolizacyjnej dostrzega Balbus,
wskazujac jako wzorce twérczosé Miciriskiego, Zeromskiego i Wy-
spiariskiego®. Juz sam kontrast miedzy charakterem przedstawio-
nych zdarzen a jezykiem, jakim si¢ o nich opowiada, zmusza nie-
jako odbiorce do szukania , glebszych” senséw, na poziomie eks-
plicytnym za$ taki tryb lektury podsuwajg mu ,absurdalne maju-
skuly”?”. Dostrzezenie alegorycznego wymiaru stanowi punkt wyj-
Scia interpretacji, ktéra wymaga, aby czytelnik, odnoszac odczy-
tany w ten spos6b aktualny sens zdarzeri do archaicznego wzorca,
»zapytal z kolei nie o0 odmienno$¢, lecz o zbieznoé¢ senséw aktual-
nych [...] oraz senséw pierwotnych”®, a wiec o to, co je faczy i dla-
czego takie, a nie inne znaki, przejete z wzorca i poddane karykatu-

94 Tamze.

% Tamze, s. 395-396.
Tamze, s. 397. Przyp. 16.
Tamze.

%8 Tamze, s. 398.
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ralnemu przeksztalceniu, postuzyly za podstawe tych pierwszych.
Dokonawszy egzegezy alegorycznej, odbiorca musi nastepnie za-
uwazy¢ mechanizm archetypezy, polegajacy na takiej restruktura-
lizacji znakéw wspotczesnych, ktéra odkrywa ich sensy gleboko
zakorzenione w przeszlosci, wydobywajac je na pierwszy plan®:

Archetypeza tego rodzaju jest [...] ostatecznie i treScig utworu [...]
i zasadniczym przedmiotem parodii, czy szerzej — przedmiotem po-
lemicznego nastawienia dzieta. To wlasnie z taka postawg archety-
pizujaca znaczenie faktéw aktualnie zachodzacych Gombrowicz pro-
wadzi caly czas polemike. Parodiuje on bowiem — i demaskuje — nie
znaczeniowe uzurpacje wzorca, ale wlaénie wzorca tego aktualizacje,
jego archetypezy, ktére w historii kultury i literatury juz sie¢ dokonaty
- nie tyle drogg wczesniejszych stylizacji (jak np. u Rzewuskiego), ile
droga aktywnej kontynuacji (jak wta$nie — w mniemaniu autora —
u Sienkiewicza)!%.

Z koricowymi wnioskami Balbusa dotyczacymi funkcji styliza-
Gji parodystycznej w Trans-Atlantyku trudno sie nie zgodzi¢, jed-
nak niektére szczegdtowe rozpoznania dokonane przez badacza
w toku bardzo erudycyjnej analizy wydaja si¢ dyskusyjne. Przede
wszystkim watpliwo$é budzi stwierdzenie, ze zatozenie artystyczne
utworu zasadza si¢ na tym, iz czytelnik jest w stanie zidentyfi-
kowaé¢ wzorzec stylizacji jako wywodzacy sie ,wprost” z gawe-
dziarskich form pamietnikéw i diariuszy peregrynacyjnych pisa-
nych w XVI, XVII i XVIII wieku oraz z romantycznych stylizacji
nasladujacych tego typu formy. Chociaz Gombrowicz wielokrot-
nie okreslat siebie jako pisarza ,trudnego”, nie sadze, Zze stawiat
swoim czytelnikom az tak wysokie wymagania. Niewatpliwie pa-
rodiujgc styl gawedowy, pisarz — niejako silg rzeczy — sytuuje Trans-
-Atlantyk w rozleglej przestrzeni intertekstualnej i uruchamia zto-
zony mechanizm odniesieri, co pozwala czytaé¢ go w tak szerokim

99 Tamze, s. 152-153.
100 Tamze, s. 397-398.
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kontekscie, niemniej jednak uchwycenie intencji autorskiej w ta-
kim zakresie, w jakim prezentuje j3 Gombrowicz w komentarzach
do utworu (w kilku przedmowach, Dzienniku, rozmowach z Domi-
nique’iem de Roux, artykutach Geba i Twarz oraz Dyskusja radiowa,
ktéra nie doszla do skutku) nie wymaga od odbiorcy identyfikacji
wzorca stylizacji w takim stopniu konkretnosci, jak to sugeruje
Balbus. Warunkiem niezbednym do zrozumienia Trans-Atlantyku
jest dostrzezenie archaicznosci formy i jej gawedowego rodowodu,
natomiast rozpoznanie bardziej szczegétowych odniesieri, istotne
z perspektywy badawczej przyjetej przez Balbusa, analizujgcego
role stylizacji w procesie historycznoliterackim, nie wydaje si¢ ko-
nieczne dla uchwycenia zasadniczej ,idei” utworu. Wyktadajac ja
w przedmowie z 1951 roku, Gombrowicz okresla Trans-Atlantyk
jako ,starodawng gawede”, ale przede wszystkim zwraca uwage
na ,dziwacznos¢” jego formy, ktérg poréwnuje do ,koSlawej fre-
gaty” i rozwijajac to poréwnanie, wskazuje na integralny zwia-
zek miedzy starodawnym stylem opowiadania i anachroniczno$cia
Swiata przedstawionego:

Bez obawy zatem, bez skrupuléw, mozecie wstgpi¢ na poktad
starego, dziurawego pudia, aby pozeglowaé¢ po wodach losu wa-
szego. Spojrzciez — c6z za dziwaczny okret! Maszty spréchniate, z la-
musa chyba wyciggniete, a jak dyszle! Kolo sterowe jakby z bryczki
zdjete, a zagle ze starych waszych przescieradet. I caly statek wypet-
niony od géry do dotu jaka$ niewydarzong, ciezkg i niezdarng mowg
i jakby echem dawnych gestéw, przebrzmialego juz ceremoniatu, ja-
kim$ pradawnym cudactwem, odwieczng skleroza. Kulawy, kaczy,
krowi okret, tepy, psi i konski statek, a wlasciwie bryczka, dawna
bryczka nasza...10!

W wiekszosci autorskich komentarzy do utworu sugestie do-

tyczace jego zakorzenienia w tradycji literackiej ograniczajg sie do
uwag na temat ,stylu gawedziarskiego sprzed stu lat”12. Wyjatek

101 W. Gombrowicz, Przedmowa [1951], w: tegoz, Trans-Atlantyk, Krakéw 1988,
s. 133-134.

102 W, Gombrowicz, Testament, Warszawa 1990, s. 64.
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stanowi rozmowa z Dominique’iem de Roux na temat Slubu i Trans-
-Atlantyku, na zakoniczenie ktérej Gombrowicz na poly zartobliwe
przyznaje si¢ do rywalizacji z wybitnymi twércami i wskazuje na
odniesienia obu utworéw do konkretnych dziet literackich:

Juz panu méwitem, ze piszac Slub zapatrzony bytem w Hamleta i Fau-
sta. Ot6z Trans-Atlantyk rodzit sie poniekad [podkr. — E.S.] jako Pan
Tadeusz d rebours. Ten poemat Mickiewicza, tez na emigracji pisany
sto lat temu z gorg, arcydzieto naszej narodowej poezji, jest afirmacjg
polskosci z tesknoty poczeta. W Trans-Atlantyku pragnalem przeciw-
stawi¢ sie Mickiewiczowi. Jak pan widzi, zawsze urzgdzam sie tak by
tworzyé w dobrym towarzystwie!!%

Z tej zdawkowej uwagi, sformulowanej wiele lat po napisaniu
utworu, nie wynika bynajmniej, ze Trans-Atlantyk Yacza z Panem Ta-
deuszem jakie$ glebokie zwigzki strukturalne, a lektura pierwszego
wymaga od czytelnika dobrej znajomosci drugiego. Pan Tadeusz
stanowigcy przedmiot odniesienia Trans-Atlantyku to Pan Tadeusz
funkcjonujacy w §wiadomosci Polakéw jako napisane na emigracji
»arcydzieto naszej poezji narodowej”, bedace ,afirmacjg polsko-
Sci z tesknoty poczetej”. Gombrowicz przeciwstawia sie Mickiewi-
czowi o tyle, o ile jako pisarz znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji
przyjmuje zdecydowanie nieafirmacyjng postawe wobec wywodza-
cej sie z przesziosci ,formy polskiej” i tworzy dzieto radykalnie
odmienne w tonacji. Tropienie aluzji — bo tylko o tego typu od-
niesieniach w stosunku do Pana Tadeusza mozna méwié¢ — i drg-
zenie relacji miedzy obu utworami niewiele wnosi do rozumienia
Trans-Atlantyku, poniewaz tradycja literacka jest dla Gombrowicza
instrumentem polemiki, a nie za$ jej zasadniczym przedmiotem!'®.

Z kolei esej O Sienkiewiczu, w ktérym pisarz kreuje Mickiewi-
cza i Sienkiewicza na kodyfikatoréw paralizujacej wspoélczesnych
Polakéw ,formy polskiej”, stanowi wart uwzglednienia kontekst

103 Tamze, s. 68.

194 Por. S. Chwin, ,Trans-Atlantyk” wobec ,Pana Tadeusza”, ,Pamietnik Literacki”
1975, nr 4, s. 97-121.
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interpretacyjny Trans-Atlantyku nie jako autorski komentarz precy-
zujacy intertekstualne odniesienia utworu, ale jako prowokacyjne
wezwanie do krytycznej refleksji nad ,forma polska”, do rewizji
stosunku Polakéw do siebie samych:

Ale nie lekcewazmy Sienkiewicza. Od nas samych zalezy, czy on sta-
nie si¢ narzedziem prawdy, czy falszu, i jego tworczos¢ tak wsty-
dliwa moze doprowadzi¢ nas do samoobnazenia w wiekszej mierze
niz jakakolwiek inna. Demaskujgca, obnazajgca sita Sienkiewicza na
tym wilasnie polega, ze on posuwa sie po najmniejszej linii oporu,
ze caly jest przyjemnoscig, nieobowigzujacym wyzyciem sie w tanim
marzeniu. Jedli przestaniemy widzie¢ w nim nauczyciela i mistrza,
jesli zrozumiemy, Ze to jest poufny marzyciel, wstydliwy opowiadacz
snéw, to ksigzki jego urosng nam na miare sztuki o charakterze spon-
tanicznym, ktérej analiza wprowadzi nas w mroki naszej osobowo-
§ci. Gdybysmy pisarstwo Sienkiewicza potraktowali w ten sposéb,
jako wyladowanie instynktéw, pragnien, tajnych aspiracji, ujrzeliby-
$my w nim prawdy o sobie od ktérych, by¢ moze, wlosy stanelyby
nam deba. Jak nikt, wprowadza on w te zakamarki naszej duszy gdzie
sie urzeczywistnia polskie wymigiwanie si¢ Zyciu, polskie uchyla-
nie sie¢ prawdzie. Nasza ,powierzchownos¢”, nasza ,lekkos¢”, nasz
W gruncie rzeczy nieodpowiedzialny, dziecinny stosunek do Zycia
i do kultury, nasza niewiara w pelng rzeczywistos¢ egzystencji (wy-
nikajgca chyba z tego ze nie bedgc w pelni Europg, nie jestesmy Azjg)
ujawnia sie tutaj tym gwaltowniej, im bardziej si¢ tego wstydzi. Jezeli
nowoczesna mys$l polska nie zdobedzie si¢ na nalezyta przenikliwo§¢
to, przerazona tym odkryciem i pragnac za wszelka cene upodob-
ni¢ sie do Zachodu (lub do Wschodu) pocznie tepi¢ w nas te ,,wady”
i przerabia¢ nasza nature — co doprowadzi do jednej wiecej grote-
ski. Jezeli jednak bedziemy do$¢ rozumni aby po prostu wyciggnaé
z siebie konsekwencje, odkryjemy zapewne w sobie nieprzewidziane
i nie wyzyskane mozliwosci i zdolamy zaopatrzy¢ sie w pieknosé
zgota odmienng od dotychczasowej®.

Satyrycznos$é¢ w Trans-Atlantyku realizuje si¢ wlasnie poprzez
strategie prowokacji, majacej na celu pobudzenie odbiorcy do kry-

195 W. Gombrowicz, O Sienkiewiczu, w: tegoz, Dziennik 1953-1956, Krakéw 1989,
s. 363.
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tycznej refleksji nad wlasnym uwiktaniem nie tylko w ,forme pol-
ska”, ale w ogodle we wszelkg forme. Parodystyczna transforma-
gja stylu gawedowego, eksponujaca przede wszystkim nieprzy-
stawalnos¢ wpisanego wen sposobu myslenia do aktualnej sytu-
acji, a nie jego rodowdd, jest niewatpliwie kluczowym elementem
tej strategii. W moim przekonaniu aspekt autoreferencjalny paro-
dii, polegajacy na skierowaniu uwagi odbiorcy na forme utworu,
wysuwa sie¢ tu na plan pierwszy, za$ jej wymiar intertekstualny
ma charakter drugorzedny. Nie mozna tez analizowa¢ mechani-
zmu dzialania parodii w Trans-Atlantyku bez uwzglednienia dru-
giego, nie mniej istotnego czynnika prowokacji, jakim jest swo-
isty autobiografizm utworu. Przypisujac bohaterowi-narratorowi
utworu o fantastyczno-groteskowej fabule swoje personalia i su-
gerujac w ten sposob jego tozsamos¢ ze sobg, Gombrowicz podej-
muje zlozong gre z czytelnikiem. Jaskrawa autokreacja na dezer-
tera oraz groteskowos¢ fabuly kwestionujg autobiograficzny cha-
rakter utworu jako opowiesci o rzeczywistych zdarzeniach, w kt6-
rych uczestniczyl autor-bohater. Z tego wzgledu odbiorca musi
zdaé sobie pytanie, czemu to przewrotne utozsamienie ma stu-
zy¢. Dlaczego ,Witold Gombrowicz” przedstawia siebie w spo-
s6b karykaturalny i w jakim zakresie jego postawa zostala pod-
dana krytyce?

4Witold Gombrowicz”, opowiadajgc o swoich przygodach
w starodawnym stylu gawedziarskim, przejmuje swoisty dla niego
sposob patrzenia na $wiat, zarazem wyraZnie daje do zrozumienia,
ze czyni to niejako pod presjg, Ze sposéb ten jest mu narzucany
przez innych uczestnikéw zdarzeri, on za$ czuje si¢ jak w potrza-
sku, z ktérego nie moze si¢ uwolni¢. Anachronicznosé¢ srodowiska,
w jakim sie znalazl, generuje absurdalne zdarzenia, on za$, przed-
stawiajac je ze swojej perspektywy, unaocznia ten proces wylania-
nia sie groteskowych sytuacji z nieprzylegajacego do rzeczywistosci
stylu myslenia. Ulegajac jego presji i dajac sie wciggna¢ w inicjo-
wane przez innych sytuacje, dystansuje si¢ wobec narzuconej mu
formy, ktérej mechanizm dzialania nieustannie obnaza, nie tylko
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wtedy, gdy sie przeciw niej buntuje, ale tez gdy przesadnie sie
do niej dostosowuje.

Od samego poczatku bohater eksponuje swoje niedopasowa-
nie do $rodowiska ,tutejszej Polonii”. Juz na statku, na ktérym
kapitan zorganizowat przyjecie dla jej przedstawicieli, okazuje sie,
ze nie potrafi zachowywac¢ sie tak, jak by nalezalo. Gubiac sie
,W godnosciach i tytutach”, mieszajac ,ludzi, sprawy i rzeczy”
od razu rézne osoby do siebie zraza i przyglada si¢ wszystkiemu,
co sie wokoto dzieje z dystansu:

W méw, rozméw odmecie, w lamp niezywym lénieniu, ja jak przez
teleskop na wszystko patrzylem i wszedzie Obcos¢ widzac, Nowos¢
i Zagadke, jaka$ nikloécig i szaroscig zdjety, domu mego, Przyjaciét
i Towarzyszéw wzywatem1%.

Jako ze z powodu wybuchu wojny do ,domu” wréci¢ nie
moze, a do Anglii czy Szkocji udawac sie nie chce, podejmuje
kontrowersyjng decyzje o pozostaniu w Argentynie, nie ma jed-
nak doé¢ odwagi, by otwarcie przyzna¢ si¢ do prawdziwych mo-
tywéw swojego postepowania, Swiadom tego, ze gdyby prawde
rodakom wyjawil, to by go pewnie ,za nig Zywcem na stosie pa-
lono, korimi albo kleszczami rozrywano, od czci i wiary odsa-
dzano” [s. 12]. Chociaz wiec w duchu ,bluzni” przeciw ojczyZnie
i nie poczuwa sie do obywatelskiej wobec niej powinnosci, ostatecz-
nie — mimo wahan i pokusy zagubienia si¢ w ttumie — postanawia
udac¢ sie¢ do ,Poselstwa”, nie tyle z obawy, by go za dezertera nie
uznano, ile z leku przed samotnoscig, na ktérg skazalby sie¢ ra-
dykalnym zerwaniem wigzi wspélnotowej, nakazujgcej solidarnosé
z tymi, ktérych ,za Gumnem, za Stawem, za Lasem [...] Bija, Mor-
dujg” [s. 16]. Owladniety trwogg, ktéra wzbudzit w nim widok
matego ,Robaczka” mozolnie wspinajacego si¢ do géry po zdzble
trawy, wbrew dumie oraz przekonaniu o swojej przenikliwosci

196 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, s. 10. Kolejne cytaty lokalizuje w tekécie gtow-
nym, podajac w nawiasie numer strony.
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i niezaleznosci, wstepuje do gmachu ,Poselstwa”, z ktérego wyj-
dzie juz jako wiezierh narzuconej mu formy, mocg ,,JW. Posta” prze-
mianowany z Gombrowicza ,g...rz” na ,Geniusza Gombrowicza”.
Sceny rozgrywajace sie w ,Poselstwie” stanowig doskonalg ilustra-
cje wspomnianego juz procesu wylaniania si¢ absurdalnych sytu-
acji z anachronicznego stylu myslenia, ktéry przedstawiciele Po-
lonii kultywuja, a ,Witold Gombrowicz” interesownie przejmuje,
wpadajac w tryby mechanizmu generujacego groteskowq rzeczy-
wistosc.

Znalazlszy si¢ w gabinecie ministra Kosiubidzkiego, ktéry
,kazdem swem poruszeniem honor sobie §wiadczyl, a tyz i tego
z kim moéwit soba silnie bez przerwy zaszczycat, ze juz to prawie na
kolanach z nim sie rozmawialo” [s. 18], bohater co i rusz dostownie
na kolana pada:

Zaraz wiec, placzem wybuchnawszy, jemu do nég padlem i dlori ca-
fowatem; a stuzby swoje, krew, mienie ofiarowujac, o to upraszalem,
aby mnie w takiej chwili §w., wedle woli §w., rozumienia swego, uzyt
i moja rozporzadzal osoba [s. 18].

Zaskoczony nieprzychylng reakcja ministra, oferujgcego mu na od-
czepnego 50 pezéw, ponawia gest ulegtosci: ,Owé6z Zdumienie,
Zdziwienie moje! Znéw tedy mu do nég padlem i (sadzac, ze nie-
dobrze mnie zrozumial) osobe swojg ofiarowalem” [s. 18]. Udaje
mu si¢ jednak w ten sposéb jedynie podbi¢ stawke o 20 pezdw,
skrywajac wiec oburzenie, zmienia taktyke i postanawia zaata-
kowa¢ ministra z innej pozycji, a mianowicie prébuje zdyskonto-
wac fakt, iz cenigcy wysoka range minister Kosiubidzki nic o nim
nie wie i uderza w ton sugerujacy, ze takowa posiada i znaczaco
sie wyrdznia na tle grona , Dziesieciu Tysiecy literatéw”, do kto-
rego ,JW. Posel” zapewne go zalicza, gdy tymczasem stoi przed
nim ,nie tylko literat, ale i Gombrowicz” [s. 18]. Wprawdzie nie
od razu osigga efekt, poniewaz Kosiubidzki nadal usiluje sie go
pozby¢, dodajac kolejne 10 pezéw, ale ziarno zostato zasiane i szef
,Poselstwa”, niepewny tego, z kim ma do czynienia, traci na mo-
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ment rezon. Przestraszony szarza bohatera, ktéry podchwyciwszy
rzucony przez niego argument ,,bo Wojna”, obraca go na swoja ko-
rzy$¢, na wszelki wypadek zaczyna zachowywac sie tak, jakby ten
jaki$ tam Gombrowicz byt rzeczywiscie kim$ znaczacym. Wykrzy-
kuje: ,Juz my wroga pokonamy!” i, by wzmocni¢ wydzwiek swoich
stow, powstaje i wykrzykuje je coraz glosniej, inicjujac akt celebra-
qji, do ktérej bohater-narrator, poddany presji formy, sie przylacza:
.Slyszac te krzyki jego, a widzac, ze z fotela wstat i Celebruje,
a nawet Zaklina, ja na kolana padfem i, w tej Celebracji $w. si¢ sto-
warzyszajac, krzycze: — Pokonamy, pokonamy, pokonamy!” [s. 19].
Minister Kosiubidzki, zapamietawszy si¢ w utwierdzaniu goscia,
iz on, ,Posel Najsniejszy”, Swiecie wierzy w zwyciestwo, po cza-
sie orientuje sie, ze ,chodzac” przed nim i ,méwigc”, rangi mu
przydaje, chociaz nadal nie wie, kto zacz. By si¢ z tej niezrecznej
sytuacji wywikla¢, sprytnie wyprowadza pokretny logicznie wnio-
sek, ze skoro ,JW. Posel” tyle czasu tak przed kim$ ,Chodzi”,
~Moéwi, nawet wykrzykuje”, to ten kto$, nie byle kim by¢ musi.
,Odkrycie” to skutkuje zmiang frontu i rodzi pomyst wykorzy-
stania pisarza dla celéw propagandowych. Najpierw w roli autora
artykutlow wystawiania ,Wielkich Pisarzéw i Geniuszé6w naszych”,
a nastepnie — gdy ten odmawia podjecia sie takiej roli, ttumaczac
sie, ze mu ,, wstydno” swoje chwali¢ — jako ,Wielkiego Pisarza Pol-
skiego” prezentowanego cudzoziemcom na dowdd, ,ze Naréd nasz
w geniuszow obfity”. Wprawdzie Kosiubicki powatpiewa w range
Gombrowicza i ma go za ,g..rza”, ale fakt 6w nie przeszkadza mu
w realizacji planu, poniewaz cudzoziemcéw, ktérych chce zadzi-
wié, réwniez uwaza za ,g...rzy”, ktérzy na niczym sie nie poznaja,
bo nic nie wiedzg. Wystarczy ,g...rza” namasci¢, oddajagc mu na-
lezne ,Geniuszowi” honory, co tez minister, wspierany przez radce
Podsrockiego, czyni:

1"

- G... — powiada Radca. — No to dali go! — powiada Minister. —
Ja tu zara trochi Pochodze, a potem lu! I patrze, a to on Chodzi¢
zaczal i Chodzi, Chodzi po salonie, brew marszczy, glowe schyla,
sapie, szumi, puszy si¢, az Huknat i Lypnal: — Zaszczyt to dla nas!
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Zaszczyt, bo my Wielkiego Pisarza Polskiego goscimy, moze Najwiek-
szego! Wielki to Pisarz nasz, moze i Geniusz! Co si¢ gapisz, Sroka?
Powitaj wielkiego g..., to jest te... Geniusza naszego!

Tu mnie Radca niski uklon skfada.

Tu mnie JW. Minister Si¢ kfania!

Tu ja, widzgc, ze szydza, zarty odprawuja, chce w ciezkiej obrazie
mojej bi¢ cztowieka tego! Ale Minister mnie na fotel sadza! Podsrocki
Radca bucik wylizuje! Sam Minister Posel o zdrowie moje wypytuje!
Radca za$ stuzby oferuje! Wiec JW. Poset o moje Zzyczenia i rozkazy
pyta! Wiec Radca o wpisanie do Ksiegi Pamigtkowej prosi! Wiec Mini-
ster pod ramie bierze, po salonie oprowadza, a Radca dookota mnie
skacze, doskakuje! I Minister: — Swieto bo Gombrowicza goéciemy!
A Podsrocki Radca: — Gombrowicz goéciem jest naszym, sam Geniusz
Gombrowicz! Minister: — Geniusz to Narodu naszego Stawnego! Pod-
srocki: — Wielki Maz Narodu naszego wielkiego! [s. 21]

Wyniesienie ,géwniarza” do rangi ,Geniusza” dokonane na
potrzeby propagandy, bynajmniej nie zmienia stosunku ministra
Kosiubickiego do Gombrowicza. Po akcie celebracji Poset ,,az od-
sapnal” i ,,ozwat si¢” do bohatera wprawdzie ,bardziej dobrotli-
wie”, ale bez respektu, pouczajac by sie stosownie do nadanej mu
rangi zachowywal: ,— No pamietaj g...rzu, ze$ tu przez Poselstwo
jak nalezy uhonorowany zostal, a tera o to dbaj Zeby$ nam wstydu
przed ludZmi nie zrobit, bo my ciebie ludziom Cudzoziemcom
jako Wielkiego G. Geniusza Gombrowicza pokazemy” [s. 21-22].
Zaréwno namaszczajacy, jak i namaszczany na ,Geniusza” dosko-
nale zdajg sobie sprawe z tego, ze akt uhonorowania ma charak-
ter czysto formalny i jest tylko pustym gestem. O ile jednak mini-
ster i radca fakt ten z premedytacjg akceptuja, wierzgc w spraw-
czg moc formy, bez ktérej nie potrafig funkcjonowa¢, o tyle bo-
hater czuje sie usidlony, poniewaz nie ma w sobie do$¢ sily, by
nie podda¢ sie jej dzialaniu. Dopiero opusciwszy poselstwo daje
upust wscieklosci, wyrzekajac na swéj los i przeklinajgc ministra
»&... co Narodu swego nie szanuje” i ,naréd, co Synéw swoich
nie szanuje” [s. 22-23]. Ten wewnetrzny bunt nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w postepowaniu bohatera, niezdolnego do rady-
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kalnej decyzji. Ztapany ,jak liszka w potrzask” miota si¢ i szar-
pie, daje si¢ wciggna¢ w kolejne absurdalne sytuacje, kreowane
przez niewolniczo przywigzanych do starodawnych form roda-
kow. Uczestniczy w groteskowej konfrontacji ,Wielkiego Pisarza
Polskiego” z argentyriskim , Gran Escritor”, zakoriczonej kompro-
mitacjg w obliczu sekundujacych mu przedstawicieli Polonii. Ich
zawstydzenie pozbawia go rezonu, prowokuje do dziwacznego za-
chowania i ostatecznie zmusza do ucieczki, a w konsekwencji do
»stowarzyszenia si¢” z homoseksualista Gonzalo, ktérego zjednat
sobie ekscentrycznym, szalenczym ,,chodzeniem” przed ostupiaty
publicznoscig. Paradoksalnie kontrowersyjna znajomosé z Gonza-
lem nie uwalnia go od rodakéw, lecz angazuje w szereg dalszych,
wylaniajacych sie w oparach absurdu, ale powigzanych swoistg lo-
gika zdarzen. Swoj opér przeciw narzucanej formie bohater ma-
nifestuje jedynie przez dzialania dywersyjne, Swiadczace o tym,
ze dostrzegajac anachronicznoé¢ sposobu myslenia swoich roda-
kéw, wcigz pozostaje od niego zalezny i w sytuacji kryzysowej,
jaka jest toczaca sie w kraju wojna, nie potrafi sie spod jego pre-
sji wyzwoli¢. Dziafajac niejako na dwa fronty, umozliwia Gonza-
lowi zbliZzenie si¢ do Ignaca, ale jednoczesnie ostrzega Tomasza, by
chronit syna przed zakusami amatora miodych chtopcéw. Wyste-
puje w roli sekundanta polskiego szlagona, ale na prosbe Gon-
zala organizuje pojedynek bez kul. Z kolei wies¢ o pojedynku,
do ktérego bohater w pewnej mierze si¢ przyczynia, rodzi na-
stepny absurdalny pomyst ministra Kosiubickiego, ktéry postana-
wia wykorzysta¢ to zdarzenie dla celéw propagandowych i zor-
ganizowa¢ polowanie, aby przejezdzajac niby przypadkiem obok
miejsca pojedynku, ukaza¢ ,JW. Damom i zaproszonym Cudzo-
ziemcom [...] Mestwo, Honor, Béj [...], a tyz Walecznoé¢ niezmie-
rzong, Krew Serdeczng, Czes¢ Nieztomng, Wiare $w. Nieprzepartg,
Moc $w. Najwyzsza i Cud $w. Narodu catego” [s. 69]. Bohater
uczestniczgcy w sesji, na ktérej pomyst 6w moca zapisania go
w protokole zostaje wprowadzony w faze realizacji, ,na kolana
padiszy” znéw poddaje si¢ presji formy. Inicjatywe przejmuje do-
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piero w sytuacji patowej, gdy porwany przez Kawaleréw Ostrogi,
w ucieczce ,,do Syna” dostrzega szanse na uwolnienie si¢ ze wspdl-
nego wiezienia. Podstepnie wykorzystujgc kult formy i przelicyto-
wujac makabryczno-martyrologiczng idee Rachmistrza, ktéry wy-
dumat sobie, Zze stabos¢ swojag mozna strasznoscia przemoc, za-
czyna domaga¢ si¢ czynu:

W tej to tesknocie za Synem, w tym moim Syna pozadaniu, ja Posta-
nowienie powzigtem, ktérego $miatoé¢ juz tylko rozpacza natchniona
by¢ mogta i tak do Rachmistrza méwie: — Dobre to, ale za mato,
za mato! Nie doé¢ tu Meki, Strachu! Wiecej duzo Meki, Strachu,
Bélu trzeba. I po c6z my, jak szczury, w piwnicy siedziemy, gdy
Czynu potrzeba! Czyn jaki§ my spelfimy, aby nas Groza i Mocg na-
pelnit! [s. 106]

Wprawdzie wspétwieZniowie domyslajg sie nieszczerosci wezwa-
nia do ,Czynu strasznego a Najstraszniejszego”, ale tez nie moga
go odrzuci¢, wiedzac, ,ze gdyby ktéry przeciw radzie [...] po-
wstal, zaraz by jemu ostroge zadano (ze to Strasznosci sie boi).
A Rachmistrz, widzac straszno$¢ Rady owej, tyz jej odtraci¢ nie
moze, boby i wlasng Straszno$¢ moégt utraci¢” [s. 106]. Dyskontu-
jac ten fakt, bohater podsuwa pomyst zamordowania Ignaca, po-
niewaz $mier¢ ,mlodzieficowi temu bez zadnej przyczyny zadana,
od wszystkich innych bedzie okropniejsza” [s. 107]. W ten spo-
s6b osigga swdj cel i opuszcza piwnice wraz z Rachmistrzem, kto-
rego pozbywa si¢ po drodze ,wrzepiszy” jego koniowi ostroge.
Uwolnienie z potrzasku okazuje sie tylko chwilowe, gdyz zna-
laztszy sie w estancji Gonzala, w ktérej przebywa Ignac wraz
z ojcem, bohater uswiadamia sobie, Ze nie wie, w jakiej roli tu
przybyt, czy zmierza do ,Syna” jako zausznik Gonzala planuja-
cego ,,Ojcobdjstwo” czy Tomasza przymierzajacego sie¢ do ,,Syno-
béjstwa”, czy tez jako morderca ,mlodzierica” w imieniu Kawa-
leréw Ostrogi. Niemozno$¢ opowiedzenia si¢ po ktérejkolwiek ze
stron staje si¢ tak dojmujaca, Ze bohater postanawia nie ingero-
waé w przebieg zdarzen, pokladajac jednakowoz nadzieje w tym,
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ze wlasnie za sprawg Ignaca w koricu stanie sie co$, co unicestwi
przestarzate formy:

O, niechze co chce si¢ dzieje, byleby to z miejsca ruszy¢... a bo juz
mnie zmierzilo! A bo juz nie mogtem! A bo dosy¢, dosy¢ tego starego,
niech co Nowe bedzie! Da¢ tedy troche luzu chtopakowi, niech on Co
Chce robi. A niech ta Ojca sobie zamorduje, niech bez Ojca bedzie,
niech z domu idzie na Pole, na Pole! Da¢ jemu grzeszy¢, niech on
sobie w Co zechce sie przemienia, a choéby w Morderce, Ojcobdjce!
Chocby i w Cudaka! Niech sie ta parzy z kim chce! Gdy Mysl taka we
mnie, silne mdtoéci mnie chwycily, matom nie zrzucil, a jakby sie we
mnie Lamato, Pekato w bélu, w zgrozie przenajokropniejszej... bo juz
to chyba straszna, Najstraszniejsza My$l aby jego, Syna, grzechowi,
rozpuscie wydawad, kazi¢, jego Psué, Zepsug, ale nic, nic, niechta, nie-
chta, co ja sie bede bat, co ja sie bede brzydzit, owszem niech sie staje
co Sta¢ sie ma, niech si¢ tamie, peka, rozwala, rozwala i 0 Synczyzna
Stajaca sie Nieznana Synczyzna! [s. 114]

Powyzszy fragment, ukazujacy w sposéb groteskowy , meki”
bohatera, §wiadczy o tym, Ze jego poddanie si¢ presji anachro-
nicznego stylu myslenia, spod ktérej pragnie sie wreszcie uwolni¢,
wynika stad, iz jest to styl tylez mu narzucony, co glteboko przez
niego uwewnetrzniony. Dlatego teZ nie znajdujagc w samym sobie,
w swoim ,ja”, wystarczajgcego oparcia, by sie przeciwstawié¢ iner-
cyjnemu dzialaniu pustej formy, w mtodosci upatruje sity zdolnej te
forme rozsadzi¢. Dalszy przebieg zdarzeri w pewnym sensie wska-
zuje, ze nadzieje wigzane z Ignacem, uosabiajgcym wyzwalajacy
potencjal mtodosci, nie okazaly sie ptonne. Gdy absurdalnos¢ sy-
tuacji wynikajgca z maksymalnego natezenia formy osigga swoje
apogeum, a mianowicie, gdy do estancji Gonzala przybywa zorga-
nizowany przez ministra Kosiubickiego kulig, ktérego uczestnicy
puszczajg sie w rozpasany taniec, gdy najezdzajg ja zadni krwi Ka-
walerowie Ostrogi, dosiadajacy siebie wzajemnie, a Tomasz chowa
w polach surduta n6z do krajania migsa, by nim zabi¢ swego syna,
wtedy Ignac, igrajacy z Horacjem, ktéry zgodnie z planem Gon-
zala mial poprzez niewinng zabawe przywies¢ syna do zamordo-
wania ojca, zamiast powtérzy¢ gest Horacja i ,,bachna¢” Tomasza,

224



,S$miechem Buchnawszy, przez Ojca skok daje i tak, uskoczywszy,
$miechem Bucha, Bucha!” [s. 119], zarazajac nim wszystkich bie-
siadnikow:

Smiech tedy, Smiech! Za brzuch sie ztapat Minister, émiechem bach-
nal! I Buch, Bach, Pyckal za brzuch Barona zalapal, a Rachmistrz
Cieisza i Smiechem buchneli, bachneli, Bach, Bach, a tam Starzy Re-
chocza, az sie Zataczajg, tu pani Dowalewiczowa az piszczy, lzy roni,
popiskuje i Bach, Buch huczy, Pryska, parska od $miechu ksigdz
Probszcz, a Muszka z Tuska az Podskakujg, az sie zasmarkaty! Smich
tedy Buchnal! Zatacza si¢ Prezes Pucek! A pod écianami Rzeza, Po-
puszczajg, tam znowuz sie Duszg, juz, juz chyba Nie mogg, tu znéw
od $miechu Kolka Ze az go Skulilo, albo si¢ Zakrztusit, a przecie jemu
i przez uszy tryska, tam znéw na ziemi siadl, nogi wyciggnat, a juz
Buczy, Huczy $miechem swoim roztrzesiony, rozlatany i Trzesie sie,
trzesie... Inny zasie az spuchi, bo go rozsadza! Dopiroz Buchajg! Wiec
trochi ucichto. Az tu znowu to ten, to tamten, najprzéd jeden, potem
drugi, a juz trzech, czterech, juz pieciu Bach, Buch $miechem Buchaja,
Wybuchaja, w ramiona si¢ biora, Zataczaja, to cienko, to grubo razem
si¢ Miotajg i juz jeden drugiego, jeden z drugim ale Buch buch oj
Ryczg, Rycza az chyba Buchaja. I dopiroz od Smiechu, do Smiechu,
Smiechem Buch, Smiechem bach, buch, buch Buchajg!... [s. 119-120]

Powszechny $miech do rozpuku, wywotany przez miodzierica,
ktéry z lekkoscig uskakujagc w bok, niejako wymyka sie formie,
rozbraja jej samonapedzajacy si¢ mechanizm i unicestwia absurd.
Zaskakujace dla bohatera rozwigzanie nierozwigzywalnego, jak mu
sie wydawalo, dylematu — wewnetrznego rozdarcia miedzy skraj-
nosciami: Ojczyzng, symbolizujgca forme starg, a Synczyzng, stwa-
rzang na gruzach dawnej, stajacg sie¢ dopiero i nieprzewidywalng
w swym ksztalcie, nowg wprawdzie, ale jednak formg, dokonuje
sie bez jego ingerenc;ji'?’.

Groteskowos¢ fabuly Trans-Atlantyku jest niewatpliwie konse-
kwencja dziatania parodii, nie wynika jednak, moim zdaniem, z pa-
rodystycznego przeksztalcenia konstrukcji fabularnej typowej dla

107" Por. J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, Warszawa, 1982, s. 416-434.
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awanturniczej gawedy sarmackiej, polegajacego na ostentacyjnym
zniszczeniu wszelkich pozoréw ,,prawdopodobieristwa, o ktérych
zachowanie gaweda szlachecka bardzo dbata”'®®. Fabuta w utwo-
rze Gombrowicza nie jest skomponowana na zasadzie asocjacji,
a przedstawione w porzadku chronologicznym i powigzane swo-
istg logika zdarzenia tworzg ukfad przyczynowo-skutkowy. Grote-
skowo$¢ catego ukladu zasadza si¢ na absurdalnosci owych zda-
rzen, generowanej — jak juz wspominatam — przez anachroniczny
spos6b myslenia, ktéry w konfrontacji z teraZniejszoscia wytwarza
alternatywng, zdeformowang rzeczywistoé¢. Parodia stylu gawedo-
wego uwydatnia jego anachroniczno$c i jest mechanizmem komi-
zmotworczym, stuzgcym tylez o$mieszeniu wpisanego w ten styl
$wiatopogladu, co autokompromitacji bohatera, obnazajacej jego
uwiklanie w forme, ktérej pustke odczuwa, ale ktéra wciaz po-
zostaje w jakiej$ mierze jego formg. Wyzyskujac wilasciwg gawe-
dzie pierwszoosobowg perspektywe narracyjna, a takze jej poten-
cjat jako formy ostentacyjnie eksponujacej zalezno$¢ obrazu boha-
tera-narratora i fabuly od stylu narracji, Gombrowicz poprzez paro-
dystyczng stylizacje kreuje karykaturalng posta¢ ,Witolda Gombro-
wicza”, a jednoczednie bardzo wyraznie dystansuje si¢ od swojego
groteskowego alter ego. Poprzez przewrotny autobiografizm mani-
festuje sie autokrytyczny wymiar Trans-Atlantyku, w ktérym pisarz
w groteskowy sposéb obrazuje osobisty dramat egzystencjalny —
wlasne uwiklanie w starg forme i walke o niezalezng od wszelkiej
formy tozsamos¢.

Na autokrytycyzm jako istotny wymiar utworu wskazuje Gom-
browicz w kazdej z trzech swoich przedméw do Trans-Atlantyku.
Czyni to w réznym stylu, akcentujgc rézne aspekty autorskiej
strategii, ale konsekwentnie. W przedmowie z 1951 roku (naj-
obszerniejszej, poprzedzajacej opublikowany na famach paryskiej
,Kultury” pierwszy fragment powiesci) zwraca uwage na jego po-
etyke i objasnia zawarte w nim idee, positkujgc sie metaforycznym

108 'S, Balbus, Migdzy stylami, s. 394.
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stylem utworu. WyrazZnie tez formuluje jego przestanie — propo-
zycje rozwigzania dylematu, przed jakim stoja Polacy: , upierac sie
przy obecnym ksztalcie swoim” czy ,,wyzwoli¢ sie z siebie”:

Istnieje jednak trzecie rozwigzanie. I utwér ten doradza wam aby-
Scie wybuchem $miechu wykpili wszelkie najbardziej dramatyczne
antynomie: jeSli potraficie $mia¢ sie z siebie, bawi¢, cieszy¢ soba,
choc¢byscie w najgorszych znajdowali sie opafach, bedziecie zba-
wieni [s. 134].

Wystepujac z pozycji doradcy, jednocze$nie wskazuje na to,
ze zarysowany dylemat jest tez jego dylematem, a wewnetrzna
szarpanine swojego alter ego, uczestniczacego , w $miertelnych za-
pasach”, w ktorych , ociezaly, niezgrabny Sarmatyzm, wijac sie [...],
usiluje zjedna¢ sobie niechetng Nature”, a ,$mieszne kukly” stara-
jace sie ,czarowacé sobg lub przeraza¢ sobg”, ,prézno nadludzko-
Scig usitujg nadrobi¢ swa ludzkos¢”, odprawiajac ceremonie i ob-
rzed, przedstawia nastepujaco:

A ja, Gombrowicz, pokraczny ,geniusz” szarpie sie miedzy zadaw-
niong, bezsilng Ojczyzng, a nowa Synczyzny religia, religia stawania
sie i przetwarzania: o, niechby uwieé¢ Ojcu Syna, a niechby Syna spod
Reki ojcowskiej wyzwoli¢, niechby Syn pana Ojca jak kon ponidst
gdzie oczy poniosg... O Syn, Syn, Syn! Oto jedyne $wiatlo, jedyna
milo$¢, jedyna nadzieja! Oto Jutro, oto Wyzwolenie! Wiec sprzymie-
rzajac si¢ z kaptanem anarchii, uwodze Syna w kraine, gdzie wszystko
ze wszystkim sie parzy! O Syn, Syn, Syn! I Syn, porwany rytmem
strasznego Buch-bacha podnosi reke na Ojca swego! A Ojciec Syna
chce zabijac! [s. 134-135]

,Streszczajac” Trans-Atlantyk, uwydatnia dramatyzm finalowych
scen, a zarazem ich $mieszno$¢, ,dramat [...] tym bardziej dra-
matyczny, iz nie dojrzat do dramatu”, moment, w ktérym kleska
okazuje sie ,tym okropniejsza, iz [...] nawet kleska by¢ nie jest
w stanie”, a nieszczeScie ,nie wzrusza, lecz $mieszy”, by na koniec
przeméwic niczym wieszcz, ktéry zamiast nies¢ przed narodem
,oéwiaty kaganiec”, okielznuje Smiechem narodu i wtasng $miesz-
nos¢:
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A jednak, nie! A jednak nie traécie nadziei! Nie, o nie, to nie kleska,
to Zwyciestwo raczej! Patrzciez jak lekko, cudownie on, Syn wasz,
wzbija sie na skrzydlach boskiej chlopiecej zabawy ponad swéj upa-
dek — przeciez jak umknal klesce swojej w rozbawienie! I patrzciez
jak dzielnie, jak dziarsko ja, Gombrowicz, za leb zlapatem $miesznos¢,
ktéra nas tratuje i, oklep dosiadajac jej, ja, jezdziec koniem $miechu
naszego glosze dume nasza! [s. 135]

W drugiej przedmowie, dofaczonej do pierwszego ksigzkowego
wydania Trans-Atlantyku, opublikowanego wraz ze Slubem w 1953
roku w Paryzu, Gombrowicz skupia sie przede wszystkim na tym
pierwszym. Chociaz zaznacza, ze dramat jest dla niego wazniejszy,
za konieczne uznaje ponowne omoéwienie ,sprawy polskiej”, by
nawigzujac do zarzutéw stawianych mu po ogloszeniu fragmen-
tow Trans-Atlantyku, wyjasni¢ niewlasciwie zrozumiane intencje.
Swiadomy, ze kontynuowanie tego watku moze przestonié¢ istot-
niejsze aspekty jego pisarstwa, czyli to, ,co w nim jest sztuka
i formg, dazeniem do osiggniecia nowego wyrazu” i ewentual-
nie mogloby stanowi¢ o jego odrebnosci ,,z punktu widzenia czy-
stej literatury”, przyznaje, ze wprawdzie jest ,pisarzem spotecz-
nym”, ale przede wszystkim ,pisarzem re-formy”, a wigc pisa-
rzem reformujgcym forme. Nie tracgc nadziei, ze kiedy$ obecny
w jego utworach absurd ,stanie si¢ godniejszy uwagi niz wszyst-
kie ich «sensy»” [s. 137], postanawia jednak je przyblizy¢. Za-
wartg w Trans-Atlantyku problematyke ,polsky” tlumaczy w kon-
tekscie swoich wlasnych doswiadczen, wskazujac jednoczesnie na
ich historyczne uwarunkowania i podkreslajac, ze utwor jest ,lo-
gicznym i nieuniknionym” nastepstwem jego polskiego rozwoju
jako cztowieka, ktéry zaznawszy niepodlegtosci Polski, juz w la-
tach przedwojennych zdal sobie sprawe z faktu, Ze nie przy-
niosta ona ,wcale istotnej swobody ani spodziewanej petni Zy-
cia” [s. 137], ze ,p6lzycie Polski” paralizowalo Polakéw, ktérzy
Jtak dalece i z takg biernoscig” pozwolili, by sytuacja, w jakiej
sie znalezli okreslata ich istote, w zachwycie przyjmujac swoje
pol-istnienie i akceptujac je ,jako skarb najwyzszy”, iz w koricu na
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swoim entuzjazmie i uwielbieniu zajechali po raz kolejny ,w kata-
strofe” [s. 138-139]:

To wiec was dziwi, Ze ja, po takich doswiadczeniach, rozglagdam sie
za jaka$ radykalng zmiang? Za nowa metoda w naszym zmaganiu
sie z egzystencja? Uzyska¢, o ile to mozliwe, przynajmniej swobode
ruchéw! Uzyskaé¢ mozno$¢ tworzenia! Osiggnaé taka pozycje, z ktérej
datoby sie ruszy¢ naprzéd! Przezwyciezy¢ paraliz naszego istnienia!
I nie poddac sie Polsce, tej dotychczasowej [s. 139].

Podkreslajac odrebnosé swojego punktu widzenia i deklarujac sie
jako obrorica Polakéw przed Polska, jednoczesnie Gombrowicz
znacznie czeSciej uzywa zaimkéw ,my”, nasze”, ,nam” niz ,wy”,
,wasze”, ,wam”, co uwidacznia si¢ bardzo wyraznie w podsumo-
waniu wyjaénier dotyczacych , sprawy polskiej”:

Sadze, ze jest zupelnie mozliwy taki stosunek do narodu, w kt6-
rym naturalne nasze do niego przywigzanie, bo, nieuniknione i od
naszej woli niezalezny z nim zwiazek, zostalyby uzupelnione odczu-
ciem narodu jako sily niebezpiecznej, przed ktérg nalezy mie¢ sie na
bacznoéci. Musieliby$my zrozumieé, Ze naréd (podobnie jak kazda
zbiorowo$¢) moze nas paczy¢, i to w najglebszej naszej istocie. Po-
winni by$my tak sie urzadzi¢ psychicznie, aby by¢ jednoczesnie w na-
rodzie i poza narodem, a nawet ponad narodem. Poza i ponad — aby
moc stwarza¢ sobie naréd na obraz i podobienstwo nasze.

Lecz nawet gdyby taki program byt zbyt obszerny na nasze obecne
mozliwoséci, nie miejcie o to do mnie pretensji, gdyz ja nie jestem od
wypracowywania programéw, a tylko od formulowania i ujawniania
pragnien. Ja, sztuka (prosze darowa¢ te uzurpacje), jestem jak sen; ja
nie licze si¢ z niczym; we mnie dochodzi do glosu najwyzsza swoboda
utajonych dazen, potrzeb, koniecznosci; ja jestem li-tylko wytadowa-
niem. Potem, gdy z tej ksigzki zbudzicie si¢ do codziennego Zycia,
bedziecie mogli zastanowi¢ si¢ nad przetlumaczeniem marzenia na
jezyk trzezwej praktycznosci.

I przed tym ja sie nie bronie. Znam swoje granice [s. 140-141].

Retoryczng funkcja tego zabiegu jest zmniejszenie dystansu mie-
dzy pisarzem i czytelnikami, do ktérych na poczatku przedmowy
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zwraca sie ,Przyjaciele”. Pojednawcze ,my” nie stuzy jednak wy-
facznie przekonaniu odbiorcéw do utworu w kontrowersyjny spo-
s6b poruszajacego bliskie im sprawy, ale tez przedstawieniu siebie
jako czlonka zbiorowosci, ktéry podobnie jak inni ulega jej ,pa-
czacemu” oddzialywaniu i przede wszystkim sam pragnie , tak sie
urzadzi¢ psychicznie”, aby moéc egzystowaé poza i ponad naro-
dem. Na swoiste cechy postawy Gombrowicza-satyryka wskazuje
wyraznie drugi akapit przywotanego powyzej fragmentu, w kto-
rym pisarz podkresla, ze proponowany przez niego , program” ma
raczej intuicyjny niz wyrozumowany charakter, a jego sztuka jest
swobodnym wyladowaniem ,,utajonych dazen, potrzeb, konieczno-
Sci”. Poréwnujac jej dziatanie do snu, Gombrowicz zauwaza jed-
noczesnie, ze jest to sen, ktéry ma odniesienie do rzeczywistosci
i ktory czytelnicy po przebudzeniu si¢ do codziennego Zycia, beda
mogli przettumaczy¢ ,na jezyk trzezwej praktycznosci”. Ostanie
zdanie utrzymanej w powaznym tonie przedmowy jest natomiast
ewidentnym przejawem strategii prowokacji zwigzanej z autokry-
tycyzmem pisarza: ,Nic wiecej chyba nie potrzebuje nadmieniaé
o utworze... ktéry, bedac zwariowanym dzieckiem pijanej Muzy,
kpi sobie z wszelkiej problematyki i z komentarzy autora” [s. 141].

NajwyraZniej na osobisty aspekt rozprawy z formg polska
wskazuje pisarz w trzeciej, najkrétszej przedmowie do Trans-Atlan-
tyku (z roku 1957), skierowanej do czytelnikéw krajowych, w ktorej
— nie obawiajac sie juz ,ryku oburzenia”, jaki wywotata publika-
cja powiesci na emigracji — postanawia ,zazegna¢ inne niebezpie-
czenstwo, to mianowicie, zeby utwor nie byt zbyt wasko i plytko
czytany” [s. 5]. Oponujac przeciw interpretacjom Trans-Atlantyku,
ktoére redukujg go do ,,pamfletu na frazes bogo-ojczyZzniany”, ,sa-
tyre na przedwojenng Polske” czy wrecz ,pamflet na sanacje”,
zwraca uwage na znacznie ogélniejszy charakter przedmiotu kry-
tyki: ,W takiej skali maksymalna ocena, do jakiej mégtbym preten-
dowag, to ta, ktéra widzi w utworze «narodowy rachunek sumie-
nia» tudziez «krytyke naszych wad narodowych»” [s. 5]. Poréw-
nawszy Trans-Atlantyk do ,statku korsarskiego”, zwigZzle przedsta-

230



wia jego ,kontrabande ideowq”, by po chwili prowokacyjnie zdy-
stansowac sie do kwestii ,sztuki na temat”:

Nie, Trans-Atlantyk nie ma Zzadnego tematu poza historig, jaka opo-
wiada. To tylko opowiadanie, to nic wiecej, jak tylko pewien $wiat
opowiedziany — ktéry o tyle moze by¢ co$ wart, o ile okaze sie
ucieszny, barwny, odkrywczy i pobudzajgcy — to co$ lénigcego i mi-
gotliwego, mienigcego si¢ mnéstwem znaczen. Trans-Atlantyk jest po
trosze wszystkim, co chcecie: satyrg, krytyka, traktatem, zabawg, ab-
surdem, dramatem — ale niczym wylacznie, poniewaz jest tylko mnga,
moja ,,wibracja”, moim wyladowaniem, mojg egzystencja.

Czy to o Polsce? Alez ja nigdy nie napisalem ani jednego stowa
o czyms$ innym, jak tylko o sobie — nie czuje si¢ do tego upowazniony.
Ja w roku 1939 znalaztem sie w Buenos Aires, wyrzucony z Pol-
ski i z dotychczasowego mojego zycia, w sytuacji niezwykle groznej.
Przesztos¢ zbankrutowata. Terazniejszos¢ jak noc. Przyszlos¢ nie da-
jaca sie odgadngé. W niczym oparcia. Zatamuje si¢ i peka Forma pod
ciosami powszechnego Stawania sie... Co dawne jest tylko impotencja,
co nowe i nadchodzace, jest gwaltem. Ja, na tych bezdrozach anarchii,
posréd straconych bogéw, zdany jedynie na siebie. C6z chcecie, abym
czul w takiej chwili? Zniszczy¢ w sobie przesztosé?... Oddac sie przy-
sztosci?... Tak... ale ja juz niczemu nie chcialem sie¢ oddawaé samg
istota mojg, zadnemu ksztaltowi nadchodzgcemu - ja chciatem by¢
czym$ wyzszym i bogatszym od ksztattu. Stad sie bierze §miech
w Trans-Atlantyku. I taka mniej wiecej byta ta przygoda moja, z ktérej
powstalo dzieto groteskowe, rozpiete miedzy przeszloscig a przyszio-
Scig [s. 7]

Wyeksponowanie autobiograficznego wymiaru utworu mozna
oczywiscie uznac¢ za przejaw gry, jaka pisarz podejmuje z odbior-
cami edycji krajowej, zwlaszcza ze on sam podsuwa taka interpre-
tacje, wyrazajac obawe, iz nie do korica ,jeszcze otrzasnela sie kry-
tyka krajowa z socrealistycznej manii domagania sie «sztuki na te-
mat»” [s. 7]. Warto jednak pamietaé, ze odczytanie Trans-Atlantyku
jako rozprawy Gombrowicza z samym sobg, ma podstawe w struk-
turze utworu, ktéry opowiada o argentyniskich przygodach ,Wi-
tolda Gombrowicza”, a przywotany autorski komentarz nie tyle
odstania autobiograficzny aspekt powiesci, ile potwierdza i wska-
zuje jego kontekst.
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Ostatnia przedmowa do Trans-Atlantyku zastluguje na uwage
takze ze wzgledu na fakt, iz pisarz ustosunkowuje si¢ w niej do
interpretacji utworu jako satyry, z jednej strony akceptujac takq
jego kwalifikacje, z drugiej za§ wyraZnie zaznaczajac, ze jest nig
,miedzy innymi”. Zastrzezenie to, wynikajagce wyraznie z obawy
przed zbyt waskim i plytkim odczytywaniem powiesci, wskazuje
przede wszystkim na sposéb rozumienia satyry przez Gombro-
wicza i potwierdza niejako trafno$¢ wnioskow Tomasza Stepnia
dotyczacych funkcjonowania tej kategorii w polskiej swiadomosci
literackiej'®. Trans-Atlantyk jest wedlug pisarza satyrag w tym wy-
miarze, w jakim stanowi porachunek ,z Polska taka, jaka stworzyty
warunki jej historycznego bytowania i jej umieszczenia w $wiecie
(to znaczy z Polskg staba)”, , rewizje naszego stosunku do narodu”,
ale tez rewizje ,0 charakterze uniwersalnym” (jako ze ukazany
w utworze ,problem nie dotyczy stosunku Polaka do Polski, ale
czlowieka do narodu”), faczacy sie Scisle z dazeniem Gombrowicza
do wzmocnienia zycia indywidualnego i uczynienia ,,go odporniej-
szym na gniotacg przewage masy” [s. 6]. Bedac ,po trosze wszyst-
kim”, a wiec ,satyra, traktatem, zabawg, absurdem, dramatem”,
nie podpada jednak pod zadng z tych kategorii wylgcznie, a to
dlatego, Ze jest ekspresja indywidualnosci autora: ,jest tylko mna,
moja «wibracjg», moim wyladowaniem, moja egzystencja” [s. 7].
Mozna wiec powiedzied, ze satyrycznos¢ wigze pisarz z problema-
tyka spoleczng utworu, ktéry wykracza, jego zdaniem, poza gra-
nice satyry ze wzgledu na swéj wymiar egzystencjalny.

Problematyka spoleczna i egzystencjalna jest jednak przeciez
w ramach Gombrowiczowskiej koncepcji cztowieka integralnie po-
wigzana. Dazenie pisarza do — jak to sam ujmuje — wzmocnienia
zycia indywidualnego realizuje si¢ poprzez wytworzenie dystansu
wobec wszelkiej formy stwarzajacej sie w relacjach miedzyludzkich.
Walka o wlasne ,ja” ma przede wszystkim na celu obrone jednostki,

199 T. Stepien, ,Satyra jaka jest, kazdy widzi?” O satyrze i satyrycznosci w polskiej
Swiadomosci literackiej XIX i XX wieku, w: tegoz, O satyrze, Katowice 1996, s. 78-80.
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jej wyzwolenie spod presji zbiorowosci, a nie atak na te ostatnia,
chociaz oczywiscie sila rzeczy jest nim réwniez w jakim$ stopniu.
Jesli zgodzimy sie, ze istota satyry sprowadza sie do krytycznego
stosunku do $wiata i tonu, w jakim si¢ ten stosunek wyraza, to bez
uszczerbku dla artystycznej wartosci, nie redukujac do jednego wy-
miaru i nie splycajac znaczen Trans-Atlantyku, mozemy uznac¢ go za
przejaw szeroko rozumianej satyry. Utwér Gombrowicza jest nig
bowiem nie tylko w tym zakresie, w jakim problematyzuje stosu-
nek Polakéw do Polski czy szerzej czlowieka do narodu, ale tez
jako wyraz krytycznej postawy pisarza wobec wytwarzanej przez
czlowieka rzeczywistosci kulturowej i wobec siebie samego. Pod-
kreslajac, iz Trans-Atlantyk jest tylko jego ,wibracjg”, , wytadowa-
niem”, ,egzystencjq”, pisarz niejako wskazuje, ze uprawiana przez
niego satyra ma swoje Zrédio w doswiadczeniu egzystencjalnym
i wyrasta z gleboko osobistego zaangazowania w problematyke sta-
nowigcq przedmiot krytycznej refleksji. Bezkompromisowy charak-
ter Gombrowiczowskiej satyry przejawia si¢ tylez w jej szerokim
zakresie i autokrytycyzmie, co w tonie majagcym sprowokowacé od-
biorcéw do autorefleksji i zmiany punktu widzenia''’. Zwraca na to
uwage pisarz w rozmowie z Dominique’iem de Roux:

Pan wie, jak ja sie boje wszelkiego nauczania, przewodnictwa ducho-
wego... Nie chce zeby uczono si¢ ode mnie, jak od profesora, chce
uczy¢ sobg, wlasnym zyciem, twérczoscig, na mnie niech si¢ ucza,
nie ode mnie. Wiec caly méj , program” zawieral sie przede wszyst-
kim w tonie, w stylu, w tym moim bezczelnym roze$mianiu sie w nos
tragedii, bezceremonialnemu podejéciu do tysigcletnich §wietosci. Li-
teratura to nie szkoétka niedzielna, to stwarzanie w stowie faktu do-
konanego. Kto§ zaczyna o czym$ moéwi¢ w inny sposéb — to jest
wazne!ll,

110" Zdaniem Jerzego Jarzebskiego , Trans-Atlantyk jest nie tylko propozycja nowego
stosunku do rodzinnej [sic! — dop. E.S.], narodowej i literackiej Formy, jest takze
propozycja czytelniczej roli. Niewielu te role podjeto tuz po opublikowaniu ksigzki
— $wiadczg o tym napastliwe recenzje i listy do redakcji, wszelako po uplywie
niemal trzech dziesiecioleci mozemy powiedzieé, ze autor potrafit sobie takiego
nowego czytelnika stworzy¢” [J. Jarzebski, Gra w Gombrowicza, s. 434-435].

11 W, Gombrowicz, Testament, s. 67.
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Odzegnujac si¢ od nachalnego dydaktyzmu, przyznaje sie
Gombrowicz do swego rodzaju , programu” edukacyjnego, polega-
jacego na uczeniu ,sobg, wlasnym zyciem, twérczoscig”, jak okiet-
znaé swoja $mieszno$é. Smiejac sie z siebie, pisarz swojg osoba
chce dowieé¢, ze taki $miech ma moc niwelujacg absurd. Smiech,
do ktérego prowokuje Trans-Atlantyk, chociaz niepozbawiony ka-
sliwosci, nie jest Smiechem wylgcznie degradujacym, lecz réwniez
odnowicielskim, wyzwalajagcym i pozwalajagcym zachowaé dystans
do wtlasnej formy''2.

Za sprawg parodii i ufundowanej na niej groteskowej fabuly sa-
tyra realizuje sie w Trans-Atlantyku na réznych jego plaszczyznach
i staje si¢ wielowymiarowa. Satyryczna funkcja parodii stylu ga-
wedowego zasadza si¢ z jednej strony na odniesieniach intertek-
stualnych, wskazujacych jako obiekt krytyki przywolywang za po-
Srednictwem tego stylu — afirmujacg wpisany wen $wiatopoglad —
tradycje literacka, z drugiej za$ na mechanizmie samozwrotnym pa-
rodii, nakierowujacym uwage odbiorcy na forme dzieta. W wymia-
rze intertekstualnym parodia w utworze Gombrowicza wyznacza
jako przedmiot krytyki przede wszystkim problematyke ,polska”,
czyli stosunek Polakéw do Polski, dlatego tez koncentracja na tym
jej wymiarze skutkuje odczytaniem sprowadzajgcym satyrycznosé
do jednego z aspektéw Trans-Atlantyku. O tym, Zze jest on utwo-
rem satyrycznym w szerszym zakresie, decyduje w znacznej mie-
rze autoreferencjalny aspekt parodii, obnazajacy mechanizm dziata-
nia formy i ewokujacy problematyke o charakterze uniwersalnym.
Parodia, bedaca $rodkiem kompromitacji bohatera, jest tez czyn-
nikiem wspéttworzacym autokrytyczny wymiar Gombrowiczow-
skiej satyry, wprowadzony przez posta¢ ,Witolda Gombrowicza”.
To wlasdnie przede wszystkim usytuowanie siebie w pozycji obiektu
satyry decyduje o niekonwencjonalnosci Trans-Atlantyku jako sa-

tyry.

12 Ppor. T. Mizerkiewicz, Reforma ,,$miechu polskiego” na emigracji (Gombrowicz i Stra-
szewicz), w: tegoz, Ni¢ Smiesznego. Studia o komizmie w literaturze polskiej XX
i XXI wieku, Poznan 2007, s. 162-171.
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W przypadku utworéw satyrycznych wyzyskujacych parodie
konwencji gatunkowej przeksztalcana konwencja sama w sobie nie
musi by¢ przedmiotem krytyki, ale moze stuzy¢ jedynie ewoka-
¢ji pewnych znaczen, ktérych no$nikiem sg elementy strukturalne
danego gatunku. Dobrym przykladem jest tu opowiadanie Sta-
womira Mrozka Moniza Clavier. Jako satyra wykazuje ono pewne
podobiefistwa do Trans-Atlantyku w zakresie problematyki i po-
etyki, a zarazem przynosi odmienne rozwigzania na obu tych
plaszczyznach i moze by¢ odczytywane jako polemika z utwo-
rem Gombrowicza. Opowiadanie to, opatrzone podtytutem Ro-
mans, traktuje o problemach tozsamo$ciowych skromnego, dys-
ponujacego nader ograniczonymi $rodkami turysty, ktéry przyje-
chat do Wenecji z matego kraju lezacego na wschodzie Europy.
Zgodnie z podtytulem utwor jest — opowiedziang w formie re-
trospektywnej narracji pierwszoosobowej — historia romansu bo-
hatera-narratora, w ktérym z niezrozumiatych dla niego samego
wzgledow zakochuje si¢ znana na calym $wiecie aktorka filmowa.
Wtasnie romansowy schemat fabularny, parodystycznie zreduko-
wany do weztowych momentéw, postuzyt Mrozkowi do skonstru-
owania groteskowej fabuly, realizujacej metafore ,mitosnego” sto-
sunku do Zachodu przybysza ze Wschodu. Przebieg nieoczeki-
wanie nawigzanego i réwnie niespodziewanie przerwanego ro-
mansu odstania ambiwalentny charakter tego ,zauroczenia”, ob-
nazajac kompleksy bohatera pragnacego za wszelka cene zdo-
by¢ ludzkie uznanie, aby w ten sposéb uwolni¢ si¢ od dojmu-
jacego poczucia nieokreslonosci wywotanego, a wtasciwie spote-
gowanego, zetknieciem si¢ ze Swiatem zachodnim. Ogromna po-
trzeba uznania znajduje odbicie w jego uczuciach do Monizy, a $ci-
Slej w postrzeganiu swojej z nig relacji. Z opowiesci bohatera wy-
nika bowiem, ze to aktorka w nim si¢ zakochala, podczas gdy
on, upatrujac w tym fakcie szyderstwa, odczuwal wobec niej wro-
gos¢ i dopiero, gdy dostrzegt , nizszos¢, gorszosé prawdziwej Mo-
nizy” [s. 173], mégt pozwoli¢ sobie na to, by ,zakocha¢ si¢ bez-
piecznie” [s. 175].
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Mitoé¢ gwiazdy filmowej umozliwia bohaterowi wkroczenie
w ,wielki $wiat” i skonfrontowanie si¢ z nim, co zreszta czyni
on od poczatku pobytu w Wenecji, po ktérej bigka sie¢ od rana
,bez celu, oszotomiony wszystkim”, pokrzepiajac si¢ nadzieja, ze
w nim, ,biednym i nieznanym, nieobytym, mlodym, z dalekiego
i niewaznego kraju, jest co$, co czeka tylko na okazje, zeby sie ujaw-
ni¢ i doré6wna¢ temu wielkiemu $wiatu. Nie tylko doréwna¢, ale
i przewyzszy¢” [s. 154]. Pierwszoosobowa perspektywa narracyjna,
z ktorej przedstawione zostaly wydarzenia, pozwolita pisarzowi na
drobiazgowa wiwisekcje komplekséw bohatera, rzutujacych na po-
strzeganie otaczajacej go rzeczywistosci, a w konsekwencji generu-
jacych groteskowe zachowania i sytuacje. Ironiczny dystans wobec
postaci zasadza si¢ na dopuszczeniu jej do glosu i przedstawie-
niu autokompromitujgcego ja sposobu myslenia. Bohater Monizy
Clavier jest bowiem czlowiekiem inteligentnym, refleksyjnym, ale
przede wszystkim mocno skoncentrowanym na sobie, nieustannie
tematyzujacym problem swojej tozsamosci i zastanawiajgcym sie
nad tym, kim jest w oczach innych ludzi.

Akcja opowiadania zawigzuje sie¢ podczas wedréwki bohatera
po Lido, zdazajacego donikad w stomkowym kapeluszu na glowie
i z tekturowa walizkg w reku. Oba przedmioty odegrajg kluczowa
role w przebiegu romansu. Pierwszy posrednio go zainicjuje, po-
niewaz na jego widok sploszy sie kort Monizy, ktéra zauroczona
galanterig bohatera, zakocha si¢ w nim od pierwszego wejrzenia,
drugi znaczgco przyczyni si¢ do naglego zakoriczenia ,milosnego”
zwigzku. Idgc nadmorska $ciezky, bohater koncentruje sie na sa-
mym akcie przemieszczania si¢, wyobrazajac sobie, co moga o nim
mysle¢ ewentualni obserwatorzy:

Nie spotykatem Zzadnych przechodniéw. Nawet samochody prze-
mykaly z rzadka. Niepokoilem si¢, Ze zabrnaglem w okolice, gdzie
chodzi¢ pieszo — kt6z wie? — moze nie nalezy.

Ale teraz usigé¢, chocby i bylo na czym - jeszcze gorzej. Kiedy
szedlem, sprawialem wrazenie, ze mam co$ do zalatwienia, Ze mijam
te domy w jakiej$ swojej sprawie. Co prawda, pora nieodpowiednia
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i nikt oprécz mnie nie idzie. Nic nie szkodzi. Przeciwnie. Wyobra-
zatem sobie, Zze kto$, kto patrzy na mnie przez szpare w okiennicy,
tak sobie pomysli: — A jakaz to pilng i niezwykla sprawe ten miody
czlowiek ma do zalatwienia, jezeli tak idzie sam, w takim upale? To
nadzwyczajne.

I nie tylko nie wy$mieje mnie, ale nawet poczuje szacunek i cie-
kawoscé.

[...]

Szedlem dos¢ szybko, bo ten, kto dokad$ zdgza nie moze is¢ po-
woli. Mialem takZe nadzieje, Ze idac szybko — szybciej przeciez do-
kads dojde.

[...] - Cojak co - méwitem sobie — moze i nie wyleguje sie w takim
domu, jak oni, z zielonymi okiennicami, ale chodzi¢ to ja potrafie. —
Wiec jeszcze usilniej szedlem [s. 146-147].

Uwarunkowane pochodzeniem poczucie gorszoéci sprawia, ze
zwiedzanie Wenecji urasta do rangi walki o godno$¢. Nie znaj-
dujac w sobie niczego, czym moéglby 6w Swiat zadziwi¢, bohater
zaczyna pogardza¢ Wenecja , przy pomocy kabanosa”, ktéry jako
specjalnos¢ niedostepna dla ,tubylcow” pozwala mu czué si¢ wy-
jatkowym. Ostatecznie jednak kabanos okazuje sie orezem zbyt
stabym w starciu z gigantycznym baleronem, tak wielkim, ,ze
chyba stuzyt celom nie tylko reklamowym, ale takze metafizycz-
nym”. Wéwczas bohater postanawia ,na oslep rzuci¢ sie ku temu
Swiatu, zewrze¢ sie z nim wrecz, pokonaé go lub zging¢” [s. 156]
i mimo leku przed kompromitacjag decyduje sie pdjs¢ na przyijecie,
na ktére zaprosita go Moniza. Znalazlszy si¢ w hotelu ,Excelsior”
za wszelka cene prébuje zwréci¢ na siebie uwage otoczenia. Po-
krzepiony spozytymi ,zbyt pospiesznie”, odprezajacymi drinkami
wkracza ,w $rodek rozbawionego towarzystwa” i wskazujac pal-
cem na zeby trzonowe, wykrzykuje: ,O tu! O, tu, wybili, panie za
wolnosé wybili!”, aby uprzytomni¢ wszystkim zebranym w spo-
s6b pogladowy cierpienia swojego narodu. Jednak skonfundowane
towarzystwo szybko sie rozprasza, a rozgniewany bohater, miota-
jac sie wéréd ogrodowej rodlinnosci, traci orientacje w przestrzeni,
ktora przybiera ksztalt pozbawionego centrum labiryntu, obrazuja-
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cego brak poczucia tozsamosci. Paradoksalnie jednak niefortunny
wybryk, na powrét wtracajacy go w stan nieokreélenia, umozliwia
mu ponowne znalezienie si¢ ,w samym $rodku $wiata”. Wpraw-
dzie podczas przyjecia nie zyskal uznania zgromadzonego na nim
towarzystwa, ale wzbudzil zainteresowanie mediéw, za sprawg kto-
rych wciela si¢ w role podsunietq mu przez gazete obwieszczajgca
sensacje pod tytulem: ,Romans Monizy Clavier z mtodym Rosja-
ninem” [s. 163]. Bycie Rosjaninem daje bohaterowi forme, ktérej
brak tak silnie odczuwal, a ktérej nie zapewniato mu jego wiasne
pochodzenie, o czym w przykry dla siebie sposéb przekonat sie
poprzedniego wieczora. Chcac za wszelkg cene by¢ kims, profilak-
tycznie zjada paszport i dyskontuje stereotyp, zgodnie z ktérym
,ponizej Rosjanina nie mozna by¢ ze Wschodu naprawde” [s. 164].
Jednak podczas kolejnego przyjecia, tym razem wydanego na jego
czes¢ przez ksiecia KM.B., ,,wszechodporna” forma Rosjanina oka-
zuje sie zbyt staba w konfrontacji z obojetnoscig jednego z gosci —
garbusa, ktéry ,nic nie méwil, jadt i garb sobie masowat” [s. 178].
Wytracony z réwnowagi stowem ,, dupa”, ktérym garbus skomento-
wal opowiedziang przez niego anegdote, bohater somatycznie od-
czuwa powrdt wypartej tozsamosci:

straszne mdloéci dopadly mnie nagle i zburzyly caly méj btogostan.
Paszport, méj wlasny paszport, zjedzony kiedy$ przeze mnie... Czy
to sztywna, tekturowa okladka okazala si¢ tak niestrawna, czy farba
drukarska...

Przypomnialem sobie, kim jestem. Ostabiony fizycznie, zlany znie-
nacka zimnym potem, nie moglem juz udzZwignaé¢ Rosjanina. [...] Za
chwile okaze si¢, kim jestem. Nie moze to by¢, zeby si¢ nie domyélili.
Rosjanin zje wszystko i nic mu nie zaszkodzi. Wszystko wytrzyma.
W bréd przejdzie przez lodowata rzeke i jeszcze potem zaSpiewa we-
solo, kiedy ja... Garbus patrzyl na mnie uwaznie, widzac juz we mnie
zapewne wspoélnika w utomnosci i kalectwie. Krzywda, krzywda,
znowu mi zrobili krzywde. Poczulem zlo$¢ za mojg krzywde [...].
Moja ztoé¢ zwrocita sie przeciw wspotbiesiadnikom. Nie majgc juz
dosc¢ sit, zeby utozsamiac sie diuzej z tym, kogo udawatem, ujrzatem
w nich tylko dekadentéw ubiegajacych si¢ unizenie o wzgledy bar-
barzyncy. Jeszcze Rosjanin siedzial przed nimi, ale byt to juz tylko
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manekin, ja, jego dusza, wyszedlem z niego i spojrzatem jako trzecia
osoba. Powrdcita narodowa wrazliwos¢, choé niestety w nieoczekiwa-
nej, fizjologicznej postaci [s. 180].

Utraciwszy sztuczny ,Sérodek ciezkosci”, jaki dawata mu ta
forma, znéw, jak podczas przyjecia w hotelu , Excelsior”, czuje si¢
synem cierpigcego narodu. Jako Ze nie potrafi przeciwstawi¢ narzu-
conej sobie z zewnatrz formie formy wtasnej, powraca do formy
rowniez zewnetrznej i go deformujacej, ale za to swojskiej i gle-
boko uwewnetrznionej. Zjadajac paszport, nie uwolnit sie bowiem
od ufundowanej na kompleksach tozsamosci narodowej, a jedynie
ukryt ja w sobie i to ona wylacznie go okres§la. Mimo iz na ze-
wnatrz wcigz jeszcze pozostaje Rosjaninem, bo tak jest postrzegany
przez otaczajacych go ludzi, jego dziatania determinuje poczucie
przynaleznoéci do wlasnego narodu. Swiadomosé porazki wzbu-
dza w nim potrzebe zemsty za krzywdy wlasne i reprezentowanej
przez siebie zbiorowosci. Najpierw pod wplywem impulsu, a na-
stepnie juz z premedytacjg niszczy na chybit trafit zgromadzone
w palacu dzieta sztuki, liczac, ze wszystko, co uczyni, péjdzie
na rachunek ,szerokiej duszy” Rosjanina. Ukryty za Rosjaninem
odczuwa jednak strach przed kompromitacja, poniewaz pozwolil,
by zawladneta nim ,wlasna, narodowa dusza, ta snobka, ktéra za-
Slepiona obawg, Ze nie znajdzie si¢ w towarzystwie jak nalezy, brnie
wlasnie w najstraszniejsza $miesznoéc¢ i brednie” [s. 182]. Z opre-
sji raz jeszcze ratuje go Moniza, ktéra przesyta mu liscik, proszac
o natychmiastowy powré6t do Wenecji, poniewaz Jerry — w oczach
bohatera jego rywal — zamierza zabra¢ ja3 do Hollywood.

Widzac w relacji z Monizg swojg ostatnig szanse, bohater
opuszcza przyjecie, jedzie na wyznaczone spotkanie na placu Swie-
tego Marka i prébuje przedrze¢ sie do niej przez zgromadzony na
placu thum wzajemnie sie fotografujacych turystéw. Otaczajace bo-
hatera zewszad foto-, tele- i kinoobiektywy, ,oczy bezrzese i me-
chaniczne”, mozna uzna¢ za metafore reifikujgcego dziatania ludz-
kiego spojrzenia, pozbawiajacego cztowieka integralnosci:

239



Wszyscy sie odbijaja w niebieskawych obiektywach, foto-, tele- i kino-,
w oczach bezrzesych i mechanicznych, przewaznie umieszczonych na
piersiach, jak u jednookich cyklopéw, ktérzy wedtug sredniowiecz-
nych rycin zamieszkujg skraj $wiata. Poniosa mnie potem, przypad-
kowego, albo moje ucho czy noge, utrwalone w kolorach czy tez
czarno-biate, nieruchomego w zastyglym marszu albo poruszajgcego
sie w krétkim spazmatycznym dazeniu na ta$mie filmowej, i jakas
rodzina daleko stad i kiedy indziej pochyli sie nade mng jako nad
pamiatka z wakagcji [s. 188].

Zrozumiawszy, iz zabiegajac o uznanie wszystkich, nie za-
pewni sobie trwalego poczucia wtasnej tozsamosci, liczy jeszcze
na to, ze zaistnieje w wielkim $wiecie dzieki mifosnemu spojrze-
niu Monizy, u boku ktérej zamierza uwié¢ sobie ciepte gniazdko,
gdzie bedzie mégt zy¢ spokojnie i dostatnio. Jego plany pozostajg
jednak tylko w sferze marzeri, unicestwione przez spotkanego nie-
oczekiwanie ,rodaka”. Gdy znajduje sie juz tylko kilka krokow
od Monizy, w dzielgcg ich przestrzeri wchodzi jaki$ cztowiek trzy-
majacy w rece tekturowq walizke, ktéra otwiera sie, ukazujac catg
swoja zawarto$¢. Podczas gdy bohater pomaga zebra¢ , rozrzucone,
zalosne, wstydliwe przedmioty”, by jak najszybciej ukry¢ je w ta-
kiej samej jak jego wilasna walizce, Moniza znika, on za$ zostaje
ze swoim alter ego i zamieszkuje wraz z nim ,w brudnym hotelu
koto dworca kolejowego, w pokoju bez okna” [s. 190].

Niepowodzenie bohatera w jego dazeniu do samookre$lenia
wynika stad, iz czujac sie¢ nikim, jednoczes$nie watpi, ze w ogodle
mozna by¢ soba: ,Nie jestem pewien, czy by¢ sobg w ogéle cos
oznacza” [s. 175]. Dlatego tez prébuje okresli¢ siebie w ramach rela-
qji spotecznej. Szuka siebie poza soba. Okazuje si¢ jednak, Ze, jak to
lapidarnie stwierdzit Mrozek w Dzienniku: ,Z zewnatrz nie przyj-
dzie nic”'3. Zwlaszcza wtedy, gdy jest sie¢ wigeZniem stereotypow,
a w tych bohater Monizy Clavier tkwi po same uszy. Nie kocha Mo-
nizy, a jedynie wyobrazenie o niej, do czego zresztg otwarcie si¢
przyznaje:

113 5. Mrozek, Dziennik, t. 1: 19621969, s. 77.
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Teraz, kiedy mysle o tym spokojnie, dochodze do przekonania,
ze Monizy Clavier w ogole nie bylo. Nie bylo jej takiej, jaka obja-
wita mi sie wtedy na mostku, zywa, z niedostatecznym makijazem.
Istniata tylko ta z plakatu, nieSmiertelna zlota. Ona byla Wenecja, la-
gung, stawg i zagranicg. Prawdopodobnie, gdyby ta sama — i tylko
ta sama — fizycznoé¢ objawila mi si¢ w moim kraju, nie konno, ale
w przedziale wagonu kolejowego drugiej klasy, nie w towarzystwie
Jerry’ego, Mike’a z Hollowoodu, ale swojego wuja jedzacego kanapki
z jajkiem na twardo, w ogole nie zwrdécitbym na nig uwagi i do ni-
czego by nie doszlo. Ale na poczatku, mimo wszystko, az do tego
spotkania na mostku, wcale sie¢ w niej nie kochalem [s. 174].

Whbrew temu, co sugeruje ostatnie zdanie, nie kochat sie¢ w niej
takze pdzniej, a jedynie wcielit si¢ w role zakochanego, gdy po-
czul si¢ wystarczajgco bezpieczny. Marzenia o zyciu w Hollywood
u boku stawnej aktorki, jakim oddaje si¢ podczas powrotu do We-
necji z przyjecia u KM.B., demaskujg jego prawdziwy stosunek
do Monizy, majacej zapewni¢ mu wygodng i dostatnig egzysten-
cje w wielkim $wiecie. Zaktadajgc, ze aktorka posiada ,jakas wille
z solidnym ogrodem i prywatng strazg”, a rywalizujgcy z nim Jerry
,sam usunie si¢ w cien”, by ,daé¢ szczescie ukochanej kobiecie”,
wzglednie ,rozpije si¢ z rozpaczy, zdegeneruje, przede wszyst-
kim fizycznie” i zobojetnialy na wszystko ,moze i bi¢ si¢ nie be-
dzie chcial”, bohater opowiadania tak oto wyobraza sobie swoja
przysztosc:

Zycie utozy nam sie spokojne, ciche. Rano, po $niadaniu, ona
do wytworni, ja w jedwabnym szlafroku posiedze sobie jeszcze troche
przy czekoladzie, potem na taras wyjde, popatrze. Ladnie tam musi
by¢ w tej Kalifornii. Plywalnia tez pewnie jest w ogrodzie. Poczy-
tam, przejde sie, potem golenie, kgpiel. Moniza dzwoni z wytworni,
tylko jedno stéweczko, chce umoéwic sie na wieczér. Cocktail w Metro
Goldwyn albo gdzie indziej. Ale nie codziennie, zaleznie od samo-
poczucia.

Awantur zadnych na przyjeciach urzadza¢ juz nie bede. Po co -
i tak nie zrozumiejg. Nigdy nie zrozumieja naszych doswiadczeri, nie
bede wiedzieli, przez co my$my przeszli, jak ciezko potraktowata nas
historia. Tym lepiej, bede nad nimi gérowal bogactwem horyzontéw,
wrazliwoscig, bede miat zmyst historyczny.
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Tylko czasem, w wesotym gronie, zamyséle sie wéréd plotek i zar-
tow, umilkne, odejde na bok, w cieni, ze szklanka w rece stane nad
tafla wody, wodne zwierciadto odbije m¢j bialy tors z czarng muszka,
zamySle sie gorzko. Kto wie, moze wejde w ubraniu do wody, oni
w Ameryce czasem tak robig. A nawet jezeliby sie zdziwili, to prze-
ciez wszystkim wiadomo, ze jestem z daleka, obcy, Ze nie naleze do
nich. Moze tez zaprzyjaZznie sie z jakims$ biednym stazystg ze studia,
takze obcoplemiennym. Razem bedziemy siadywali w jego ubogim
pokoiku, saczyli napdéj wprawdzie nie rodzimy, ale ktéry takze daje
ukojenie, wspominali. On gitare zdejmie ze Sciany i zanuci piosenke,
jak i my obcg na kontynencie, piosenke starego kraju. I wszyscy dzi-
wié sie beda, co taczy mnie z biedakiem bezimiennym, z legionu
zapoznanych, ktérym sie nie udato. Jaki sekret, jaka tajemnica. Nikt
nie bedzie wiedzial, jak prosty to jest sekret: nostalgia [s. 185-186].

Marzenia utkane ze stereotypowych wyobrazen, bazujacych przede
wszystkim na wiedzy wyniesionej z ogladanych w kinie filméw,
kompromituja bohatera, obnazajac jego ambiwalentny stosunek
do Zachodu, oscylujagcy miedzy poczuciem gorszosci a pogarda
wspartg na przekonaniu o rzekomej przewadze intelektualnej wy-
nikajacej z odmiennych doswiadczeri historycznych. Taki sposéb
myslenia tej przewagi bynajmniej nie potwierdza, nie $wiadczy
tez o bogactwie horyzontéw, lecz o zrodzonym z kompleksow
pragnieniu bycia kim$§ wyjatkowym, a przy tym dobrze sytuowa-
nym materialnie, by méc wzbudzaé podziw i zazdro$¢ wéréd ro-
dakoéw, wspierajac ich hojnymi darami w postaci skuteréw, szaf
grajacych, kafelkéw i nowoczesnego kranika do fazienki czy non-
szalancko pozostawiajgc pod hotelem, podczas ewentualnej wizyty
w kraju, ,seledynowego buicka, z reflektorami jak gwiazdy be-
tlejemskie” [s. 187]. Mimo deklarowanej skromnosci bohater chce
przede wszystkim imponowad¢ zamoznodcig, uznajac jg za ewi-
dentny dowdd sukcesu:

Odwiedze takze to miasto, w ktérym kiedy$ mieszkatem. Wejde
do lokalu, gdzie jadlem codziennie obiady. Poznajg mnie oczywiscie,
chociaz skronie bede mial przyprészone siwizng i ubiér niezwykly.
Plaszcz lekki, ale cieply, firmy ,Elite”, buciki w szpic, tam zawsze
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takie s3 modne. Jak gdyby nigdy nic zaméwie pierogi, jak zawsze,
jak przed laty, jak swdj cztowiek, jak gdyby nigdy nic sie nie stato,
nie zmienito. Toz to dopiero nastgpi poruszenie! Tloczy¢ sie beda
w drzwiach do sali jadalnej, patrze¢, zazdrosci¢, nie ukrywajg zawi-
§ci zmieszanej z zachwytem. A ja nic, zwyczajnie, skromnie bede jadt
pierozki, dobroduszny, przystepny, towarzyski. Zazartuje, pozwole,
kiedy nie$mialo zapytajg, czy wolno plaszcz pomacaé, nawet przy-
mierzy¢. Owszem, prosze bardzo, przeciez taki plaszcz to dla mnie
drobnostka [s. 187].

W szczeg6lnosci delektuje sie zachwytem ze strony onie$mie-
lonych i drzacych kobiet, ktére obdarowuje kwiatami i zjednuje
sobie, opowiadajac ,,0 nudzie zycia towarzyskiego w Hollywood”
i serwujac banaty na temat réznic w relacjach miedzyludzkich tam
i tutaj: ,U was inaczej, jako$ tak bardziej po prostu, bezposrednio,
po ludzku. Latwiej o bezposredni kontakt miedzy ludZzmi. Skrom-
nie, to prawda, ale za to bardziej humanistycznie” [s. 187]. Nie
omieszkuje tez napomkna¢ o tesknocie ,za normalng, inteligentng
kobietg, z tej, a nie z tamtej strony ekranu” [s. 188].

Kasliwa ironia, z jakg Mrozek kresli wewnetrzny portret boha-
tera, nadajac mu rysy karykaturalne, niewatpliwie buduje wyrazny
dystans miedzy autorem i pierwszoosobowym narratorem opowia-
dania, ktérego kompleksy zostajg obnazone i bezlitosnie wy$miane.
Moniza Clavier jawi sie¢ przede wszystkim jako bezpardonowa roz-
prawa pisarza ze stereotypowymi wyobrazeniami Polakéw o Za-
chodzie. O wynikajacych z nich ograniczeniach tak oto pisal Mro-
zek do Bloriskiego w trakcie pracy nad opowiadaniem, odstaniajac
cze$ciowo autorska intencje:

Straszne jest ci$nienie stereotypu wytworzonego przez Polakéw o Za-
chodzie. Trudno, ale nie mozna wiedzieé, nie widzac i styszac, zwlasz-
cza ze stereotyp ciénie. A nawet trzeba wyjechac¢ nie raz i nie dwa,
trzeba przebi¢ si¢ przez pewien podstawowy typ wyjazdu, zeby to
mie¢ za sobg. A Polak, ktéry sie nie przebil [...], wytwarza sobie nie-
uchronnie pewien typ samoobrony, ktéry z kolei kaleczy go i skazuje
na rodzaj przymierza z paka nasza rzadowa. I to staram si¢ jako$
napisaé¢ w utworze. Duzo by o tym méwié, wymienie chocby, ze taki
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Polak nie jest w stanie spojrze¢ spokojnie na to i na tamto uwieziony
W nieszczesnej manii porownawczej; w nic nie znaczgcym pojeciu
,ustrojow” zdyszany od usitlowania, zeby sobie wytlumaczy¢, kiedy
przekracza granice w drodze powrotnej, Ze jednak u nas... itd., zeby
sobie, biedakowi, jako$ ulatwié, jako$ sie obroni¢. Zresztg z pomocy
przychodzi w tym Polakowi jego tradycyjna gtuchota i $lepota na in-
nych [...J14

W Monizie Clavier ,ci$nienie stereotypu wytworzonego przez Po-
lakéw o Zachodzie” metaforycznie obrazuje hotelowy pokéj bez
okna, znajdujacy sie na koricu korytarza, pod schodami, o$wie-
tlony naga zaréwka, zwisajaca ,,z sufitu jak sonda z dna innego [...]
Swiata” [s. 191]. Zamknieta przestrzeri pokoju pozostaje w opozycji
do przestrzeni otwartej, w ktérej bohater, idacy bez celu po Lido,
znajduje sie na poczatku opowiadania i w ktérej czuje si¢ nie-
okredlony. Mimo iz tak usilnie prébowatl usytuowac sie ,w samym
srodku $wiata”, ostatecznie si¢ od niego izoluje. Wprawdzie zda-
rza mu sie marzy¢, ze uwalnia sie od swego towarzysza, z kt6-
rym naprzemiennie walczy i toczy rozmowy ,,0 réznych sposobach
przyrzadzania Sledzikow”, ale gdy pewnego razu udaje mu sie¢ za-
mkngé wspoétlokatora w koszu na bielizne, wypuszcza go w koricu
wyczerpany ,wyobrazaniem sobie mozliwosci”, jakie stworzytaby
samodzielna egzystencja. Dzielony z rodakiem pokdj zapewnia bo-
haterowi poczucie bezpieczenistwa, poniewaz w tej przestrzeni jest
kim$ okredlonym, zarazem jednak czyni go $lepym i gluchym na
innych, odcina od otaczajacego ten pokdj Swiata:

Potem raz tylko wydawalo mi sie, Ze wszystko zacznie sie od po-
czatku. Bylo to w tej samej alei, gdzie po raz pierwszy spotkalem
Monize. Nawet niepokoitem sig, co ja zrobie z moim towarzyszem,
jak przedstawie go wytwornej tréjce, ktéra za chwile ukaze sie konno.
Totez odetchnatem z ulgg, kiedy po chwili nastuchiwania stwierdzi-
fem, Ze Zaden tetent sie nie rozlega. Ani glosy mew, ani syreny stat-
kéw, ani dzwony kosciotéw, ani szum morza. Nie rozlega si¢ w ogéle
nic [s. 192].

114 7. Btoriski, S. Mrozek, Listy, s. 69-70.
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Zakoniczenie opowiadania Swiadczy, ze w przeciwienistwie do
Gombrowicza, ktéry dostrzegal szanse na zdystansowanie si¢ wo-
bec ,formy polskiej”, Mrozek byl w tym wzgledzie pesymistg,
ukazujac jej przemozng, izolujaca od rzeczywistosci, site. Réznice
w diagnozie formutowanej przez obu pisarzy ttumaczy¢ mozna od-
miennos$cig ich osobowosci. Gombrowicz — przynajmniej na eta-
pie pisania Trans-Atlantyku — dazac do samookreélenia, wierzyt
w moc wlasnego ,ja”, podczas gdy Mrozek, jak wynika z zapi-
skéw w Dzienniku, borykat sie z nieSmiatoscig, ktéra wedle jego
okreslenia byta ,polaczeniem mitosci wtasnej z brakiem zaufania
do siebie”>. Poréwnujac sie¢ z Gombrowiczem, pisat:

Jedyne, co mnie moze taczy¢ z szefem, to samowystarczalnos¢.
Mam na mysli te zdolnoé¢ fabrykowania z siebie mozliwosci Zycia,
poczucia zycia. Z tym Ze u niego ta zdolno$¢ jest nieporéwnanie wiek-
sza, patologicznie duza. Réznica jednak wydaje mi si¢ iloéciowa, nie
jakosciowa. Kiedy ja ledwo zipie i czasami zdycham, nie mogac so-
bie wyprodukowa¢ odpowiedniej ilosci zycia, i przewaznie cierpie
na niedozycie, on zdaje sie mie¢ go pod dostatkiem. [...] Te zdol-
no$¢ mozna by takze okresli¢ negatywnie, jako oschloé¢, brak ta-
lentu do milosci (jego wlasne slowa w jego Dzienniku), 6w szcze-
golny rodzaj egoizmu. By¢ moze z tego braku bierze si¢, pochodzi,
koniecznoé¢ wydobywania zycia z zycia na wtasng reke, kiedy na ni-
kogo juz liczy¢ nie mozna, nie z niczyjej, jak tylko ze swojej wia-
snej winy, wtedy nie pozostaje nic innego, jak opiera¢ si¢ na sobie.
Tutaj dopiero réznimy sie, to znaczy réznimy sie sita i zdolnoscia,
na jego korzys¢te.

Nie przejawiat tez Mrozek sklonnosci do jawnego autobiografi-
zmu, ktéry w jego utworach dochodzi do glosu w formie zakamu-
flowanej. Ich zakorzenienie w osobistych do$wiadczeniach pisarza
uwidacznia si¢ dopiero wéwczas, gdy czyta sie je w kontekscie
jego korespondencji, Dziennika i autobiografii zatytulowanej Bal-

115§, Mrozek, Dziennik, t. 1, s. 215.
116 Tamze, s. 227-228.
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tazar. Z tej perspektywy Moniza Clavier, okre$lona przez Bloniskiego
jako jedno ,z najbardziej okrutnych i przenikliwych opowiadan
Mrozka”", okazuje sie $§wiadczaca o glebokim autokrytycyzmie
rozprawa jej autora z samym sobg. W przywolanym wcze$niej liScie
do Blonskiego kasliwg refleksje na temat ograniczajacych Polakéw
stereotypowych wyobrazent o Zachodzie dopelnia wyznanie:

Dobrze ja znam i te tony, bo sam je wydawatem, to machniecie lek-
cewazace na Europe, ze tam, panie $wiety, tylko reklama i blichtr,
a prawdziwe wartosci u nas, pod kocem przy herbatce Junan, bied-
nie, ale za to inteligentnie i z do§wiadczeniem historycznym. A dusza
az wyje do skarpetek i samochodéw, wiec Zzeby sie obroni¢ i uszla-
chetni¢, dalej gadag, ze tu tylko zgnilcy i kupcy. Ta pogarda dla ludzi
po prostu, ktérzy wszedzie przeciez, skarpetki dziurawe, czy nie, pro-
bujg co$ mysleé, cos robié. Tej pogardy, tej nieuwagi, tego polskiego
,Aaaaaale, panie”, nie moge wybaczy¢!8,

W Baltazarze, wspominajac swoje zagraniczne podréze, Mrozek tak
opisal wrazenia z pierwszej wizyty w Wenegji:

Jednak dopiero Wenecja przerosta moje wszelkie oczekiwania. Nic
dziwnego. Znalazlem si¢ w miejscu jedynym na $wiecie, osobnym,
catkiem niezaleznym od $wiata, nawet zachodniego. Ale to zrozumia-
tem znacznie pézniej. Chodzilem po Wenecji w obtednym zachwycie.
Czes¢ tego zachwytu przekazatem potem we fragmentach opowiada-
nia Moniza Clavier. Fragment dotyczacy mojej wyprawy na Lido i spo-
tkania jadgcej konno Monizy oraz jej towarzysza jest autentyczny.
No, moze Monizy tam nie spotkatem, ale po Lido szedlem pieszo.
Autentyczny jest réwniez kapelusz gondoliera, zakupiony w Wenegji
i przywieziony do Krakowa!'.

Z kolei we fragmencie po$wieconym pierwszemu pobytowi w Pa-
ryzu pisarz odsfonil kulisy konceptu ,natezania sie¢”, w wyniku

117 7. Btonski, Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka, s. 201.
118 Tamze.
1195, Mrozek, Baltazar. Autobiografia, Warszawa 2009, s. 193.
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ktorego bohater Monizy Clavier zaczyna méwic po angielsku. Wspo-
minajgc paryskie doswiadczenia, Mrozek mocno podkreslil, ze
przez caly czas mial ,poczucie nizszosci dotyczgce Polski i [...] wla-
snego losu”'?, co zilustrowal opisem swojego zachowania podczas
wizyty u rezysera Jacques’a Tati:

Zamiast zwyczajowej kawy poprositem... ale o co? Innych trunkéw
wtedy nie znalem, z pewnosciga wiec poprositem o whisky. Jeszcze
dlugo potem mialem teori¢ ,natezania sie”, ktérg pdzniej sparodio-
watem w utworze Moniza Clavier. Polegata ona na tym, ze Polak, kiedy
mu nie idzie, przystepuje do ,natezania sie” i wtedy od razu idzie
mu lepiej. Oczywiscie caly proces odbywa si¢ za pomocg alkoholu.

Nie wiem, jak dlugo bylem u niego. Przypuszczam, ze nie wigcej
jak godzine, najwyzej dwie. Trudnoscig byla dla mnie niezwyklosé
sytuacji oraz, rzecz jasna, ,natezanie sie”. Z francuskiego przerzuci-
liémy sie na angielski, z ktérym lepiej sobie radzilem. Przedstawitem
sie ogodlnie — Polish writer — i wymienitem miasto, z ktérego pocho-
dze — City of Cracow, very interesting. W zamian za to on ofiarowal mi
album Zamki nad Loarg, napisany po francusku, i zaprosit do siebie,
gdybym kiedykolwiek przejezdzat przez Francje. W dwa lata potem
nieoczekiwanie znalazlem si¢ w Paryzu, ale juz nigdy nie zadzwo-
nilem do niego ani nawet nie zadbatem, aby zachowa¢ jego numer
telefonu.

Teraz mysle, Zze Zle postgpitem. Jako Polak, w owym czasie mia-
fem najdziksze wyobrazenia o stosunkach miedzy ludZmi w Europie,
a $cislej moéwiac, o stosunkach miedzy ,nimi” a ,nami”. Wyobraza-
fem sobie B6g wie co, a nie przyszto mi do glowy, Ze oni traktuja nas
normalnie i nie wiedza, nie moga wiedzie¢ o tym, ze my, wychowani
w anormalnodci, nie jesteSmy w stanie zachowywac¢ sie tak jak oni'?!.

W kontekscie przywolanych wypowiedzi Mrozka uwyraZnia
sie autobiograficzny aspekt pierwszoosobowej perspektywy narra-
cyjnej, w ramach utworu sygnalizowany jedynie ogélnikowo po-
chodzeniem bezimiennego bohatera, ktéry wspominajac , smetne
poletka” swojej ,matlej ojczyzny, z wierzbg i sosenka, czesciowo

120 Tamze, s. 204.
121 Tamze, s. 205-206.
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nizinne, do pewnego stopnia wyzynne, niecywilizowane i mimo
wszystko, choé¢ niezupelnie, kulturalne”, ze zrozumieniem przyj-
muje fakt, Ze w gazecie nie napisano: ,Romans Monizy Clavier
z mlodym obywatelem jednego z malych krajéw Europy wschod-
niej” [s. 164]. Gdyby pisarz chciat si¢ zdecydowanie odseparowac
od swojego bohatera, méglby postuzy¢ sie narracja trzecioosobowq
i wykorzysta¢ ironiczny potencjal mowy pozornie zaleznej, aby
ukaza¢ i oSmieszy¢ spos6b myslenia postaci. Wybierajac narracje
pierwszoosobowg, a jednocze$nie dystansujgc si¢ wobec narratora
poprzez ironig, usytuowat sie w pozycji obiektu krytyki.

Moniza Clavier powstala kilka lat po pierwszej wyprawie do
Wenecji, gdy Mrozek mial za sobg inne podréze do Europy
i na $wiat zachodni patrzyl juz bez ,obtednego zachwytu”. Opo-
wiadanie napisane zostalo w Chiavari na Riwierze Wloskiej, gdzie
pisarz zamieszkal po wyjezdzie z Polski w czerwcu 1963 roku, ale
- jak to sam ujat — mimo zagranicznego wykonania bylo jeszcze
,polskim pomystem”1?2. Pobyt w Chiavari, zaplanowany jako moz-
liwie najdtuzszy, pozwolit Mrozkowi uwolni¢ sie od ekscytacji sa-
mym faktem przebywania za granica, jednoczeénie jednak wzmogt
w nim potrzebe okreélenia siebie jako cztowieka i pisarza. W Dzien-
niku pod datg 29 pazdziernika 1963 roku autor nieukoriczonej jesz-
cze woéwczas Monizy zanotowat:

Zasadnicza jest sprawa mojego pisania.

[...]

W kazdym wypadku - jako moéj temat, moj ton, materiat i krze-
siwo, moge postawi¢ tylko jedno: konfrontacja mnie, ktéry wyrostem
stamtad, z tutaj. Stosunek mnie, czlowieka, do $wiata, moje zde-
rzenie z calym $wiatem, jako czlowieka, ktéry jest Polakiem. Tam
zbyt wielkie bylo ciénienie Polaka. Bytem bardziej Polakiem cztowie-
kiem niz cztowiekiem Polakiem. To mogtoby sie wyda¢ interesujgce
tutejszym!23.

122 Tamze, s. 245.
123 5. Mrozek, Dziennik, t. 1: 1962-1969, s. 44.
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Formutujgc w ten spos6b zasadniczy problem swojej tworczo-
§ci, Mrozek mial swiadomoé¢ tego, iz podaza tropem Gombrowi-
cza, czemu dat bezposrednio wyraz w kolejnym dziennikowym za-
pisku: ,W tym by¢ moze nasladuje Gombrowicza (jakie tam moze,
na pewno), ale po co wreszcie Gombrowicz zyje, jezeli nie po to,
zeby inni mysleli” [s. 45]. Sprowokowany do my$lenia autor Monizy
Clavier nie poprzestal na nasladownictwie, lecz stworzyt utwoér po-
lemiczny wobec Trans-Atlantyku, a dokonana przez niego zjadliwa
diagnoza wydaje si¢ bardziej przystawac do rzeczywisto$ci niz kry-
tyczna, ale podszyta optymizmem wizja Gombrowicza.

Pomimo réznic w funkcjonalizowaniu parodii, Trans-Atlantyk
i Moniza Clavier rozpatrywane na poziomie poetyki s sobie bliskie
ze wzgledu na sposoéb przejawiania si¢ w nich satyrycznosci. De-
cyduje o tym zaréwno ich wymiar autokrytyczny, zwigzany z usy-
tuowaniem si¢ autoréw w pozycji obiektow krytyki, jak tez spo-
s6b modelowania rzeczywistosci zasadzajacy si¢ na wykorzystaniu
parodii jako narzedzia kreacji groteskowego $wiata przedstawio-
nego. Oba utwory sg satyrami wyzyskujacymi krytyczny potencjat
parodii i operujagcymi groteskowym modelem rzeczywistosci. Zto-
zone powigzania miedzy satyra, parodig i groteska, uwidacznia-
jace sie w ich poetyce, stanowig, jak sadze, wystarczajgco mocny
argument przeciw rozpatrywaniu relacji miedzy satyra i parodia
oraz satyrg i groteska w kategoriach opozycji. Mozna powiedzie¢,
ze parodia jako strategia intertekstualna i groteska jako kategoria
estetyczna, bedac Srodkami wyrazu krytycznego stosunku do rze-
czywisto$ci, sg tu sluzebne wobec satyry, a zarazem pozbawiajg
ja jednoznacznosci, komplikujac sytuacje komunikacyjng miedzy
satyrykiem i odbiorcg. Intencja satyryczna manifestuje sie¢ w obu
utworach w sposéb ztozony, a obiekt krytyki nie jest w nich bynaj-
mniej oczywisty. Jego identyfikacja wymaga nie tylko kompetencji
niezbednych do rozpoznania funkgji zastosowanych przez autoréw
strategii tekstowych, ale tez otwartosci na krytyczng autorefleksje,
do ktérej i Gombrowicz, i Mrozek prowokuja, sytuujac zaré6wno
siebie, jak odbiorce w pozycji obiektu satyry.
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Ewidentny w Trans-Atlantyku i Monizie Clavier zwigzek miedzy
parodiag a groteskowym modelem rzeczywisto$ci wynika ze spo-
sobu sfunkcjonalizowania parodii, nie ma zatem charakteru obli-
gatoryjnego. Trzeba przy tym podkresli¢, ze granice miedzy sa-
tyra ,groteskowa” i ,realistyczng” sa nieostre, a ten sam obraz
Swiata moze by¢ przez jednych odbiorcéw postrzegany jako reali-
styczny, przez innych za$ jako groteskowy. Nadmierna selektyw-
noé¢ przedstawienia staje sie¢ formg deformacji i sprzyja powsta-
niu efektu groteskowego. Niekiedy jednak efekt taki mozna osig-
gna¢, rejestrujgc jedynie jaki§ wycinek rzeczywistosci, czy to po-
przez opis konkretnych zdarzen, sytuacji lub ludzkich zachowan,
czy tez za posdrednictwem ,cytatow” z tej rzeczywistosci zaczerp-
nietych. Plynno$¢ granic miedzy groteskowym a realistycznym mo-
delem $wiata w satyrze uwidacznia si¢ réwniez na plaszczyznie
dyskursu. Nie da si¢ bowiem jednoznacznie zaklasyfikowa¢ okre-
Slonych form organizacji tekstu jako swoistych dla jednego z tych
modeli. Parodia, zwlaszcza wowczas, gdy realizuje sie nie tylko
na plaszczyznie stylistycznej utworu, ale takze na poziomie fabuty
i konstrukcji $wiata przedstawionego, stanowi doskonale narzedzie
kreacji groteskowej wizji rzeczywistosci, nie wyklucza to jednak
mozliwosci jej zastosowania w satyrze realistycznej. Niekiedy wy-
starczy ,,odda¢” glos rzeczywistosci lub w niewielkim stopniu za-
gesci¢ cechy wzorca, aby osiggna¢ efekt parodystyczny i spowo-
dowag, ze obiekt krytyki niejako sam si¢ o$mieszy. W taki sposéb
wykorzystuje parodie Tadeusz Rézewicz w Balladzie o naszych spra-
wozdawcach sportowych:

Jarek Ratke! bedzie zloto!

alez ten Kazach go si¢ trzyma
Ratke w czapeczce czerwonej

z bialym paskiem

w czerwonym kostiumie
przyspiesz Ratke dodaj gazu

On Chtopak z Tomaszowa
bardzo bedzie wazny miedzyczas
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nasz Reprezentant bedzie srebro?
32 i p6t a wiec wolniej! wolniej!!
niemozliwe!
chyba! chyba! jeszcze wolniej
zobaczymy moze
44, 45
zdecydowanie wolniej
a wigc proszg panstwa...
trener Kmie¢ mowit
to wielkie napiecie psychiczne
oczekiwanie milionéw rodakéw
(ja nie oczekiwalem,

przypisek méj)
mocno pracuje lewa reka
za chwile schowa te prawa reke
nie jest dobrze nie jest dobrze
(no wlasnie, przypisek méj)

przeciez jego talent eksplodowat...

stabiej oj stabiej Jarek

No wiec zdecydowanie gorszy
czas Jaromira

(juz nie Jarka... przypisek moj)
a teraz jest walka o 5. miejsce
zbyt wielkie byly nasze
oczekiwania

(no wlasdnie — przypisek méj)
wszyscy rodacy pracujy

za niego lewg noga

prawa reka

bedzie bronz

nie jest dobrze

0j! nie jest dobrze

a Polak ostatnie metryyy

nie! szosty!

siédmy! oj! si6dmy...

Polak Jaromir R. na 7. miejscu
[...]

a wigc przypomnijmy

do tej pory Norwegowie
ztoto 420 medali
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srebro
sto medali
bronz sto medali

oj niedobrze Nic nie bendzie
ale Wojciech Fortuna

tego nigdy nie

zapomnimy

wiec mimo wszystko
Wojciech Fortuna

[..]12

Niewatpliwie Rézewicz, wyszydzajac retoryke komentatoréw
narzucajacych kibicom okreslony sposéb postrzegania sportowej ry-
walizacji przez podniesienie jej do rangi wielkiej sprawy narodowej,
wyjaskrawia stylistyczne wilasciwosci bezposrednich relacji z za-
wodéw sportowych. Uzyskanie efektu satyrycznego nie wymagato
jednak w tym wypadku zbytniego przeksztalcenia wzorca, a wy-
tfaniajgcy sie¢ z tekstu obraz rzeczywistosci jest na tyle realistyczny,
ze mozna by sie zastanawia¢, czy aby nie powstal on z odbicia
w prostym, a nie krzywym zwierciadle.

Ballada o naszych sprawozdawcach sportowych jest tez dobrym
przykltadem na to, ze sens niektérych praktyk parodystycznych,
a co za tym idzie takze zasieg intencji satyrycznej, staje sie
uchwytny dopiero wéwczas, gdy tekst oparty na parodii czytany
jest w kontekscie innych utworéw autora. Rozpatrywany w izolacji
wiersz Ré6zewicza sprowadza si¢ do satyry na podszyty ,komplek-
sem polskim” styl komentatoréw sportowych. Zaréwno przedmiot
parodii, jak i jej mato wyrafinowana forma sprawiajg, Ze intencja sa-
tyryczna manifestuje sie¢ w Balladzie w spos6b wyrazisty, by nie rzec
dosadny. Ta dosadno$¢, wzmocniona umieszczonymi w nawiasach
przypisami, ktére na pierwszy rzut oka sprawiajg wrazenie niepo-
trzebnych, psujacych dowcip, wtretéw, wydaje si¢ zamierzona. Jesli

124 T. Rézewicz, Ballada o naszych sprawozdawcach sportowych, w: tegoz, Utwory ze-
brane. Poezja, t. 4, Wroctaw 2006, s. 27-29.
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zestawimy ten wiersz z innymi utworami zamieszczanymi przez
Rézewicza w péznych tomach poetyckich (takimi na przyktad jak
Walentynki (poemat z kovica XX wieku) czy mini kosmos), w ktérych pa-
rodiuje on style przekazéw swoistych dla prasy, radia i telewizji, do-
strzezemy wyrazne podobieristwa w sposobie funkcjonalizowania
parodii, wydobywajacej negatywy ksztalttowanego przez mass me-
dia obrazu $wiata. Eksponujac takie cechy, jak infantylizacja, ekscy-
tacja zdarzeniami nieistotnymi przy jednoczesnej trywializacji pro-
bleméw powaznych, pseudointelektualizm czy przekraczajacy gra-
nice dobrego smaku ekshibicjonizm, R6zewicz bynajmniej nie stara
sie rozbawi¢ odbiorcy. Wyzyskuje krytyczny potencjal parodii i za-
razem, nie silgc si¢ na subtelno$¢ czy btyskotliwy dowcip, celowo
wyttumia jej funkcje ludyczng, by w ten sposéb sprowokowac do
refleksji nad kondycjg kultury wspétczesnej, na ktérg patrzy z dez-
aprobatg, ale i zdziwieniem czytajacego stare gazety ,poety-eme-
ryta”. Rézewiczowska strategia prowokacji zasadza si¢ w znacznej
mierze na wyborze obiektu krytyki i umieszczeniu wierszy saty-
rycznych o zacigciu publicystycznym w tomach poetyckich. Sposéb,
w jaki poeta postuguje si¢ parodig, ktora realizuje sie raczej w for-
mie ironicznego przywolania niz transformacji wzorca, zbliza jg do
stosowanych przez niego ,cytatéw z rzeczywistoéci”. Podobnie jak
dostownie cytowane wiadomosci prasowe i informacje przekazy-
wane za posérednictwem innych mediéw, parodia w utworach Ré-
zewicza, pelnigc funkcje krytyczng, wywotuje efekt ,realistyczny”,
a zarazem stanowi przejaw dgzenia poety do przekraczania granic
poezji, ktére — jak postaram si¢ wykaza¢ w ostatnim rozdziale —
pozostaje w Scistym zwigzku z postawq satyryka.

L

Krytyczny potencjat parodii, zwigzany zaréwno z jej wymia-
rem intertekstualnym, jak i autoreferencjalnym, stanowi tylez o jej
funkcjonalnosci jako narzedzia satyry, co o ztozonym charakterze
relacji miedzy obu zjawiskami. Bedac strategia umozliwiajacg wie-
loptaszczyznowa krytyke, parodia zarazem utrudnia uchwycenie
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intencji satyryka. W praktyce interpretacyjnej bardzo trudne jest
jednoznaczne rozstrzygniecie, czy (i w jakim zakresie) parodiowany
wzorzec poddany zostal krytyce, czy tez, nie bedac jej obiektem,
stuzy tylko intencji krytycznej zorientowanej na obiekt o charak-
terze pozaliterackim i pozajezykowym, a w konsekwencji proble-
matyczne okazuje si¢ rozréznienie miedzy satyryczng i krytyczng
(resp. krytycznoliterackg) funkcjg parodii. Jesli zgodzimy sie, Ze ce-
cha konstytutywnga satyry jest krytyczny stosunek do $wiata, rozu-
mianego jako rzeczywisto$¢ kulturowa obejmujgca nie tylko ludz-
kie zachowania i postawy, ale tez dyskursywne formy reprezenta-
i tej rzeczywistosci, wowczas funkcje krytycznoliteracka parodii
mozemy uznac¢ za odmiane funkcji satyrycznej. Przy takim zaloze-
niu kazdy tekst parodystyczny jest w jakim$ stopniu nacechowany
satyrycznos$cia, czy to wymierzong tylko w sam wzorzec, czy tez
— za jego pos$rednictwem — w zjawiska pozaliterackie i pozajezy-
kowe. Funkcja satyryczna, podobnie zresztg jak funkcja ludyczna,
okazuje si¢ konstytutywna dla parodii, chociaz oczywiScie nie musi
by¢ funkcjag dominujgcg. Przeciwnie, moze ulec sttumieniu, jak to
sie dzieje wowczas, gdy zasadniczym celem parodii jest zabawa
literacka. Upodobanie satyrykéw do parodii, ktéra ze wzgledu
na swdj aspekt autoreferencjalny, okazuje si¢ uzytecznym srodkiem
dystansowania si¢ twoércy do wilasnej formy, a posrednio takze do
siebie, stanowi istotny argument na rzecz tezy o autokrytycznym
wymiarze satyry.
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Rozdzial V

Satyra wobec groteski

Niniejszy rozdzial — co zapowiedziatam juz we Wstepie — ma
charakter korygujacej glosy do moich wczeéniejszych ustaleri na te-
mat relacji miedzy satyrg i groteska przedstawionych w ksigzce
Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Galczyriski.
Osobny rozdzial poswiecitam tam problemom ze zdefiniowa-
niem ,groteski”!, zwigzanym z szerokim zakresem znaczeniowym

L E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Galczynski, Bia-
lystok 2004. Literatura przedmiotu jest oczywiscie bardzo obszerna. W bibliografii
zamieszczonej na koricu niniejszej ksigzki uwzglednitam prace, ktére wplynety
na moj sposéb postrzegania zjawiska. Tutaj ogranicze sie¢ wiec do wymienienia
najwazniejszych spoéréd nich: W. Kayser, Das Groteske in Malerei und Dichtung,
Miinchen 1960; L.B. Jennings, The Ludicrous Demon. Aspects of the Grotesque in Ger-
man Post-Romantic Prose, Berkeley — Los Angeles 1963; A. Clayborough, The Grote-
sque in English Literature, Oxford 1965; M. Esslin, The Theatre of the Absurd, New York
1969; M. Bachtin, Twdérczos¢ Franciszka Rabelais’go a ludowa kultura $miechu, przet.
A. i A. Goreniowie, opracowanie, wstep i komentarze S. Balbus, Krakéw 1975;
FK. Barasch, The Grotesque. A Study in Meanings, Hague — Paris 1971; Ph. Thom-
son, The Grotesque, London 1972; A.]. Guriewicz, Z historii groteski. ,,Dét” i ,géra”
w Sredniowiecznej literaturze laciriskiej, przet. W. Krzemien, ,Pamietnik Literacki”
1979, z. 4; S.M. Halloran, Jezyk i absurd, przet. G. Cendrowska, ,Pamietnik Literacki”
1979, z. 4;J. Onimus, Groteskowos¢ a doswiadczenie Swiadomosci, przet. K. Falicka, ,Pa-
mietnik Literacki” 1979, z. 4; G.G. Harpham, On the Grotesque. Strategies of Contra-
diction in Art and Literature, Princeton 1982; J.R. Clark, The Modern Satiric Grotesque
and Its Traditions, Lexington 1991. Spoéréd prac polskich badaczy na uwage za-
stuguja: S. Gebala, Groteska i realizm, ,Litteraria”, red. ]. Trzynadlowski, Wroctaw
1969; S. Gebala, Wsréd szydercow i gdzie indziej, Katowice 1981; L. Sokét, Groteska
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terminu, okreélajgcego — podobnie jak termin ,satyra” — ogrom-
nie zréznicowany fenomen o charakterze intersemiotycznym. Bio-
rac pod uwage zlozonos¢ zjawiska oraz réznorodnosé intencji wy-
razanych w twoérczosdci postrzeganej jako groteskowa, za najbar-
dziej funkcjonalng w jej analizie uznatam definicje uwzglednia-
jaca wielofunkcyjnos¢ groteski i jej wzglednos¢ w procesie odbioru.
Ostatecznie przyjetam, ze groteska to zasada twdrcza, , polegajaca
na konstruowaniu dzieta poprzez deformacje i/lub taczenie sktad-
nikéw niewspoétmiernych badz wykluczajacych sie z punktu wi-
dzenia okredlonej normy i ewentualnie wywolujagca w odbiorcy
reakcje o charakterze ambiwalentnym”2. Zalozylam réwniez, ze
tak zdefiniowana groteska moze przejawiac si¢ lokalnie lub pet-
ni¢ funkcje dominanty konstrukcyjnej, bedacej nosnikiem sensu
dzieta jako calosci, a w konsekwencji wpisanego w nie $wiato-
pogladu.

W rozwazaniach o grotesce w poezji Dwudziestolecia skon-
centrowalam si¢ przede wszystkim na estetycznym wymiarze zja-
wiska, niemniej jednak, uznajac, Ze jako naczelna zasada konstruk-
cyjna moze ona organizowaé wszystkie poziomy dziefa, tzn. rea-

w teatrze Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1973; M. Glowinski, Cztery typy
fikcji narracyjnej, w: tegoz, Dzielo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Kra-
kow 1998; M. Glowinski, Groteska we wspdlczesnej literaturze polskiej; Drwigce requiem
dla historii. O ,,Weselu Hrabiego Orgaza” Romana Jaworskiego; Sztuczne awantury; Wit-
kacy jako pantagreulista; Parodia konstruktywna. O ,Pornografii” Gombrowicza, w: te-
goz, Intertekstualnosé, groteska, parabola. Szkice ogdlne i interpretacje, Krakéw 2000;
P. Marciszuk, U podstaw groteskowej wizji swiata — kryzys podmiotowosci, ,Przeglad
Humanistyczny” 1982, nr 12; P. Marciszuk, Groteska i absurd (estetyczny i Swiatopo-
glgdowy aspekt groteski), ,Przeglad Humanistyczny” 1983, nr 4; K. Ktosiriski, Wokot
Historii maniakéw”. Stylizacja. Brzydota. Groteska, Krakéw 1992; W. Bolecki, Groteska,
groteskowosé, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, red. A. Brodzka i in., Wroctaw
1992; W. Bolecki, Od potworéw do znakéw pustych. Z dziejéw groteski: Mloda Polska
i Dwudziestolecie Migdzywojenne, w: tegoz, Pre-teksty i teksty. Z zagadnieri zwigzkow
miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1998; A. Janus-Sitarz,
Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po Becketta i Mrozka, Krakéw 1998; B. Paw-
towska-Jadrzyk, Sens i chaos w grotesce literackiej, Krakéw 2002; K. Mojsak, Groteska
w polskiej prozie narracyjnej 1945-1968, Warszawa 2014.

2 E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Galczyriski, s. 28.
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lizowa¢ si¢ na plaszczyznie wypowiedzi, ,wielkich figur seman-
tycznych” oraz w sferze ogdlnych jakosci estetycznych, dopuscitam
rowniez postugiwanie si¢ terminem w znaczeniu kategorii $wia-
topogladowej, co z dzisiejszej perspektywy uwazam za decyzje
pochopng. Nie zdofalam tez zachowad postawy neutralnej przy
opisie relacji groteski ze zjawiskami pokrewnymi i ulegajac ten-
dencji do jej nobilitowania, pozwolitam sobie na zbyt daleko idace
uproszczenia, przyjetam bowiem, ze wystepujac lokalnie, groteska
redukuje sie ,do rangi chwytu, ktéry stuzy jednoznacznym celom,
np. w burlesce — wywotywaniu efektéw komicznych, w satyrze —
degradacji krytykowanego obiektu przez jego oémieszenie, w kary-
katurze — wydobyciu cech charakterystycznych”. W konsekwencji,
analizujac utwory takie, jak Bal w Operze Juliana Tuwima, posit-
kowatam si¢ niefortunng, jak obecnie sadze, formula , przerastania
satyry w groteske”.

Po gruntowniejszych studiach nad fenomenem satyrycznosci,
ktorych efektem jest zaproponowana w niniejszej pracy koncepcja
satyry jako wyzwania, dosztam do wniosku, ze préby wytyczenia
granic miedzy satyrg i groteskg, podejmowane na poziomie abs-
trakcyjnych rozwazan, w praktyce interpretacyjnej okazuja sie mato
uzyteczne. Analizy konkretnych utworéw, w ktérych oba zjawiska
wspotwystepujg, uswiadamiajg bowiem, ze rozpatrywanie relacji
miedzy satyrg i groteska w kategoriach podobieristw i opozycji, jest
podej$ciem blednym, prowadzacym jedynie do interpretacyjnych
nieporozumien i jalowych sporéw. Nieporozumienia te wynikajg
przede wszystkim z przeciwstawiania obu kategorii na ptaszczyz-
nie Swiatopogladowej. Zanim jednak przejde do uzasadnienia tej
tezy, chcialabym najpierw wskazac na jedng z mozliwych przyczyn
tendengji do uprzywilejowania kategorii groteski w praktyce anali-
tyczno-interpretacyjnej zorientowanej na wysokoartystyczng twor-
czo$¢ literacka.

3 Tamze.
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Nobilitacja groteski jako przyczyna marginalizacji
satyry

W pewnej mierze nobilitacja marginalizowanej przez diugi
czas groteski dokonata si¢ niejako kosztem satyry i przyczynita
sie do jej zdeprecjonowania. PéZniejszy o kilka stuleci termin,
ktéry pojawit sie po raz pierwszy jako nazwa ornamentu odkry-
tego pod koniec XV wieku w Rzymie w podziemiach term Tytusa,
szybko utracil pierwotne znaczenie i zaczal rozprzestrzeniaé sie
zar6wno na nowe, jak i na uprzednie wzgledem niego zjawiska
artystyczne, anektujac obszary objete inng nomenklaturg. W toku
tego procesu termin 6w skojarzony zostal z pojeciem $mieszno-
Sci, wciggajac w swoja orbite karykature, burleske, farse, Srednio-
wieczno-renesansowe formy karnawatu, komedie dell’arte oraz sze-
roko rozumiang satyre, ktéra wraz z rozpadem poetyk klasycznych
utracita wyrazisto§¢ gatunkowa. Od czaséw romantyzmu obserwo-
waé mozna proces stopniowej nobilitacji groteski, ktéra we wcze-
$niejszych epokach byla postrzegana przede wszystkim jako Sro-
dek komizmotwoérczy. O jej dowartosciowaniu decydowatly rézne
wzgledy, m.in. zainteresowanie estetyka brzydoty oraz uznanie wy-
obrazni i swobody tworczej za kluczowe dla kreacji artystycznej.
Niewatpliwie procesowi temu sprzyjalo réowniez nasilenie sie¢ ten-
dengji groteskowych w sztuce. Jak zauwaza Tomasz Stepier, , grote-
ska pozostajac sposobem artystycznego modelowania $wiata w sa-
tyrze, niejako wyemancypowala si¢ i stala si¢ kategorig estetyczna
szczegOlnie istotng zaréwno w «wysokiej» literaturze czy — szerzej —
sztuce XX wieku, jak i towarzyszacej jej refleksji metaartystycznej”*.
Emancypacji tej sprzyjaly, jak sadze, w jakim$ stopniu koncepcje
teoretyczne eksponujgce autonomicznos¢ literatury, ktére oddzia-
taly réwniez na sposéb postrzegania satyry, kojarzonej wspoélicze-
$nie przede wszystkim — co podkresla Stepierr — z waska specjaliza-

* T. Stepien, ,Satyra jaka jest kazdy widzi?” O satyrze i satyrycznosci w polskiej Swia-
domodci literackiej XIX i XX wieku, w: tegoz, O satyrze, Katowice 1996, s. 79-80.
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Gja i ,gorszoscig” artystyczng®. Pewnych argumentéw na rzecz tej
hipotezy dostarcza, moim zdaniem, artykut Borysa Eichenbauma
Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola, ktéry mozna zaliczy¢ do tekstow
zatozycielskich dla dyskursu formalistycznego, w tym jego warian-
cie, jaki ufundowany zostal przez formalistow rosyjskich. Przed-
stawiony ponizej komentarz do tego artykutu ma na celu wskaza-
nie presuponowanych zalozeri, na podstawie ktérych Eichenbaum
przeciwstawia satyre grotesce i twierdzi, ze opowiadanie Gogola
reprezentuje te drugg.

Wprawdzie kwestia relacji miedzy satyra i groteskg pojawia sie
niejako na marginesie analizy zastosowanych w Szynelu® chwytéw
narracji méwionej, blizsze przyjrzenie si¢ sposobowi postrzegania
tej zaleznosci przez autora Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola po-
zwala upatrywaé¢ w formalistycznej koncepgiji literackosci jednego
ze zrédet tendencji do deprecjonowania satyry i uprzywilejowa-
nia kategorii groteski. Nie neguje bynajmniej faktu, Ze groteska jest
w opowiadaniu Gogola wyrazng dominanty estetyczng. Co wie-
cej, uwazam, iz Eichenbaum, analizujagc chwyty narracji méwio-
nej oraz sposob ich Igczenia, zasadniczo trafnie charakteryzuje me-
chanizm powstawania efektéw groteskowych w Szynelu. Przedmio-
tem krytycznej refleksji chciatabym jednak uczyni¢ sformutowang
— a wladciwie zdawkowo zarysowang — koncepcje stylu grotesko-
wego, ktéry zdaniem Eichenbauma:

wymaga przede wszystkim, aby opisywana sytuacja lub zdarzenie za-
mykaty sie malerikim az do fantastycznych rozmiaréw $wiecie sztucz-
nych przezy¢ [...], catkowicie odgrodzonym od wszelkiej realnosci,
od prawdziwej pemni zycia duchowego, i po drugie — nie moze to
by¢ robione w celu dydaktycznym lub satyrycznym, lecz po to, aby
stworzy¢ pole do igrania z rzeczywistoscig i tak rozlozy¢
i swobodnie przemies$ci¢ jej elementy, aby zwykle stosunki i zwigzki

5 Tamze, s. 79.

6 Tak brzmi tytul opowiadania Gogola w przektadzie Jerzego Wyszomirskiego
[M. Gogol, Szynel, przel. ]. Wyszomirski, w: tegoz, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa
1956].
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(psychologiczne i logiczne) staly si¢ w tym na nowo zbudowanym
$wiecie nieistotne, a drobnostki mogly urasta¢ do kolosalnych roz-
miaréw. Tylko na tle takiego stylu maleriki przeblysk rzeczywistego
uczucia staje sie czyms$ wstrzgsajagcym’.

Z powyzszego cytatu wynika, Ze utwor groteskowy pozbawiony
jest intencji satyrycznej, a wylaniajacy sie z niego $wiat powstaje
w wyniku swobodnego igrania z rzeczywisto$cig. Eichenbaum nie
precyzuje wprawdzie, co rozumie pod pojeciem ,celu satyrycz-
nego”, jednak z tego jak charakteryzuje styl groteskowy, mozna
wnosié, iz 6w cel zwigzany jest z relacjg utwor literacki — rzeczy-
wistos$¢ pozaartystyczna. Swiat przedstawiony w utworze grotesko-
wym jest w pelni autonomiczny i sztuczny, w satyrycznym zas —
jak sie mozna domysla¢ — nie. U podstaw owego odseparowania
groteski od intencji satyrycznej lezy przekonanie — sformutowane
we wczeéniejszych partiach artykulu — na temat istoty utworu ar-
tystycznego. Polemizujac z krytykami, ktérzy sentymentalno-me-
lodramatyczny fragment opowiadania traktujacy o mtodzieficu za-
wstydzonym z powodu swoich szyderstw z Akakiusza Akakiu-
szowicza Kamaszkina — fragment bedacy zdaniem Eichenbauma
chwytem artystycznym zmieniajgcym komiczng nowele w groteske
— uznali ,za szczere wtracenie sie «duszy»”$, badacz stwierdza:

dusza artysty jako czlowieka przezywajgcego te czy inne na-
stroje zawsze zostaje i powinna pozosta¢ poza granicami jego Swia-
domoéci. Utwor artystyczny jest zawsze czym$ zrobionym, uformo-
wanym, wymyslonym — nie tylko kunsztownym, ale sztucznym w do-
brym sensie tego stowa — i dlatego nie ma i nie moze w nim by¢ miej-
sca na odbicie do§wiadczent duchowych. Kunsztownos¢ i sztucznosé
Gogolowskiego chwytu w tym urywku Plaszcza ujawnia sie¢ zwlaszcza
w budowie jaskrawo melodramatycznej kadencji — postaci prymityw-
nie sentymentalnej sentencji, uzytej przez Gogola w celu podkreslenia
groteski’.

7 B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony , Plaszcz” Gogola, przet. M. Ksigzek-Czerminska,
w: Sztuka interpretacji, red. H. Markiewicz, t. 1, Wroctaw 1971, s. 525.

8 Tamze, s. 524 [podkr. autora].
 Tamze [podkr. autora].
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Trudno nie zgodzi¢ sig, iz komentowany przez Eichenbauma frag-
ment Szynela, ktérego — co badacz podkresla — nie ma w redak-
¢ji brulionowej opowiadania, nie stanowi bezposredniego wyrazu
idei catego utworu, lecz jest chwytem funkcjonujagcym na zasadzie
kontrapunktu. Niewatpliwie sentymentalno-melodramatyczna de-
klamacja, ,,wdzierajaca si¢ nieoczekiwanie w ogélny styl kalam-
burowy” i ,komplikujgca czysto anegdotyczny styl pierwotnych
szkicow”1?, odgrywa istotng role w generowaniu efektu grotesko-
wego. Z ta jej funkcjg nie koliduje jednak wcale fakt, iz wylania-
jacy sie z niej portret ,pewnego mlodzierica” nacechowany jest
satyrycznoscia. W Szynelu krytyczny dystans narratora do ,wraz-
liwego” urzednika, ,ktéry za przykladem innych pozwolit so-
bie na drwiny”!! z Kamaszkina, ujawnia si¢ za sprawg subtel-
nej ironii, obnazajgcej skrywane pod plaszczykiem wspoétczucia
prawdziwe powody wstydu odczuwanego przez ,biednego mto-
dziefica”. Wprawdzie slowa i ton glosu Akakiusza szepczacego:
,— Przestaricie. Czemu mnie krzywdzicie?” wzbudzily w miodym
urzedniku lito§¢ dla przesladowanego kolegi, przede wszystkim
jednak wywotaly niepokdj o swéj wlasny wizerunek:

Jakas$ sita nadprzyrodzona odepchneta go od kolegéw, z ktérymi po-
zawieral byt znajomosci, biorac ich za przyzwoitych, dobrze wycho-
wanych ludzi. I nieraz potem, w chwilach najweselszych, stawal mu
w oczach niziutki urzednik z lysinkg nad czotem i mlodzieniec sty-
szal jego przejmujace stowa: , Przestaricie. Czemu mnie krzywdzicie”
A w tych stowach przejmujacych pobrzmiewaty inne stowa: ,Jam twgj
brat”. I biedny mlodzieniec zakrywat twarz reka, i wiele razy potem
wzdrygat si¢ w zyciu swoim, widzagc, ile jest w czlowieku nieludzko-
§ci, ile rozjuszonego chamstwa kryje w sobie wyrafinowana, uksztat-
cona $wiatowo$¢ i, o Boze! nawet w tym czlowieku, ktérego Swiat
uznat za szlachetnego i uczciwego...!?

10 Tamze, s. 521.
11 M. Gogol, Szynel, s. 155.
12 Tamze, s. 154-155.
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Wykorzystujac dwugltosowo$é mowy pozornie zaleznej, Gogol
stworzyl dwuznaczny portret litoSciwego hipokryty, ktérego bar-
dziej niz los Kamaszkina poruszyfa utrata dobrego mniemania
o sobie. Efekt groteskowy, jaki pisarz osiggnat dzieki przetamaniu
stylu czysto komicznego sentymentalno-melodramatyczng dekla-
macja, nie jest tu celem samym w sobie, lecz uwyraznia satyryczny
charakter opowiadania, w ktérym wspoétwystepuja dwa typowe
dla satyry sposoby modelowania rzeczywistosci: groteska i realizm
~krzywego zwierciadta”*. Ten ostatni uwidacznia si¢ w prezenta-
¢ji urzedniczego $wiatka, na ktérego tle ukazany zostat ,,duchowy
Swiat” Akakiusza Akakiuszowicza. W interpretacji Eichenbauma
to wlasnie w kreacji owego ,duchowego $wiata” gléwnego bo-
hatera przejawia si¢ artyzm Szynela. Zdaniem badacza anegdota
o urzedniku byla dla Gogola cenna przede wszystkim ze wzgledu
na ,fantastycznie zacie$niony, zamkniety uktad mysli, uczu¢ i pra-
gnieni, w ktérego waskich ramach artyScie wolno wyolbrzymiaé
szczegOly i narusza¢ zwyczajne proporcje Swiata”, celem pisarza
nie bylo bowiem ani , pokazanie «znikomosci» Akakija Akakijewi-
cza”!4, ani ,propagowanie «ludzkich uczué» dla maluczkich”, lecz
odgrodzenie opowiesci od wszelkiej realnosci, umozliwiajgce 13-
czenie tego, co niepowigzane, wyolbrzymianie tego, co mate i po-
mniejszanie tego, co wielkie'.

Nie ulega kwestii, Ze interpretacja opowiadania Gogola jako
utworu propagujacego wspotczucie dla maluczkich $wiadczy o nie-
docenianiu jego formy artystycznej, skutkujagcym trywializacjg sen-
su utworu. Dokonany przez Eichenbauma opis mechanizméw ge-
nerowania efektéw groteskowych w Szynelu, niewatpliwie daje
podstawy do glebszego odczytania opowiadania, jednak sformu-
fowane na tej podstawie wnioski s3 malo przekonujace, poniewaz

13 Zob. T. Stepien, , Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 78.

14 W przektadzie artykutu Eichenbaum imie i nazwisko bohatera opowiadania
Gogola wystepuje w formie Akakij Akakijewicz Baszmaczkin.

15 B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola, s. 525.
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analiza zastosowanych przez pisarza chwytéw narracji méwionej
i sposobu ich sprzezenia ma charakter tendencyjny. Definiujac styl
groteskowy tak, by podkresli¢ autonomiczno$¢ Swiata przedsta-
wionego w utworze groteskowym, badacz z zelazng konsekwen-
¢ja dowodzi, ze w opowiadaniu Gogola mamy do czynienia z ta-
kim wtasnie $wiatem. To, jak narrator opowiada, okazuje sie waz-
niejsze od tego, o czym mowi. Postrzegana z takiej perspektywy
funkcja wszystkich chwytéw stylistycznych i kompozycyjnych, ta-
kich jak kalambury, gry stéw, oddzialywanie dzwiekowe, styliza-
¢ja na niedbatg gadanine, przeplatanie komicznej anegdoty uroczy-
stymi i melodramatycznymi deklamacjami, sprowadza si¢ do jed-
nego celu — kreacji sztucznego $wiata niemajgcego nic wspdlnego
z pozaliteracka rzeczywistoscia.

Zdefiniowawszy groteske w sposéb dla siebie poreczny,
Eichenbaum tendencyjnie dobiera réwniez cytaty z opowiadania
ilustrujace teze o braku intencji satyrycznej w utworze grotesko-
wym. Na przykltad analizujgc fragment traktujacy o wieczornych
rozrywkach, ktérym nie oddawat si¢ Akakiusz Akakiuszowicz,
przywoluje tylko kilka poczatkowych linijek (do stéw: ,krzatajacy
sie bezustannie cztowiek”) oraz fraze zamykajacg ogromny, jak go
okresla, okres (,,stowem — nawet wéwczas, gdy wszystko dazyto
do rozrywki, pan Akakiusz nie oddawatl si¢ Zzadnej rozrywce”),
pomija za$ obszerng cze$¢ zawierajgcg opis owych rozrywek. Tym
samy ,wycina” z cytatu utrzymany w konwencji satyry realistycz-
nej obraz zycia rosyjskich urzednikéw:

Nawet w tej godzinie, gdy petersburskie niebo gasnie zupelnie i wszy-
stek naréd urzedniczy nasycil sie juz i pozjadat swoje obiady sporza-
dzone wedlug mozliwosci, odpowiednio do otrzymanej pensji i oso-
bistych zachcianek, gdy wszystko juz odpoczeto od departamento-
wego skrzypienia piér i bieganiny, od swoich i cudzych koniecznych
intereséw, i od tego wszystkiego, co sobie narzuca dobrowolnie, wie-
cej niz trzeba, krzatajacy sie bezustannie czlowiek — gdy urzednicy
$pieszg sie, by poswieci¢ reszte czasu przyjemnosciom: kto Smielszy,
ten mknie do teatru; kto$ inny na ulice, przeznaczajac swéj czas na
przygladanie sie jakim$ kobietkom; inny spedza go na wieczorku,
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prawigc dusery jakiej$ przylepeczce, gwiazdce matego swiata urzed-
niczego; inny wreszcie — i to si¢ zdarza najczesciej — idzie wprost do
swego kamrata, na trzecie czy drugie pietro, do dwéch nieduzych
pokoikéw z przedpokojem albo z kuchnig i pretensjami do ostat-
niej mody, z lampg albo innym gracikiem zdobytym za cene wielu
wyrzeczeri, odmawia sobie obiadéw i rozrywek; stowem — nawet
o tej godzinie, gdy wszyscy urzednicy rozpraszajg sie po malutkich
mieszkankach swych przyjaciét, by zagra¢ w wista, popijajac herbate
z groszowymi kruchymi ciasteczkami, zaciggajac si¢ dymem z dtu-
gich cybuchéw, opowiadajac sobie przy rozdawaniu kart jaka$ plotke
zawleczong z wyzszego $wiata, ktéry neci Rosjanina zawsze i wsze-
dzie; albo tez, gdy juz nie ma o czym gadad, powtarzajg odwieczng
anegdote o policmajstrze, ktérego zawiadomiono, ze zostal nadrabany
ogon konski z pomnika Piotra Wielkiego — stowem — nawet wéweczas,
gdy wszystko dazyto do rozrywki, pan Akakiusz nie oddawat sie
zadnej rozrywce’®.

W komentarzu do tego fragmentu Eichenbaum skupia si¢ na jego
plaszczyznie dZwigkowej — na wrazeniu ,komicznej nieodpowied-
nioéci pomiedzy napieciem intonacji sktadniowej, zaczynajacej sie
glucho i tajemniczo, a jej znaczeniowym rozwigzaniem”, wraze-
niu wzmocnionym przez ,zestaw stéw, jakby umyslnie przeciw-
stawiajgcych sie sktadniowemu charakterowi okresu” — a cato-
Sciowy efekt opisuje nastepujaco: ,To przeciwstawienie lub nie-
odpowiednioé¢ dziata na same slowa w taki sposéb, Ze stajg sie
dziwne, zagadkowe, brzmia niezwykle, zdumiewaja stuch — jakby
byly podzielone na czastki albo dopiero wymyslone przez Go-
gola”?. Wskazujagc na ,[n]niewspéimierno$¢ intonacji uroczystej
i powaznej z zawartoscig znaczeniowa”'s, w ogoéle nie poSwieca
jej uwagi, jakby byta zupelnie nieistotna.

W Szynelu jest znacznie wigcej obrazéw ukazujgcych specyfike
urzedniczego $wiatka w konwengji satyry realistycznej. Taki cha-
rakter ma niewatpliwie fragment opowiadajacy o wizycie Kamasz-

16 M. Gogol, Szynel, s. 158.
17" B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola, s. 521 [podkr. autoral.
18 Tamze, s. 525.
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kina u komisarza, do ktérego bohater udat sie z prosba o interwen-
cje w sprawie skradzionego ptaszcza. Nakreslony na kilku stronach
portret ,,znacznej osobisto$ci” nie tylko przedstawia zadufanego
w sobie dygnitarza, ale tez obnaza absurdy zhierarchizowanego,
silnie zbiurokratyzowanego systemu destrukcyjnie wplywajacego
na osobowos$¢ funkcjonujacych w nim ludzi:

Musimy tylko nadmienié, Ze znaczna osobisto$¢ dopiero od niedawna
stala si¢ znaczng osobistoscig, przedtem za$ byla osobistoscig nie-
znaczng. Zreszta, urzad, jaki ten dygnitarz piastowat, nie byt poczy-
tywany za znaczny w poréwnaniu z innymi, bardziej jeszcze znacz-
nymi. Ale zawsze si¢ znajdzie takie grono ludzi, dla ktérych znaczne
bywa to, co w oczach innych jest nieznaczne. Co sie tyczy naszego
dygnitarza, staral on sie podnie$¢ swoje znaczenie za pomocg wielu
rozmaitych Srodkéw — mianowicie: zarzadzil, zeby nizsi urzednicy
witali go juz na schodach, gdy przychodzit do petnienia swych czyn-
nosci; zeby sie nikt nie o$mielal wchodzié¢ wprost do niego, lecz zeby
wszystko sie odbywato wedle surowych przepiséw: pomocnik refe-
renta mial sktada¢ meldunek referentowi, referent — zastepcy sekre-
tarza albo w razie czego samemu sekretarzowi i Zzeby juz ta droga
sprawa dochodzita do samej osobistosci. Tak oto Swieta Ru$ zarazona
jest nasladownictwem: kazdy podrzeZnia i malpuje swego naczelnika.
Powiadaja nawet, Ze jaki$ radca tytularny, gdy zrobiono z niego kie-
rownika jakiej§ niewielkiej kancelarii, natychmiast wzniést tam prze-
pierzenie, nazwal to ,gabinetem przyje¢” i postawit u drzwiczek ja-
kiego$ woznego w czerwonym kotnierzu ze zlota naszywka, ktéry
ujmowatl za klamke i otwieral drzwiczki interesantowi, aczkolwiek
w ,gabinecie przyje¢” z ledwoscia mogto sie zmiesci¢ zwykte biurko.
Nawyki i zwyczaje znacznej osobistosci byly dostojne i majestatyczne,
lecz nie skomplikowane. Podstawe systemu tego dygnitarza stano-
wita surowoé¢. — Surowosé, surowos¢ i raz jeszcze surowosé — ma-
wial zazwyczaj, patrzac znaczaco w twarz temu, do kogo sie zwracat,
aczkolwiek doprawdy nie bylo do tego najmniejszego powodu, po-
niewaz dziesieciu urzednikéw, z ktérych sie sktadat caly mechanizm
rzadzacy jego kancelarii, miato i tak naleznego stracha: zoczywszy go
z daleka, wszyscy rzucali prace i czekali w postawie na bacznos¢, do-
poki pan naczelnik nie przejdzie przez pokdj. Jego powszednia roz-
mowa z podwladnymi nacechowana byla surowoscig i skladala sie
zazwyczaj z trzech zdan: ,Jak pan $miesz?” ,Czy pan wiesz, z kim
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méwisz?” ,Czy pan rozumiesz, kogo masz przed sobg?” Poza tym byt
to w gruncie rzeczy czlowiek dobry, kolezeriski i uczynny. Ale tytut
ekscelencji zbit go zupelnie z pantalyku. Otrzymawszy go, jako$ sie
zablakat, wykoleit i nie wiedziat zgota, co zrobi¢ ze sobg. Jesli mu sie¢
zdarzylto by¢ w towarzystwie réwnych sobie, byt jeszcze czlowiekiem
jak nalezy — porzadnym, pod niejednym wzgledem nawet nieglupim.
Ale gdy sie znalazl w otoczeniu ludzi cho¢ o jedng range nizszych,
stawat sie do niczego: milczal i budzit po prostu litosé, tym bardziej,
iz sam czul, Zze moégt spedzac¢ z nimi czas nieskoriczenie milej. Z oczu
jego wygladata nieraz che¢ wziecia udziatu w jakiej$ zajmujgcej roz-
mowie, prowadzonej w jakim$ kétku, lecz powstrzymywata go mysl:
czy to wypada? Czy mu to nie przyniesie ujmy? Czy nie za wiele
poufatodci, czy nie narazi na szwank swojego dostojeristwa? Skutek
tych rozwazan byt taki, ze dostojnik pozostawat w stanie mrukliwo-
Sci, wydajac z siebie z rzadka jakie$ dzwieki jednozgtoskowe, i zyskat
tym sposobem opinie najnudniejszego cztowieka®.

Powyzszy cytat stanowi tylko czes¢ obszernego fragmentu, w kto-
rym poprzez komizm, osiggany miedzy innymi za posrednictwem
groteskowych hiperbolizacji, manifestuje si¢ krytyczny dystans nar-
ratora zaréwno do ,znacznej osobistosci”, jak tez do catego jej oto-
czenia. Tymczasem Eichenbaum w swojej analizie wyltuskuje z tego
fragmentu tylko dwa zdania (pierwsze otwiera zamieszczony po-
wyzej fragment, drugie za$ zaczyna si¢ od stéw: ,Powiadajg nawet,
ze jaki$ radca tytularny...”) i przywotuje je jako przyktad komicznej
narracji méwionej, na tle ktérej rozwija sie groteskowa hiperboli-
zacja polegajaca na wyolbrzymianiu szczegéiow. Wyrwane z kon-
tekstu zdania zachowujg wprawdzie komiczny wydzwiek, ale saty-
ryczny charakter ich komizmu traci w wyniku tej separacji na wy-
razistosci.

Zgodnie z logika catego wywodu zakoriczenie Szynela okazuje
sie ,efektowng apoteoza groteski”?. Zdaniem Eichenbauma, ktéry
w przeciwienistwie do ,naiwnych uczonych” upatrujacych sensu
utworu w ,humanitarnym” fragmencie o zawstydzonym miodym

19 M. Gogol, Szynel, s. 177-179.
20 B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola, s. 527.
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urzedniku nie czuje si¢ zaklopotany ,nieoczekiwanym i niepo-
jetym wtargnieciem «romantyzmu» w «realizm»” — zakonczenie
to nie jest ,bardziej fantastyczne i «romantyczne» niz cata opo-
wies¢”?!. W zamykajacej opowiadanie anegdocie o wasatym, wy-
grazajacym piescia widmie, ktére ,pewien stéjkowy na Kotomnie
widzial na wlasne oczy”?, dostrzega badacz ,,chwyt odwrotnej gro-
teski”: opowies¢, w ktérej do tej pory dominowata ,prawdziwie
groteskowa fantastyka w postaci igrania z rzeczywistoscig”, w kon-
cowej fazie ,wkracza w $wiat najzwyklejszych wyobrazen i faktow,
lecz wszystko to utrzymane jest w stylu igrania z fantastyka”?.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, Zze w zapale polemicznym Eichen-
baum nieco si¢ zagalopowuje i niejako na site odkrywa w opowia-
daniu Gogola kolejne chwyty. O ile analizom efektéw grotesko-
wych zaprezentowanym we wcze$niejszych partiach artykutu nie
mozna odmoéwic trafnosci, o tyle opis struktury zakorficzenia wy-
daje si¢ zupelnie chybiony. W kontekscie tezy, iz przeplatanie sie
anegdotycznej narracji méwionej z uroczysta i melodramatyczng
deklamacja ,,determinuje cata kompozycje Plaszcza jako groteski”?,
problematyczne jest réwniez zamykajgce artykut objasnienie kom-
pozycyjnej funkcji anegdoty o widmie, ktéra wedtug Eichenbauma
,odwraca uwage od «nieszczesnej historii» z jej melodramatycz-
nymi epizodami”?. Jesli opowiadanie Gogola jest groteska (co-
kolwiek to miatoby oznaczad), to jak nalezy rozumie¢ stwierdze-
nie, ze w jego finale ,[pJowraca gléwna, czysto komiczna nar-
racja méwiona ze wszystkimi swymi chwytami. Razem z wasa-
tym widmem odchodzi w ciemno$¢ cata groteska, roztapiajgc sie
w $miechu”?.

2l Tamze.

22 M. Gogol, Szynel, s. 189.

23 B. Eichenbaum, Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola, s. 527.
2 Tamze, s. 525.

25 Tamze, s. 528.

26 Tamze.
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Uznajac swobodne igranie z rzeczywistoscig i fantastyka za
zasadniczy cel artystyczny Szynela, Eichenbaum nie tylko tenden-
cyjnie opisuje funkcje groteski w opowiadaniu Gogola, ale tez
odziera je z glebszego znaczenia. Ignorowanie satyrycznego cha-
rakteru utworu prowadzi do odczytania wypaczajacego intencje
pisarza, ktéry w Szynelu, podobnie jak w calej twérczosci z Rewizo-
rem i Martwymi duszami na czele, daje wyraz zlozonemu i ambiwa-
lentnemu stosunkowi do swojej ojczyzny. Wtasnie w owej ambiwa-
lencji upatrywa¢ mozna przyczyn nasycenia jego utworéw grote-
ska, ktéra pozbawia Gogolowska satyre jednoznacznosci i decyduje
0 jej subtelnym tonie. Balansowanie na granicy miedzy $mieszno-
Scig i wzniostoscig, przeplatanie narracji komicznej uroczysta i po-
wazng melodeklamacja, faczenie realizmu z fantastyka, by wymie-
ni¢ najistotniejsze cechy uprawianej przez Gogola groteski, spra-
wia, ze jego satyra nie ma charakteru pietnujacego i moralizator-
skiego, lecz wprowadza odbiorce w stan zadziwienia, prowokujac
go w ten sposéb do krytycznej refleksji nad §wiatem. Konsekwencja
przemieszania realizmu z fantastyka jest tez uniwersalizacja sen-
sow Gogolowskiej satyry. Wspétwystepowanie w Szynelu dwdéch
sposobéw modelowania §wiata — groteski i realizmu ,krzywego
zwierciadla” — pozwala na odczytywanie opowiadania na réznych
plaszczyznach. Ten wyraZnie osadzony w rosyjskich realiach utwoér
moze by¢ réwniez interpretowany jako satyra ukazujgca absurdalny
wymiar ludzkiej egzystencji?.

W moim przekonaniu to nie Szynel Gogola, lecz artykut Eichen-
bauma jest ,apoteoza groteski” oparta na uproszczeniach i do-
konywang kosztem satyry. Uznanie za konstytutywng ceche stylu
groteskowego braku celu satyrycznego jest ewidentnym przejawem
myslenia esencjalistycznego, ignorujacego fakt historycznej zmien-
nodci zjawisk estetycznych. Zaréwno groteska, jak i satyra sa fe-
nomenami o plynnych granicach, co wiasciwie uniemozliwia ich

27" Zob. V. Nabokov, Nikolaj Gogol, przet. i post. opatrzyt L. Engelking, Warszawa
2012, s. 148.
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precyzyjne zdefiniowanie. Z tego tez wzgledu nietatwe jest opisa-
nie zachodzacych miedzy nimi zwigzkéw. Nie ulega jednak, jak
sadze, kwestii, ze utwor groteskowy moze, chociaz oczywiscie nie
musi, by¢ utworem satyrycznym. Nie twierdze bynajmniej, ze arty-
kut Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola odegral znaczaca role w pro-
cesie nobilitacji groteski. W moim przekonaniu stanowi on jednak
spektakularny przyklad pewnego stylu myslenia o grotesce i saty-
rze prowadzacego do uprzywilejowania pierwszej i marginalizacji
drugiej kategorii.

Problematyczny status groteski jako kategorii
Swiatopogladowej

W efekcie stopniowej emancypacji groteski jej zwigzek z sa-
tyra znacznie si¢ skomplikowatl. Uwazana poczatkowo za stuzebnag
wobec satyry, awansowata do rangi kategorii wzgledem niej opo-
zycyjnej, a przy tym artystycznie bardziej wartoSciowej. O takiej re-
orientacji w postrzeganiu zaleznosci miedzy obu fenomenami zde-
cydowalo z jednej strony rozumienie satyry narzucone przez jej kla-
syczng, bardzo waska definicje, okreslajaca tylko jedng z form zréz-
nicowanego w swoich przejawach zjawiska, z drugiej wyrazne na-
silenie si¢ tendencji groteskowych w literaturze i sztuce XX wieku.
Upowszechnienie si¢ estetyki groteski i jej nowe sfunkcjonalizowa-
nie zaowocowaly przekonaniem, iz stanowi ona szczegdlnie ade-
kwatny spos6b ekspresji kryzysu wartosci doswiadczanego przez
czlowieka wspotczesnego. W konsekwencji zaczeto przypisywac
grotesce okres§lony wymiar $wiatopogladowy, co z kolei wydatnie
przyczynito sie do zaciemnienia charakteru jej zwigzku z satyra.

Kluczowym nieporozumieniem w kwestii zaleznosci miedzy
satyrg i groteska sg — jak juz sygnalizowatam — préby rozgrani-
czenia obu zjawisk na plaszczyznie Swiatopogladowej. O niefor-
tunnosci tego rodzaju wysitkéw decyduje przede wszystkim fakt,
iz opierajg si¢ one na blednym zalozeniu, Ze satyra i groteska sa
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fenomenami réwnorzednymi. Tymczasem bez trudu mozna wska-
zaé utwory, w ktorych groteska jest nosnikiem intencji satyrycznej,
a tym samym pozostaje niejako na ustugach satyry. OczywiScie
nie oznacza to bynajmniej, ze stuzebnos$¢ wzgledem satyry stanowi
o istocie groteski, jest ona bowiem kategorig estetyczng wielofunk-
cyjng, za poérednictwem ktérej manifestujg sie¢ réznorodne wizje
Swiata. Jej domena rozcigga si¢ miedzy funkcjonujaca w sferze ma-
gii i mitu sztuka archaiczng a demaskujacg absurdy rzeczywisto-
Sci tworczoscig satyryczng, ktéra w przewrotny sposéb racjonali-
zuje $wiat. Takie wtasciwosci groteski jak operowanie dysonansem
i kontrastem, lgczenie elementéw heterogenicznych i ahierarchicz-
noé¢ decyduja o jej funkcjonalnosci w wyrazaniu zaréwno $wia-
topogladu ,naiwnego”, pierwotnego, zacierajagcego granice mie-
dzy mozliwym i niemozliwym, miedzy pieknem i brzydots, mie-
dzy powaga i Smiechem, jak i koncepcji rzeczywistosci opartych
na krytycznym wgladzie w jej strukture, ukazujacych $wiat jako
obcy i grozny, jako nie dajacy sie ogarnag¢ chaos. Z caly pewno-
Scig groteska nie jest nierozerwalnie zwigzana z wiasciwym saty-
rze krytycyzmem, ale niewatpliwie stanowi bardzo skuteczny spo-
sob jego artykulacji. Jako estetyka oparta na grze sprzeczno$ciami
doskonale nadaje si¢ do prezentacji postaw polemicznych, czesto
agresywnych i bezkompromisowych, takze tych dalekich od jedno-
znacznych i klarownych rozwigzan, kwestionujacych sensownosc¢
Swiata i ludzkiej egzystencji?®. Chodzi o postawy, ktére zdaniem
niektérych badaczy nie mieszczg si¢ w ramach $wiatopogladu sa-
tyry z uwagi na abstrakcyjnos$¢ przedmiotu i totalny charakter kry-
tyki oraz brak pozytywnego punktu odniesienia dla krytykowa-
nych zjawisk. Przekonanie to, ufundowane na waskim rozumieniu
satyry, przejawia si¢ w dgzeniu do wytyczenia granic miedzy utwo-
rem groteskowym i utworem satyrycznym, ktére, jako silg rzeczy
skazane na niepowodzenie, wprowadza jedynie zamet terminolo-
giczny, przynoszac wiecej szkody niz pozytku.

2 Zob. E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia, s. 35-37.
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O niefunkcjonalnos$ci przeciwstawiania sobie satyry i groteski
na plaszczyznie $wiatopogladowej w sposéb dobitny przekonuja
odczytania Balu w Operze Juliana Tuwima, postrzeganego zaré6wno
jako satyra konkretna, jak i apokaliptyczna groteska. Z perspek-
tywy prowadzanych tu rozwazan na szczegdlng uwage zastuguje
interpretacja dokonana przez Leonarda Neugera, ktéry poemat Tu-
wima okresla ,jako utwor satyryczny, ale na pozoér; apokaliptyczny,
cho¢ niecatkowicie; groteskowy, ale mocno osadzony w realiach”?.
Zdaniem badacza groteska apokaliptyczna niszczy tkanke saty-
ryczng Balu ,i vice versa: satyra niszczy obraz groteskowy”®, co
jest efektem zderzenia dwoéch przeciwstawnych perspektyw. Jasno
sprecyzowany punkt widzenia satyryka, zmierzajacego do ujedno-
znacznienia opisywanego $wiata wchodzi tu w konflikt ze swoistg
dla groteski niejednoznaczno$cia wynikajaca z wielosci punktéw
widzenia. Wedlug Neugera u podstaw satyry ,lezy bowiem przeko-
nanie o krystalicznie «czystej» strukturze $wiata i o mozliwym i ko-
niecznym nad nig panowaniu (cho¢by zdroworozsadkowym)”, po-
wigzane z okre$§lonymi imperatywami moralnymi, a odwotujacy sie
do nich poeta jest zawsze na zewnatrz zla, jest , kims, kto zna i rozu-
mie wlasciwy porzadek $wiata, kto moze sadzi¢”?'. Natomiast gro-
teska zasadza sie na przekonaniu, iz ,$wiat jest chaosem, ktérego
pozna¢ nie sposéb, a wiec niemozliwe jest transcendowanie «ja»
poetyckiego czy tez ogarniecie struktury tego Swiata”, a co za tym
idzie ,niemozliwe jest jakiekolwiek sadzenie czy akt sprawiedli-
wosci boskiej”?. Ta réznica w sposobie postrzegania $§wiata znaj-
duje odbicie w strukturze tekstu — homofonicznej w satyrze, poli-
fonicznej za§ w grotesce.

2 L. Neuger, Juliana Tuwima ,De revolutionibus” (propozycje interpretacyjne ,Balu
w Operze”), w: Skamander 3. Studia o poezji Juliana Tuwima, red. 1. Opacki, Katowice
1982, s. 159.

30 Tamze.
31 Tamze.
32 Tamze.
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Niewatpliwie Bal w Operze jest utworem niejednoznacznym
i to wlasdnie niejednoznacznos¢, zwigzana z wystepowaniem w nim
groteski jako dominanty estetycznej, odréznia ten poemat od wigk-
szoéci utworéw satyrycznych Tuwima, zwlaszcza tych sktadaja-
cych sie na Jarmark ryméw*®. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem Neugera w kwestii relacji miedzy satyra i groteska, zaré6wno
w przypadku Balu, jak i w wymiarze ogélnym. Szczegélnie kon-
trowersyjna jest przywolywana juz teza badacza o antagonistycz-
nym charakterze zaleznosci miedzy satyra i groteska, ktére jakoby
w poemacie Tuwima wzajemnie si¢ znosza, skutkiem czego za-
warta w utworze wizja okazuje si¢ petna napiec¢ i konfliktéw we-
wnetrznych. Dostrzezone przez Neugera sprzecznosci Balu w Ope-
rze sa konsekwencjg przyjetego zatozenia co do istoty satyry i grote-
ski, ktére rozumie on (jak mozna wnosi¢ ze sposobu postugiwania
sie obu terminami) jako kategorie quasi-gatunkowe*, opozycyjne
w wymiarze $wiatopogladowym ze wzgledu na odmiennosc¢ per-
spektyw, z jakich ukazywana jest w nich rzeczywisto$¢. Z mojego

33 Warto zauwazy¢, ze Tuwimowska satyra nie jest zjawiskiem jednolitym i nie
zawsze — 0 czym $wiadczg liczne wiersze satyryczne wchodzace w sklad toméw
poetyckich — charakteryzuje si¢ ona, jak twierdzi Neuger, ,jasno sprecyzowanym
punktem widzenia poety, zmierzajgcego do jednoznacznego zniszczenia wskaza-
nego de nomie (lub przynajmniej wyposazonego w nie budzace watpliwosci cechy
spoleczne lub polityczne) przeciwnika” [tamze].

3 Mimo iz termin ,groteska” bywa uzywany w znaczeniu kategorii gatunkowej,
czy raczej — wedle okredlenie Wlodzimierza Boleckiego — quasi-gatunkowej [zob.
W. Bolecki, Groteska, groteskowos¢, w: Stownik literatury polskiej XX wieku, s. 345],
nie odnotowuje go ani Slownik rodzajéw i gatunkéw literackich, red. G. Gazda, S. Ty-
necka-Makowska, Krakéw 2006, ani Stownik gatunkéw literackich M. Bernackiego
i M. Pawlus (Bielsko-Biata 2002). W tym ostatnim termin ,groteska” pojawia si¢
w czesci zatytulowanej Stownik trudniejszych termindw i zostaje wyjaéniony w na-
stepujacy sposob: ,utwor literacki, teatralny, filmowy, plastyczny lub muzyczny
ukazujacy rzeczywistoé¢ zdeformowanga, absurdalng, karykaturalnie przejaskra-
wiong; niejednolity, taczacy elementy sprzeczne (komizm i tragizm, realizm i fan-
tastyke itd.); takze sytuacja, wydarzenie o takich cechach” [s. 649]. W Stowniku
terminow literackich T. Kostkiewiczowej, M. Glowiriskiego, A. Okopiefi-Stawiniskiej
i Janusza Stawiniskiego (Wroctaw 1988) groteska definiowana jest tylko jako rodzaj
dekoracyjnego ornamentu oraz jako kategoria estetyczna.

272



punktu widzenia zalozenie to zasadza si¢ na zbyt waskim pojmo-
waniu obu zjawisk. Charakter redukcyjny ma zaréwno szkicowo
zarysowana przez Neugera koncepcja groteski, ktérej wymiar Swia-
topogladowy sprowadzony zostal do przekonania, iz ,$wiat jest
chaosem, ktérego poznaé nie sposéb”, jak i ujecie satyry, wpisu-
jace sie w ramy teorii ,,moralnej”*®. Twierdzenie, iz satyryk zmierza
do ujednoznacznienia opisywanego $wiata zaréwno w kategoriach
semantyczno-czasowo-przestrzennych, jak i pragmatycznych, wska-
zujacych na realnie istniejace przedmioty, ludzi czy zdarzenia®, jest
prawdziwe tylko w ograniczonym zakresie. Trudno réwniez uzna¢
za ogolnie obowigzujace okreslenie satyryka jako kogo$, kto rozu-
mie wlasciwy porzadek $wiata i pozostaje zawsze na zewnatrz zia,
co uprawnia go do bycia sedzia. Jak pokazywalam w poprzednich
rozdziatach, postawa satyryczna nie wigze si¢ obligatoryjnie z jed-
noznaczng oceng rzeczywistosci, ani tez nie musi by¢ ufundowana
na przekonaniu satyryka o wlasnej nieskazitelnosci i nieomylnosci.

Przyjete przeze mnie szerokie rozumienie satyry jako praktyki
dyskursywnej pozwala wyeliminowa¢ szereg niejasnosci w kwe-
stii jej powigzan z groteska postrzegang jako kategoria estetyczna,
przejawiajgca si¢ lokalnie lub tez pelnigca funkcje catosciowej do-
minanty konstrukcyjnej. Przy takim ujeciu zaleznos¢ miedzy obu
kategoriami ma charakter funkcjonalny. Groteska, ktéra moze reali-
zowac sie zaré6wno na poziomie dyskursu, jak i w sposobie mode-
lowania $wiata, staje si¢ estetycznym wykladnikiem konstytutyw-
nej dla satyry postawy krytycznej. Z tej perspektywy problem gra-
nic miedzy utworem satyrycznym i groteskowym nie istnieje, po-
niewaz okre$lenia satyryczny i groteskowy odnosza si¢ do innych
plaszczyzn tekstu. Pierwsze wskazuje na modalnos¢ tekstu, drugie
na jego estetyke. Satyrycznos¢ i groteskowosc¢ ani sie wzajemnie nie
wykluczajg, ani tez nie sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane, gdyz

35 Zob. rozdz. Satyra jako wyzwanie, s. 75-76.

3 L. Neuger, Juliana Tuwima ,De revolutionibus” (propozycje interpretacyjne ,Balu
w Operze”), s. 159.
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nie kazdy utwoér groteskowy bedzie satyryczny i odwrotnie, nie
kazdy utwor satyryczny musi by¢ groteskowy?.

Ponizsze uwagi maja charakter glosy do mojej wczesniejszej
analizy zaleznosci miedzy satyrg i groteska w Balu, ktéra z dzisiej-
szej perspektywy uwazam za nie do konica trafng*®. Zainspirowana
przywotang juz propozycja Neugera, a takze interpretacjami Anny
Wegrzyniakowej i Tomasza Stepnia, opartymi na gruntownych ana-
lizach wielokodowej struktury poematu, ukazujgcych go jako tekst
wyrastajacy z twoérczosci satyrycznej i kabaretowej Tuwima®, pro-
bowatam wykazaé, ze Bal jest utworem, ktéry przekracza granice
satyry rozumianej jako kategoria gatunkowa. Zatozytam woéwrczas,
ze groteska, uzyskujac status dominanty konstrukcyjnej, staje si¢
rowniez kategorig $wiatopogladowa i rozsadza satyre niejako od
srodka. Okreslajac to zjawisko jako przerastanie poematu satyrycz-
nego w apokaliptyczng groteske, taczytam 6w proces z brakiem
jednoznacznos$ci, wynikajagcym z poszerzenia adresu krytycznego
ataku, ktérego obiekt nabiera cech abstrakcyjnych oraz z wielo-
Scig punktow widzenia, z jakiej obiekt ten jest ukazywany. Obecnie
uwazam, ze formula ,przerastanie satyry w groteske” jest niefor-
tunna, opiera si¢ bowiem na btednych zatozeniach co do istoty sa-
tyry, a przy tym podszyta jest przekonaniem o artystycznej , gorszo-

% Np. zasadniczo nacechowania satyrycznego pozbawiona jest groteska bedaca
dominantg estetyczng poezji Bolestawa Lesmiana. Wyjatek stanowi — na co zwrdcit
uwage Michat Glowinski — wiersz Pejzaz wspétczesny [zob. M. Glowinski, Jak ustali¢
w niebycie — byt ekonomiczny. O ,,Pejzazu wspélczesnym Bolestawa Lesmiana, w: tegoz,
Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Krakow 1998, s. 328]. Gene-
ralnie niesatyryczny charakter ma réwniez groteska sfunkcjonalizowana jako spo-
s6b méwienia o $émierci w poezji Juliana Tuwima [zob. E. Sidoruk, Groteska w poezji
Dwudziestolecia, s. 199-216]. W opisie utworéw, w ktdrych groteska stuzy mowieniu
o $mierci, uzyteczna wydaje si¢ kategoria ,,czarnego humoru” [zob. T. Bocheriski,
Czarny humor w tworczosci Witkacego, Gombrowicza, Schulza. Lata trzydzieste, Krakéw
2005, s. 7-24].

38 E. Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia, s. 189-199.

% A. Wegrzyniakowa, Dialektyka organizacji jezykowej tekstu w tworczosci Tuwima,
Katowice 1987; T. Stepien, Kregi ,Balu w Operze”, w: tenze, Kabaret Juliana Tuwima,
Katowice 1989.
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ci” satyry. Przekonaniem tylez rozpowszechnionym, co niestusz-
nym, o czym Bal w Operze, bedacy utworem satyrycznym o niekwe-
stionowanych walorach artystycznych, swiadczy w sposéb szcze-
goblnie dobitny*.

W kontekscie przyjetej przeze mnie w niniejszej pracy koncep-
qji satyry Bal w Operze Tuwima jest utworem satyrycznym, wyzy-
skujagcym krytyczny potencjat groteski rozumianej jako kategoria
estetyczna. Groteska bynajmniej nie niszczy satyrycznej tkanki po-
ematu, lecz wzmacnia jg i, by tak rzec, uelastycznia. Obejmujac
wszystkie plaszczyzny tekstu, tj. warstwe jezykowa, $wiat przed-
stawiony, a takze poziom kompozycji, wzmaga bowiem sile saty-
rycznego ataku, a jednoczeénie poszerza jego adres, nadajac kryty-
kowanemu obiektowi cechy uniwersalne. Groteskowe obrazy w po-
faczeniu z tworzacymi rame kompozycyjng Balu cytatami z Obja-
wienia Sw. Jana sprawiajg, ze ukazana w poemacie rzeczywisto$¢
ulega stopniowo odrealnieniu, a poemat nabiera cech profetycz-
nej wizji, obrazujacej katastrofe o rozmiarach kosmicznych. Pod-
miot méwiacy, ktéry poczatkowo jawi sie jako szyderczy obserwa-
tor usytuowany w quasi-realnym czasie i przestrzeni, z perspek-
tywy catosci okazuje sie odwotujagcym sie do sprawiedliwosci bo-
skiej prorokiem, przepowiadajacym koniec $wiata i nadejécie dnia
Sadu Ostatecznego. Prorok to jednak szczegélny, bo glosi on swoja
prawde w poetyce kabaretowo-rewiowej, nalezacej do szerokiego
repertuaru srodkéw ekspresji satyrycznej. Obie role, szyderczego
obserwatora konkretnej rzeczywistosci i biblijnego proroka wiesz-
czacego zaglade catego $wiata, nie wchodza ze sobg w konflikt,
lecz sg wariantami postawy satyryka*, ktére w poemacie Tuwima
realizuja sie¢ réwnoczeénie. Innymi stowy, satyryk nie zmienia sie
40 Za arcydzieto uznal Bal w Operze m.in. Czestaw Milosz w swojej Przedmowie
poematu [zob. Cz. Milosza, Przedmowa do J. Tuwim, Bal w Operze, Krakéw 1999].
41 Wedtug Stanistawa Grzeszczuka krytyczny aspekt satyry realizuje sie wlasnie
poprzez role szyderczego obserwatora lub biblijnego proroka, za$ jej ,charakter
dydaktyczny, nauczajacy, czy wreszcie moralizatorski” przejawia si¢ w roli wycho-

wawcy [S. Grzeszczuk, O ,Satyrach” Krzysztofa Opalitiskiego. Préba syntezy, Wroclaw
1961, s. 208].
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tu w proroka, a jedynie przywdziewa jego kostium. W efekcie Bal
mozna czyta¢ zaréwno jako satyre konkretng, odnoszaca sie do
rzeczywisto$ci Polski sanacyjnej*, jak i satyre abstrakcyjng, w kto-
rej przedmiotem krytyki jest Swiat wladzy i pienigdza, ukazywany
w perspektywie metafizycznej jako opanowany przez sily szatan-
skie. Niejednoznaczno$¢ obiektu ani pozycja podmiotu méwigcego,
ktéry z punktu widzenia obserwatora usytuowanego wewnatrz
Swiata przedstawionego postrzega otaczajaca go rzeczywistos¢ jako
nie dajacy sie ogarng¢ chaos, nie koliduja z satyrycznoscig poematu.
Niezaleznie bowiem od tego, jak éw obiekt zostanie dookreslony,
stosunek podmiotu do niego, niezmiennie nacechowany jest kry-
tycyzmem, ewokowanym przez groteske, bedgcag dominantg este-
tyczng utworu.

Z uwagi na wielofunkcyjnos¢ groteski, za posrednictwem kto-
rej manifestowac si¢ mogg — jak juz wspominatam — skrajnie od-
mienne wizje $wiata®, traktowanie jej jako kategorii $wiatopogla-
dowej prowadzi do jatowych sporéw interpretacyjnych, o czym do-
wodnie $wiadczy polemika Edwarda Kasperskiego ze Stanistawem
Burkotem, ktéry ustosunkowujac sie do rozpoznan krytykéw po-
stugujacych sie kategorig groteski na okreslenie konstrukcji funk-
gjonujacych w dramatach Rézewicza*, stwierdzit:

Jesli za podstawe struktury groteskowej przyja¢ powigzanie ze sobg
elementéw lub czgstek heterogenicznych, ktére wzajemnie sie obja-
$niaja, odkrywajac absurdalno$é¢ rzeczywistosci, to utwory Rézewicza

4§, Baraniczak, Zemsta na stowie (Julian Tuwim: ,Bal w Operze”), w: tegoz, Tablica
z Macondo, Londyn 1990.

43 Wskazuje na to Wiodzimierz Bolecki, charakteryzujac funkcje groteski w lite-
raturze dwudziestolecia miedzywojennego. Zob. W. Bolecki, Od potworéw do zna-
kéw pustych. Z dziejow groteski: Mioda Polska i Dwudziestolecie Migdzywojenne, w: te-
goz, Pre-teksty i teksty. Z zagadnieri zwigzkéw miedzytekstowych w literaturze polskiej
XX wieku, s. 149-153. Rozpoznania Boleckiego przedstawiam w syntetycznym skré-
cie w rozdz. Satyra jako wyzwanie [s. 16-17].

44 S. Burkot, Tudeusz Rézewicz, Warszawa 1987, s. 103. Burkot odsyla w tym miej-
scu do ksigzki S. Gebali, Teatr Rozewicza, Wroclaw 1978. O grotesce w dramatach
Rézewicza Gebala pisze réwniez w ksigzce Wsrdd szydercéw i gdzie indziej, Kato-
wice 1981.
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nie s groteskowe. Rzeczywisto$¢ nie podlega u niego takim ocenom
— jest jaka jest. Absurdalna wizja $wiata okazuje sie¢ wlasciwoscig kul-
tury, konwencji spotecznych, a nawet psychiki ludzkiej. Pasje dema-
skatorskie realizujg si¢ bardziej w postawie satyryka. Groteske jako
postawe $wiatopogladowa uznaé trzeba za zasadniczo obcg Rézewi-
czowi. Cechuje go, jeéli chodzi o stosunek do $wiata, pasja poznawcza
i bezwzgledna, posunieta az do okrucieristwa potrzeba demaskowa-
nia wszelkich klamstw, rozbijania skostnieri §wiadomosci zbiorowe;.
Ta pasja spowodowata zapewne, ze dramat Spaghetti i miecz stracit
na znaczeniu wraz z przeobrazeniem sie struktur spotecznych. Byt
aktualny w latach sze$¢dziesigtych, ale jego doraznos¢ ograniczyta
mozliwosci interpretacji bardziej uniwersalnych. Cho¢ spokrewniony
w sensie ideowym z Kartotekg, to jednak nie ujawnia wlasciwych jej
wielu plaszczyzn znaczeniowych. Warto takze dodaé, ze utwory Ré-
zewicza wykazujg, mimo wszystkich réznic, pewng tozsamos¢. Jego
ironia, przejawiajgca si¢ w wielu postaciach, zwrdcona jest ku tym
przestrzeniom ludzkiej egzystencji, nad ktérymi swa wladze rozciagga
tragizm*.

Uznajac kategorie groteski za nietrafng w odniesieniu do utwo-
réw dramatycznych autora Kartoteki, Burkot powotat si¢ na auto-
rytet samego pisarza, ktéry w rozmowie z Krystyng Nastulanka
stwierdzil, Zze jego utwory dramatyczne ,nie majg nic wspdlnego
z groteska”, dodajac: ,Groteske uwazam za ufatwienie. — A sie-
bie za realiste, co zreszta wielokrotnie podkreslam w Akcie prze-
rywanym...”*. WypowiedZ ta postuzyta réwniez Edwardowi Ka-
sperskiemu za punkt wyjScia rozwazan na temat miejsca groteski
w calej twoérczosci Rézewicza. Autorski komentarz, jak zauwaza
badacz, ,spowodowat niemato zamieszania” w jej odbiorze, a przy-
czynit sie do tego niewatpliwie fakt, Ze pisarz nie wyjasniajac, co
pod pojeciem groteski rozumie, nadal temu terminowi ,zabarwie-
nie ujemne, deprecjonujace” i przeciwstawit je wyraznie terminowi

4 G. Burkot, Tadeusz Rézewicz [podkr. autora].

4 Duzo czystego powietrza. Z Tadeuszem Rézewiczem rozmawia Krystyna Nastulanka,
w: S. Burkot, Tadeusz Rézewicz, s. 180 (pierwodruk: ,Polityka” 1965, nr 17, s. 11 7).
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,realizm”¥. Zdaniem Kasperskiego takie ujecie relacji miedzy gro-
teska a realizmem, Swiadczy o tym, ze R6zewicz nie widziat ,moz-
liwosci zmediatyzowania tych kategorii, istnienia zjawisk posred-
nich i pogranicznych w typie «groteski realistycznej» badz «reali-
zmu groteskowego»” [s. 141]. Scislej, nie zwerbalizowat takiej moz-
liwosci w autokomentarzach do swojej twoérczosci, poniewaz jego
praktyka poetycka i dramatyczna sytuuje sie w takim wtaénie po-
granicznym obszarze. Nawigzujac do propozycji Marty Piwinskiej,
ktora zaliczyla Rézewicza do twoércéw reprezentujacy nurt tzw. li-
teratury szyderczej*®, Kasperski krytycznie odnosi si¢ do samego
terminu i za bardziej odpowiednie uznaje okreslenie nurt paro-
dystyczno-groteskowy. Zdaniem badacza Rézewicz, wpisujac sie
w ten nurt — wspéitworzony miedzy innymi przez Irzykowskiego,
Witkacego, Schulza, Gombrowicza i Mrozka — uosabia jego wa-
riant ,szczegodlnie bliski postmodernizmowi” [s. 143]. Proponujac
spojrzenie na kwestie groteski z takiego wilasnie punktu widzenia,
Kasperski zastrzega, ze nie chodzi ,,0 to, by rozwigzania R6zewicza
utozsamiaé z tym, co juz znane — dajmy na to, z ktéryms$ typéw
groteski opisanym przez Kaysera czy Bachtina [...] - lecz by odna-
lez¢ formute, ktéra do jego ze wszech miar oryginalnej twérczosci
przylega najbardziej” [s. 143]. W gruncie rzeczy jednak, przyjmujac,
ze ,[g]roteska — w szerokim, twérczym, $wiatopogladowym i od-
nowicielskim rozumieniu — jest estetyka i poetykg zmiany epok”
[s. 145] i dowodzac, ze ,wladciwym okreSleniem dramatyczno-te-
atralnej poetyki Rézewicza nie jest «realizm poetycki», lecz «re-
alizm groteskowy»” [s. 146], badacz pozostaje pod silnym wply-
wem koncepcji Bachtinowskiej.

Nie przecze, ze analiza Rézewiczowskiej poetyki przy uzyciu
przejetej od Bachtina kategorii realizmu groteskowego jest prze-

47 E. Kasperski, Rézewicz, groteska i... postmodernizm, w: E. Czaplejewicz, E. Kasper-
ski, Literatura i r6znorodnosé. Kresy i pogranicza, Warszawa 1996, s. 141-142. Kolejne
cytaty lokalizuje w tekscie gléwnym.

48 M. Piwiniska, Legenda romantyczna i szydercy, Warszawa 1972, rozdz. Rézewicza
awangarda i tradycja, s. 373-403.
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konujgca i prowadzi do trafnych wnioskéw odnoszacych sie do
funkgji, jakie estetyka groteski petni w twoérczosci autora Kartoteki.
Polemizujgc z Piwiriskg, ktéra przeciwstawita grotesce kategorie
absurdu i pomineta deklarowany przez pisarza realizm, Kasperski
zauwaza, ze ,[k]urtyna z napisem «teatr absurdu» zastonila od-
rebnos¢ i oryginalno$é Rézewicza” [s. 143]. Efektem , podpiecia” go
,pod renomowane nazwiska E. Ionesco i S. Becketta” bylo bowiem:

swoiste ,zegzystencjalizowanie” dramaturgii i teatru Rézewicza. Na-
fozono nant w odbiorze doktrynersko-moralizatorski filtr egzysten-
gjalizmu. Przypisano jego sztukom rezonersko-cierpietniczy negaty-
wizm, nihilizm, eschatologie rozktadu, émierci i unicestwienia. R6ze-
wicz, niestrudzony tropiciel i demaskator metafizyki we wszelkich jej
przejawach, zmienit sie w tej wykladni w jej gtéwnego oredownika
i propagatora [s. 143-144 — podkr. autora].

Zdaniem Kasperskiego z celnej obserwacji, iz Rézewicz uka-
zuje zycie ,w jego ambiwalencji, dwuznacznosci, chaosie, jako $le-
poplodne”#, Piwiriska nie wyprowadzita nasuwajgcych sie w zwig-
zku z tym ,wnioskéw dotyczacych artystycznego i Swiatopogla-
dowego statusu jego utworéw”, poniewaz nie zauwazyla w wy-
mienionych przez siebie , wlasciwosciach groteskowej wizji $wiata,
przeciwnej zaré6wno harmonii i sktadnosci, jak i postawie ferowania
«sadéw nad», «potepiania» i widzenia «w perspektywach ostatecz-
nych»” [s. 144]. Przede wszystkim nie dostrzegla ,, wszechobecnej
u Rézewicza groteski w dziedzinie Srodkéw artystycznych i ty-
powo groteskowego postugiwania sie nimi przez dramatopisarza”,
a co za tym idzie potencjatu tej estetyki — pozwalajacej na wyeli-
minowanie ,,postawy wyzszosciowej, «bycia ponad» i od tonu nie-
odwotalnie wyrokujacej kategorycznosci” [tamze] — jako sposobu
ukazywania przez pisarza rzeczywistosci we wskazanych przez
nig samg wymiarach. W ujeciu Kasperskiego specyficzny charakter
Rézewiczowskiej groteski zadecydowatl o tym, Zze pozostawal on

49 Tamze, s. 426.
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»poza zasiegiem moralizmu zaréwno w jego postaci rodzimej [...],
jak tez w postaci egzystencjalistycznej, kosmopolitycznej” [tamze].
Co istotne, w latach szesc¢dziesigtych, wykorzystujac typowo grote-
skowe $rodki, pisarz zwracat sie ,przeciwko homogenicznej w tej
epoce w literaturze i w §wiadomosci kulturalnej ideologii nowocze-
snosci” i byt jednym z pierwszych twércéw, ktérzy ,, droga krytycz-
nych przemyslen i zbierania doswiadczen, przeczuli i uswiadomili
sobie zmierzch” szeroko rozumianego modernizmu (w znacze-
niu, jakie termin ten uzyskat w kontekscie dyskusji nad postmo-
dernizmem) [tamze].

Odwotujac sie¢ do Bachtinowskiej koncepcji groteski, Kasperski
zauwaza, ze W tworczosci Rézewicza ,elementy optymistycz-
nego komizmu groteskowego sg obecne nieprzerwanie”, przy-
znaje jednak, iz , przebtyskuja zwykle w postaci jakby przygaszonej,
czastkowej, w ograniczeniu”, a komizm ten jest tonowany przez:

zjadliwy krytycyzm, dyskursywnoé¢, zintelektualizowanie, przenie-
sienie na poziom metarefleksji. Ogranicza go negatywizm i pewien
doktrynalizm, pierwiastki indywidualizmu, metafizyki i moralizator-
stwa. Wladciwy realistycznej grotesce czynnik afirmacji zycia
wydaje sie u Rézewicza ostabiony, pozbawiony rozmachu i swo-
body. Ttumig go echa wojennego katastrofizmu oraz apokaliptyczna
wyobraznia. Jego $émiech, nieodzowny komponent postawy parody-
styczno-groteskowej, raczej unicestwia niz wyzwala. Nie mieéci sie
w tradycjach kultury plebejskiej i karnawatowej. Smiech ten rézni-
cuje, wyodrebnia, czasem potepia. Stawia wtedy $miejgcego sie poza
i ponad obiektem $miechu [s. 152].

Wplyw koncepcji Bachtina na sposéb postrzegania przez Ka-
sperskiego tworczosci Rézewicza uwidacznia si¢ zaréwno w ana-
lizie charakteru i funkcji groteski, jak i jej relacji z satyra. Stanowi-
sko badacza w tej kwestii, polemiczne wobec ujecia Burkota, ktéry
przypisat pisarzowi postawe satyryka, wynika ze zbyt waskiego ro-
zumienia satyry. Wskazujac ,hiperbolizacje pierwiastka negatyw-
nego” jako ceche wspdlng obu zjawisk, Kasperski stwierdza, ze
realizuje si¢ ona w przypadku kazdego z nich inaczej i pelni inne
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funkcje. W grotesce hiperbolizacja przejawia si¢ przez deformacje
rzeczywisto$ci, w satyrze natomiast w sagdach wartosciujacych. Sa-
tyra zazwyczaj (chociaz nie zawsze) ,podporzadkowuje si¢ dydak-
tyce”, a takze , przybiera charakter rodzajowy, ograniczony”, grote-
ska z zasady wykracza poza ramy obrazka rodzajowego i jest , kon-
cepcja estetyczng caloSciowg i samodzielng, wolng od zobowigzan
utylitarnych”. W przypadku groteski fadunek znaczeniowy, prze-
kazywany immanentnie, wyraza si¢ w réznorodnosci, niezborno-
Sci, przemieszaniu elementéw sktadowych, a ksztattuje sie ,w dia-
logu, polemice, zderzaniu znaczen, w aurze gry, zabawy, $miechu”,
oscylujac miedzy sensem i nonsensem [s. 153]. W przeciwienistwie
do groteski, ktérg zaréwno w wymiarze formalnym, jaki i aksjo-
logicznym, znamionuje swoboda twdrcza oraz odstepstwo od re-
gul, satyra:

reaguje zazwyczaj na naruszenie jakiego$ znaczacego porzadku war-
toéci i domaga sie (niekoniecznie wprost) jego przywrdcenia i po-
twierdzenia. Logika artystyczna satyry jest logika negacji negacji —
glownie w sferze aksjologicznej. Groteska natomiast jest ne-
gacja ontologiczng zastanego porzadku [s. 154 — podkr. autora].

Kasperski nie kwestionuje tego, ze elementy tak rozumianej sa-
tyry wystepuja w utworach Rézewicza i celnie zauwaza, iz , pasje
demaskatorskie” pisarza nie sg jej wystarczajgcym wyréznikiem.
Przyznaje réwniez, ze groteska i satyra przenikaja sie¢ w jego twor-
czosci wzajemnie. Zarazem jednak w sposéb znamienny problema-
tyzuje kwestie obecnosci zywiotu satyrycznego u twoércy tej miary,
co autor Kartoteki:

Do uprawiania satyry niezbedne jest pewnego rodzaju uprawnienie,
pelnomocnictwo, tytut do tego, by ,, demaskowac”, , pietnowac”, , po-
uczaé”. Zawsze przeciez mozna zwrdci¢ sie do satyryka z apelem, by
— zamiast demaskowa¢, pietnowac i poucza¢ innych - zajal sie samym
sobg, ewentualnie swymi najblizszymi. Inaczej méwigc, postawa sa-
tyryka zaklada zazwyczaj w tym czy innym stopniu, iz pozytywnie
wyréznia sie on od tych, ktérych czyni obiektem satyry, przeciwko
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ktérym zwraca swoje piéro. Uznaje sie on (niekoniecznie §wiado-
mie, rozmys$lnie) za lepszego i wyzszego od innych. Dokonuje tym
samym postawienia si¢ ,poza” i ,ponad”, czyli aktu dyskryminacji.
Przyznaje sobie uprawnienia sedziego i cenzora w sytuacji, w ktorej
formalnie nikt o to do niego si¢ nie zwraca. Te ambarasujacg uzur-
pacje satyryk usprawiedliwia zwykle altruizmem, tym, ze troszczy
sie o dobro ogétu, nie wlasne. Przywoluje jaki$ utrwalony i wspélny
system wartoéci, ktéry — w tym, co stanowi przedmiot i cel satyry
— zostatl spostponowany. W nim tez znajduje zazwyczaj uprawnienie
dla satyry. I oczywiscie dla siebie samego [s. 155].

Powyzszy fragment, z ktérego wyimki cytowalam juz w pierwszym
rozdziale, przywolujac uwagi Kasperskiego na temat postawy sa-
tyrycznej jako symptomatyczny przyktad dostrzezonej przez Toma-
sza Stepnia tendencji do kojarzenia satyry z artystyczng ,gorszo-
Scig”, wskazuje na kolejng przyczyne marginalizacji tej kategorii
w analizie polskiej literatury wspoélczesnej. Uprzywilejowania gro-
teski w praktyce interpretacyjnej zorientowanej na twoérczos¢ pi-
sarzy uznawanych za wybitnych pozostaje, jak sadze, w Scistym
zwigzku z ahistorycznym i anachronicznym rozumieniem satyry.
O ile rozwazania Kasperskiego na temat groteski maja oparcie w jej
XX-wiecznych koncepcjach, o tyle jego spostrzezenia dotyczace sa-
tyry — wypowiadane tonem apodyktycznym, w znikomym stop-
niu zniuansowane przez fagodzace ten ton przystéwki ,,zazwyczaj”
i ,zwykle” — zawieszone sg w teoretycznej prézni. Brak dostatecz-
nego namystu nad fenomenem satyry, skutkuje tym, ze polemizujgc
z Burkotem i kwestionujac logike jego argumentacji, badacz stwa-
rza sztuczny problem:

Rzecz w tym, iz pisarstwo Rézewicza «opiewa» rozklad i zanik
wszelkich systeméw wartosci. [...] Rodzi si¢ zatem pytanie, w czyim
imieniu, z tytulu jakich uprawnien, w imie jakich wartosci
wystepuje w utworach Rézewicza satyryk? Czy satyra — o ile towarzy-
szy jej niezmiennie ton moralizujacy — nie zdradza pekniecia w jego
postawie tworczej? 1 czy parawan «niekonsekwencji», przyznajmy,
jakze wygodny dla zakrywania peknie¢, jest nim takze dla fatszu?
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Ten sformutowany w formie pytari, oparty na doé¢ pokretnej
logice, zarzut pod adresem Rézewicza uwazam — co juz sygnali-
zowalam — za nietrafny. Nie rozumiem, dlaczego obecnos¢ satyry
miataby zdradza¢ , pekniecie w jego postawie tworczej” i tracic¢ , fat-
szem”. Sugerujac, Ze jako satyryk pisarz zaprzecza sam sobie i pod-
waza diagnozy odnoszace si¢ do kondycji wspodlczesnego Swiata,
Kasperski zdaje si¢ zapomina¢ o tym, ze jednym z wyréznikéw
satyry jest — wedle jego wlasnego okreslenia — , hiperbolizacja pier-
wiastka negatywnego”. W moim przekonaniu diagnozy stawiane
przez Rézewicza nie koliduja z postawa satyryka, lecz s3 wyra-
zistym przejawem krytycznego stosunku do rzeczywistosci, ktéry
determinuje jego poetyke.

Polemika Kasperskiego z Burkotem utwierdzita mnie w prze-
konaniu, Ze postrzeganie groteski i satyry jako kategorii przeciw-
stawnych na plaszczyZnie $wiatopoglagdowej zasadza si¢ na uprosz-
czeniach i generuje jedynie nieporozumienia. Nie ulega moim zda-
niem kwestii, Ze groteska jest wyrazng dominantg estetyczna wielu
utworéw Rézewicza, za wysoce problematyczne uwazam jednak
postugiwanie sie w jej interpretacji groteskg rozumiang jako katego-
ria $wiatopogladowa. Z mojego punktu widzenia estetyka groteski
jest jednym ze Srodkéw wyrazu, za posrednictwem ktérych prze-
jawia sie stale obecny w twoérczodci R6zewicza zywiotl satyryczny,
decydujacy réwniez — co postaram si¢ wykaza¢ w kolejnym roz-
dziale — o ksztalcie jego poezji.

Wzajemne powigzania miedzy satyra a groteska, rozumiang
jako kategoria estetyczna, obnazajg ograniczenia koncepcji satyry
wpisujacych si¢ w ramy teorii ,,moralnej”, ufundowanej na prze-
konaniu, ze satyryk nie majgc watpliwosci w kwestii wlasnej po-
stawy moralnej, zaktada istnienie klarownych standardéw i wy-
raznych granic, stanowigcych podstawe dla krytycznej oceny tych,
ktérzy je naruszaja. Groteska, ze wzgledu na swéj ogromny po-
tencjat polemiczny, jest niezwykle funkcjonalnym nosnikiem inten-
qji satyrycznej, generujagcym wieloznaczno$¢. Stajac sie dominantg
kompozycyjng utworu, a w konsekwencji sposobem modelowania
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rzeczywisto$ci, nadaje mu zazwyczaj uniwersalny sens, nawet jesli
- jak w przypadku Balu w Operze Tuwima — utwor ten jest wy-
raznie osadzony w historycznym konkrecie. Polemiczny charakter
groteski czyni z niej réwniez instrument umozliwiajacy satyrykowi
dystansowanie si¢ wobec siebie samego, o czym dowodnie $wiad-
cza analizowane w poprzednim rozdziale utwory Gombrowicza
i Mrozka. Na swoj sposob wskazuje na ten aspekt groteski pierw-
szy z wymienionych pisarzy w komentarzu do Ferdydurke:

Przypominam sobie doskonale, ze na tych pierwszych stronach
Ferdydurke moje ambicje nie siegaly poza dowcipng satyre, ktéra by
mnie wywyzszyta ponad wrogéw.

Ale wkroétce utwor tak gwattownie mi sie roztanczyl, tak zaczat
ponosi¢ w strone najbardziej zwariowanej groteski, ze musiatem prze-
robi¢ caly poczatek nadajac mu to samo groteskowe nasilenie. I po-
czulem, ze Ferdydurke wymyka mi sie, nie chce stuzyé, zaczyna zy¢
wlasnym Zzyciem, rzadzi¢ sie wlasnymi prawami, i zamiast godzi¢
w moich wrogéw, wiedzie mnie ku czemus innemu.

Och, wie pan, moge nie bez przyjemnosci powiedzie¢ majestatycz-
nym moim kolegom po pidérze, co to pisza dla Ludzkosci i w imie
Ludzkosci, ze nie napisatem jednego stowa w innych celach, jak naj-
Scislej egoistyczne; ale zawsze utwoér mnie zdradzal i odrywat sie
ode mnie.

Tak tez stalo sie z Ferdydurke.

Ale... co sie stalo?*

Wyjasniajac, jak doszlo do tego, ze ,utwoér poczety z osobistych
zadrazniefi doprowadzil” go , do sprawy tak uniwersalnej, jak dra-
mat formy ludzkiej, jak to bolesne zmaganie si¢ czlowieka z wtasna
forma (co znaczy: z jego sposobem bycia, czucia, myslenia, méwie-
nia, dziatania, z jego kulturg, ideami, ideologia, hastami, wiars...
ze wszystkim, w czym sie on objawia)”, Gombrowicz uwydatnia
,defensywny” aspekt Ferdydurke, ktéra miata by¢ ,,obrong” jego oso-
bowosci®. Zarazem jednak przyznaje, ze nie bardzo wiedziat, czego

50 W. Gombrowicz, Testament, Warszawa 1990, s. 24.
51 Tamze, s. 24-25.
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tak naprawde ma broni¢, poniewaz byt kims$ nieokreslonym, a w re-
lacjach z innymi ludZmi zachowywat sie niczym kameleon, prezen-
tujac sie zaleznie od okolicznosci jako , madry, gtupi, prostak, wyra-
finowany, milczek, causeur, nizszy, wyzszy, plytki lub gteboki, [...],
lotny, ociezaly, wazny, Zaden, wstydliwy, bezwstydny, $mialy lub
niedmialy, cyniczny albo szlachetny...”>2. Ta nieokre$lonos$¢ spra-
wiala, ze byl kim§, kto w zasadzie nie powinien ,pretendowaé
do satyry, krytyki, do wyzszosci i pewnosci siebie, do rozprawy
z wrogami”%.

Przywotuje powyzsze stowa z pelng swiadomoscig, Zze mo-
glyby one postuzy¢ jako argument ,przeciw” zaproponowanej
przeze mnie koncepdji satyry, potwierdzajacy trafnos¢ takiego jej
ujecia, jakie przedstawil Edward Kasperski, a zarazem jako ar-
gument ,za” przeciwstawianiem groteski i satyry na plaszczyz-
nie Swiatopogladowej. Uwazam jednak, ze w swoim komentarzu
do Ferdydurke Gombrowicz nie tylko celnie opisuje semantyczne
konsekwencje wykorzystania groteski jako nosnika intencji krytycz-
nej, ale tez przewrotnie podwaza tradycyjne wyobrazenia na temat
satyryka. Podajac w watpliwos$¢ swoje prawo do uprawiania satyry,
dowodzi, ze uprawnia go do tego autokrytycyzm.

Proponowane przeze mnie ujecie relacji miedzy satyrg i gro-
teskg — rozumianymi jako, odpowiednio, praktyka dyskursywna
i kategoria estetyczna — pozwala, jak sadze, rozstrzygnaé dyle-
mat wynikajagcy z poréwnywania obu zjawisk na plaszczyZnie
Swiatopogladowej. Jak zauwaza Tomasz Stepien, jedng z trzech
perspektyw, z ktérych oceniane bywa w satyrze ,tu i teraz” jest,
obok mitu ,zlotego wieku” i mitu ,$wietlanej przysztosci”, prze-
konanie o absurdzie historii i ludzkiej egzystencji, dominujace
w literaturze sowizdrzalskiej, a zwlaszcza w kulturze XX wieku®.
Taki $wiatopoglad, z zatozenia wykluczajagcy mozliwoé¢ jedno-

52 Tamze, s. 25.
5 Tamze.
54 T. Stepien, , Satyra jaka jest kazdy widzi?”, s. 79.

285



znacznego osadu zjawisk, w odczuciu wielu badaczy nie miesci sie
w ramach satyry, o czym $wiadczy¢ moze nawiasowa uwaga Step-
nia, iz perspektywa ta ,,decyduje wlasciwie o przekraczaniu granic
satyry”*. Decyduje zapewne dlatego, ze artykulacji doswiadczenia
absurdu stuzy najczesciej groteska, obnazajaca uzurpacje rozumu
i polemiczna wobec wizji $wiata zakladajacych istnienie nadrzednej
instancji gwarantujacej jego sensowno$¢. Moim zdaniem utwory
wyzyskujace estetyke groteski jako srodek artykulacji przekonania,
iz u podstaw ludzkiej egzystencji lezg nieusuwalne sprzecznosci,
a sens Swiata pozostaje dla czlowieka nieuchwytny, mieszczg si¢
w obszarze szeroko rozumianej satyry, s3 bowiem przejawem kon-
sekwentnego krytycyzmu, docierajgcego by tak rzec do fundamen-
tow Swiata.

5% Tamze.
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Rozdzial VI

Satyra i granice literatury.
Przypadek Tadeusza Rézewicza

Z dzisiejszej perspektywy wida¢ wyraznie, Zze Tadeusz Réze-
wicz, ktéry debiutowat jako autor tomu satyr W tyzce zupy, od sa-
tyry wlasciwie nigdy nie odszed!'. Konstytutywny dla postawy sa-
tyryka krytycyzm przenika jego tworczoé¢ doglebnie i manifestuje
sie na calym jej obszarze. Poezja nie stanowi tu wyjatku, chociaz we
wczesnych tomach satyrycznos¢ przejawia sie w sposéb mniej ewi-
dentny niz w ostatnich. Ukrywa sie w metaforze, w poszczegdlnych
obrazach, rzadziej jest dominantg utworu. Niemniej we wszystkich
zbiorach poetyckich Rézewicza znajdujq si¢ wiersze dajace sie okre-
§li¢ jako satyryczne, nie w sensie quasi-gatunkowym (satyry na cos),
ale w znaczeniu utworéw, w ktérych manifestuje si¢ krytyczny sto-
sunek do $wiata. Najczesciej postawa ta przejawia si¢ poprzez sub-
telng ironi¢. Czasem jest ona tagodna, jak na przyktad w Liscie do
ludozercow, w ktérym napomnienie realizuje si¢ w formie grzecz-
nej prosby o zyczliwosé dla innych ludzi i o pohamowanie agresji
i egoizmu:

Kochani ludozercy

nie patrzcie wilkiem

na czlowieka

ktéry pyta o wolne miejsce
w przedziale kolejowym

1 Zob.: A. Tchérzewski, Pyskaty Orfeusz. Za co (rzeczywiécie) kochamy Rézewicza?,
,Poezja” 1982, nr 5/6, s. 12.
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[.]

Kochani ludozercy
poczekajcie chwile
nie depczcie stabszych
nie zgrzytajcie zebami

[.]

Kochani ludozercy

nie wykupujcie wszystkich
$wiec sznurowadel makaronu
Nie méwcie odwrdceni tylem:
ja mnie mdj moje

méj zotadek méj wlos

moj odcisk moje spodnie
moja zona moje dzieci
moje zdanie

Kochani ludozercy

nie zjadajmy siebie Dobrze
bo nie zmartwychwstaniemy
Naprawde?

Innym razem zostaje wzmocniona przez sarkazm, jak cho-
ciazby w wierszu Nowy czlowiek:

Nowy cztowiek

to ten tam

tak to ta

rura kanalizacyjna
przepuszcza przez siebie
wszystko?

Groteskowe poréwnanie, na ktérym zasadza sie caly wiersz,
ewokuje sarkazm i nadaje wyrazeniu ,nowy czlowiek” wydzwiek
ironiczny. Ironia i sarkazm dopelniajg si¢ tu wzajemnie, co spra-
wia, ze satyrycznoé¢ uwidacznia si¢ do$¢ wyraznie. Podobnie jest
w przypadku, gdy krytycyzm wyraza sie poprzez drwine. Dosko-

2 T. Rézewicz, List do ludozercéw, w: tegoz, Poezja, t. 1, Krakéw 1988, s. 433—434.
3 T. Rézewicz, Nowy czlowiek, w: tegoz, Poezja, t. 1, s. 483.
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nalym tego przykladem jest wiersz Slepa kiszka, w ktérym Roze-
wicz, wykorzystujac gre stéow, w lapidarny sposéb dystansuje sie
do poezji hotdujacej idei ,,czystej formy”:

Metafizyka skonata

powiedzial Witkacy

i odszed?

W nic

optymiSci

ktérzy go przetrwali

biegaja z forma

z foremka

do robienia wierszy

z piasku

oni wesole wyrostki
robaczkowe

Slepej kiszki
Europy*

W spos6b mniej ewidentny satyryczno$é przejawia sie w utwo-
rach, w ktoérych $rodkiem jej wyrazu jest niewzmocniony ironig
sarkazm. Analizowany przeze mnie w rozdziale trzecim wiersz
Przyszli zeby zobaczyé poete wydaje sie w tym wzgledzie przykla-
dem znamiennym?. Styszalny w zakoniczeniu utworu sarkastyczny
ton, ktéry w efekcie wielokrotnego powtérzenia partykuty ,byle”
stopniowo sie nasila, nie jest tu tak kasliwy jak w wierszu Nowy
czlowiek, a nieobecnoé¢ ironii sprawia, iz cigzy on w strone patosu:

widze byle jakie dziatanie
przed byle jakim myséleniem
byle jaki Gustaw

przemienia sie
w byle jakiego Konrada

byle jaki felietonista
w byle jakiego moraliste

4 T. Rézewicz, Slepa kiszka, w: tegoz, Poezja, t. 2, Krakéw 1988, s. 28.
5 Zob. rozdziat Miejsce ironii w dyskursie satyrycznym, s. 148-149.
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stysze

jak byle kto méwi byle co

do byle kogo

byle jakoé¢ ogrania masy i elity

ale to dopiero poczatek®

W szczegdlny sposéb satyrycznoé¢ dochodzi do glosu w wier-
szach o rozmiarach poematéw, takich jak: Et in Arcadia ego, Spada-
nie czy Non-stop-shows, w ktérych Rézewicz wyzyskuje satyryczny
potencjat kolazu tekstowego’. Krytyczna diagnoza stawiana kultu-
rze i cywilizacji, wskazujgca na zanik wszelkich hierarchii, wytania
sie z formy kwestionujacej — jak to ujmuje Tomasz Kunz, definiu-
jac ,strategie negatywne” stosowane przez Rézewicza — zaréwno
»standardowe jezykowe kryteria literackosci”, jak i ,tradycyjne re-
guly i konwencje komunikacyjne”s.

Odwotujac sie do rozréznierr poczynionych przez samego po-
ete, wedlug ktérego ,satyryk musi spoglada¢ z zewnatrz”, nato-
miast , liryk musi by¢ w Srodku siebie i innych, bo czym innym
jest opisywanie wnetrza, a czym innym opisywanie dziatar i ge-
stow”?, mozna powiedzie¢, ze wlasciwe satyrykowi ,spogladanie
z zewnatrz” zostalo przez Rézewicza-liryka uwewnetrznione. Zja-
wiska dostrzezone krytycznym okiem satyryka ukazuje on nie-
jako od $rodka, z punktu widzenia zanurzonego w nich boha-
tera. Nakladanie si¢ obu tych perspektyw widoczne jest zwlasz-
cza we wspomnianych juz wierszach-poematach. To wiasnie one sa

6 T. Rézewicz,Przyszli zeby zobaczyé poete, w: tegoz, Poezja, t. 2, s. 428.

7 Zob. T. Dabrowski, Cytat i kolaz (O Rézewiczowskiej poetyce fragmentu), ,Kresy”
2004, nr 1/2. Zob. tez interesujgce rozwazania Piotra Michatowskiego na temat
opozycji miedzy formg krétka i obszerna w poezji Rézewicza [P. Michatowski,
Miedzy aforyzmem a kolazem, w: Przekraczanie granic. O tworczosci Tadeusza Rozewicza,
red. W. Browarny, J. Orska, A. Poprawa, Krakéw 2007].

8 T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza. Od poetyki tekstu do
poetyki lektury, Krakéw 2005, s. 15.

9 Poeta po koricu $wiata. Z Tadeuszem Rézewiczem rozmawiajg J. Kiernicka i S. Be-
res, ,,Odra” 2000, nr 5, s. 46.
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we wczedniejszej poezji autora Niepokoju domeng satyry, jakkolwiek
- co pokazuja przywotane przyklady — uobecnia si¢ ona réwniez
w matych formach wierszowych. Niewatpliwie jednak satyrycznosé
nie manifestowata si¢ we wcze$niejszej poezji R6zewicza z taka wy-
razisto$cig jak ostatnio. Nie tylko wystepowata w relatywnie mniej-
szym natezeniu iloSciowym, ale przede wszystkim realizowala si¢
w spos6b bardziej zakamuflowany i powsciggliwy.

Poczawszy od Plaskorzezby, w kazdym kolejnym tomie Réze-
wicz przekracza granice, ktére sam sobie wczedniej wyznaczyt, pu-
blikujac czeé¢ utworéw poetyckich w osobnym tomie razem z pi-
sanymi prozg humoreskami; granice, ktére zreszta nigdy nie byly
szczegoblnie wyrazne, o czym $wiadcza i wiersze z Usmiechow, i fakt
wlaczenia czesci z nich do zbiorowego wydania Poezji. O odrebnym
charakterze Usmiechéw stanowi nie tyle satyrycznos$¢, ile odmienny
ton, na co zreszta wskazuje tytut tego tomu. Co prawda wspdl-
nym rysem wiekszosci zawartych w nim utworéw jest satyrycz-
noé¢, ale ujawnia sie z niejednakowgq intensywnoscia. Wigze sie to
nie tylko ze zré6znicowaniem tonacji émiechu, ale tez z nasyceniem
niektérych wierszy liryzmem'. Obok szyderczych fraszek i utwo-
réw ewidentnie satyrycznych (Czlowiek, ktéry nie wréci, Do liryka,
Czlonek kandydat, Do pogromcy-satyryka, Literaturoznawcy) znalazty
sie tu wiersze, ktérym blizej do liryki niz do satyry (np. Wio-
sek poety, Aniol mieszczariski, Dytyramb na cze$¢ tesciowej, Oduwie-
dziny dziadka) oraz Zzarty liryczne o charakterze erotycznym (Sa-
tyr w parku, Mniszka, Na plazy). W kolejnych edycjach tom uzu-
pelniajag oprécz nowych wierszy o réznym nasileniu satyryczno-
Sci (w wydaniu z 2000 roku zdecydowanie wiekszym) takze zarty
literackie (cykl Z portretow szkolnych oraz cykl Podstuchane u Nor-
wida (pastisze)).

10 Zob.: M. Glowinski, ,Usmiechy” Rézewicza, ,Tworczos¢” 1956, nr 3; T. Klak,
Usmiechy Rézewicza, w: Swiaty Tadeusza Rézewicza. Materialy konferencji naukowej pod
patronatem JM Rektora Uniwersytetu Slgskiego, Katowice, 28 kwietnia 1999 roku, red.
M. Kisiel, W. Wojcik, Katowice 2000.
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W gruncie rzeczy Usmiechy, w ktérych wiersze czysto saty-
ryczne nie stanowig wyraznej dominanty, §wiadcza nie tyle o od-
dzielaniu przez Rézewicza satyry od liryki, co eliminowaniu z niej
1zejszego tonu. Wystepujaca w tomach poetyckich satyrycznosé ce-
chuje bowiem powsciagliwosé i powaga, zwigzana zaréwno z rangg
i wymiarem zjawisk bedacych przedmiotem krytycznej refleksji,
jak tez z odmiang komizmu, reprezentowanego przez ironie i sar-
kazm. Granica miedzy tymi dwoma obszarami jest jednak z na-
tury rzeczy nieostra i jak juz wspominalam, stopniowo sie za-
ciera. Juz w Plaskorzezbie zauwazalna jest zmiana tonu zwigzana
z uwyraZznieniem si¢ ironii. Cze¢éciej, niz to miato miejsce wcze-
$niej, R6zewicz ironizuje, biorgc stowa w cudzystéw, takze w sensie
dostownym:

1.

mdj arabski przyjaciel
Hatif al Dzanabi

po obejrzeniu Putapki
w teatrze ,,Studio”
przystat mi list

peten zachwytu

zyczy mi
,dalszych sukcesé6w”

[...]

Drogi Przyjacielu Dzanabi
wlasnie prébuje sie ukry¢
przed ,sukcesem”
miedzy kuchnig i tazienka

wszyscy rodacy
w kraju i zagranica
,odniesli sukcesy”

moja wnuczka Julia
zostala krélowa balu
w przedszkolu
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,sukces” grozi
wszystkim
palcem w bucie
o kazdej porze

[.]

wszystkich ludzi
dobrej woli
prosze

oszczedzcie mi:

jubileuszéw
sukcesow”

a takze anonimowych telefonéw!!

Cudzystowy, ktérymi opatrzone zostaly stowo ,sukces” i za-
wierajace je frazeologizmy, s3 w gruncie rzeczy zbedne. I bez nich
ironia bylaby zauwazalna. Niemniej dzieki nim ujawnia si¢ ona juz
na poczatku utworu, skutkiem czego bardziej styszalny staje sie
ton sarkastyczny. Wprawdzie nie we wszystkich wierszach z Plasko-
rzezby ironia zaznacza si¢ w sposob az tak ewidentny jak w , Suk-
cesie” i prosbie, ogolnie jednak jest znacznie fatwiej uchwytna niz
we wczedniejszych utworach poety. Sprzyja to niewatpliwie uwi-
docznieniu sie satyrycznosci, nie jest jednak jedynym czynnikiem
wplywajacym na jej wyrazistos¢. Réwnie istotne wydaje si¢ wzmoc-
nienie funkcji referencyjnej wierszy, polegajace na eksponowaniu
ich zwigzkéw z pozatekstowq rzeczywistoscig, co wida¢ bardzo
wyraznie w analizowanym juz w rozdziale trzecim Swiniobiciu
[zob. s. 135], balansujgcym na granicy publicystyki czy dydak-
tycznej Myrmekologii, do ktérej jeszcze powrdce. Z zasady jednak
w Plaskorzezbie R6zewicz nie przekracza granic poezji tak radykal-
nie, jak to czyni w tych utworach. Satyryczno$¢ jest tu przewaznie
tagodzona przez liryzm i realizuje si¢ poprzez Srodki, ktére sygna-

11 T. Rézewicz, ,Sukces” i prosba, w: tegoz, Plaskorzezba, Wroctaw 1991, s. 59-61.
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lizujgc ironiczny dystans, przede wszystkim maja na celu skfonie-
nie odbiorcy do krytycznej refleksji, a nie do zajecia wyraznego
stanowiska.

W kolejnych tomach coraz bardziej konkretne stajg sie kry-
tykowane obiekty, elementy satyry sa obecne niemal w kazdym
wierszu. Wzrasta réwniez liczba utworéw, w ktérych satyrycznosé
stanowi dominante. W tomie zawsze fragment zaliczy¢ mozna do
nich tytutowy zawsze fragment, I pomysle¢, Walentynki (poemat z kovica
XX wieku), co si¢ dzieje z gwiazdami, prognoze do roku 2000, *** [dla-
czego poeci pija wodke], Poemat autystyczny i Poemat réwnoczesny
(przedrukowane z Plaskorzezby). Z kolei w zbiorze zawsze fragment.
recycling uzupelniajq je Ballada o naszych sprawozdawcach sportowych,
drugie powazne ostrzezenie i recycling. W obu tomach znalazly sie
tez wiersze, ktére mozna okreéli¢ jako autosatyryczne: Woda w gar-
nuszku, Niagara i autoironia (zawsze fragment) oraz *** [méj krotki
wiersz] i Od jutra sig zmieni¢ (zawsze fragment. recycling). Czes¢
z tych utworéw znalazta si¢ w Usmiechach z roku 2000, do kt6-
rych przeniést Rézewicz Walentynki, co si¢ dzieje z gwiazdami, pro-
gnoze do roku 2000, Ballade o naszych sprawozdawcach sportowych, dru-
gie powazne ostrzezenie oraz Totentanz — wierszyk barokowy, utwor
nie tyle satyryczny, co zartobliwy i autoironiczny zarazem. O ich
wlaczeniu do Usmiechéw zadecydowal, jak sie wydaje, 1zejszy ton,
a takze — zwlaszcza w przypadku Walentynek i Ballady o naszych
sprawozdawcach sportowych — konkretny adres i charakter krytykowa-
nych zjawisk, z czego mozna wnosi¢, ze granice naruszone w obu
wymienionych wcze$niej tomach nie zostaly jednak nieodwotalnie
zniesione.

Tymczasem w szarej strefie i Wyjsciu Rézewicz przekracza gra-
nice poezji w sposob jeszcze bardziej radykalny. W obu tomach
nie tylko wzrasta liczba wierszy ewidentnie satyrycznych, ale tez
pojawia sie inny typ komizmu — bardziej kpiacy, a zarazem mniej
subtelny. Rézewicz jest tu czeéciej ludyczny, ale tez bardziej szy-
derczy i dosadny. Parodiuje, ostro przerysowujac, jak na przyktad
w mikro kosmosie (Wyjscie):
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wréémy wiec panie profesorze
na ziemie

czy miedzy astronomami
istnieje rywalizacja

walka o tytuly nagrody
pienigzki

czy astronomowie maja jakie$
stabostki czysto ludzkie
czemu kobiety

tak rzadko patrza

w teleskop

czy to zawdd ,meski”

czy nie istnieje

co$ w typie kobiecej astronomii
czy antymateria

jest dla kobiet

mniej interesujgca niz poczecie
czy w niebie nie pojawi

sie male co$ niecos!?

Pozwala sobie na niewybredne gry slowne, a nawet nie cofa
sie tez przed obelga, o czym dobitnie §wiadczg takie wiersze z sza-
rej strefy, jak przelewanie krwi i Zta muzyka (do ktérych jeszcze po-
wroéce) czy zamieszczony w tomie Wyjscie utwor gléwka pracuje,
konsternujacy z uwagi na dosadne, skatologiczne, dowcipy na te-
mat Zrédet gazéw cieplarnianych, ulatniajgcych sie do atmosfery
miedzy innymi z krowich ,plackéw”. Nawigzujac do uslyszanej
W eterze” informacji o badaniach ,nad / szczepionka przeciw ga-
zom u kréw”, Rézewicz rozwija ten watek w sposéb wywotujacy
rozbawienie zmieszane z poczuciem niesmaku. Proponuje ,,Stwo-
rzenie wirtualnego / $wiatowego globalnego banku gazéw” oraz
produkcje szczepionki ,,przeciw gazom u emerytéw / i parlamen-
tarzystow / ktérych poglowie przerasta / wielokrotnie potrzeby /
panstwa”, wskazujgc przy tym na dodatkowe pozytki, jakie moze
ona przynies¢ spoteczeristwu:

12 T. Rézewicz, mini kosmos, w: tegoz, Wyjscie, Wroctaw 2004, s. 97-98.
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szczepionka przeciw wzdeciom
odbierze rowniez racje

bytu (i zbytu) réznym

zoilom ktérzy

potrafig z pierdniecia

zrobi¢ grom (po niemiecku
vom Furz ein Donner machen)!?

Nasilenie si¢ komizmu w dwu ostatnich tomach poezji R6ze-
wicza idzie w parze z wyrazng zmiang perspektywy, z ktérej uka-
zywana jest rzeczywisto$¢. Czesciej niz to miato miejsce dotychczas
poeta patrzy na Swiat wylgcznie okiem satyryka, z pozycji obser-
watora znajdujacego sie nie ,w Srodku”, ale ,,obok” sytuacji i zda-
rzen.. Zdecydowanie bardziej konkretne sa réwniez krytykowane
zjawiska, co wigze si¢ ze swoistym otwarciem wierszy na aktu-
alng rzeczywistos¢, ktorej ,,gtosy” Rézewicz, zadeklarowany reali-
sta, przywoluje i przedrzeznia. W efekcie niektére utwory z szarej
strefy i Wyjscia przekraczajg granice poezji, oscylujac w kierunku
publicystyki. Co symptomatyczne, wierszy tego rodzaju jest w Wyj-
$ciu wiecej niz w tomie poprzednim. Zaliczy¢ mozna do nich: szu-
kanie kluczy, rozmowg ojca z synem o zabijaniu czasu, budujemy mosty,
strachy na lachy, przecieram oczy, mini kosmos, glowka pracuje, mowe
rozmowe dialog oraz trzy erotyki, by poprzesta¢ na przyktadach naj-
bardziej ewidentnych. Tak znaczna ilo$¢ utworéw publicystycznych
w tomie poetyckim, przy doé¢ wyraZnym nasyceniu satyrycznoscia
wielu spos$réd pozostatych wierszy (stowa, mdj stary Aniol Stréz,
wieczny powrdt, filozofowie, nauka chodzenia, Der Zauber Czarodziej,
luksus, tempus fugit (opowiesé), *** [urodzitem sie nosorozcem], no-
sorozec, wstydze sig), pozwala na wniosek, ze granica miedzy liryka
i satyrg, tak integralnie z poezja Rézewicza zwigzang, w zasadzie
ulegla zatarciu (w zasadzie, poniewaz wiersze czysto satyryczne
umieszcza poeta na koricu toméw).

13 T. Rézewicz, glowka pracuje, w: tegoz, Wyjscie, s. 102.
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W strone wierszowanej publicystyki

Jak mozna wnioskowac z reakcji recenzentéw, przynaleznosc¢
do poezji wielu utworéw zamieszczonych w szarej strefie i Wyjsciu —
nawet w kontekscie wczeéniejszych praktyk ich autora wydaje sie
— problematyczna. Krytycy réznie radzg sobie z tymi wierszami.
Jedni odnotowujg ich obecnos$¢ zdawkowo i czym predzej prze-
chodzg do utworéw bardziej , poetyckich” i , gtebokich”. Inni po-
Swiecajg im nieco wiecej uwagi i ,,oswajajg” je méwigc o ,dialogu
ze wspOlczesnoscig”, ktéry poeta toczy od zawsze. Przewaznie ten
nowy i zarazem nienowy ton przyjmowany jest z aprobaty jako
jeszcze jeden przejaw wielogtosowosci poezji Rézewicza i jej otwar-
cia na rzeczywisto$¢. Akceptacji towarzyszy jednak tendencja do
marginalizowania roli tej tonacji w ramach calego tomu. Co wiecej
pojawiaja sie sugestie, ze tom poezji nie jest najodpowiedniejszym
miejscem dla tego rodzaju utworéw. Andrzej Zawada, recenzujac
szarg strefe, tak oto komentuje wiersze, w ktérych stychaé 6w ,,pro-
wadzony z dnia na dzien dialog z rzeczywisto$cig”:

Przyznaje, Zze kiedy czytam monolog Splakane supermocarstwo albo
opowiesé¢ Ucieczka swinek dwéch, czuje podziw dla poczucia humoru
poety, a wiekszy moze jeszcze dla jego zdolnosci kronikarskich. Przy-
puszczam bowiem, Ze nie satyryczna motywacja jest tutaj najwazniej-
sza, ale ze rzadzi nerw dokumentalisty, ktéry kaze utrwalaé¢ ubo-
giego ducha ubogich czaséw. Mam jednak wrazenie, Ze owo dubel-
towe ub6stwo bezdusznie obdziera te cze$¢ poezji Rézewicza z liryki.
Wolatbym, zeby wiersze takie jak np. Zta muzyka albo przelewanie krwi,
a moze takze np. budowanie wiezy Bubel zachowat poeta dla nowego,
trzeciego [raczej czwartego — dop. E. S.] wydania Usmiechéw?.

Wyrazajac sie z atencjg o poczuciu humoru Rézewicza, Zawada
nie kwestionuje waloréw artystycznych wzmiankowanych tekstow,
ale delikatnie daje do zrozumienia, ze brak liryzmu niejako sta-
wia pod znakiem zapytania zasadno$¢ umieszczenia ich w tomie

14 A. Zawada, Szara strefa poezji, ,Nowe Ksigzki” 2003, nr 4, s. 35.
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poetyckim. Andrzej Skrendo nie jest juz tak ogledny. Powotujac sie
na szkic Rézewicza Do Zrddet, artystyczne niedostatki owych ,, utwo-
réw niedopracowanych” uznaje badacz za konsekwencje traktowa-
nia literatury jako stuzby i dochodzi do wniosku, ze: ,[o]dejscie od
estetyki ku etyce miewa wiec wymiar bardzo dostowny, owocuje
wierszowang publicystyka, tekstami — méwigc nieco delikatniej —
nazbyt doraznymi”'®. Jego zdaniem wiersze takie, jak przelewanie
krwi i Zta muzyka ,trudno nazwaé utworami poetyckimi, sg to ra-
czej notatki publicysty, teksty, ktérych «prozaicznoéé» niestety nie
nabrata — jak to zwykle bywa u Rézewicza — waloru poetyckiego”1¢.
Wskazujac na zgryzliwoé¢, moralizatorstwo i zbytnig dostownos¢
jako zasadnicze mankamenty tych wierszy, Zrédlo tego stanu rze-
czy dostrzega Skrendo u podstaw twoérczosci poety:

Nie chodzi tylko o to, Ze wybitny artysta pochopnie zdecydowat sie
na druk utworéw niedopracowanych. Teksty te chyba nie mogty by¢
inne. Rézewicz bowiem — o czym niekiedy zapominamy — nie jest
tylko poetg traumy, bélu i zranienia, ale tez satyrykiem i komedio-
pisarzem?’.

Z ostatnim zdaniem zgadzam si¢ w pelni, z dwoma poprzed-
nimi pozwole sobie polemizowa¢é. Trudno zaprzeczy¢, ze Ztej mu-
zyce i przelewaniu krwi blizej do publicystyki niz do poezji, ale juz
zarzut moralizatorstwa wydaje sie w stosunku do nich nieuzasad-
niony. Nie bardzo rozumiem, na czym miatoby ono polega¢, bo mo-
ralu w nich jako$ nie dostrzegam. Mamy tu raczej do czynienia
z bezpardonowa manifestacjg krytycznego stosunku do konkret-
nych zjawisk. Co najwyzej w przypadku Zlej muzyki mozna mowic
o jednostronnym spojrzeniu. Natomiast dosadnos$¢ i sarkazm prze-
lewania krwi wydaje si¢ przede wszystkim wyrazem irytacji, ktéra

15 Tamze.

16 A. Skrendo, Traktat o pstrokaciznie, ,Kwartalnik Literacki. Kresy” 2003, nr 1,
s. 176.

17 Tamze.
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w kontekscie biografii poety jest do$¢ zrozumiata. Nie tyle mora-
lizatorstwo, co wyrazisto$¢ intencji satyrycznej sprawia, ze poetyc-
kos¢ tych utworéw jest problematyczna. Satyryczno$é manifestuje
sie¢ w nich w czystej postaci, bez zadnych kontrapunktéw, przy
czym krytykowany obiekt jest bardziej konkretny niz we wcze$niej-
szej poezji Rézewicza. Postawa, jakg poeta przyjmuje w Ztej muzyce,
przelewaniu krwi i utworach im podobnych jest postawg szyderczego
obserwatora, ktéry nie cofajac si¢ przed wulgaryzmem i inwek-
tywa, jednoznacznie manifestuje swoja dezaprobate dla pewnych
zjawisk. Jednoznaczno$¢ ta nie ma jednak nic wspélnego z morali-
zowaniem, to raczej kwestia zgryzliwego tonu krytyki i zbyt dosad-
nego jezyka. Zla muzyka jest tu przyktadem szczegélnie dobitnym:

zta muzyka to wiatry
wyprézniajacego sie demona
Kakafonia Kakanie

zta muzyka jest g...

za ktérym poslizgnat sie
wywrdcit i potamat idol
[...]

producenci zlej

muzyki

winni by¢ kastrowani
pozbawieni uszu

beda Spiewali

cienko w piekle

emerytowani brodaci ,idole”
podryguja

na funebralnych festiwalach
w wianuszkach liryczacych
bachantek od siedmiu bolesci
stary palant wspomina

dzes w katakumbach PRL-u
meczennikéw w czerwonych skarpetkach
ze 1za w oku

z wlosami jak $w. Genowefa
ryczy

jacieko jaciekoch jaciecham
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[...]

a biedna publika

wszystko tyka

robi owacje na stojgco

siedzgco

i pod siebie

[Zta muzyka (uwagi na marginesie festiwalu piosenki)]'®

Niewybredny kalambur, wulgaryzm, skatologia, w sumie:
ostry jezyk mocnej satyry, ktéry moze drazni¢. Z drugiej strony
trzeba przyznaé, ze Rézewicz celnie uderza w atakowany przed-
miot. Chociaz momentami bywa zbyt zjadliwy i dosadny (co jest
zreszta kwestig gustu), omawiane tu wiersze czytane jako saty-
ryczne trudno uznad za nietrafne. Nie zmienia to oczywiscie faktu,
ze ich obecno$¢ w tomie poetyckim moze razi¢. Nie tyle jednak dla-
tego, ze Rézewicz jest w nich satyrykiem, gdyz bywal nim w poezji
juz wczedniej, ale z uwagi na charakter przejawiajacej sie w tych
wierszach satyrycznosci, ktéra nie zostaje zniuansowana przez li-
ryzm. Ponadto wymierzone zostaly w konkretne zjawiska i na ich
krytyce poprzestajg. Nie pozostawiajg zbyt wiele pola do inter-
pretacji, co sprawia, ze w kontekscie, w jakim sie¢ znalazly, wydaja
sie zanadto dostowne. Kwestig otwartg jest natomiast, czy obec-
noé¢ tego rodzaju wierszy w tomach poetyckich to ich manka-
ment. Przyznaje, ze przelewanie krwi i Zta muzyka nieco mnie iry-
tujg, ale daleka jestem od okre$lenia decyzji o druku tych utwo-
réw jako pochopnej. I wczedniejsze, i pdzniejsze od szarej strefy
zbiory, a takze autokomentarze poety, sklaniaja raczej do przeciw-
nego wniosku. Pozwalaja uzna¢ wiaczenie do tomu poetyckiego
wierszy czysto satyrycznych, czy — jak kto§ woli — wierszowa-
nej publicystyki za przejaw konsekwentnego dazenia Rézewicza
do poszerzania obszaru ,poezji na wszystkie mozliwe kierunki”?.

18 T. Rézewicz, szara strefa, Wroctaw 2002, s. 72-73.
19 Chciatbym sig jeszcze posmiaé... Z Tadeuszem Rézewiczem rozmawia Ewa Likow-
ska, ,Przeglad” 2001, nr 2, s. 3.
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Ponadto samoswiadomos¢ i autokrytycyzm Rézewicza jako arty-
sty sklaniaja raczej do powstrzymania si¢ od ocen i do dostrze-
zenia w jego decyzji nie pochopnosci, ale premedytacji. Innymi
stowy, pozwalajg na domniemanie, ze poeta zdawal sobie sprawe
z tego, ze wiersze te w ramach tomu poetyckiego beda draznic.
Skoro ,wybitny artysta” zdecydowat sie na druk ,takich” utwo-
réw, to moze warto gruntowniej zastanowi¢ sie nad tym, co w nich
drazni i dlaczego?

Wiaczenie wierszy czysto satyrycznych do tomikéw poetyc-
kich mozna zaliczy¢ do ,strategii negatywnych”, zdefiniowanych
przez Tomasza Kunza jako tekstowe sposoby , problematyzowania
statusu literatury, jako instytucji pisania i lektury”, podwazajgce
i kwestionujace ,,zaréwno standardowe jezykowe kryteria literacko-
Sci, jak i tradycyjne konwencje i reguly komunikacyjne”. Zdaniem
badacza w poetyce Rézewicza strategie te ,zajmuja miejsce szcze-
golnie eksponowane i pojawiaja si¢ na wszystkich pietrach organi-
zacji wypowiedzi, stanowigc zasadniczy element jej formalno-zna-
czeniowej konstrukcji”?. Omawiane przeze mnie zjawisko przyna-
lezy do poziomu kompozycji tomu poetyckiego i polega na wpro-
wadzaniu w obreb catosci postrzeganej jako ,poetycka” tekstéw
,niepoetyckich”. W ten sposéb przekroczona zostaje granica mie-
dzy poezja a satyra.

Opozycja poezja — satyra, ktéra zostata przez poezje uwew-
netrzniona, ale nie zniesiona, zasadza si¢ na przeciwieristwie wie-
loznacznosci i jednoznaczno$ci, uniwersalnosci i konkretnosci, au-
tonomiczno$ci i zaangazowania. Jak kazda opozycja, swéj byt za-
wdziecza uproszczeniu, redukcji tworzacych jg czlonéw do cech
wlasnie przeciwstawnych. Reakcje recenzentéw na wzmiankowane
wczedniej utwory Rézewicza potwierdzaja, Zze to schematyczne
przeciwstawienie wcigz funkcjonuje w $wiadomosci czytelniczej.
Poezja ,czysta” i poezja ,satyryczna” sa powszechnie postrzegane

20 T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza, s. 15.
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jako odrebne obszary, mimo iz w tworczoéci wielu wybitnych poe-
tow liryka i satyra wzajemnie sie przenikaja. Rozewicz w swojej
poezji od samego poczatku wskazuje na plynnosé granic miedzy
obu obszarami, czego dowodem opublikowane trzykrotnie, w réz-
nych wersjach Usmiechy. Warto zauwazy¢, ze wiersze z wczesniej-
szych wydarn tego zbioru zostaty wigczone do I tomu Poezji z 1988,
a z kolei w edycji Usmiechéw z roku 2000, znalazly si¢ utwory pu-
blikowane uprzednio w tomach zawsze fragment i zawsze fragment.
recycling.

Wiaczenie do szarej strefy i Wyjscia wierszy publicystycznych
dobitnie $wiadczy o tym, Zze dazenie ich autora do poszerzania ob-
szaru poezji wynika z krytycznego stosunku do $wiata. Prowokuje
réwniez do pytania o granice poezji, ktére w obu zbiorach zostaly
w jakim$ stopniu przekroczone. Obecnoé¢ tego rodzaju utworéw
w tomie poetyckim moze razi¢, trudno jednak uznac jg za efekt po-
chopnej decyzji, skoro ich liczba sukcesywnie wzrasta. Trzeba przy
tym podkredli¢, Zze sita oddzialywania tych wierszy zasadza sie
wlasnie na niepoetyckosci. Gdyby znalazly sie one w U$miechach
nie miatyby takiego wydzwiegku, jakiego nabierajag w ramach tomu
poetyckiego, gdzie sa czytane jako glos poety. Z perspektywy ca-
tych toméw przekroczenie granic poezji w poszczegélnych utwo-
rach okazuje si¢ ich poszerzeniem.

W tym kontekscie decyzja Rézewicza o wlaczeniu do toméw
poetyckich utworéw czysto satyrycznych, cigzacych w strone pu-
blicystyki, nabiera szczegélnego znaczenia. Satyra, zajmujgca tak
wiele miejsca w szarej strefie i Wyjsciu, okazuje sie jedng z po-
staci poezji — nie zjawiskiem marginalnym, osobnym nurtem twor-
czodci czy tez odrebnym dyskursem?, ale jej integralnym sktad-
nikiem.

2l Zob. uwagi Andrzeja Skrendo o dyskursie ironiczno-pedagogicznym [A. Skren-
do, Tadeusz Rézewicz i granice literatury, Krakéw 2002, s. 365].
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Autotematyzm a satyrycznosé

Szczegdlne miejsce w artystycznym dorobku Rézewicza zaj-
muje opublikowana w 1990 roku — po wieloletniej przerwie w pi-
saniu wierszy — Plaskorzezba. Tom podsumowuje wczesniejszg twor-
czo$¢ poetycka, a zarazem w formie esencjonalnej zapowiada naj-
istotniejsze tendencje krystalizujace si¢ w kolejnych zbiorach. Jedna
z nich jest szeroko rozumiany autotematyzm o réznym stopniu
jawnosci. Metapoetyckosé, stanowigca w PlaskorzeZbie wyrazng do-
minante, nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym w poezji R6zewi-
cza. O tym jak wazny dla poety byl ten wymiar jego tworczosci
$wiadczy dwukrotnie wznawiany wybor wierszy Na powierzchni
poematu i w Srodku, zawierajacy obok utworéw z toméw wczesdniej-
szych takze klika ksigzkowych pierwodrukéw, ktére nastepnie zo-
staly wlaczone do Plaskorzezby. Autotematyzm Na powierzchni po-
ematu i w Srodku zasadza si¢ jednak przede wszystkim na domi-
nacji utworéw o charakterze metapoetyckim, natomiast w Plasko-
rzezbie przejawia sie zar6wno w postaci bezposrednio wyrazonej
w utworze refleksji, skupionej wokét probleméw juz podejmo-
wanych, ale wzbogaconej o nowe watki i w nowy sposéb for-
mulowanej, jak i posrednio — poprzez konstrukcje wierszy i ca-
tego zbioru, zawierajgcego obok utworéw w wersji ,ostatecznej”
ich , brudnopisy”.

Temu, by tak rzec, wzmozonemu autotematyzmowi towarzy-
szy nowa tonacja, bedgca efektem uwyraznienia si¢ ironii i wigk-
szego zréznicowania jej odcieni. Obok ironii powaznej, Iaczacej sie
niekiedy z sarkazmem i drwing, do glosu dochodzi ironia ,1Zzejsza”,
zartobliwie-kpigca, co z kolei prowadzi do uwidocznienia si¢ saty-
rycznosci, ktéra w twoérczosci wezesniejszej przejawiala si¢ w spo-
s6b mniej ewidentny. W konsekwencji bardziej oczywisty staje si¢
integralny zwigzek miedzy autotematycznym i satyrycznym wy-
miarem poezji Rézewicza. Swiadcza o tym utwory takie jak dwa
wierszyki, jeszcze préba, *** Wygasniecie Absolutu niszczy..., ,Sukces”
i prosba, wiec jednak Zyje sie piszqc wiersze za dtugo?, Do Piotra, Gaweda
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o poetach czy Poemat autystyczny, w ktérych metapoetycka refleksja
rozwija si¢ niejako w zywiole satyry, przy czym niepozbawiona jest
akcentéw autoironicznych.

W kolejnych tomach Scista zalezno$¢ miedzy autotematyzmem
i satyrycznoScig poezji R6zewicza zarysowuje si¢ jeszcze wyrazniej.
Uwidacznia si¢ ona zaréwno w tematyce, jak i w stylistycznym mo-
dusie utworéw, utrzymanych w tonacji zartobliwej i nasyconych
autoironig. Przykladem znamiennym jest wiersz zawsze fragment,
ktory uzyczyt tytutu dla catego tomu. Utwor ten — jak mozna wno-
si¢ z notatki Rézewicza zawartej w Kartkach wydartych z dziennika —
wylonil si¢ z ,zartobliwego poemaciku”, o ktérym wspomina poeta
w kontekscie kroétkiej refleksji na temat , korica” wiersza:

Trzeba skoriczy¢ ten wiersz — myséle — ale czy wiersz ma , koniec”?
Oto jest pytanie. Wiersz jest nieskoriczony; zaczyna si¢ na tym $wie-
cie, ulega przemianie i korficzy na tamtym $wiecie... ciemne jest to, co
zaczyna sie po tzw. ,zakoniczeniu wiersza”. Jest to zagadnienie, pro-
blem... ale raczej dla filozoféw niz historykéw literatury. Napisatem
kiedy$ zartobliwy poemacik o tym, ze nie skoricze wiersza, bo musze
wyjs¢ do miasta, forma byla zartobliwa, ale tre§¢ powazna... moze to
jest tak, ze poeta zaczyna wiersz, a czytelnik go konczy?...22

Zaréwno treéé, jak i tonacja wiersza zawsze fragment pozwa-
lajg uzna¢ go za rozszerzong wersje napisanego w roku 1975
,poemaciku”, podejmujacego problem, do ktérego Rézewicz po-
wraca kilkukrotnie i w utworach poetyckich, i w komentarzach do
swojej tworczosci. W warstwie anegdotycznej poemat zawsze frag-
ment traktuje o projektowanym i nieukoriczonym wierszu o Ame-
ryce. Utwor sklada sie z trzech czeSci: wstepu, majgcego status
metatekstu, wspomnieniowej relacji z wizyty w Nowym Jorku,
przerywanej metatekstowymi wstawkami oraz z postscriptum, be-
dacym ironicznym epilogiem do amerykariskiego epizodu oraz
metakomentarzem dotyczacym formy wiersza. Rama metateksto-

22 T. R6zewicz, Proza, t. 2, Warszawa 1988, s. 541-542.
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wa, ktérg obudowana zostata autobiograficzna opowiesé, wskazuje
na sluzebny charakter watku amerykarnskiego wzgledem tematu
gléwnego, sformutowanego bezposrednio we wstepie:

doprawdy

nie mam czasu
na skonczenie
tego wiersza

kto ma teraz czas
na pisanie wierszy
za p6t godziny
musze wyijs¢

a moze skoniczy¢ go
w tym miejscu

przeciez wiersz nie ma korica?

Caly poemat wyrasta z tej niejasnej formuly, wyzyskujac nie-
jednoznaczno$¢ wyrazenia ,nie ma konica”. W kontekscie nastepu-
jacego po niej poréwnania: , podobnie / jak szklana kula”, brak
korica oznacza bycie domknietg, doskonatg catoscig. Samo poréw-
nanie ma jednak charakter ironiczny. Podsuwa idee¢ wiersza jako
integralnej catosci i jednoczesnie ja dezawuuje poprzez konotacje,
jakie uruchamia epitet ,,szklana”, kojarzacy wiersz z magicznym in-
strumentem, a takze z kiczowatym gadzetem?. Ujetej w ironiczny
cudzystéw idei wiersza-calodci przeciwstawiona zostaje koncepcja
wiersza niedokoriczonego, niedomknietego, ktérg zawsze fragment
niejako ucielednia. Niemozno$¢ ukoniczenia wiersza jest w nim
bowiem nie tylko jawnie tematyzowana, ale tez demonstrowana

B T. Rézewicz, zawsze fragment, w: tegoz, zawsze fragment, Wroclaw 1996, s. 22.
Kolejne cytaty z tego utworu lokalizuje w tekscie gtéwnym.

24 Potografia takiego gadzetu poprzedza pierwodruk wiersza w ,Odrze” (1995
nr 10), znajduje si¢ tez na oktadce tomu zawsze fragment (Wroctaw 1996). Przedsta-
wia ona niewielka, lezaca na dloni szklang kule (a cislej pétkule), z zamknietym
w $rodku miniaturowym widoczkiem New York City.
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poprzez forme poematu, podkreslajaca jego niedomkniecie. Takg
funkcje pelni postscriptum Iaczace w sobie cechy para- i meta-
tekstu:

nie mineto wiele lat

znéw sie zmienit w oczach

§wiat (ten rym gniecie mnie jak odcisk)
no koricz juz koricz

prosi wiersz...

a wiec mineto 17 lat

ijaki$ ,fundamentalista”
przygarniety na fono Ameryki
korzystajac ,,z prawa do wolnosci
i szczedcia” wysadzi¢ chcial w powietrze
World Trade Center

moze nie smakowata mu kawa
wiec (sobie) pomyélat

w imie boga sprawiedliwego
wysadze ten drapacz chmur

do nieba

razem z tysigcem ludzi

jest to czlowiek (zapewne)
,gleboko wierzacy”

a nie jaki$ sceptyk

racjonalista ateista

tu zauwazyltem

ze z nadmiaru gorliwosci

niszcze delikatng tkanke poezji

i konstrukcje wiersza

wiec koricze i stawiam kropke
(Ouandoque bonus...)

[s. 26-27]

Mimo deklaracji kropki (wystepujacej notabene w pierwo-
druku) brak. Zamiast niej pojawia w nawiasie poczatek slynnej
frazy z Listu do Pizonéw Horacego ,,Quandoque bonus dormitat Home-
rus”, ktéra wzmacnia ironiczny wydzwiek przyznania si¢ do arty-
stycznej nieudolnosci. Przewrotno$¢ zakoniczenia, i calego poematu,
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polega na tym, ze kwestionujac idee wiersza , doskonatego”, ob-
naza réwnoczeénie paradoks formy otwartej, niedomknietej i do-
mknietej zarazem. Bedgc utworem celowo przegadanym, zawsze
fragment unaocznia istotny problem formalny: jak skoriczy¢ cos, co
z zalozenia nie ma konica? Forma otwarta okazuje si¢ wiec nie mniej
problematyczna niz forma zamknieta. Dystansujgc sie¢ wobec idei
wiersza-calosci, R6zewicz nie tyle opowiada si¢ za koncepcja wier-
sza-fragmentu jako forma bardziej odpowiednia dla poezji, ktéra
nie ma ani poczatku, ani konica®, ile pokazuje, Ze fragmentarycz-
noé¢ jest niezbywalng cechg wiersza w stosunku do zamierzonej,
ostatecznej calosci tekstualnej, zdolnej wygenerowaé z siebie de-
finitywny sens i porzadek?. Te zawartg w tytule ide¢ poemat za-
wsze fragment obrazuje w spos6b szczegélnie wyrazisty. Jest bowiem
utworem, ktéry konczy sie i nie koriczy zarazem. Pomimo formal-
nego zakonczenia pozostaje niedomkniety. Jako realizacja projek-
towanego wiersza o Ameryce pozostaje jego wersja nieostateczna,
tekstem w stadium powstawania, unaoczniajgcym proces ksztat-
towania sie¢ sensu, zdaniem Rézewicza, znacznie bardziej godny
uwagi niz jego rezultat.

25 T. Rézewicz, Wybér miedzy wierszami i poezjg. ,,Odra” 1995, nr 9, s. 57.

26 T. Kunz, Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza, s. 194. Zdaniem To-
masza Kunza, , 0 fragmentarycznosci w wypadku Rézewicza nie sposéb mowic
jako o immanentnej strukturalnej lub semantycznej wlasciwosci poszczegélnych
utworéw [...]. Kategorie «fragmentu» i «catosci» znajduja [...] uzasadnienie jedy-
nie pod warunkiem zastgpienia przedmiotowej koncepcji dziela literackiego jego
rozumieniem procesualnym, jako struktury dynamicznej i niestabilnej, co pociaga
za sobg konieczno$¢ ujmowania owych kategorii nie jako cech dajacych sie obiek-
tywnie wyprowadzi¢ z jego wewnetrznej, substancjalnej organizacji, ale raczej jako
swoistych projektéw czy dyspozycji, nierozerwalnie zwigzanych z problemem sto-
sunku autora do wlasnego tekstu oraz preferowanymi sposobami jego czytelni-
czego odbioru” [tamze, s. 193]. Inaczej fragmentaryczno$¢ wiersza interpretuje An-
drzej Skrendo. Laczac problem fragmentu z ideg ,wiersza bez korica”, badacz za-
uwaza, iz wiersz jest ,fragmentem, gdyz pozostaje tylko «pojemnikiem na poezje»
(czesto «nieszczelnym» lub wrecz «dziurawym»)” [A. Skredndo, Tadeusz Rézewicz
i granice literatury, s. 185].
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W naszych czasach nie forma koricowa, tzn. wiersz (udatny, ,pickny”,
»doskonaly” itd.), ale proces formujacy jest dla czytelnika bardziej
frapujacy... poniewaz czytelnik coraz czeéciej pisze wiersze. Poezja
,w ruchu” ku niewiadomemu ma jeszcze sens, pelne ,smaku”, ma-
drosci, ,,glebi” utwory to porcelana... ktérg zawsze mam cheé pottuc
albo wyrzuci¢ przez okno. Tylko stara porcelana ma wartosé. Porce-
lanowe wiersze produkowane teraz, ku zbudowaniu krytykéw i re-
cenzentéw, sg zajeciem jalowym?.

Bedac wierszem demonstracyjnie ,nieudatnym”, zawsze frag-
ment swoja ,niedoskonata” forma ukazuje nie tylko fiasko projektu
calosciowego, ale tez przyczyny niepowodzenia. Pierwsza, sformu-
fowana bezposrednio juz na wstepie, wydaje sie z poczatku ba-
nalng wymoéwka. Trudno bowiem ,brak czasu” uzna¢ za powazny
powdd uniemozliwiajgcy ukoniczenie wiersza. Tym bardziej, Ze zar-
tobliwa tonacja wiersza kaze traktowa¢ ten argument z przymru-
zeniem oka. Stwierdzenie ,nie mam czasu” zostalo jednak zbyt
wyraZnie wyeksponowane, aby mozna je bylo zbagatelizowac¢. Po-
jawia sie ono dwukrotnie: w przywolywanym juz wstepie oraz
w metatekstowej wstawce, przerywajacej opowieé¢ o wizycie w No-
wym Jorku:

wiec o czym bedzie ten twdj wiersz
o Ameryce
o Ameryce? béj sie Boga!
to temat ocean
no wlasnie oceaniczny
a ja akurat musze wyjsé
i nie mam czasu
na jego wyczerpanie
tym sitem poetyckim
(i realistycznym)
[s. 24]

Zartobliwie-ironiczny ton nie uniewaznia przywotanych argu-
mentéw. Gra jezykowymi kliszami, przywraca im moc perswa-

27 T. Rézewicz, Wybor miedzy wierszami i poezjg, s. 57.
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zyjna. Stwierdzenie ,nie mam czasu” powtérzone w kontekscie
metafory ,temat ocean”, zyskujac sens przenosny, nie jest juz tylko
zartobliwym wykretem, lecz wyttumaczeniem, ktére trzeba po-
traktowaé serio. Ta z pozoru banalna przyczyna, jaka jest ,brak
czasu”, okazuje sie powazng przeszkoda, uniemozliwiajaca ukon-
czenie wiersza. Pospieszny rytm wspolczesnej rzeczywisto$ci nie
sprzyja bowiem projektom o ambicjach catosciowych, udaremnia-
jac je niejako w zarodku. Niemniej ,brak czasu” nie jest ani jedyna,
ani najwazniejszg przyczyng fiaska, na ktére skazane sg , proby ca-
tosci”. Przytoczony powyzej fragment poematu poprzedza réwniez
metatekstowa dygresja, ktéra wskazuje na powdd istotniejszy:

co$ mnie uwiera co§ mnie dreczy
W czasie pisania tego wiersza

to Elias Canetti

co on powiedzial?

Seit sig mehr wissen miissen,

sind die Dichter bdse geworden

[s. 24]

,Odkad poeci muszg wiedzie¢ wiecej, sa zagniewani”. Para-
doksalnie wiec wiedza nie utatwia scalania. Im szersza jest bowiem
perspektywa ogladu, tym trudniej wyrazi¢ co§ w formie domknie-
tej, ostatecznej. Rozleglo$¢ tematu wywotuje poczucie zagubienia,
analogiczne do tego, ktére nadato charakter amerykariskiemu epi-
zodowi:

Co zobaczyltes w szklanej kuli?
Nic... to znaczy chyba

Statue Wolnosci

statua ta

od tej statui szedtem

w kierunku... zgubilem sie

[s. 22-23]

Perspektywa uczestnika, zanurzenie si¢ ,w S$rodku” zjawi-
ska, nie przybliza do jego zrozumienia, lecz powoduje dezorien-
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tacje. Z kolei spojrzenie ,z gory”, ,z lotu ptaka”, dajac ztudzenie,
ze ogarniecie calosci jest mozliwe, oszatamia i pozbawia poczu-
cia realnosci. Kusi wizjg pozbawiong jakichkolwiek racjonalnych

podstaw:

przed dwudziestu laty

bylem na szczycie

World Trade Center

ujrzalem rosnacy

bez konica Nowy Jork
pokusa... skocz

aniotowie bedg Cie nosi¢

na rekach...

skocz... masz matlg kamienng
wyobraznie... skocz

moze nauczysz si¢ latac...

na skrzydtach poezji
wzniesiesz sie ku ,szczesciu
ludzkosci”... weZ mnie

w ramiona skocz $piewata Ameryka
dopiero w podziemiach

tego Drapacza chmur
przyszedtem do siebie

po zjedzeniu wielkiej r6zowej
biatej porcji mrozonego kremu
— jak do golenia —

zjadlem sandwicza

- z tektury i waty —

popilem wszystko kawa lurg
— o smaku herbaty —

i uSmiechnatem sie — stodko —
do Kazimierza

i kwasno do siebie

[s. 24-25]

Z racjonalnego punktu widzenia pomyst zrealizowania ,te-
matu oceanicznego” w ramach jednego wiersza jest przystowio-

wym czerpaniem wody sitem. Nie tylko jednak obszerno$¢ tematu
czyni ten projekt nierealnym. Udaremnia go przede wszystkim kry-
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tycyzm Rézewicza, nakazujacy nieustanne weryfikowanie wiasnych
sagdow. Ten krytyczny stosunek do samego siebie wyraza sie row-
niez w $§wiadomosci, iz niemozno$¢ wypowiedzenia si¢ w formie
domknietej ma swoje Zrédio nie tyle w wieloaspektowosci zjawisk,
ile w sposobie postrzegania rzeczywistosci, wynikajacym z pew-
nych predyspozycji umystu, a przejawiajacym sie w sklonnosci
do operowania antynomiami, do oscylowania miedzy szeroka per-
spektywa a skupianiem si¢ na detalu:

Eda powitalem jak przybysza

z kosmosu

szczesliwy (ze zostalem znaleziony)
jechatem do domu

,On patrzy na swoje buty”

— stwierdzil Ed z rozpacza w glosie —
,Tadziu! Ku... macz patrz!”
zamknalem oczy

za mna niewiarygodnie piekny

$nil o sobie Manhattan

z matym koéciétkiem w $rodku

— Saint Patrick’s Cathedral —

jak z piskleciem w gniezdzie

z drapaczy i chmur

[s. 25-26]

Oscylowanie miedzy widzeniem catoSciowym i rozbijajacy te
perspektywe koncentracjag na szczegéle, decyduje o formie po-
ezji Rézewicza, ktéry obnazajac utopijnos¢ idei wiersza-catosci,
nie kwestionuje bynajmniej sensu dazenia do scalenia. Wpraw-
dzie ,zostaje si¢ zawsze z fragmentem”, ale tez fragment zawsze
implikuje jaka$ calos¢, nawet jesli catos¢ te trzeba dopiero stwo-
rzyé. Koncepcja wiersza-fragmentu nie neguje koniecznosci scale-
nia, a jedynie uzmystawia, ze ma ono charakter procesualny i dla-
tego nie moze si¢ dokona¢ — na co wskazuje poeta w utworze
Woda w garnuszku, Niagara i autoironia — w ramach ,krétkiego”
wiersza:
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prébuje obja¢ wode

[...]

poezja w formie wiersza
to ocean w szklance wody
babka z piasku na Saharze
postawiona przez Dziecko

w roku 1991 przyszta ta chwila
stangtem oko w oko
z Niagara Falls

zrodzila sie we mnie
niedorzeczna mysl:
napisze krétki wiersz
iw tym

matym wierszu
zamkne Wodospad
jak w butelce
zakorkuje

postawie kropke

w pore ,polapalem sie”

[...]

statem tam jeszcze dtugo
przychodzitem do siebie
godzilem sie z Rzeczywistoscia
z Wodospadem

ktéry spadajac wyjadniat
okreslat mozliwosci i forme
mojej poezji®

Aby poezja mogta wcieli¢ si¢ w ,maly wiersz”, poeta musi si¢
,pomniejszy¢, zapomniec o sobie, [...] upokorzy¢ swoja dume”, tak
jak to musial uczyni¢, zdaniem Rézewicza, Goethe, piszac jeden ze
swoich najwiekszych wierszy Ein Gleiches. Musi zredukowa¢ siebie
do roli medium, sta¢ si¢ narzedziem poezji i pozwoli¢, by prze-
moéwila ona jego ustami®. Kategoria , malego wiersza” nie tylko

2 T. Rézewicz, Woda w garnuszku, Niagara i autoironia, w: tegoz, zawsze fragment,
s. 66-67.

2 T. Rézewicz, Wybér migdzy wierszami i poezjg, s. 57.
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wskazuje na niemozno$¢ wypowiedzenia sie w kroétkiej formie, ale
tez wyostrza zarysowang przez Rézewicza opozycje miedzy poezja
a wierszem:

Podobnie jak ,ma granice Nieskoriczony”, ma swoje granice poe-
zja, ktéra wciela sie w wiersz. Wierszy pisze si¢ duzo; redaktorzy
tzw. ,dzialéw poetyckich” (w réznych pismach) moéwig, ze otrzy-
muja worki wierszy... Wiersz jest zjawiskiem czestym, poezja jest zja-
wiskiem bardzo rzadkim... poezja, ktéra nie ma poczatku i korica,
W przeciwieristwie do wiersza®.

W zestawieniu z poezjg, ,ktéra nie ma poczatku i konca”,
kazdy wiersz jest ,maly”, zwlaszcza jesli poezji wyznacza sie takie
zadania, jakie stawia przed nig Rézewicz. Nie mozna bowiem —
co Rézewicz stwierdza bezposrednio w metatekstowym postscrip-
tum do czesci Il poematu recycling — zawrze¢ w ,japoniskim haiku”
diagnozy wspolczesnego $wiata:

PS

jaki to dlugi wiersz! i tak sie

dtuzy dtuzy czy to ,mistrza” nie nudzi
czy nie mozna tego zmieScic

w japoriskim haiku? Nie mozna3.

Krytyczna diagnoza ,rozsadza” forme wiersza, znajdujac wyraz
w konstrukcji zbudowanej na zasadzie tytulowego ,recyclingu”.

Przekonanie, iz wiersz wyznacza granice dla poezji, ktéra ich
nie posiada, rodzi nierozwigzywalny dylemat: jak skoriczy¢ wiersz,
skoro wecielajaca sie¢ weni poezja nie ma korica? Co zrobi¢ z ,krét-
kim wierszem”, ktéry ,,czasem si¢ wydluza / dtuzy wymyka spod
reki”, ,nudzi marudzi / mnozy stowa / swoéj koniec odwleka”?
Ot6z mozna go ,przycigé”

%0 Tamze.
3L T. Rézewicz, recycling, w: tegoz, Utwory zebrane. Poezja, t. 4, Wroctaw 2006, s. 53.
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przewaznie u dotu
rzadziej od gory
bo w goérze jest swiatto
jest niebo
sa chmury
mozna tez:
utopi¢ go w ciemnosci
na modle Celana
albo w kokardke zawigzac
piekng jak motylek
albo w puente
i tak zostawic
na przynete
[*** m¢j krétki wiersz]®?

Zazywszy fakt, ze skoriczono$¢ wiersza pozostaje w sprzecz-
nosci z naturg poezji, zadna z przedstawionych mozliwosci nie jest
rozwigzaniem lepszym od pozostaltych. Z perspektywy poezji bez
granic nawet ,uciety” wiersz jest wierszem skorniczonym. Majac
tego Swiadomosé, Rézewicz prébuje poszerzaé granice poezji wy-
znaczane przez forme wiersza, co przejawia si¢ zaréwno w struktu-
rze poszczegblnych utwordw, jak tez w kompozycji toméw i catego
tekstu poetyckiego (w znaczeniu catej twérczosci)*. Poprzez te stra-
tegie literackg w sposéb wyrazisty manifestuje sie konstytutywny
dla postawy twoérczej poety krytycyzm, powstrzymujacy go przed
uleganiem pokusie ostatecznego rozstrzygniecia:

ilez to razy czutem pokuse
aby postawi¢ kropke nad
ale zwlekam uciekam
nudze marudze

32 Tamze, s. 87-88.
3 Gruntowng analize operagji tekstowych majacych na celu przekroczenie gra-
nic wiersza przeprowadzaja Andrzej Skrendo [Tadeusz Rézewicz i granice litera-

tury, s. 108-235] i Tomasz Kunz [Strategie negatywne w poezji Tadeusza Rézewicza,
s. 197-225].
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stysze dobroduszny §miech Leopolda Staffa
jednak niczego Pana nie nauczytem
Panie Tadeuszu

[Kropka nad i]3*

Krytycyzm ten sprawia, ze — jak to trafnie ujgt Edward Bal-
cerzan — Rézewicz jest tworcg ,,najkonsekwentniej niekonsekwent-
nym”%®. Dazac do scalenia, wybiera on ,droge na pozér mato efek-
towng, mylaca, a przeciez wierng sprzecznym zywiotom mysli: wia-
$nie — niekonsekwencje, btagdzenie, operowanie aporiami
i antynomiami”®. Wynikajgca z satyrycznego temperamentu
sklonnoé¢ do wyostrzania sprzecznoéci nadaje réwniez charakter
metapoetyckiej refleksji autora Plaskorzezby, decydujac o jej zakre-
sie problemowym i stylistycznej tonacji. Tak jak cata twoérczos¢ Ro-
zewicza, refleksja ta zanurzona jest w zywiole satyry, na co wska-
zuje sam poeta w wierszu Credo (fragmenty). Utwor ten, skladajacy
sie pierwotnie z czeéci satyryczno-publicystycznej, zatytulowanej
Nadchodzi, i autotematycznej — Poszukiwacze zlota pickna i prawdy,
w kolejnej wersji, opublikowanej w zbiorze Kup kota w worku (work
in progress), zostat rozbudowany o dodatkowy fragment satyryczny,
opatrzony tytutem Zlota cegla. W tym nowym wariancie Poszukiwa-
cze zlota pickna i prawdy stanowia cze$¢ trzecig¥, w ktérej poeta wy-
raznie wskazuje, czym powodowane jest jego nieustanne dazenie
do przekraczania granic poezji:

34 T. Rézewicz, Kropka nad i, w: tegoz, szara strefa, Wroctaw 2003, s. 110.

35 E. Balcerzan, Niewyrazalne czy nie wyrazone?, w: Literatura wobec niewyrazalnego,
red. W. Bolecki, E. Kuzma, Warszawa [1998], s. 30.

36 E. Balcerzan, Zawsze Rézewicz, ,,Odra” 1999, nr 4, s. 44 [podkr. autora].

37 Por.: T. R6zewicz, Credo (fragmenty), w: tegoz, Utwory zebrane. Poezja, t. 4, Wro-
ctaw 2006, s. 344-349 i w: tegoz, Kup kota w worku (work in progress), Wroctaw 2008,
s. 83-91. W zbiorze tym zywiol satyryczny wyraznie dominuje. W wielu utwo-
rach Rézewicz ,oddaje glos” rzeczywistosci i pozwala, by ,przeméwila” sama.
W interesujacy sposob interpretuje zamieszcone w nim teksty Agnieszka Czyzak
[A. Czyzak, Czy warto wiedzie¢, ,gdzie jest pies pogrzebany”?, ,Biatostockie Studia
Literaturoznawcze” 2012, nr 3; Kwestia wstydu — wokot utworu ,przyj dziewcze przyj”
Tadeusza Rézewicza, ,Czytanie Literatury” 2013, nr 2].
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najwiekszg prawda XXI wieku

i najwiekszg tajemnicg jest TO

Ze nie ma prawdy

prawdziwy $wiat

zostal skradziony ludziom

i bogom

na to miejsce Ksigze tego Swiata
podsunat ostatnim ludziom

$wiat fatszywy

ociekajacy zlotem krwig ropa

w takim Swiecie

zostalem poszukiwaczem poezji
wierzylem

ze jestem poszukiwaczem prawdy

i piekna

~byla raz wojna”

po tej wojnie

pisat Steinbeck

,prodci ludzie nauczyli sie bardzo wiele
w ciggu ostatnich 25 lat i juz nie mozna
ich oszukiwa¢ starymi magicznymi stowami.
Nie wierzg w zlotg przysztos¢,
sktadajacg sie ze stow.”

wczesnie (za wczeénie?) zrozumiatem
to czego nie chcieli zrozumieé
»esteci”

poszukiwacz poezji nigdy

nie byl poszukiwaczem , prawdy”
byt poszukiwaczem ,,piekna”

a piekno z prawda stanowig
niedobrang pare

przeciez ,prawda” moze by¢
brzydka odrazajaca kaleka3?

Bycie poszukiwaczem poezji w ,S$wiecie falszywym”, ,ocie-
kajacym zlotem krwig ropg” zdeterminowato wybory estetyczne
Rézewicza, ktéry konsekwentnie, zwlaszcza w ostatnich tomach,

% T. Rézewicz, Credo (fragmenty), w: tegoz, Utwory zebrane. Poezja, t. 4, s. 343-348.
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narusza — jak sam zauwaza w zakonczeniu poematu zawsze frag-
ment — ,delikatng tkanke poezji”, probujac dotrze¢ do , prawdy”,
ktéra bywa ,brzydka, odrazajgca, kaleka”:

pochylony nad metna

gnusng pelng odchodéw

rzeka zycia i $mierci

probuje

czerpie z morza mowy

przelewam sto razy

z préznego w puste

zmeczony zasypiam wtedy bog rzeki — poezji

czysty zimny porywajacy ucieka

budze sie z grudka

blota w zaci$nietej dioni

w blasku storica

w Swietle ksiezyca widze zloto

zloto zloto zloto

g... rozpylone w kosmosie
w ,nieskonczonosci”

zaczynam od poczatku
zaczynam od korica

zaczynam jeszcze raz®

Credo, potwierdzajgc na poziomie poetyki éciste zaleznosci mie-
dzy autotematyzmem i satyryczno$cia w poezji Rézewicza, bez-
posrednio problematyzuje kwestie jej wymiaru etycznego.

Estetyka w stuzbie etyki

Utworem $wiadczacym w sposéb szczegélnie ewidentny
o tym, Ze stala obecno$¢ zywiotu satyrycznego i refleksji autotema-
tycznej w twoérczosci poetyckiej autora Credo wigze sie cisle z po-
stawg moralisty zaniepokojonego kondycja wspoélczesnego Swiata

39 Tamze, s. 348-349.

317



i cztowieka, jest recycling. W poemacie tym Rézewicz po raz pierw-
szy na tyle radykalnie narusza granice poezji, Ze uznaje za po-
trzebne objasnienie struktury utworu, co czyni, wprowadzajac do
poematu dwa metatekstowe postscripta. Pierwsze — zamykajace
II czes¢ poematu zatytutowang Zloto — ma jeszcze charakter wy-
powiedzi metapoetyckiej, w ktorej poeta poét-zartem, pét-serio thu-
maczy si¢ z pisania nazbyt , dlugiego wiersza”. Drugie ,PS” jest juz
stricte dyskursywnym komentarzem na temat formy recyclingu, sta-
nowigcym swoisty tacznik miedzy trzyczeSciowym tekstem gltow-
nym a dopelniajgcym go na plaszczyZnie ideowej wierszem Unde
malum?. Warto zauwazy¢, ze charakteryzujac strukture gatunkowa
utworu i objasniajac jej funkcje, poeta wyznacza kierunek lektury,
jak gdyby zaktadat, Ze sens jego dziatati mogtby nie zosta¢ uchwy-
cony przez czytelnikéw:

Recykling sklada si¢ z trzech czeéci: I Moda, II Zloto, III Mieso. O ile
Zloto ma jeszcze strukture dtugiego ,wiersza”, to Moda i Mieso s3 ga-
tunkiem poezji ,wirtualnej”. Czes¢ III Migso ma forme $mietnika (in-
formacyjnego $mietnika), w ktérym nie ma centrum, nie ma Srodka.
Zaplanowana jalowo$¢ i bezwyjéciowos¢ stata sie gléwnym elemen-
tem sktadowym utworu... Obted cztowieka CJS bierze sie z obtgka-
nego moézgu zwierzecia. BSE zwraca sie przeciwko czlowiekowi. Prze-
stepcza nie-moralno$¢ nauki miesza si¢ z polityka, ekonomia i gietda.
Krag sie zamyka... Ani ,sumienie”, ani zdrowy rozum nie dajg gwa-
rancji, ze ludzie nie bedg fabrykowaé taémowo ciat ludzkich i form
zwierzecych pozbawionych tzw. duszy. Wszystko miesci sie w ludz-
kim mézgu: priony i kwanty, bogowie i demony... Pytanie filozoféw
i, zwyklych ludzi” — unde malum?, skad sie bierze zto? — znajduje od-
powiedZ moze bardzo pesymistyczng i dla czlowieka nieprzyjemna*.

Jak wynika z postscriptum, status , wiersza” przypisuje autor
tylko II czesci utworu, I i IIl kwalifikuje za$ jako gatunek poezji
,wirtualnej”, okreélajagc ponadto forme Migsa mianem ,informa-
cyjnego $mietnika”. Niewatpliwie sposréd trzech czesci recyclingu

40 T. Rézewicz, recycling, w: tegoz, Utwory zebrane. Poezja, t. 4, s. 65. Kolejne cytaty
z poematu lokalizuje w tekscie gléwnym.
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wlasnie Zfoto najbardziej przypomina swoja strukturg wczesniejsze
poematy Rézewicza takie, jak Spadanie czy Non-stop-shows. Mamy tu
do czynienia ze stosunkowo spéjng narracjg liryczng przedstawia-
jaca w tonie gorzkiej ironii wiek XX jako epoke naznaczong przez
Holocaust, a zarazem niezdolng sprosta¢ etycznie do$wiadczeniu
Zagltady. , Dlugi wiersz” rozpoczyna si¢ cytatem z Przemian Owi-
diusza: ,Aurea prima sata est aetas [...]”, wprowadzajagcym meta-
fore ,zlotego wieku”, ktéra w toku opowiesci o ztocie zrabowanym
przez nazistéw w czasie II wojny §wiatowej ulega udostownieniu.
Oto bowiem u schytku XX stulecia:

dziwne znaki pojawily sie
na sztabach zlota

w sejfach Riksbanku
centralnego banku Szwegji
zloto zaczeto ptakaé
krwawymi tzami

by ukry¢ ten fakt
Riksbank poprosit
centralny bank szwajcarski
0 usuwanie ze sztab zlota
niemieckich znakéw
identyfikacyjnych

i zastepowanie ich
pieczeciami szwedzkimi

[s. 44]

W Zlocie satyryczno$¢ wtapia sie w poetycka tkanke tekstu,
realizujgc sie poprzez sarkastyczng ironie¢ ewokowang na réznych
jego plaszczyznach. Efekt sarkastyczno-ironiczny, ktéry zasadza sie
W znacznej mierze na wspomnianym chwycie udostownienia meta-
fory ,ztotego wieku”, a takze na realizacji metafory ,ztoto zaczeto
moéwic”, stanowigcej dominante kompozycyjng tej czesci poematu,
jest konsekwentnie wzmacniany na plaszczyznie stylistycznej. Iro-
nia i sarkazm wybrzmiewajg réwniez ,lokalnie”, a ich Zrédtem jest
m.in. gra zleksykalizowanymi metaforami, wytwarzajaca napiecie
miedzy znaczeniem dostownym i przenosnym:
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zloto ,,wyprane” w Europie i Ameryce
pokrywa si¢ plamami
krwawi
kasy pancerne
sg zamkniete jak komory gazowe
ale stycha¢ zgrzytanie zebéw
sttumione krzyki
z sejféow wydobywa sie
duszny zapach padliny
saczy sie trupi jad
krew
zloto ,, wyprane” w Szwajcarii
rozklada sie i gnije
w aseptycznej Szwegji
[s. 45]

Istotng role w generowaniu ironii odgrywa takze powracajgca
w kilku wariantach fraza: ,,a moze / Holocaustu nie byto”, ,Holo-
caustu nie bylo”, ,ale Holocaustu przeciez nie byto”, ,a Holocau-
stu raczej nie byto”. Ufundowany na powtérzeniu sarkastyczno-iro-
niczny ton tego swoistego refrenu, wzmocniony dodatkowo przez
konteksty, w jakich sie on pojawia, ze szczegdlng sita wybrzmiewa
w zakoriczeniu Ziota:

w II wojnie §wiatowej Szwecja
byta neutralna

a Holocaustu raczej nie byto
ztote byto milczenie $wiata

[s. 52]

Intencja satyryczna manifestuje sie w II czeéci recyclingu wy-
raziScie i zarazem powsciggliwie. Catos¢ utrzymana jest w tonacji
powaznej, a sarkazm i ironia, wyrazajace krytyczng postawe pod-
miotu, dochodza do glosu w sposéb subtelny i wyrafinowany. Do-
glebnie przenikaja rzeczowa, pozornie beznamietng relacje, zas sy-
gnalizujace je przejscia do innego rejestru stylistycznego majg dys-
kretny charakter:
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coraz czesciej czyta sie na murach
naszych miast napisy po polsku
»2ydzi do gazu” i po niemiecku ,Juden raus”
to lekkomysIni mtodziericy
to zle wychowani chlopcy dzieci
rysuja gwiazde dawida
powieszong na szubienicy
[s. 47]

Nie oznacza to bynajmniej, ze w Ziocie R6zewicz w ogodle unika
ostrego i dosadnego obrazowania. Na przyklad realizujgc metafore
,zloto zaczeto méwic¢”, poréwnuje kasy pancerne do komér ga-
zowych i pisze o wydobywajacym sie z sejféw ,dusznym zapa-
chu padliny” i saczgcym sie z nich ,trupim jadzie”, ale nie mniej
skuteczny efekt uzyskuje takze wtedy, gdy siegajac po eufemizm,
nazywa szabrownikéw ,poszukiwaczami ziota”:

zaraz po wojnie

pojawili sie u nas poszukiwacze zlota
,uzbrojeni” w topaty kilofy

miski sita

szukali zlotych zyt

zlotego piasku

zlotych zebéw

w zlotodajnych O$wiecimiach
Majdankach Treblinkach

[s. 49]

Zywiot satyryczny w 11 czesci recyclingu nie niszczy poetyckiej
tkanki wiersza, gdyz wtapiajac sie¢ w nig, zostaje niejako okietznany
przez liryzm*. W odréznieniu od Mody i Migsa w Zlocie domi-
nuje glos podmiotu lirycznego, a wyraznie wyodrebnione ,,cudze”

41 Taka charakterystyka relacji satyra — poezja w Zlocie moze si¢ wydawaé nie
do korica fortunna w kontekscie takich wypowiedzi Rézewicza, jak np. koricowy
fragment poematu zawsze fragment, w ktérym poeta w spos6b ironiczny daje wyraz
trosce o poetycko$é wiersza: ,tu zauwazyltem / ze z nadmiaru gorliwosci / niszcze
delikatng tkanke poezji / i konstrukcje wiersza / wiec koncze i stawiam kropke /
(Quandoque bonus...)” [T. Rézewicz, zawsze fragment, s. 26-27]. Nie znajduje jednak
lepszej formuly, przy pomocy ktérej mozna by te relacje opisac.
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stowo pojawia si¢ stosunkowo rzadko. Narracja liryczna wskazuje
przy tym na tozsamo$¢ osoby méwigcej w wierszu z jego autorem,
czego wyraznym znakiem jest watek dotyczacy rozpadu formy
wiersza. Refleksja metapoetycka Iaczy sie SciSle z satyryczng, ze-
srodkowang na problemie moralnej odpowiedzialnosci za stosunek
do Holocaustu i jego ofiar.

Pojawiajacy sie kilkukrotnie w réznych wersjach jezykowych
motyw ,dlugiego wiersza” (,long poems”, ,das lange Gedicht”),
wylania si¢ w efekcie gry stéw i ma swoje Zrédlo w przywota-
nym dostownie zdaniu (prawdopodobnie tytule artykutu) z ,News-
weeka”:

,long poems”
,Newsweek”: ,Nazi-Gold
auch in Portugal

das lange Gedicht”

,Wiersz sie wydluza rozpada”, poniewaz rozsadza go temat,
ktérego ,nie mozna”, jak pisze poeta w zamykajagcym Zfoto post-
scriptum, zawrze¢ w krétkiej i zwartej formie:

jaki to dlugi wiersz! i tak sie
dtuzy dtuzy czy to ,mistrza” nie nudzi
czy nie mozna tego zmiescic
w japoniskim haiku? Nie mozna.
[s. 53]

,Nie mozna” nie tylko dlatego, ze si¢ nie da, ale przede wszystkim
dlatego, ze nie wolno. Etyczny wymiar poezji jest bowiem nad-
rzedny wobec jej wymiaru estetycznego. Paradoksalnie jednak wa-
tek autotematyczny pelni w Zlocie funkcje integrujaca, przyczynia-
jac sie do tego, ze mimo tendencji do rozpadu II czes¢ recyclingu
zachowuje ,jeszcze strukture dlugiego «wiersza»” [s. 65].
Sklasyfikowana przez Rézewicza jako gatunek poezji , wirtu-
alnej” I czes¢ recyclingu zatytutowana Moda (1944-1994) r6ézni sie
od Zlota zar6wno kompozycyijnie, jak i stylistycznie. Ironia wytania
sie tu w efekcie dysonansowego zderzenia dwdéch rzeczywistosci —
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obozu koncentracyjnego z okresu II wojny $wiatowej oraz wspot-
czesnej, ktérej ludyczno-konsumpcyjny charakter lapidarnie ujmuje
nastepujacy dwuwers:
przyltacz si¢ do nas
bedzie weselej
[s. 43]

Moda skonstruowana jest na zasadzie kontrastu, ktéry na plaszczyz-
nie kompozycyjnej realizuje si¢ przez naprzemienne ukazywanie
rzeczywisto$ci obozowej oraz konfrontowanej z nig rzeczywistosci
wspolczesnej. Przeciwstawienie to podkresla dwukrotnie powto-
rzona fraza ,po piecdziesieciu latach”, oddzielajgca opisy ubioru
wiezniéw obozu od charakterystyki tendencji w modzie wspoéicze-
snej, a jego sarkastyczno-ironiczny wydzwiek wzmacnia kontrast
uwidaczniajacy sie¢ w stylistyce opiséw. Fragmenty, w ktérych opi-
sywana jest ,moda obozowa”, utrzymane sa w konwencji rzeczowej
relacji wspomnieniowej:

ona dostaje do meskiej koszuli

podarte kalesony

stare podarte spodnie

i bluze z rosyjskiego zotnierza

ma na biatym ptétnie gwiazde

nie-Zydowki majg czerwony tréjkat

na ogolone glowy szmaty

mam wrazenie ze jestem

na balu maskowym

orkiestra gra
Goéralu, czy ci nie zal

niektére zalatwialy sie do misek
z ktérych jadly zupe
[s. 41]
Natomiast opisy aktualnych tendencji obowigzujacych w mo-
dzie lat 90. zasadzajg si¢ na balansujagcym na pograniczu pastiszu

i parodii nasladowaniu gazetowo-telewizyjnego stylu prezentacji
mody:

323



nawet najwieksze elegantki

majg w szafach jesienne lub zimowe
szynele czy kurtki ,bosmanki”
polyskujace dwoma rzedami guzikéw
bluza marynarza kurtka bosmana

czy lotnika czapka oficera
kombinezon pilota ciggle majg
wierne wielbicielki juz nie tylko
mlodociane mitosniczki ,patek”
siegajg po wojskowy styl

[s. 41]

W wyniku zestawienia dwéch tak odmiennych tresciowo i sty-
listycznie obrazéw, tytulowy ,recycling” nabiera znaczenia prze-
no$nego i ironicznego zarazem. Tym samym idea powtdérnego
wykorzystywania zuzytych produktéw odstania swoje bynajmniej
nie pozytywne aspekty, w czego efekcie obnazona zostaje dehie-
rarchizacja wszelkich wartosci, 1aczaca si¢ SciSle z niepamiecia
o przesztosci.

W kolejnych partiach Mody, ukazujacych swiat wspoélczesny,
pojawiajq sie takze dostowne ,cytaty z rzeczywistosci”, a konkret-
nie z niemieckiej prasy. W pierwszym jest mowa o nowych tren-
dach w modzie, drugi to anons ,, matrymonialny” silnej, zmystowej,
pieknej blondynki, lubigcej teatr, muzyke, literature, taniec, narty,
tenis, saune i poszukujgcej mezczyzny, ktéry miatby ochote poznac
ja na jej , kobiecej planecie”. Efekt sarkastyczno-ironiczny, ktéry Ré-
zewicz osigga, umieszczajac pomiedzy tymi cytatami fragment za-
wierajacy wyzwiska, jakimi obrzucano kobiety w O$wiecimiu, zo-
staje wzmocniony przez obecno$¢ wsrdd szeregu obelzywych prze-
zwisk stownictwa ,garderobianego”: ,, du vollgestopfter Strumpf”
(,ty rozciggnieta poriczocho”), ,alter Hut” (,,stary kapeluszu”) czy
»alte Waschkommode” (,,stara komodo na brudna bielizne”).

Czes¢ pierwsza recyclingu zamyka parodystyczny przeglad
~kolorowej” prasy, ktéry w kontekscie otwierajagcych Mode opiséw
wygladu wiezniéw obozu brzmi szczegélnie kasliwie:
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na ogolonej niedawno
do filmu glowie
wyr6st jej juz gustowny jezyk
a wspaniale cialo opina
r6zowe bikini i ostania
duzy recznik kapielowy

[s. 43]

Nasladujac gazetowy styl, Rézewicz niejako oddaje glos wspot-
czesnej rzeczywistodci, aby sama dopisala autokompromitujgcy
puente:

najwiekszym bledem jest

faczenie koloréw cieptych z zimnymi
np. cieplej pomarariczowej szminki
z zimnym rézem na paznokciach
cieplej makowej czerwieni

z zimna wisnig

miedzianej pomadki

z cyklamenowym lakierem

[s. 43]

Parodia, wystepujaca w Modzie lokalnie i przejawiajaca sie za
posrednictwem subtelnej ironii, w trzeciej czesci recyclingu staje sie
zasadniczym nos$nikiem intencji satyrycznej, jest przy tym znacz-
nie fatwiej uchwytna i bardziej szydercza. Zgodnie z okresleniem
Rézewicza zawartym w postscriptum Migso ma forme pozbawio-
nego centrum ,informacyjnego $mietnika”. Na 6w ,$mietnik” skia-
daja sie m.in. dostowne i sparafrazowane cytaty z prasy zawierajgce
rewelacje na temat choroby ,szalonych krow” i zwigzanych z nig
afer, a takze doniesienia o osiggnieciach brytyjskich naukowcéw
w dziedzinie klonowania, przeplatane ewokujacym ironie refre-
nem: ,w Paryzu wyrazono ubolewanie”. Obok informacji objasnia-
jacych medyczny fenomen okreélany jako ,syndrom Creutzfeldta-
-Jakoba” czy opisujacych eksperyment polegajacy na wszczepieniu
krowie ludzkich genéw, zamieszczone zostaly dane statystyczne
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odnoénie zachorowan na BSE, liczby sztuk bydfa przeznaczonego
do uboju oraz spozycia wolowiny. PrzedrzezZniajac styl massme-
diéw, Rézewicz nasladuje i wyolbrzymia do absurdu takie jego
cechy, jak wystepowanie obok siebie informacji waznych i btahych
oraz nastawienie na sensacje. Doskonatym przyktadem jest tu frag-
ment, w ktérym ironiczna parafraza doniesienia o tym, ze:

firma produkujgca gotowe pokarmy

dla zwierzat domowych Kici Kici

zapewnia swoich klientéw Zze nigdy

nie uzyla do swej produkcji

odpadoéw zwierzecych z Wielkiej Brytanii
[s. 56]

przechodzi w absurdalng enumeracje, zwieficzong pure-nonsen-
sowa rymowanka:

a jednak zarazek wotowiny
przenosi si¢ na inne zywe istoty
na jednej z farm zwariowaty norki
w Anglii zdechfa puma

kilka antylop i 48 kotéw

kolorowa prasa donosi

wéciekla sie pewna ksiezniczka na dworze
a jedna krowa w oborze

zaczela $piewaé:

,ha ace pelnej traw i zi6t

im Landkreis Hannover
zwariowal nagle piekny wot

w moézgu miat gabke petng dziur
ksiezniczka dtugo sie wsciekata
az wreszcie ksigzke napisata
kréwka machneta raz ogonem
oddata ducha razem z prionem”

[s. 57]
Wyzyskujac ludyczny potencjat parodii, R6zewicz daleki jest
jednak od zabawiania czytelnika. Zaznaczajgca si¢ wyraznie w trze-

ciej czesci recyclingu ludycznosé zdecydowanie podporzadkowuje
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sie intencji satyrycznej i jest wobec niej stuzebna, znajduje tez
przeciwwage w kasliwej ironii i sarkazmie. Co wiecej, by obnazy¢
szalefistwo wspodlczesnego Swiata, Rézewicz nie tylko przedrzeznia
jego glosy, ale tez siega po stowa ostre i dosadne:

wymoézdzano embriony i noworodki
robiono maseczki na mordy
milioneréw kurew i gangsteréw

[s. 63-64]

Swoja strukturg III czes¢ recyclingu zapowiada tendencje, ktére
w kolejnych tomach poetyckich Rézewicza przybieraja na sile. Prze-
drzeznianie gloséw wspolczesnej rzeczywistosci, swoista ludycz-
nos$¢, a takze — tak draznigca niektérych krytykéw — dosadnos¢ stajg
sie znakiem rozpoznawalnym péZnej poezji R6zewicza, w ktérej zy-
wiol satyryczny manifestuje si¢ niejednokrotnie w czystej postaci,
niezlagodzonej domieszka liryzmu.

Poemat recycling jest utworem, w ktérym konstytutywna dla
poezji Rézewicza satyryczno$¢ przejawia si¢ w sposéb niezwy-
kle wyrazny i zréznicowany. Jak w soczewce skupiajg si¢ w nim
wszystkie cechy znamienne dla Rézewiczowskiej satyry, zaréwno
tej przenikajacej wczesniejszg tworczos¢ poety, jak i tej stanowigcej
zasadniczy komponent Szarej strefy, Wyjscia czy zdominowanego
przez parodie tomu Kup kota w worku. Ze wzgledu na zréznicowa-
nie tonacji i wielo§¢ srodkéw, za posrednictwem ktérych manife-
stuje sie w recyclingu satyrycznos¢, a takze ostentacyjne balanso-
wanie na granicy poezji, poemat ten mozna uzna¢ za utwor prze-
fomowy w procesie przemian, jakim ulegala satyra w poezji Ro-
zewicza. Swoja poetyka recycling zaswiadcza, ze najlepsze efekty
artystyczne jako satyryk osigga Roézewicz wéwczas, gdy nie wyste-
puje wylacznie w tej roli, gdy przejawiajgca sie w jego utworach
satyrycznos¢ znajduje wyrazny kontrapunkt w lirycznosci. W moim
przekonaniu jest on mistrzem satyry sarkastycznej, powaznej i za-
angazowanej, co nie pozostaje bez zwigzku ze swoistym poczuciem
humoru, ktére sam poeta tak oto charakteryzuje:
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Ja sam nie jestem czlowiekiem $miechu, jestem raczej czlowiekiem
u$miechu i usmiechéw. Nigdy nie ryczalem ze $miechu, nie umiera-
fem ze Smiechu, nie pekalem ze $miechu, cho¢ czasem $miatem sie
do tez, np. patrzac na obrady naszego sejmu (na aktoréw grajacych
W nim role postéw itp.)#2.

Horyzont $wiatopogladowy Rézewiczowskiej satyry zakresla
dopetniajacy recycling wiersz Unde malum?, w ktérym na zawarte
w tytule pytanie poeta odpowiada jednoznacznie:

Skad sie bierze zlo?
jak to skad

z cztowieka

zawsze z cztowieka

i tylko z czltowieka
cztowiek jest wypadkiem

przy pracy
natury

jest
bledem

[...]
zlo nie bierze si¢ z braku
ani z nicoSci
zlo bierze sie z cztowieka
i tylko z czlowieka

[s. 65-66]

Trudno w tak jednostronnej diagnozie nie dostrzec celowej pro-
wokagji, ale tez wyrazu emocji stanowiacej o sile poezji R6zewicza.
Emocji — wedle okreslenia Piotra Sliwifiskiego — zrodzonej z my-
Slenia i emocji, ktéra myslenie wywotuje®.

Niewatpliwie bedac satyrykiem-moralisty jest tez Rézewicz
w jakiej§ mierze dydaktykiem, do czego zreszty przyznaje sie

4 T. Rézewicz, Kup kota w worku (work in progress), s. 98.
4 P Sliwinski, Oczyszczenie, w: tegoz, Horror poeticus, Wroctaw 2012, s. 157.
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w rozmowie z Ewa Likowska, ktérej tak oto objasnia idee Myr-
mekologii:

to wiersz dydaktyczny, w dostownym tego stowa znaczeniu, o zlych
instynktach drzemigcych takze w dzieciach. Napisalem go przeciw
wytartemu hastu ,Dzieci — jedyni mieszkancy nieba na ziemi”. Spo-
dziewatem sie¢, Ze ten poemat stanie si¢ lekturg szkolng, Ze nauczy-
ciele bedg go omawiali z uczniami, ktérzy majg po 10-12 lat. Niestety
nie zwrécono na niego uwagi. Ciagle traktuje sie mnie w szkolach
tak samo: ,Taki a taki poeta z pokolenia Kolumbéw, po wojnie wydat
z siebie krzyk rozpaczy”. A mnie nie o to chodzi...*

Mozna powiedzie¢, ze poeta jako dydaktyk stosuje dos$¢ nie-
konwencjonalne metody. Myrmekologia (cigg dalszy bajki o Guciu za-
czarowanym), pisana — jak wynika z przywotanej wyzej wypowiedzi
— z mys$la o bardzo konkretnej grupie odbiorcéw jest bowiem wier-
szem, ktérego zrozumienie, ze wzgledu na specyficzng poetyke,
musi by¢ niewatpliwie dla mtodych czytelnikéw nie lada wyzwa-
niem. Postugujac sie technikg kolazu tekstowego, Rézewicz wyko-
rzystuje w tym utworze zaczerpnieta z prasy informacje o brutal-
nym zabdjstwie o$mioletniego chiopca. ,Cytat z rzeczywistosci”,
wlaczony na zasadzie przerywnika do utrzymanej w tonie ironicz-
nym opowiesci o grzechach ,matych chtopcéw / wobec mréwek”
— nawigzujacej w tytule i poprzez motto do XIX-wiecznej powiesci
dydaktycznej Zofii Ubertowskiej Gucio zaczarowany — okazuje sig
kluczowym ogniwem utworu demaskujacego stereotypowe prze-
konanie o niewinno$ci dzieci:

o! dzieci! dzieci

jedyni mieszkaricy nieba
na ziemi

co sie z wami stato?
Gucio zaczarowany
zmienia si¢ na gorsze

z koficem XX wieku

44 Chciatbym sig jeszcze posmiaé... Z Tadeuszem Rézewiczem rozmawia Ewa Likow-
ska, s. 3.
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jak podata policja zachodnioniemiecka,
zabéjcg osmioletniego chiopca
wylowionego z rzeki

z poderznigtym gardlem okazat sig
starszy, dwunastoletni kolega.
Mitody zabdjca ttumaczyt sie,

ze chlopiec mu ublizal.

Najpierw swq ofiare skrepowat

i zakneblowat. Nastgpnie

poderzngt chtopcu gardto,

by jeszcze zywego wrzuci¢ do rzeki,
gdzie zadal mu cios nozem

w klatke piersiowq. Policja szybko
wpadla na trop mlodego zabdjcy
sieroty...

Guciu! Guciu!
goni go Echo

oczy zapalaja sie i gasng
na policzkach

plong rumierice

maly czlowiek czuje
okrutng stodycz witadzy
rozwalit zatopit

wielkie miasto

jutro tu wréce
dokoricze dziela
wrzuce w sam $rodek
ten kamieni

olbrzymi

mysli biegnac

przed siebie®

Sugerujac zwigzek pomiedzy grzechami ,matych chtopcéw”
a zbrodnig popelniong przez dwunastolatka, stworzyt Rézewicz

4 T. Rézewicz, Myrmekologia (dalszy cigg bajki o Guciu zaczarowanym), w: tegoz,
Plaskorzezba, s. 89-91.
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wiersz satyryczno-dydaktyczny, w ktérym nie poucza, a jedynie
prowokuje do refleksji. Wiasnie w taki sposéb, poprzez prowokacje
do krytycznego myslenia, satyrycznoéc¢ realizuje sie w jego poezji
najczescie;j.

Wystepujac w roli ,moralisty” i ,dydaktyka” Rézewicz jest
przewaznie satyrykiem powsciggliwym, ewokujagcym satyryczne
tony za posrednictwem subtelnej ironii i jednoczesénie fagodzacym
je za pomocq lirycznych kontrapunktéw. Natomiast wéwczas gdy
wstepuje w niego duch ,publicysty”, staje si¢ satyrykiem kasli-
wym i dosadnym, a niekiedy nawet zrzedliwym. Niewatpliwie pu-
blicystycznos¢ niektérych wierszy zamieszczonych w szarej strefie
i Wyjéciu, moze by¢ razaca. Przyznam, Ze niekiedy razi takze mnie.
Mimo ogromnej atencji dla poety i przekonania, ze nie opublikowat
utworéw ,,czysto” satyrycznych w tomach poetyckich w wyniku
pochopnej — jak sugerujg niektérzy recenzenci — decyzji, odczuwam
konsternacje, czytajac takie wiersze, jak mowa rozmowa dialog:

Czlowiekowi jest dana mowa
To odréznia ludzi od zwierzat

kierowca: ,spierdalaj pan

z tego samochodu”

pasazer: ,pan nie ma prawa”
kierowca: ,w mojej takséwce
ja stanowie prawo”

dialog skoriczy! sie na skrzyzowaniu
ulic Jana Pawta II
i Anielewicza

takséwkarze pobili panig
profesor zachodniej uczelni

i dali w ucho

krytykowi teatralnemu

pan prezydent paryza péinocy
obiecat wnikliwe §ledztwo?

46 T. Rozewicz, Mowa rozmowa dialog, w: tegoz, Wyjscie, s. 103.
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Niemniej jednak, jak juz wspomniatam, umieszczenie wierszowa-
nej publicystyki obok utworéw poetyckich postrzegam jako gest
znaczacy, ktéry mozna uzna¢ za szczegdlny wariant stosowanych
przez Rézewicza ,strategii negatywnych”, przejawiajacych sie, zda-
niem Tomasza Kunza, na wszystkich poziomach organizacji wypo-
wiedzi. W tym przypadku jest to poziom kompozycji catego tomu.

W twérczosci poetyckiej Rézewicza pograniczny charakter sa-
tyry i jej zwigzki z autotematyzmem uwidaczniaja si¢ w sposéb
szczegOlnie wyrazisty. Satyryczno$¢, manifestujgca sie w réznym
stopniu nasilenia i w réznych tonacjach, stanowi — co prébowa-
tam wykaza¢ w tym rozdziale — konstytutywny skiadnik poezji
autora Niepokoju, decydujacy w znacznej mierze o jej formie. Nie-
ustanne dazenie Rézewicza do przekraczania granic poezji mozna
uzna¢ za przejaw jego krytycznego stosunku do rzeczywistosci,
postrzeganej z perspektywy zadeklarowanego ,realisty”, swiado-
mego faktu, ze ,zostaje si¢ zawsze z fragmentem”, a mimo to wcigz
ponawiajacego ,préby calosci”. Formotwoérczy potencjatl zywiotu
satyrycznego wykorzystuje Rézewicz w specyficzny sposéb, eks-
ploatujac przede wszystkim jego moc destrukcyjng. Utwory, w kto-
rych zywiol ten wyraznie dominuje, cechuja si¢ daleko posunieta
hybrydycznoécig. Mozna powiedzie¢, Zze satyryczny temperament
poety wyladowuje si¢ w formach ,bezforemnych”. Fakt, iz Réze-
wicz jak ognia unika zgrabnych form, domknietych blyskotliwg
puentg, za to z upodobaniem umieszcza pod swoimi wierszami
postscripta, wigze sie éci$le, moim zdaniem, z przekonaniem, bez-
posrednio wyrazonym w wierszu Credo (fragmenty), ze poeta po-
winien by¢ poszukiwaczem ,,prawdy”, ktéra ,, moze by¢ / brzydka
odrazajaca kaleka”.
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Zakoniczenie

Zasadniczym celem niniejszego studium bylo dowartoéciowa-
nie satyry jako kategorii funkcjonalnej w analizie i interpretacji lite-
ratury wspolczesnej o wysokiej randze artystycznej. Jak prébowa-
tam wykaza¢, na skutek marginalizacji satyry w polskim dyskur-
sie literaturoznawczym, wynikajacej ze zbyt waskiego rozumienia
zjawiska i nieuwzgledniania jego historycznej zmiennosci, brakuje
narzedzi do jego badania. Postugiwanie sie ta kategoria w praktyce
interpretacyjnej wymaga wypracowania bardziej precyzyjnego je-
zyka analizy réznorodnych przejawéw satyrycznosci w tekstach
literackich. Kwestig podstawowa okazalo sie okre$lenie statusu sa-
tyry, ktéra jako fenomen o plynnych granicach przekracza ramy
gatunkowe, wyznaczane na podstawie rzymskiej satyry wierszo-
wanej i satyry menippejskiej. Zwazywszy na fakt, iz ramy te nigdy
nie byly wystarczajace, by obja¢ bogactwo form, w jakich docho-
dzi do glosu krytyczny stosunek do rzeczywistosci znamionujacy
twoérczos¢ satyryczng, za uzyteczng w jej analizie uznatam katego-
rie dyskursu, szczegdlnie poreczng w opisie ztozonych relacji po-
miedzy satyrykiem, odbiorca i obiektem krytyki. Odwotujac si¢ do
wypracowanego przez Paula Simpsona teoretycznego modelu sa-
tyry jako praktyki dyskursywnej, cechujacego sie, w mojej opinii,
uniwersalnoécig pozwalajagcg na wykorzystanie go w analizie nie
tylko tekstow literackich i nieliterackich, ale tez szeroko rozumia-
nych tekstéw kultury, zaproponowalam pewne jego modyfikacje
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w odniesieniu do przypadkéw opisywanych przez badacza jako
,niekanoniczne”. W moim przekonaniu w literaturze o wysokiej
randze artystycznej takie sytuacje, w ktérych obiektem satyry jest
odbiorca lub sam satyryk nie tylko sg intencjonalne, ale tez nie na-
leza wcale do rzadkosci. Co istotne, zdarzajq sie¢ i takie przypadki,
kiedy czynigc obiektem krytyki odbiorce, satyryk wyraznie sygna-
lizuje, Ze on sam réwniez jej podlega.

W zaproponowanym przez Simpsona modelu satyry, po wspo-
mnianych wyzej modyfikacjach, znajduje ugruntowanie zaryso-
wana przeze mnie koncepcja satyry jako wyzwania dla odbiorcy,
inspirowana rozwazaniami Dustina Griffina, kwestionujgcego takie
zalozenia lezgce u podstaw ,moralnej” teorii satyry, jak uznanie
binarnej opozycji ,pochwata i potepienie” (praise-and-blame) za for-
malny trzon satyry, a moralnych standardow za jej gtéwny temat
i miare dla dewiacji; postrzeganie satyryka jako odwolujacego sie
do tradycyjnych wartosci, a tym samym potwierdzajacego ich ist-
nienie i zakladajacego, ze odbiorca to mniemanie podziela oraz
poréwnywanie satyryka do kaznodziei-retora, naklaniajgcego od-
biorcéw do cnoty. Nawigzujac z kolei do teoretycznych rozwazan
Frederica Bogela, w ktérego ujeciu satyra nie jest reakcjg na za-
obserwowang przez satyryka réznice miedzy nim samym a kryty-
kowanym obiektem, lecz zasadza si¢ na wytwarzaniu tej réznicy,
bedacym rezultatem niepokoju wywotanego dostrzezeniem w so-
bie podobieristwa do obiektu, sformulowatam teze, ze autokryty-
cyzm mozna uzna¢ za jeden z aspektéw postawy satyryka, fakul-
tatywny wprawdzie, ale ujawniajacy sie, zwlaszcza w literaturze
wspolczesnej, relatywnie czesto. Jak prébowatam wykazaé na kon-
kretnych przyktadach, to wilasnie krytyczny stosunek do siebie sa-
mego, inicjujgcy proces dystansowania sie satyryka wobec obiektu,
decyduje o ambiwalentnym charakterze postawy satyrycznej, oscy-
lujacej miedzy identyfikacja i opozycja. Analizujgc w kolejnych roz-
dziatach relacje miedzy satyrg a ironia, parodia i groteska, prébo-
walam pokaza¢, ze uwidaczniajace si¢ w praktyce interpretacyjnej
skomplikowanie tych zaleznoéci podwaza sensowno$é¢ wysitkow
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zmierzajacych do wytyczenia klarownych granic miedzy wyzej wy-
mienionymi fenomenami i z géry skazuje na niepowodzenie tego
rodzaju préby teoretyczne jako oparte na pozbawionym wystarcza-
jacych podstaw zalozeniu, ze zjawiska te mogg by¢ rozpatrywane
jako réwnorzedne.

W rozdziale Miejsce ironii w dyskursie satyrycznym krytycznej
analizie poddatam dokonany przez Simpsona opis struktury tekstu
satyrycznego, wskazujac na to, ze zaproponowane przez badacza
ujecie jest zdecydowanie za waskie, zaklada bowiem, Ze element
konstytutywny takiego tekstu stanowi realizujgca sie¢ w dwoch fa-
zach ironia. Nie kwestionujgc bynajmniej faktu, ze ta ostatnia na-
lezy do srodkéw wyrazu z upodobaniem wykorzystywanych przez
satyrykow, na konkretnych przyktadach pokazatam, iz satyrycz-
no$¢ wcale nie musi by¢ ewokowana za posrednictwem ironii.
Za kluczowe dla opisu relacji pomiedzy satyrg i ironig uznalam
pytanie o wplyw ironii jako $rodka wyrazu na czytelnoé¢ inten-
i satyrycznej. Zgadzajac sie generalnie z koncepcjg Lindy Hut-
cheon, postrzegajacej ironi¢ jako strategie dyskursywng, zapropo-
nowalam istotna, jak sadze, modyfikacje w opisie zaleznosci mie-
dzy etosami ironii i satyry. Wskazujac na redukcyjny charakter
przyjetego przez badaczka ujecia satyry, ktorej przypisuje ona z jed-
nej strony agresywnos¢ i destruktywno$é, z drugiej zas cel na-
prawczy, na przykladzie Glosu w sprawie pornografii Wistawy Szym-
borskiej staralam si¢ wykazaé, ze satyryczno$¢ moze przejawiac
sie w spos6b bardzo subtelny poprzez ironie pozbawiong agresji.
W moim przekonaniu kryterium agresywnosci jest stopniowalne,
a etosy ironii i satyry pokrywaja si¢ w znacznie wiekszym zakre-
sie niz wyznaczony przez Hutcheon, wedtug ktérej tacza sie one
na kranicu skali ironicznej. Uwazam, Zze krytyczny dystans saty-
ryka nie tylko wobec obiektu, ale i wobec siebie ewokowany jest
miedzy innymi za posrednictwem ironii, ktéra moze wystepowaé
w bardzo réznych odcieniach od kasliwej i agresywnej po fagod-
nie zartobliwg, co w praktyce interpretacyjnej utrudnia wytycze-
nie granic miedzy satyra i humorem. Polemizujgc z kolei z Zofig
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Mitosek, za wysoce problematyczne uznaje przeciwstawianie sa-
tyry i ironii na plaszczyZnie §wiatopogladowej. Takie ujecie relacji
miedzy obu zjawiskami, wynikajgce z niedostrzegania autokrytycz-
nego wymiaru postawy satyrycznej, wprowadza jedynie zamet ter-
minologiczny i utrwala stereotypowy obraz satyryka jako przeko-
nanego o stusznosci swoich racji moralisty czy wychowawcy spote-
czenistwa, ignorujacy fakt, ze wielu satyrykéw jest kwestionujgcymi
wszelkie autorytety sceptykami.

Rozpatrujac powigzania miedzy satyrg i parodia, przede wszy-
stkim poddatam rewizji poglad, Ze réznica miedzy obu zjawi-
skami zasadza si¢ na odmiennoéci krytykowanego obiektu, ktéry
w satyrze jest jakoby zewnatrztekstowy, w parodii za§ wewnatrz-
tekstowy. Celem przeprowadzonych w rozdziale czwartym analiz
bylo dowiedzenie, ze parodia jako strategia intertekstualna o po-
tencjale krytycznym, ktéry czyni z niej funkcjonalny nosnik inten-
qji satyrycznej, komplikuje sytuacje komunikacyjng miedzy saty-
rykiem i odbiorca, w efekcie czego problematyczne okazuje sie
rozstrzygniecie, czy parodiowany wzorzec poddany zostat krytyce,
czy tez — nie bedac jej obiektem — stuzy tylko intencji krytycz-
nej zorientowanej na obiekt o charakterze pozaliterackim i poza-
jezykowym. Jak préobowalam wykazaé, o funkcjonalnosci parodii
jako narzedzia satyry decyduje nie tylko jej aspekt intertekstualny,
ale tez autoreferencjalny. Ten drugi — o czym dowodnie $wiadczg
Trans-Atlantyk Gombrowicza i Moniza Clavier Mrozka — odgrywa
istotng role w ewokowaniu krytycznego dystansu satyryka do sie-
bie. W pelni zasadne, moim zdaniem, wigczenie metaliteratury
w obszar satyry neutralizuje negatywne nacechowanie tej kategorii
i zwigksza jej uzyteczno$¢ w analizie wyrafinowanych form literac-
kich. Utwory oparte na parodii, jako odwotujace si¢ do innych zda-
rzefi dyskursywnych i prowokujgce odbiorce do szukania ,nowego
punktu widzenia”, doskonale wpisuja sie¢ w Simpsonowski mo-
del tekstu satyrycznego. Niewatpliwie w przypadku tego rodzaju
utworéw odbiorca musi ustysze¢ , poglos” innego zdarzenia dys-
kursywnego i rozpoznaé¢ mechanizm jego transformacji, aby ziden-
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tyfikowac obiekt krytyki, co uwarunkowane jest przede wszystkim
wiedza o typowych strukturach tekstowych oraz kompetencja w za-
kresie rozpoznawania stylow, gatunkéw, rejestrow, dialektow i idio-
lektow. Teksty satyryczne zasadzajgce si¢ na parodii dostarczaja tez
mocnych argumentéw na rzecz proponowanej przeze mnie koncep-
qji satyry jako wyzwania dla odbiorcy, wymagaja bowiem od niego
zaangazowania i gotowosci do weryfikacji wtasnych pogladow.

W rozdziale Satyra wobec groteski krytycznie odniostam si¢ do
moich wczedniejszych ustalen w kwestii powigzann miedzy obu
zjawiskami. Nie kwestionujac samego rozumienia groteski jako
zasady estetycznej stuzacej artykulacji réznych postaw Swiato-
pogladowych, za niefortunng uznatam, zastosowang przeze mnie
w analizie Balu w Operze Juliana Tuwima, formule ,przerastania
satyry w groteske”. Upatrujac w nobilitacji groteski jednej z istot-
nych przyczyn tendencji do deprecjonowania satyry, za sprzyjajace
emancypacji tej pierwszej kategorii, dokonujacej sie niejako kosz-
tem drugiej, uznatam koncepcje teoretycznoliterackie akcentujace
autonomiczny charakter literatury. Jako argument potwierdzajacy
trafnos¢ tej hipotezy postuzyta analiza kanonicznego artykutu Bo-
rysa Eichenbauma Jak jest zrobiony ,Plaszcz” Gogola. Dystansujac
sie z kolei wobec tendencji do traktowania groteski jako katego-
rii $wiatopogladowej, za kluczowe nieporozumienie w kwestii za-
leznosci miedzy satyrg i groteska uznatam postrzeganie tych ka-
tegorii jako przeciwstawnych na plaszczyZnie $wiatopogladowej.
Dowodzac, ze takie podejscie jest nieuzasadnione i prowadzi do
interpretacyjnych uproszczen, rewizji poddatam réwniez dos¢ po-
wszechny poglad, Ze przekonanie o absurdalnosci egzystencji czto-
wieka decyduje o przekraczaniu granic satyry w kierunku groteski.
W moim przekonaniu poczucie absurdu ludzkiej egzystencji nie ko-
liduje w Zaden spos6b z postawgq satyryka. Groteska, bedaca szcze-
golnie adekwatnym sposobem artykulacji doswiadczenia absurdu,
obnaza w tego rodzaju utworach uzurpacje rozumu i ujawnia swoj
potencjal polemiczny wobec wizji §wiata opartych na przekonaniu
o istnieniu nadrzednej instancji gwarantujgcej jego sensownosc.

337



W ostatnim rozdziale pracy — opartym w caloéci na materiale
zaczerpnietym z tworczosci poetyckiej Tadeusza Rézewicza — skon-
centrowatam sie na kwestii pogranicznego statusu satyry, ktéra nie-
jako z zalozenia podwaza standardowe kryteria literackosci. Do-
strzegajac Scisly zwigzek miedzy zywiolem satyrycznym i obecnag
w wielu utworach Rézewicza refleksja metapoetycka, staralam sig
wykaza¢, ze pewne odmiany autotematyzmu mozna uzna¢ za prze-
jaw krytycznej postawy wobec $wiata, manifestujacej sie¢ poprzez
destrukcje formy, w jakiej sie ten Swiat obrazuje. W postawie sa-
tyryka uwidaczniajacej sie z r6zng wyrazistoscia w calej twoérczo-
Sci poety, upatruje Zrédet jego dazenia do poszerzania granic po-
ezji. Efektem tego dazenia sa bardzo czesto utwory znakomite,
w réznorodny sposéb prowokujace odbiorce do krytycznej reflek-
sji, czasem jednak owocuje ono tekstami draznigcym z uwagi na
swdj nazbyt publicystyczny charakter. Uwydatniajac autokrytyczny
wymiar twoérczosci satyrycznej, chcialam zwréci¢ uwage zaréwno
na zlozono$¢ postawy satyryka, jak i na formotworczy potencjat
zywiotu satyrycznego, ktéry Rézewicz wykorzystuje w specyficzny
sposob, eksploatujac przede wszystkim jego moc destrukcyjng. In-
nymi stowy, satyryczny temperament poety wytadowuje si¢ w for-
mach , bezforemnych”.

Ukazanie satyry jako fenomenu o plynnych granicach miato
na celu dowarto$ciowanie jej jako kategorii funkcjonalnej w ana-
lizie twoérczosci wybitnych prozaikéw, poetéw i dramaturgéw,
a w konsekwencji docenienie roli zywiolu satyrycznego w litera-
turze wspoélczesnej. O wyborze materiatu analitycznego zadecydo-
walo teoretyczne sprofilowanie mojej pracy, w ktérej nie aspiro-
walam do nakreélenia panoramicznego obrazu wspoélczesnej pol-
skiej tworczosci satyrycznej, co byloby, jak sadze, zadaniem nie-
wykonalnym. Uprzedzajac ewentualny zarzut, ze polska literatura
najnowsza w niewielkim stopniu postuzyla za materiat egzempli-
fikujacy moje rozwazania, a wéréd reprezentujacych ja tekstow nie
znalazly sie utwory pisarzy mlodszego pokolenia, chciatabym za-
znaczy¢, ze dobierajac przyklady kierowatam sie kryterium rangi
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artystycznej oraz walorami ilustracyjnymi uwarunkowanymi po-
etyka. Nie bez znaczenia bylo tez moje wzglednie dobre rozeznanie
w tworczosci pisarzy, ktérych utwory poddane zostaly analizie, do-
piero bowiem z takiej caloéciowej perspektywy mozna okresli¢, czy
i w jakim stopniu postawa satyryka determinuje poetyke danego
tworcey. Nie czujagc sie kompetentna do formulowania syntetyzuja-
cych sadéw na temat obecnoéci zywiolu satyrycznego w literaturze
najnowszej, moge jedynie zaryzykowaé hipoteze, ze przejawia sig
on w tworczosci takich na przyktad pisarek i pisarzy, jak Manu-
ela Gretkowska, Natasza Goerke, Sylwia Chutnik, Dorota Mastow-
ska, Ignacy Karpowicz czy Wojciech Kuczok wystarczajgco czesto
i wyraziScie, by nie byt traktowany jako zjawisko marginalne. Mam
nadziej¢, ze wywiedzione z analizy konkretnych utworéw rozpo-
znania dotyczace relacji miedzy satyrg a ironig, parodig, groteska
i autotematyzmem, okaza si¢ uzyteczne nie tylko w analizie po-
szczegblnych utworéw satyrycznych, ale tez jako punkt wyjscia do
szerszego ogladu fenomenu satyry w perspektywie historycznoli-
terackie;j.

Na zakoriczenie chcialabym podkredli¢, ze zaproponowana
przeze mnie koncepgja satyry jako wyzwania dla odbiorcy, nie jest
koncepcjg o charakterze generalizujgcym, odnosi si¢ bowiem tylko
do szczegdlnych przejawéw satyrycznosci. Zwracatam na to uwage
w pierwszym rozdziale, zastrzegajac, ze nie kazda satyra przy-
biera forme¢ wyzwania i nie kazdy satyryk jest samokrytycznym
sceptykiem, zasiewajacym w odbiorcy watpliwosci lub prowokuja-
cym go do krytycznej refleksji nad sobg i $wiatem. Temperament
satyryczny nie skazuje nikogo ani na artystyczng ,gorszos¢”, ani
na wybitnoé¢. Oczywiste jest, Ze satyra moze pozostawac na ustu-
gach okreslonej ideologii, moze by¢ doktrynerska i nachalnie dy-
daktyczna, nie stanowi to jednak podstawy do jej deprecjonowa-
nia. Uprawianie tworczosci satyrycznej nie dyskredytuje pisarza
jako artysty wielkiego formatu. Wybitne utwory satyryczne do-
wodnie $wiadczg o tym, Ze uniwersalna satyra jest zazwyczaj poli-
foniczna.
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Nota bibliograficzna

Do poszczegélnych rozdzialéw ksigzki wiaczone zostaty frag-
menty lub przeredagowane (poszerzone lub skrécone) wersje ar-
tykuléw opublikowanych wczedniej w czasopismach lub monogra-
fiach zbiorowych. W rozdziale I wykorzystalam szkic Satyra jako
wyzwanie dla interpretatora, ,Poznarnskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka” 2017, t. 30 (50), s. 313-323. Do rozdziatu II wigczytam
fragmenty artykutu recenzyjnego Satyra jako praktyka dyskursywna,
,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2012, nr 3, s. 241-248.
W rozdziale III wykorzystatam artykut Ironia a dyskurs satyryczny,
,,Biatostockie Studia Literaturoznawcze” 2013, nr 4, s. 205-214 oraz
fragmenty artykutu Przepisywanie jako element strategii satyrycznej,
w: Literatura prze-pisana 1I. Od zapomnianych teorii do kryminatu, red.
A. Izdebska, A. Przybyszewska, D. Szajnert, L6dz: Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 2016, s. 191-207. Do rozdziatu IV wilaczy-
tam obszerne fragmenty artykutu Niejednoznaczny status tekstu paro-
diowanego w dyskursie satyrycznym, ,Zagadnienia Rodzajéw Literac-
kich” 2014, t. 57, z. 2 (114), s. 53-63 oraz niewielki fragment artykutu
Byé ,w samym Srodku Swiata”. Metaforyka przestrzenna w ,,Monizie Cla-
vier” Stawomira Mrozka, w: Geografia i metafora, red. E. Kononiczuk,
E. Nofikow, E. Sidoruk, Biatystok 2013. Rozdziat V skomponowany
zostal na bazie artykuléw Kilka uwag o relacjach migdzy satyrg i gro-
teskg, w: Literatura — Pamigé — Kultura, red. E. Sidoruk, M.M. Les,
Biatystok: Trans Humana, 2010, s. 43-50 i Apoteoza groteski. Borysa
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Eichenbauma czytanie Gogola, ,, Zagadnienia Rodzajéw Literackich”
2016, t. 59, z. 4 (120), s. 125-133. Na rozdziat ostatni ztozyly sie frag-
menty nastepujacych artykutéw: Poezja i satyra (Wokét ,Szarej strefy”
i ,Wyjscia” Tadeusza Rézewicza), w: Polska proza i poezja po 1989 roku
wobec tradycji, red. A. Gléwczewski i M. Wréblewski, Toruni 2007,
s. 243-252, Formy satyry w poezji Tadeusza Rozewicza, ,,Przeglad Fi-
lozoficzno-Literacki” 2009, nr 3, s. 157-169, ,, Przeciez wiersz nie ma
korica”. O pewnym wgtku autotematycznym w poezji Tadeusza Rézewi-
cza, w: Nowa w poezja polska. Tworcy — tematy — motywy, red. T. Cie-
$lak i K. Pietrych, Krakéw 2009, s. 225-236 oraz , Recycling” Tadeusza
Rézewicza jako poemat satyryczny, ,Czytanie Literatury” 2013, nr 2,
s. 134-143.
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Borders of Satire

Summary

The monograph explores the assumption that the satiric mode,
so deeply ingrained in the works of many distinguished writers, is
more than a mere response to reality. It has the power to create and
extend the boundaries of literature. The book offers a theoretical
enquiry into the multiple aspects of satire and its elusive generic
class. Yet if satire is to be used effectively and increase our under-
standing of the refined highbrow literature, it requires a precise
definition and adequate analytical tools. This task appears even
more urgent since in Polish literary discourse the terms ‘satire’
and ‘satirist’ have gained a narrow value-oriented meaning, and
tend to denote a literary practice which is highly specialized but,
at the same time, artistically “inferior’. Its secondary status results
from a narrow perspective on satire and the neglect of its historical
transformations. It further seems to run counter to widely accepted
literary facts: such prominent writers as Witold Gombrowicz,
Stawomir Mrozek and Tadeusz Rézewicz made satire central to
various aspects of their writings. Some of their works have been
selected for analytical and interpretative reading in this book.

The author attributes this relative neglect of satire to its
remarkable formal diversity as well as to the strong presence of
grotesque in the Polish literature of the twentieth and early twenty-
first centuries. By exploring the complex connections between
satire, irony, parody, grotesque and autothematism, and using
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interpretative analysis, the author demonstrates the challenges
involved in its description. Furthermore, as contemporary satirical
texts differ considerably from classic satire both aesthetically and
in the context of ideological pronouncements, satire retains its
functionality. It affords opportunity for situating unconventional
satirical texts in the literary tradition and, at the same time,
permits its historical transformations. Additionally, the author
disputes the conventional ‘moral” perspective of satirical writing.
This traditional pattern assumes that the satirist writes his critique
according to some evident or clear-cut standards or boundaries.
Meanwhile, a satirical text engages and challenges the reader; it
calls for the kind of openness which allows identification with
the satirical object and readiness to modify viewpoints. Finally,
the author underscores the commonly ignored complexity of the
satirist’s attitude. Its constitutive critical viewpoint does not exclude
self-irony. Self-criticism may in fact result from a satirical attitude
and it may initiate distance. And it is in this friction between
identification and opposition towards the satirical object that the
satirist’s ambivalence emerges.

The broad satirical model advanced in this book aims to
increase appreciation of this hitherto neglected category in Polish
literary criticism. By accentuating the elusive character of satire, the
underlying principle of hybridity and its intricate interconnections
with other literary strategies, such as irony, humour and grotesque,
we can acknowledge the ironic intention in the works of the most
distinguished authors. The interpretations offered by the author
may serve as a reference point for the reading of individual writers
as well as for a more extensive study of satire.
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