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Мова не толькi сродак чалавечых зносiн, але i важная крынiца па-
знання, стварэння i захавання ведау. У гэтым складаным працэсе пры-
маюць удзел самыя разнастайныя моуныя адзiнкi. Кожная з iх – слова,
фразеалагiзм, прыказка, крылаты выраз – мае свае адметныя асаб-
лiвасцi, канцэнтруе у сябе рысы сваiх носьбiтау. А асаблiва выразна
гэта праяуляецца у фразеалагiзмах – унiкальных адзiнках мовы, якiя
праяуляюць свае спецыфiчныя асаблiвасцi у розных аспектах – семан-
тычным, граматычным, стылiстычным.

У семантычную парадыгму фразеалагiзмау уваходзяць такiя з’я-
вы, як сiнанiмiя, антанiмiя, варыянтнасць, прыватныя значэннi унут-
ры мнагазначнага фразеалагiзма, класiфiкацыя паводле семантыч-
най злiтнасцi кампанентау i iнш. Наша увага найперш будзе звер-
нута на асаблiвасцi праяулення з’яу сiнанiмii i варыянтнасцi сярод
фразеалагiзмау, якiя сустракаюцца у славянскiх мовах. Увогуле «па-
водле свайго паходжання фразеалагiзмы характарызуюцца разнастай-
насцю i складанасцю. Розныя яны па часе узнiкнення, па месцы, дзе
упершыню склалiся, па шляхах, якiмi трапiлi у нашу лiтаратурную мо-
ву» [Лепешау 1998, 29–30]. Але пэуныя перыяды у развiццi моу спрыялi
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таму, што многiя узроунi, у тым лiку i фразеалагiчны, набылi шмат
агульных адзнак i прыкмет. Так, значная колькасць фразеалагiчных
адзiнак па паходжаннi квалiфiкуюцца як агульнаславянскiя, г.зн яны
сустракаюцца толькi у славянскiх мовах. Прычым адны з iх бытуюць
фактычна ва усiх славянскiх мовах (з галавы да пят, як з вядра),
другiя абмяжоуваюцца 4–5 мовамi. Напрыклад, двухзначны фразеала-
гiзм пад ботам 1) ‘пад чыëй-небудзь уладай, пад прыгнëтам (аказац-
ца, стагнаць i пад.)’, 2) ‘у поунай залежнасцi ад каго-н. (быць, знахо-
дзiцца)’ ужываецца у рускай (под сапогом), украiнскай (пiд чоботом),
польскай (pod butem), балгарскай (под ботум) мовах.

Сiстэмныя сувязi у фразеалогii прадстаулены такой з’явай, як сi-
нанiмiя, якая апiсана перш за усë у дачыненнi да слоу, але многiя вучэб-
ныя, метадычныя, навуковыя выданнi на адпаведных узроунях такса-
ма разглядаюць гэты накiрунак на узроунi фразеалагiзмау. Азначэнне
фразеалагiчным сiнонiмам звычайна у большасцi выпадкау аднатып-
нае, з невялiкiмi разыходжаннямi. Напрыклад: «Пад фразеалагiчны-
мi сiнонiмамi разумеюць такiя адзiнкi, якiя з розным кампанентным
складам з’яуляюцца блiзкiмi па значэннi» [Евсеева 2007, 150]; «фразе-
алагiчныя сiнонiмы – гэта фразеалагiзмы, якiя абазначаюць тое самае
цi блiзкае паняцце, але адрознiваюцца адценнямi значэнняу цi эмацыя-
нальна-экспрэсiунай (стылiстычнай) афарбоукай» [Янкоускi 1981, 49];
«фразеалагiчныя сiнонiмы блiзкiя па значэнню, але маюць розныя во-
бразныя стрыжнi (унутраную форму) i таму адрознiваюцца сэнсавы-
мi i стылiстычнымi адценнямi i эмацыянальна-экспрэсiуным калары-
там» [Аксамiтау 1978, 39]; «абазначаючы адзiн i той жа аб’ект рэчаi-
снасцi, сiнанiмiчныя фразеалагiзмы адрознiваюцца або адценнем зна-
чэння, або стылiстычнай афарбоукай, або тым i другiм адначасова»
[Красней 1984, 143]. На нашу думку, найбольш прымальнае вызна-
чэнне фразеалагiзмау-сiнонiмау наступнае: «Фразеалагiчныя сiнонiмы
абазначаюць адно i тое ж паняцце, маюць тоеснае цi гранiчна блiзкае
значэнне, належаць да аднаго семантыка-граматычнага тыпу, але звы-
чайна адрознiваюцца адзiн ад другога адценнямi значэння, стылiстыч-
най афарбоукай i iншымi адметнымi адзнакамi» [Лепешау 1998, 87].

Па-першае, тут гаворыцца, што «звычайна адрознiваюцца...»; зна-
чыць, могуць i не адрознiвацца. Па-другое, I.Я. Лепешау пад «iншы-
мi адметнымi адзнакамi» разумее такiя адметнасцi, як «адрозненнi
граматычнага характару», «неаднолькавыя спалучальныя магчымас-
цi», «неаднолькавая структура», «адрозненнi этымалагiчным вобра-
зам, непауторнай унутранай формай» [Лепешау 1998, 85–88].

Фразеалагiчныя адзiнкi, што ствараюць сiнанiмiчны рад, маюць
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тое, што iх аб’ядноувае, i тое, што адрознiвае – стылiстычная афарбоу-
ка, сфера выкарыстання, структурныя асаблiвасцi i iнш. Гэта стварае
магчымасцi выдзелiць (дарэчы як i у лексiкалогii) абсалютныя, семан-
тычныя, стылiстычныя, семантыка-стылiстычныя сiнонiмы.

Абсалютныя фразеалагiчныя сiнонiмы валодаюць тоеснай сэнса-
вай i стылiстычнай характарыстыкай. Так, фразеалагiзмы асiна гор-
кая плача, вяроука плача, вiсельня плача рэалiзуюць значэнне ‘хто-н.
заслугоувае павешання’, адносяцца да аднаго размоунага стылю, ад-
нолькавыя па спалучальных асаблiвасцях, падобнаструктурныя. Але,
у адрозненне ад слоу, «фразеалагiзмы-сiнонiмы, нават тады, калi
яны адэкватныя паводле семантыкi, стылiстычнай афарбоукi, струк-
туры i спалучальнасцi, усë роуна адрознiваюцца адзiн ад аднаго
сваiм этымалагiчным вобразам, непауторнай унутранай формай» [Ле-
пешау 1998, 87–88].

Рэалiзуючы адно i тое ж значэнне, маючы аднолькавыя спалучаль-
ныя асаблiвасцi, супадаючы стылiстычнай афарбоукай, абсалютныя
фразеалагiчныя сiнонiмы здольны замяняць адзiн другога у любых
кантэкстах. Гэта пацвярджае сiнанiмiчны рад фразеалагiзмау грунт
хiстаецца, грунт хiстаецца пад нагамi, зямля выплывае з-пад ног
‘у каго-н. трацiцца упэуненасць у сваiх сiлах; чыë-н. становiшча аказ-
ваецца хiсткiм, нетрывалым’ у прыведзеных нiжэй сказах: 1) Непрыя-
знасць да чалавека, у дружбе якому неаднойчы кляуся, памацнела.
Таму так узрадавауся, зразумеушы сëння у гаркоме, што пад Карна-
чом захiстауся грунт (I. Шамякiн); 2) Першае, што адчуу Лабано-
вiч, прачытаушы кнiжачку, быу страх, як бы пад нагамi захiстауся
грунт i перад iм расчынялася нейкае бяздонне (Я. Колас); 3) Адчуу
Сурмiла, што глеба канчаткова выплывае з-пад ног, i у самы апошнi
момант зрабiу адчайны рывок (А. Блакiт).

Сiнанiмiчныя рады фразеалагiзмау утвараюць таксама i адзiнкi,
якiя розняцца паводле семантыкi i стылiстычных асаблiвасцей. Семан-
тычныя сiнонiмы абазначаюць адно i тое ж паняцце, але адрознiваюцца
невялiкiмi сэнсавымi адценнямi у значэннях, захоуваючы аднолькавую
стылiстычную афарбоуку. Так, фразеалагiзм кавалак хлеба мае зна-
чэнне ‘сродкi для iснавання’. Сiнанiмiчны яму выраз скарынка хлеба
ускладнены яшчэ адценнем ‘мiзэрныя сродкi для iснавання’. У сiнанi-
мiчныя адносiны такога характару уступаюць адзiнкi белая костка
‘чалавек знатнага (часцей дваранскага) паходжання’ i блакiтная кроу
‘чалавек дваранскага паходжання’; як на пажар ‘iмклiва’, без душы,
без духу ‘як толькi можна’, без аглядкi ‘паспешлiва’, без памяцi ‘не зва-
жаючы нi на што’.
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Стылiстычныя сiнонiмы розняцца функцыянальна-стылëвай пры-
належнасцю i экспрэсiуна-ацэначнай афарбоукай. Прауда, ëсць адзiнкi,
якiя аб’ядноуваюцца у сiнанiмiчны рад, маючы аднолькавую стылëвую
аднесенасць: з распасцëртымi рукамi, з абдымкамi – гутарковыя; зво-
дзiцца (звесцiся) на нiшто, сыходзiць на нiшто (у 2 знач.) – функцыя-
нальна не замацаваныя; ва уладзе, пад уладай – кнiжныя. Але у боль-
шасцi выпадкау у адным сiнанiмiчным радзе аб’ядноуваюцца фразеа-
лагiзмы з рознай стылiстычнай афарбоукай: кусаць сябе за локаць,
кусаць сабе локцi, ламаць сабе рукi, рваць на сабе валасы – размоуныя
i пасыпаць галаву попелам – функцыянальна не замацаваны; прыгожы
пол – функцыянальна не замацаваны i слабы пол – размоуны; рваць
жылы, рваць пуп – размоуныя i рваць кiшкi – прастамоуны.

Пэуная частка сiнанiмiчных фразеалагiзмау мае адрозненнi i се-
мантычнага, i стылiстычнага характару. Так, у адным сiнанiмiчным
радзе аб’яднаны фразеалагiзмы малочныя рэкi з кiсельнымi берагамi
i залатыя горы. Першы рэалiзуе значэнне ‘прывольнае, забяспечанае
жыццë’, другi утрымлiвае сему узмацняльнасцi ‘казачнае багацце, вя-
лiкае мноства чаго-н.’. Што да стылiстычных асаблiвасцей, то фра-
зеалагiзм малочныя рэкi з кiсельнымi берагамi з’яуляецца размоуным,
залатыя горы – функцыянальна не замацаваны. Або: як смала – ‘неад-
чэпна, дакучлiва’ (разм.), з нажом да горла – ‘вельмi рашуча i неад-
ступна’ (праст.).

Сiнанiмiчныя рады фразеалагiзмау павiнны узначальвацца, як
i у лексiкалогii, дамiнантай, якая у найвышэйшай ступенi дакладна пе-
радае значэнне адзiнак сiнанiмiчнай групы. Але вызначыць гэтую да-
мiнанту не заусëды проста. Некаторыя даследчыкi нават лiчаць, што
у сiнанiмiчным радзе фразеалагiзмау гэтага зрабiць нельга [Аксамi-
тау 1978, 40; Сидоренко 1982, 92].

На нашу думку, пытанне пра дамiнанту у сiнанiмiчным радзе
фразеалагiзмау дастаткова поуна i абгрунтавана вырашана У.П. Жу-
кавым, якi адзначау: «Апорны (загаловачны) фразеалагiзм з’яуляецца
самым ужывальным у сiнанiмiчным радзе, валодае шырокай спалу-
чальнасцю i, што асаблiва важна, больш цi менш актыуна здольны
замяшчаць другiя сiнанiмiчныя звароты у кантэксце» i «без урону для
сэнсу замяняе любы фразеалагiзм у любым кантэксце, тады як адва-
ротнай замены можа i не быць» [Жуков 1986, 5]. На аснове гэтых раз-
ваг можна вызначыць дамiнанту у сiнанiмiчных радах фразеалагiзмау.
Напрыклад, такой дамiнантай у радзе да лямпачкi, нi iшоу 〈i〉 нi ехау,
трын-трава з’яуляецца першы фразеалагiзм да лямпачкi. Па-першае,
яго спалучальныя магчымасцi найбольш шырокiя у прадстауленым сi-
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нанiмiчным радзе, па-другое, ëн ужываецца пры дзейнiку са значэнем
асобы, канкрэтнага цi абстрактнага прадмета, у той час як фразеала-
гiчная адзiнка нi iшоу 〈i〉 нi ехау – толькi пры дзейнiку са значэннем
абстрактнага прадмета, а выраз трын-трава – пры дзейнiку са зна-
чэннем абстрактнага прадмета цi (рэдка) асобы. У сувязi з гэтым фра-
зеалагiзм да лямпачкi можа замяняць усе сiнанiмiчныя адзiнкi, а адва-
ротная замена не заусëды магчымая.

Пытанне, звязанае з выдзяленнем дамiнанты у сiнанiмiчным ра-
дзе фразеалагiзмау, можа быць вырашана поуна i абгрунтавана толь-
кi у тым выпадку, калi пад рукамi будзе картатэка, якая дазволiць
параунаць асаблiвасцi ужывання таго цi iншага выразу.

У сiнанiмiчны рад фразеалагiзмау могуць уваходзiць адзiнкi, утво-
раныя па як па аднолькавых мадэлях (словазлучэння, спалучэння, ска-
за), так i з рознай структурнай арганiзацыяй, што дае падставы вы-
лучаць аднаструктурныя i падобнаструктурныя адзiнкi.

Адна i тая ж сiнтаксiчная схема аб’ядноувае аднаструктурныя фра-
зеалагiчныя сiнонiмы. Так, структуру спалучэння слоу маюць адзiн-
кi грудзi у грудзi, вочы у вочы, лоб у лоб, нос у нос, твар у твар,
утвораныя па мадэлi «назоунiк + прыназоунiк + назоунiк»; структу-
ру безасабовага сказа – як варам абдало, як агнëм апякло, структу-
ру словазлучэння – даць драпака, даць цягу, даць цуба, даць лататы,
даць дзерака, даць дзëру. Што да рознаструктурных фразеалагiзмау,
то яны утвараюць такiя сiнанiмiчныя рады, у якiя уваходзяць фра-
зеалагiчныя адзiнкi розных структурных разнавiднасцей: конь божы,
галава садовая, галава яловая, куст альховы, пень асiнавы – структу-
ра сказа; дубовая галава, курыная галава, медны лоб, пустая галава
– словазлучэнне; без галавы – спалучэнне слоу.

Многiя фразеалагiчныя адзiнкi, якiя ужываюцца у славянскiх мо-
вах, валодаюць такой з’явай, як варыянтнасць, пад якой разумеюць
«здольнасць пэунага фразеалагiзма выступаць у дзвюх, а то i бо-
лей разнавiднасцях, тоесных у сэнсавых i стылiстычных адносiнах
i узаемазамяняльных у любым кантэксце» [Хлусевiч 2001, 34]. Так,
фразеалагiзм як у бога за пазухай можа ужывацца i у змененым вы-
глядзе як у Хрыста за пазухай, захоуваючы пры гэтым аднолька-
выя семантычныя i стылiстычныя асаблiвасцi: 1) Бандзючыха не пра-
цавала нiдзе, да вайны жыла са сваiм Iванам як у бога за пазухай
(I. Навуменка); 2) [Арцëм]: Як у Хрыста за пазухай яна жыла за намi
(А. Куляшоу).

Змены, якiя адбываюцца у кампанентным складзе фразеалагiзмау,
паддаюцца пэунай сiстэматызацыi.У навуковай лiтаратуры вылучаец-
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ца розная колькасць фразеалагiчнай варыянтнасцi. Так, У.П. Жукау
указвае на фанетычныя, марфалагiчныя, канструктыуныя, лексiчныя
варыянты [Жуков 1986, 166–168], В.I. Зiмiн – лексiчныя, марфалагiч-
ныя, сiнтаксiчныя [Зимин 1972, 79–81], Ф.М. Янкоускi – слоуна-кампа-
нентныя, фанетычныя, акцэнтныя, марфалагiчныя, сiнтаксiчныя, кам-
бiнаваныя, элiпсаваныя [Янкоускi 1972, 188–200], З.А. Рудакоуская –

фанетычныя, акцэнталагiчныя, сiнтаксiчныя, лексiчныя, камбiнаваныя
[Рудакоуская 1978, 49].

Найбольш пераканаучыя доказы на карысць выдзялення 8-мi ты-
пау вар’iравання (лексiчны, акцэнтны, фанетычны, акцэнтна-фанетыч-
ны, словаутваральны, марфалагiчны, канструктыуна-колькасны, кам-
бiнаваны) знаходзiм у I.Я. Лепешава [Лепешау 1998, 77], I.М. Хлусевiч
[Хлусевiч 2001, 8].

Лексiчны тып вар’iравання – самы распаусюджаны сярод фразеа-
лагiзмау усiх структурных разнавiднасцей. Сутнасць яго заключаецца
у тым, што адбываецца лексiчная замена кампанентау фразеалагiч-
най адзiнкi, прычым «састау такiх кампанентау-заменнiкау, цi лексiч-
ных варыянтау, якiя утвараюць варыянтны рад, строга акрэслены для
кожнага кампанента фразеалагiзма» [Молотков 1977, 75]. Лексiчная ва-
рыянтнасць назiраецца сярод кампанентау, суадносных як са службо-
вымi часцiнамi мовы, так i з самастойнымi. Што да службовых часцiн
мовы, то пад вар’iраванне трапляюць усе з iх: прыназоунiкi – для (дзе-
ля) вока, праз (скрозь) зубы, праз (цераз) меру, ад (з) краю да краю,
мiма (мiж) вушэй i пад.; злучнiкi – як (нiбы) дым, як (што) год, не
кiем дык (то) палкай, не цяпер дык (то) у чацвер, такi ды (i) сякi
i пад.; часцiцы – чуць (ледзь) золак, ды i (дый) толькi, ды (дый, ды i)

годзе, i (нават) не начавау.
Фразеалагiчныя адзiнкi, у якiх варыянтнымi з’яуляюцца кампа-

ненты, суадносныя з самастойнымi часцiнамi мовы, з’ява дастаткова
распаусюджаная. Часта пад вар’iраванне падпадае назоунiкавы кампа-
нент, прычым адбываецца гэта па розных прычынах. Так, заменнiкамi
могуць быць тыя кампаненты, якiя на узроунi слоу выступаюць як сi-
нанiмiчныя (на падхваце – на падхопе; i паранага i варанага i так
кускамi – i паранага i варанага i так кавалкамi), супадаюць у ад-
ным цi некалькiх значэннях мнагазначнага слова (к чорту – к д’яблу,
у шэрагу – у радзе) або з’яуляюцца сiнонiмамi з рознай стылiстыч-
най афарбоукай (пад ногаць – пад кiпець). Узаемазамена кампанен-
тау-назоунiкау у некаторых фразеалагiзмах можа адбывацца не толь-
кi на аснове сiнанiмiчных, але i тэматычных сувязяу: у шыю (у ка-
рак, у каршэнь), з хлеба на квас (ваду). Радзей сустракаецца узаема-
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замяняльнасць кампанентау, суадносных з iншымi часцiнамi мовы:
прыметнiка – заднiм розумам моцны (хiтры), дзеясловам – не адбярэш
(не адымеш), займеннiкам – не без таго (не без гэтага), прыслоуем
– мясцiны не вельмi (не надта) аддаленыя, лiчэбнiкам – адно на адно
(другое).

Яшчэ адзiн тып фразеалагiчнай варыянтнасцi – словаутваральны,
дастаткова пашыраны у колькасных адносiнах. Дарэчы, гэты тып
вар’iравання некаторымi даследчыкамi асобна не разглядаецца i уклю-
чаецца то у марфалагiчны тып варыянтау – В.I. Зiмiн [Зiмiн 1972, 80],

то у структурна-марфалагiчны – А.I. Малаткоу [Молотков 1977, 72],

або наогул не упамiнаецца – Н.М.Шанскi [Шанский 1985, 50], Ф.М. Ян-
коускi [Янкоускi 1981, 45].

Фразеалагiзмы, у якiх назiраеццца словаутваральная варыянт-
насць, адрознiваюцца суфiксам цi прыстаукай. Iснаванне такiх ад-
розненняу нiколькi не парушае семантычнай тоеснасцi фразеалагiч-
най адзiнкi. Параун., напрыклад, ужыванне выразау не жарты (не
жартачкi), удоуж (уздоуж) i упоперак у наступных сказах: 1) Узяць,
канешне, можна было б. Ды еду я, унучка, на увесь дзень, не жар-
тачкi (М. Данiленка); 2) Падбор кiраунiка – не жарты (У. Корбан);
3) Толя аблазiу гэтую частку рынку удоуж i упоперак (А. Якiмо-
вiч); 4) Разышоуся я i давай яго словамi секчы уздоуж i упоперак
(П. Ткачоу). Досыць часта вар’iраванне названага тыпу назiраец-
ца у назоунiкавых кампанентах, прычым у пераважнай большасцi
выпадкау змены датычацца толькi суфiксау. У адных адзiнках ва-
рыянтныя формы утвараюцца у вынiку ужывання назоунiка то з па-
мяншальна-ласкальным суфiксам, то без яго: неба у клетку (клетач-
ку), ад печы (печкi), пад мятлу (пад мяцëлку), як на калу (на калку),
да капейкi (да капеечкi). Гэтыя i падобныя фразеалагiзмы у працах
некаторых даследчыкау квалiфiкуюцца не як варыянты, а як сiнонi-
мы [Янкоускi 1972, 185]; [Рудаковская 1978, 53]. Але з гэтым наурад
цi можна згадзiцца. Як вядома, на узроунi слова выкарыстанне лек-
сем з суфiксамi ацэнкi надае iм адценне памяншальнасцi, ласкаль-
насцi, зневажальнасцi i г.д. У фразеалагiзме ж суфiксальныя марфе-
мы не выконваюць такой функцыi. Ужыванне кампанента фразеала-
гiчнай адзiнкi з памяншальна-ласкальнымi суфiксамi не закранае нi
сэнсавы, нi стылiстычны бок фразеалагiзма. Таму такiя выразы абса-
лютна рауназначныя ва усiх адносiнах i узаемазамяняльныя у любым
слоуным акружэннi, iх варта лiчыць варыянтамi, а не сiнонiмамi. Су-
стракаюцца фразеалагiзмы, варыянты якiх адрознiваюцца прыстаукай
нi узад (назад) нi уперад, удоуж (уздоуж) i упоперак, нi (анi) мур-мур,
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мiж (памiж) жыццëм i смерцю, мiж (памiж) iншым, мiж (памiж)

небам i зямлëй, мiж (памiж) сцылай i харыбдай, мiж (памiж) мола-
там i кавадлам.

Марфалагiчная варыянтнасць назiраецца у фразеалагiзмах, што
валодаюць здольнасцю ужывацца у розных граматычных формах,
што асаблiва характэрна для кампанентау-назоунiкау, дзе назiраецца
узаемазамена у лiкавых, склонавых i родавых формах. Што да лiка-
вай парадыгмы, то большасць назоунiкау i у свабодным выкарыстаннi
ужываецца у адзiночным i множным лiках. Гэтая рыса не страчваецца
i тады, калi назоунiкi становяцца кампанентамi фразеалагiчных адзi-
нак: спакон вякоу (веку), у вус (вусы), за вуглом (вугламi). Варыянты
у склонавых формах маюць выразы, якiя умоуна можна падзялiць на
дзве групы: 1) адзiнкi, што адрознiваюцца канчаткам аднаго i таго ж
склону (за вачамi – за вачыма); 2) фразеалагiзмы з канчаткамi розных
склонау (у яблыкi – у яблыках). Вар’iраванне родавых формау – з’ява
даволi рэдкая не толькi для фразеалагiчных кампанентау, але i для
агульнаужывальных слоу, бо iм уласцiва пастаяннае родавае значэнне,
таму толькi адзiнкавыя фразеалагiзмы валодаюць гэтай асаблiвасцю
(як запалак – як запалка).

Фанетычны тып варыянтнасцi уласцiвы фразеалагiзмам, якiя ад-
рознiваюцца пэунымi асаблiвасцямi у агаласоуцы аднаго цi некалькiх
кампанентау. Так, напрыклад, не супадаюць адным гукам кампанен-
ты фразеалагiзма на прымеце (на прыкмеце). Але яны выступаюць як
узаемазамяняльныя варыянты з той прычыны, што i на лексiчным
узроунi назоунiкi прымета – прыкмета з’яуляюцца абсалютнымi сi-
нонiмамi, валодаюць адным i тым жа значэннем. Аналагiчна: шэрая
(шарая) гадзiна, у скуры (у шкуры), нi слуху нi духу (нi слыху нi дыху),
на падыходзе (на падходзе).

Акцэнтная варыянтнасць уласцiва фразеалагiзмам, якiя маюць ад-
розненнi у нацiску у кампанентах, што уваходзяць у склад фразеала-
гiчнай адзiнкi: на ласкáвым (на лáскавым) хлебе, заты́чка (зáтычка)
на усе дзiркi. У некаторых фразеалагiчных адзiнках змена нацiску
у кампанентах прыводзiць да пэуных змен i у iх гукавым ладзе. Гэты
тып вар’iравання найбольш мэтазгодна называць акцэнтна-фанетыч-
нымi варыянтамi: нi з чога нi з якага – нi з чаго нi з якага, супраць
шэрсцi – супроць шэрсцi, як укопаны – як укапаны, цапом-лапом –

цапам-лапам.
Прааналiзаваныя разнавiднасцi фразеалагiчнай варыянтнасцi кам-

панентау (лексiчныя, словаутваральныя, марфалагiчныя, фанетыч-
ныя, акцэнтныя, акцэнтна-фанетычныя), у якiх вар’iраванне адбываец-
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ца у рамках адной сiнтаксiчнай канструкцыi, супрацьпастауляюцца
адзiнкам з варыянтнымi формамi у розных канструкцыях. Тып ва-
рыянтнасцi, пры якiм фразеалагiмы здольны мець адно i тое ж
значэнне пры неаднолькавым кампанентным складзе, адзначаецца
многiмi даследчыкамi i мае неаднолькавую назву: элiпсы [Зимин
1972, 79], факультатыунасць кампанентау [17, с. 86], элiпсацыя [Мо-
лотков 1977, 45], квантатыуныя варыянты [Рудаковская 1978, 105], кан-
структыуна-колькасныя варыянты [Лепешау 1998, 81]. Думаецца, што
апошняя назва найбольш правiльна адлюстроувае сутнасць гэтага ты-
пу варыянтнасцi, таму што разглядаемыя тут адзiнкi адрознiваюцца
як канструкцыяй, так i колькасцю кампанентау: нi туды 〈i〉 нi сюды,
стрэчны 〈i〉 папярэчны, 〈i〉 туды i сюды, 〈як, што〉 неба i зямля, нi
больш нi менш 〈як〉, цяп 〈ды〉 ляп, 〈i〉 не лыс, як 〈i〉 не лыс, не-не ды 〈i〉,
без сучка i 〈без〉 задзiрынкi, сяк-так накасяк 〈абы не па-людску〉, не
прымусiць 〈доуга〉 сябе чакаць.

Некаторыя фразеалагiзмы, акрамя адной разнавiднасцi вар’iраван-
ня, могуць сумяшчаюць у сябе два або тры тыпы варыянтнасцi –

гэта камбiнаваны тып варыянтнасцi з самымi рознымi яго вiдамi. Так,
словаутваральны i марфалагiчны тып варыянтнасцi сумяшчаюць фра-
зеалагiзмы нi (анi) на вока (на вочы), грушу (-ы, грушкi) на вярбе.
У першай адзiнцы словаутваральны варыянт звязаны з узаемазаме-
най кампанентау нi i анi, а марфалагiчны – з ужываннем назоунiка
вока то у адзiночным, то у множным лiку. У другiм выразе кампа-
нент грушу як у складзе фразеалагiзма, так i на узроунi слова мо-
жа ужывацца у розных лiкавых формах i з суфiксам суб’ектыунай
ацэнкi.

Такiм чынам, з’явы сiнанiмii i варыянтнасцi маюць свае асаблiвас-
цi i заканамернасцi праяулення у фразеалогii славянскi моу. Большасць
з аналiзуемых фразеалагiзмау здольны мець варыянтныя формы, усту-
паць у сiнанiмiчныя адносiны, утвараць сiнанiмiчныя рады. Багацце
сiнонiмау як на узроунi слоу, так i фразеалагiзмау – гэта важны паказ-
чык развiтасцi мовы. Дзякуючы гэтаму можна перадаць самыя раз-
настайныя адценнi думак, выявiць самыя тонкiя адрозненнi пры ад-
люстраваннi розных бакоу чалавечага жыцця.
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nov, Moskva. [Розенталь Д.Э., ТеленковаМ.А., 1985,Словарь-справочник
лингвистических терминов, Москва.]
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PHRASEOLOGY OF THE SLAVONIC LANGUAGES:
SEMANTIC ASPECT

S U MM A R Y

The article deals with the semantic paradigm of phraseological units that are
used in Slavic languages. Paradigmatic relations in the sphere of phraseology are:
phraseological units of synonymous and antonymic character, variance, polysemy,
classification by semantic cohesion of components. Our attention is drawn to the
peculiarities of the manifestation of synonymy and variance, since these pheno-
mena did not find a systematic and comprehensive description in Belarusian lin-
guistics in relation to the phraseological units of the Slavic languages. Different
views on the definition of the term “phraseological synonyms” are analyzed. The
structure of the synonymic series of phraseological units is determined, types of
synonyms among the analyzed linguistic units are characterized (absolute, seman-
tic, stylistic, semantic-stylistic). The criteria for the selection of a dominant unit
– idiom, which leads a synonymous series of phraseological units are proposed.
The grammatical structure of phraseological synonyms is considered and, accord-
ingly, single-structure and similar-structural units are singled out and described.
Certain regularities in the manifestation of variability in the sphere of phraseolo-
gy are revealed. The peculiarities and the degree of distribution of eight types
of phraseological variation are singled out and characterized: lexical, accentual,
phonetic, accent-phonetic, word-forming, morphological, constructive-quantitative,
combined.


