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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie ram teoretycznych,
uzytych do przygotowania i realizacji badan w ramach dwéch edycji pro-
jektu Odswigtne tworzenie i propagowanie marek (narodowej, lokalnej,
regionalnej) w spotecznosciach lokalnych. Z perspektywy zamieszczonych
w niniejszym tomie badan, obok kluczowych dla calosci projektu zagad-
nien marki terytorialnej i spolecznosci lokalnych, najwazniejsze kategorie
teoretyczne to zréznicowanie kulturowe, wielokulturowos¢ i pogranicze.
Przedstawione tu rozwazania starajg si¢ przede wszystkim ukaza¢, w jakim
zakresie wielokulturowos$¢ moze by¢ traktowana jako istotny kontekst two-
rzenia marek terytorialnych w spotecznosciach pogranicza. Ten cel nakazu-
je krytyczne spojrzenie na socjologiczne i spoteczne uzycia owej kategorii.
Wielokulturowos¢ kojarzona jest w Polsce dos¢ powszechnie z relacjami
spotecznymi na pograniczach narodowych, ale niektérzy badacze wska-
zuja, ze jest to zwigzek nieoczywisty [por. Sadowski 2005; Sadowski 2011;
Wojakowski 2016]. Dlatego problem form obecnosci wielokulturowosci
na pograniczu jest drugim podejmowanym tu zagadnieniem. Zauwazy¢
nalezy, ze takie postawienie problemu oznacza, ze nie kazde rozumienie
wielokulturowosci, jak i nie kazdy aspekt jej szerokiego rozumienia [por.
Rex 1997] ma zastosowanie do opisania relacji kulturowych na pograniczu.
Trzecia czg$¢ analizy — odwolujac sie do materiatu empirycznego z badan -
stara sie ukaza¢ obserwowane lokalnie uzycia wielokulturowosci.

Problem kategorii wielokulturowos$ci w badaniach na pograniczu

Jednym z wymiaréw okreslajacych kulturowe uwarunkowania two-
rzenia marki lokalnej, regionalnej i narodowej w realizowanym projekcie



14 Dariusz Wojakowski

bylo etniczno-kulturowe zréznicowanie badanych spotecznosci lokalnych.
W wymiarze tym opisywane w niniejszym tomie miejscowosci lokowaty
sie na biegunie zréznicowania etnicznego w opozycji do monokulturowych
spotecznosci Polski centralnej. Zaréwno Przemysl, jak i Sanok sg wspoét-
cze$nie spolecznosciami realnie dwuetnicznymi [por. Fin, Nijander-Du-
dzinska, 2018]. W przypadku cz¢sciej badanego Przemysla tematyka relacji
polsko-ukrainskich byta przedmiotem wielu analiz i opracowan [por. Solar-
czyk 1999; Wojakowski 2000; Buzalka 2007; Borowik i in. 2010].

Zroznicowanie etniczne opisywane bywa w kategoriach wielokulturo-
wosci, co takze bylo do tej pory praktyka w odniesieniu do potudniowo-
-wschodniej Polski [Wojakowski 2002; Buzalka 2007: 133-157; Borowik
i in. 2010]. Zastosowanie tej kategorii w odniesieniu do zasadniczo mo-
nokulturowego spoteczenstwa polskiego budzi jednak watpliwosci badaczy.
Andrzej Sadowski zauwaza, Ze nawet w stosunku do spoleczenstwa regio-
nalnego - i to tak zréznicowanego jak spoteczenstwo Podlasia - wypada
raczej mowi¢ o zréznicowaniu kulturowym niz realnej wielokulturowosci
[por. Sadowski 2005; Sadowski 2011]. Spostrzezenie to wigze si¢ z faktem, ze
patrzac z perspektywy spotecznosci lokalnej pogranicza, takie kategorie jak
wielokulturowo$¢, kultura narodowa, europejskosc, ale tez - co tu szczegoél-
nie istotne — marka terytorialna, s3 pewnymi koncepcjami ksztalttowanymi
na zewnatrz tych spotecznosci i im proponowanymi [Kurczewska 2008] lub
narzucanymi [Zarycki 2013].

Ponadto sam termin wielokulturowos$¢ z racji wlasnej stawy w bada-
niach spofecznych cechuje si¢ nieokreslonoscia, wieloznacznoscia i niepre-
cyzyjnoscig [por. Sliz, Szczepanski 2011; Sadowski 2011]. Naklada sie to
na popularno$¢ terminu w europejskim dyskursie spoleczno-politycznym,
co z kolei wzbudza réznego rodzaju emocje. W kontekscie tego dyskursu
zauwazy¢ nalezy, ze termin ten odnosi si¢ do centralnych wartosci Unii
Europejskiej, ktorych realizacja wpisana jest w system integracji spofecznej
oraz aktywizacji kulturowej na wszystkich poziomach zycia spolecznego
krajéw-cztonkéw. Z drugiej strony, wielokulturowos¢ spotyka sie z publicz-
ng krytyka nie tylko ze strony radykalnych przeciwnikéw integracji euro-
pejskiej, ale takze ze strony znaczacych w UE politykéw [por. Illmer, 2010;
Malik 2015]. Niezaleznie od tych glosnych deklaracji i ewidentnych réznic
pogladéw (oprocz radykalnych pogladow antywielokulturowych istnieja
tez radykalne poglady multikulturalistyczne), problem wielokulturowosci
nadal jest elementem debat publicznych w krajach europejskich, niezalez-
nie od skali ich faktycznego zréznicowania kulturowego. Oznacza to, ze
sprawa wielokulturowosci tez jest uznawana za istotng nawet w spoteczen-
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stwach Europy Srodkowej, znacznie mniej zréznicowanych dzi§ niz kraje
zachodnie. Z tym zewnetrznym naciskiem na wielokulturowos$¢ zderza
sie regionalne doswiadczenie zréznicowania kulturowego regionéw po-
granicza [por. Sadowski 2005], co tworzy bardzo skomplikowang mozaike
przekonan i praktyk zwigzanych z wielokulturowoscia na pograniczu wérod
jego mieszkancow [por. Wojakowski 2015; Wojakowski 2016].

Warto tu zauwazy¢, ze rdzne kategorie zwigzane ze zrdznicowaniem
kulturowym sg nie tylko przedmiotem dyskusji naukowcéw, ale tez narze-
dziem komunikacji przez podmioty spoteczne swoich celéw i wartoéci. Na
przykiad, zasady kreowania polityki kulturalnej Rady Unii Europejskiej
przyjete jeszcze w 2007 roku opisujg jako cel tej polityki ,,propagowanie
réznorodnosci kulturowej i dialogu migdzykulturowego” [Rezolucja Rady
UE 2007/C 287/01]. Kategorie te z czasem s3 przeciwstawiane wielokultu-
rowosci, co wskazane jest explicite na stronie Komisji Europejskiej:

Dialog miedzykulturowy jest zasadniczo wymiana pogladéw i opinii miedzy
réznymi kulturami. W przeciwienstwie do wielokulturowosci, gdzie nacisk kila-
dziony jest na zachowanie odrebnych kultur, dialog miedzykulturowy dazy do usta-
nowienia powigzan i wspolnej ptaszczyzny miedzy réznymi kulturami, spoteczno-
$ciami i ludzmi, promujac zrozumienie i interakcje [https://ec.europa.eu/culture/
policy/strategic-framework/intercultural-dialogue_en].

Takie spoteczno-polityczne wyobrazenia nakladaja sie na naukowe
analizy stanu zjawisk zwigzanych ze zréznicowaniem kulturowym. Dlatego
mozna odnie$¢ wrazenie, ze — jak pisza Anna Sliz i Marek Szczepanski
[2011: 17] - wielokulturowos¢ ,to $wiat nie do konca poddajacy si¢ ja-
kiejkolwiek naukowej kontroli”. Jest to jednak element $wiata spolecznego,
ktory wedlug Kenana Malika [2015] ma istotne implikacje dla wszystkich
aspektow Zycia zaréwno w wymiarze jednostkowym, lokalnym, jak i glo-
balnym. Takze Malik wskazuje na fakt, ze polityki wielokulturowosci re-
alizowane w réznych krajach europejskich sa btednie interpretowane jako
opisanie obiektywnego ,,stanu spoleczenstwa”.

Wida¢ w tych zestawieniach waznos¢ i stabos¢ wielokulturowosci jako
kategorii analitycznej. Te dwie cechy ujawniajg si¢ tak samo na pograniczu
wschodnim Polski. Stabos¢ tej kategorii widoczna jest wtedy, kiedy zapytac
o nig w kategoriach ogdlnospotecznego fadu stosunkéw miedzyetnicznych,
opierajacego sie na ,wysokim stopniu instytucjonalizacji i dynamiki zréz-
nicowania kulturowego” [Sadowski 2011: 58]. Wielokulturowos¢ jako zja-
wisko opisujace pewien caloksztalt relacji miedzyetnicznych na pograniczu
nie wystepuje. Z drugiej jednak strony, odwotania do tego pojecia pojawiaja
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sie w réznych lokalnych i regionalnych dyskursach i praktykach. Cho¢ nie
ma jej w formie powszechnego fadu normatywnego, to ,bywa” w owych
praktykach, sytuacjach i wyobrazeniach. Ku tym formom przejawiania si¢
wielokulturowo$ci zwracaja sie badania lokalne.

Dwie formy obecnosci wielokulturowos$ci na pograniczu

Opisany wczeéniej stan rzeczy i dyskurséw zwigzanych z wielokulturo-
woscig powoduje powazny dylemat w odnoszeniu tej kategorii do zjawisk
pogranicza. Z perspektywy zréznicowania kulturowego pogranicza polsko-
-ukrainskiego wielokulturowos¢ — zgodnie z sugestig Sadowskiego — jest nie-
istniejaca abstrakcja. Z perspektywy globalnego przenikania si¢ kultur [Sliz,
Szczepanski 2011] jest jednak obecna w réznych, niekoniecznie etnicznych
formach. Pisze o tym szeroko Joanna Kurczewska proponujac kategorie
wielokulturowosci jako sposéb analizy polskiego spoleczenstwa — i relacji
kulturowych - w perspektywie ramy metakultury réznicy i réznorodno-
$ci [2015: 31]. Propozycja ta pozwala na potraktowanie wielokulturowosci
w specyficznym kontekscie teoretycznym. Przede wszystkim jest to wpro-
wadzenie do analizy struktur kulturowych réznicy, czyli gtéwnej kategorii
postmodernistycznej [Bauman 1995; Gupta, Ferguson 1997]".

Kurczewska analizuje jednak owe procesy wytwarzania réznicy w per-
spektywie mezospolecznej. Istotnym punktem odniesienia dla tego ujecia
wielokulturowosci sg bowiem spektakle kulturowe, ktére mozna potrak-
towa¢ jako konstruowanie okreslonych senséw i symboli (a wigc kultury),
ktoére sg nie tyle procesem intrakulturowym (czyli wewnatrz jednolitego
systemu kultury), ile interkulturowym [por. Kurczewska 2015: 31]. To po-
woduje, ze przedmiotem analizy sg konkretne przedstawienia kulturowe
bedace budowaniem powigzan pomigdzy réznica temporalng: przesztoscia
i terazniejszoscig [Kurczewska 2015: 33 i nast.] lub tez réznicg strukturalng
w terazniejszosci. Ten drugi przypadek jest przez Autorke ilustrowany przez
miedzynarodowy festiwal folkloru, czyli: ,,Spotkanie kultur przedstawione na
dwdch poziomach, spolecznym i kulturowym - odbywa si¢ w terazniejszosci,
a doktadniej w terazniejszosci rozszerzonej, bo uwzgledniajacej przetworzenia
tradycji obyczajowych czy muzycznych dawniej wytworzonych. (...), [Spotka-
nie - dop. D.W.] konfiguracji kulturowych skfadajacych si¢ na polska kulture

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kategoria roznicy posiada tez istotne walory wiasnie dla analizy struktu-
ralnej [por. Luhmann 2007: 24-29].
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wyrazong srodkami sztuki ludowej, z odpowiednimi typami konfiguracji ar-
tystyczno-folklorystycznych kultur obcych” [Kurczewska 2015: 43-44].

Spektakl taki jest szczegdlnie istotny dlatego, ze daje si¢ w nim zaobser-
wowac ustanawianie ,,na kilku poziomach agregacji spotecznej przestrzeni
kulturowych” [Kurczewska 2015: 47]. Oznacza to, Ze z jednej strony mozemy
obserwowac relacje, ktore tradycyjnie w socjologii byly rozpoznawane jako
swielokulturowe” (obecnos¢ przedstawicieli obcych etnicznie kultur) z kon-
taktem miedzykulturowym przebiegajacymi na linii tradycja - nowocze-
snos¢ (zaréwno w odniesieniu do muzycznych form, jak i form organizacji
czasu wolnego) oraz kultura ludowa (regionalna) — narodowa.

W tej formie relacje miedzykulturowe sg w dzisiejszych czasach nie-
uchronne zaréwno na pograniczu etnicznym, jak i poza nim. Istotg pro-
pozycji J. Kurczewskiej nie jest przy tym sledzenie wszelkich mozliwych
przejawow takiej wielokulturowosci, ale ich ,,silnych manifestacji” - takich
wydarzen, ktére sg szczegdlnie zorientowane na wyrazanie odmiennych
wzoréow kulturowych i ich konfigurowanie (tak, jak na festiwalach folklo-
rystycznych). Mozna wigc nazwac t¢ forme wielokulturowosci spektaklami
wytwarzania réznorodnosci.

Jednocze$nie projekt wielokulturowosci proponowany przez J. Kur-
czewska rozwija wcze$niejszg tradycje badania zjawisk narodowych
z perspektywy nowej lokalnosci [por. Kurczewska 2003; 2004]. Perspek-
tywa ta przywigzywala sporo uwagi do istnienia ideologii lokalnosci
[Sulima 2001; Kurczewska 2004], czy tez kulturowych projektow lokal-
nosci [Wojakowski 2006]. Dlatego tez analiza spektakli kulturowych
moze zosta¢ uzupelniona o druga perspektywe ujmowania wielokul-
turowosci, jako skladowej produkowanych w lokalnych interakcjach
definicji sytuacji, czy tez intersubiektywnych wyobrazen (interpretacji),
[por. Wojakowski 2015: 2016]. Wielokulturowos¢ jest wtedy ,jedna
z wartosci spotecznych (...) a nie zasadg zorganizowania $wiata wartosci
w spoleczenstwach zréznicowanych etnicznie. Dlatego jej wyobrazenia
moga abstrahowa¢ od konkretnych ukladéw etnicznych, relacji miedzy-
kulturowych, rozwigzan politycznych” [Wojakowski 2015: 73]. Réwniez
tu, jak w ujeciu Kurczewskiej, wielokulturowo$¢ oddala si¢ od trady-
cyjnego jej rozumienia. W przypadku zwrdcenia si¢ ku indywidualnym
rozumieniom wielokulturowos$ci badamy nowe przeksztatcenia wyobra-
zenia réznicy kulturowej. W kontekscie zbiorowosci wieloetnicznych
»OWO0 «potoczne» rozumienie wielokulturowosci jest bowiem faktem
kulturowym, ktéry moze istotnie oddzialywa¢ na formy kontaktéw mie-
dzykulturowych” [Wojakowski 2016: 159-150]. Druga forme obecnosci
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wielokulturowos$ci mozna zatem okresli¢ jako wytwarzanie interpretacji
(wyobrazen) réznicy.

Analiza wyobrazenia wielokulturowosci, czy wielokulturowosci jako
faktu kulturowego wrazliwa jest na odczytywanie aspektu strukturalnego
kultury przez odniesienie si¢ do napigcia w procesie ksztaltowania si¢ in-
dywidualnych i lokalnych wyobrazen wielokulturowosci w kontekscie ich
wspotoddzialywania z kontekstami ponadlokalnymi: globalnymi, europej-
skimi i narodowymi [Wojakowski 2016: 152]. Sg to owe rézne ,,agregacje
spoleczne przestrzeni kulturowej” [Kurczewska 2015: 47], ktére nie tylko
stanowig uklady odniesienia dla ustalania réznicy, ale reguly rozpoznawa-
nia tego, co jest réznica.

Oznacza to, Ze w rzeczywisto$ci pogranicza pozostajace pod wpltywem
procesow globalizacji wielokulturowos¢ znajduja swoje zaczepienie w wy-
twarzaniu sytuacji, ktére moga by¢ identyfikowane, jako: (a) wytwarzanie
réznorodnosci przez spotykanie sie roznych kultur (niekoniecznie etnicz-
nych) w wymiarze diachronicznym i synchronicznym oraz (b) wytwarzanie
interpretacji, ktére pozwalajg na identyfikacje okreslonych sytuacji jako
wielokulturowe. Jest tez tak, ze te pierwsze sytuacje — spektakle wielokul-
turowe — moga by¢ ramifikowane przez konstruowane w ich przebiegu in-
terpretacje wielokulturowosci, bedace wynikiem negocjowania wyobrazen
z réznych pozioméw dyskursu publicznego [Wojakowski 2016: 159].

Dopiero uwzglednienie tych ustalen na temat wielokulturowosci
pozwala na nowe rozpoznanie sytuacji Srodowisk dwuetnicznych i wielo-
kulturowych, ktére byly przedmiotem niniejszych badan.

Co sie dzieje z wielokulturowoscig lokalnie?

Jak wspomniano, zréznicowanie etniczne w badanych spotecznosciach
lokalnych ujawnia si¢ w stopniu minimalnym, tj. na poziomie istnienia lo-
kalnych grup mniejszosciowych (co nalezy podkresli¢ — dos¢ nielicznych)
oraz ich instytucji kulturalnych i religijnych. Jezeli jednak uwzglednimy
ujmowanie wielokulturowosci w kategoriach metakultury réznicy lub war-
tosci w ramach lokalnego dyskursu publicznego, to obraz zjawisk powiaza-
nych z tg kategorig jest duzo bardziej zréznicowany.

W odniesieniu do perspektywy proponowanej przez J. Kurczewska
zauwazy¢ nalezy, ze przekracza ona zastosowane w badaniach kryterium
wielokulturowo$ci-monokulturowosci. Tworzenie wielokulturowosci
w spektaklu zorientowanym na strukturalne rdéznice kulturowe moze
bowiem mie¢ miejsce takze w spolecznosciach etnicznie niezrézni-
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cowanych. Moze tez dotyczy¢ roznicy kulturowej, ktora nie ma zrddel
w odmienno$ci narodowej. Wyraznym przykladem takiego zjawiska
w badanych spotecznos$ciach jest problem relacji miedzy kulturg wyzsza
a kultura popularna.

Wielu badanych animatoréw kultury silnie dostrzega odmiennos¢ tych
dwodch przejawow kultury narodowej. Jednoczesnie $wigto miejskie jest
spektaklem, w ktérym elementy tego, co popularne i elitarne s3 planowo
taczone. Jest to szczegdlnie widoczne podczas Wincentiady:

...trzeba bylo wybra¢ pewien kompromis — musi to by¢ impreza prorodzinna,
impreza majaca charakter rozrywkowy ale za razem jakis i edukacyjny, czyli rozryw-
ka na dobrym poziomie, elementy edukacji, ktére pomagaja w rozwoju, chociazby
artystycznym, dzieci ale takze i koncerty, spektakle dla tych, ktérzy przychodza po
prostu si¢ pobawi¢, szukaja rozrywki, relaksu w niedzielny dzien, (P2_13).

W 2013 roku taki dualny uktad byl bardzo widoczny w programie,
w ktorym obok koncertu muzyki popularnej i prezentacji tanica wspol-
czesnego, byly organizowane takie imprezy towarzyszace, jak spotkanie
z autorem ksigzki poswieconej historii Przemysla, czy spektakl teatru
Fredreum.

Inaczej interpretowany byt Jarmark Sanocki. Osoby spoza organizatoréw
wydarzenia widzialy w nim emanacje kultury popularnej, ktéra ustawiana
byta w opozycji do ,,autentycznosci” innych przedsiewzig¢ kulturalnych po-
dejmowanych albo przez wyspecjalizowane instytucje (Muzeum-Skansen),
albo mniejszo$¢ narodowy (ukrainska). W tym uktadzie elementy tradycyj-
nie wielokulturowe (obecnos¢ tradycji ukrainskiej, ale tez regionalnej fem-
kowskiej i bojkowskiej) lokowane byly po obu stronach réznicy kulturo-
wej. Po stronie kultury wyzszej, jako profesjonalne przedstawienie tradycji
ludowej (Festiwal Folklorystyczny organizowany przez Muzeum Skansen;
autentyczne ikony), za$ po stronie kultury popularnej, jako komercyjne
wykorzystanie elementéw ikony i regionalnej tradycji.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze owo podejscie teoretyczne
pozwala takze na problematyzowanie roznic etnicznych w nieetnicznych
kontekstach. Opozycja kultury wyzszej versus popularnej jest tylko jednym
z takich kontekstéw. Przyklad sanocki pokazuje, ze tresci etniczne s3 w tym
kontekscie wykorzystywane przez obie strony ,roznicy kulturowej”. Staja
sie one zatem lokalnymi zasobami w dyskursie potocznym. Autentycznos¢
ikony, czy wzorow ludowych jest przedmiotem zainteresowania (i obrony)
nie tylko ukrainskiej grupy mniejszosciowej, ale przedstawicieli lokalnych
instytucji kultury.
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Podobna role specyficznego zasobu kulturowego tresci etniczne moga
odgrywa¢ w kontekscie lokalnym, czy tez opozycji wiejsko§¢-miejskos¢.
Analizujac Jarmark Sanocki w perspektywie spektaklu organizujacego
réznice miedzy lokalnoscig/regionalnoscia Sanoka a $wiatem zewnetrz-
nym [por. Kurczewska 2015: 43-44], to przeplatanie elementéw etnicznych
ukrainskich z polskimi jest widoczne w kazdej jego edycji. Sama obecnos¢
ikony (od 2015 roku nazywa sie¢ on ponownie Jarmarkiem Ikon), ale tez
dobdr artystow wystepujacych podczas Jarmarku, ostatnio zas (2016 rok)
wspolpraca z Skansenem powoduja, ze jest to spektakl wysoce zwigzany
z kulturg popularna, ktéry odwoluje si¢ do lokalnosci i regionalnosci wy-
rozniajgcej si¢ etnicznym zroznicowaniem. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jest to zrdznicowanie tresci kulturowych, niekoniecznie grup etnicznych.
Konstatacja przedstawicielki mniejszosci ukrainskiej: ,,zobaczytam wlasnie,
ze Polacy robig naszg kulture”, odnosi si¢ nie tylko do kontekstu, w jakim
zostala uzyta, czyli pisania ikon. Zjawisko to mozna zauwazy¢ tez w innych
obszarach aktywnosci kulturowej, szczegélnie w sferze muzyki i tanca.
W Sanoku i okolicach mozna zauwazy¢ zatem zjawisko, ze polska wigkszos¢
etniczna korzysta z zasobéw kultury ukrainskiej do podkreslania wlasnej
odrebnosci regionalne;j.

Kolejny kontekst, w ktorym podkreslana jest kultura miejska, miesz-
czanska widoczny jest w Przemyslu. Tutaj jednak uwypuklane sg etnicznie
polskie tresci kulturowe kojarzone z miejskoscig. Warto jednak zauwazy¢,
ze na obrzezach spektaklu, jakim jest Wincentiada, pojawiajg si¢ odwotania
do kultury niemieckiej i zydowskiej, ktére w okresie Galicji oraz do II wojny
$wiatowej mialy istotny wplyw na zycie spotecznosci lokalnej. S one jednak
tak mato uchwytne, jak dyskusja o kluczowej roli srodowisk zZydowskich
w rozwoju czytelnictwa polskiego oraz organizacji spotecznych w Przemy-
$lu na przetomie XIX i XX wieku, czy obecno$¢ na wystawie fotograficznej
pos$wigconej cmentarzowi przemyskiemu zdje¢ z nagrobkami mieszczan
niemieckich. Sa to formy, w ktérych zréznicowanie etnicznie lokowane jest
w przeszlo$ci miasta, zapewne z wszystkimi konsekwencjami, ktére zauwa-
zyt Juraj Buzalka [2007].

Analiza lokalnych dyskurséw w kontekécie wytwarzania wyobrazen
wielokulturowosci rozszerza niektére z tych obserwacji oraz wskazuje na
nowe aspekty samej wielokulturowosci. W dyskursach potocznych bada-
nych spotecznosci wielokulturowos$¢ jest wyraznie obecna, co ciekawe
w do$¢ podobnych znaczeniach, cho¢ w réznych zastosowaniach:

1. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych w obu miejscowosciach, wypowia-
da si¢ o wielokulturowosci w kontekscie przeszlosci miasta i materialnych
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sladow tej przesztosci. Jest to wyraznie dominujaca lokalna interpretacja tej
kategorii, ktéra w Przemyslu przeklada si¢ na obraz dzisiejszej spotecznosci
polskiej, jako dziedzica galicyjskiego wielokulturowego mieszczanstwa. Jest
tez istotne w konteks$cie budowania marki miasta w oparciu o tresci odwo-
tujace si¢ do okresu Autonomii Galicyjskiej (Twierdza Przemysl, Szwejk).
W Sanoku przywolywanie przesztosci wielokulturowosci stuzy natomiast
do budowania opozycji miedzy autentyczng kulturg lokalng, ktéra mineta
i ma najwyzej swoich instytucjonalnych straznikow a wspoétczesnymi popu-
larnymi interpretacjami tej tradycji.

2. Drugim kontekstem - tym razem juz wspdlczesnym - ktory kojarzy
si¢ badanym z wielokulturowoscig to kontakty o charakterze miedzy-
narodowym, zwigzane ze wspodlpracg instytucji lokalnych (najczesciej
w ramach miast partnerskich). Jest to ten rodzaj ,wielokulturowosci’, ktéra
jest wysoko oceniana przez rozmoéowcow. Podkreslana jest tez w tych wypo-
wiedziach duza réznorodnos¢ — moze nie tyle samych kultur, ale czasem
tylko reprezentantow tych kultur. Warto tez zauwazy¢, ze pojawiaja sie
w tych wypowiedziach bardzo konkretne wydarzenia, czy tez doktadne opisy
»kontaktow miedzykulturowych”. To znaczenie tez mocniej jest akcentowa-
ne w Przemyslu, gdyz orientuje si¢ na podobienstwa z niemieckim miastem
partnerskim (Padernborn) w sposobie budowania wizerunku miasta.

3. Trzecie znacznie wielokulturowosci odnosi si¢ do sgsiedztwa narodo-
wego, bliskosci granicy i kontaktéw transgranicznych (obecne w Przemy-
$lu). Definiowanie wielokulturowosci przez obecnos$¢ granicy panstwowe;j
rézni si¢ od przypadku poprzedniego przede wszystkim wprowadzeniem
bardziej ogdlnego opisu. Sama bliskos$¢ innego panstwa wprowadza nastrdj
wielokulturowosci. W kontekscie tej bliskosci przywolywane sa tez wy-
darzenia, w ktérych dochodzi do kontaktéw z mieszkancami sgsiedniego
kraju. Sg one potraktowane jako przejaw obecnych lokalnie kontaktow
miedzykulturowych. To rozumienie wielokulturowosci w Przemyslu moze
stanowi¢ sktadowg specyfiki tozsamosciowej miasta na wzor ikony karpac-
kiej w Sanoku. Jest ono jednak zdecydowanie mniej obecne w dyskursie niz
dwa wcze$niejsze rozumienia wielokulturowosci.

4. Zdecydowanie najrzadziej wielokulturowo$¢ kojarzona jest z miesz-
kancami miasta, ktdrzy sa przedstawicielami innych kultur narodowych.
Jest to wskazanie na zjawisko, ktére miesci si¢ tradycyjnym ujeciu wielo-
kulturowosci, wedlug ktdérego ,,stwierdzamy w danym spoteczenstwie fakt
widocznego zroznicowania kulturowego” [Mucha 2005: 52]. Tylko
w jednym przypadku podane sg konkretne przyklady, kiedy kontakty
miedzykulturowe majg miejsce w spotecznosci lokalnej (na plaszczyznie
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religijnej). Jednak wywazona ocena rozmoéwcy wskazuje, Ze majg one raczej
charakter wyjatkowy, a nie powszechny. Pozostate wypowiedzi na ten temat
wskazujg natomiast, Ze obecnos¢ ta jest postrzegana jako bycie obok, osobno
dwoch grup etnicznych w badanych miastach.

Mozna wiec interpretacje lokalne wielokulturowosci postrzega¢ jako
réznorodne, cho¢ wyraznie dominuje w nich zwrdcenie si¢ ku przesztosci
iku ,zewnetrznym” innym. Jest to wiec kategoria kojarzona ze spolecznoscia
lokalng a jednoczesénie nieco ,.eksternalizowana” w stosunku do spoteczne-
go ,tu i teraz” mieszkancow. Oczywiscie pojawiaja si¢ tutaj istotne réznice
miedzy Sanokiem, gdzie tresci ludowej kultury ukrainskiej zostaly oswojone
takze na uzytek mieszkancow, a Przemyslem, w ktérym Wincentiada wyraz-
nie pomija wspolczesne etniczne zréznicowanie spolecznosci miejskiej. Owa
eksternalizacja wielokulturowo$ci ma jednak duze znaczenie dla rozumienia
marki lokalnej. Wielokulturowa przeszlo$c i wspodlpraca z partnerami zagra-
nicznymi spotykaja sie bowiem w praktykach, ktore wigza sie z promowa-
niem miasta na zewnatrz. Wtedy wlasnie wielokulturowos¢ jest uznawana za
szczegolny zasob spotecznosci w relacjach w polu globalnym.

Wnhioski: co oznacza marka wielokulturowa na pograniczu?

Badane spolecznosci lokalne sg wspdlczesnie w niewielkim stopniu
zréznicowane etnicznie. W kontekscie tworzenia marki lokalnej i narodowej
obecno$¢ niepolskich elementéw kultury lokalnej ma duzo wigksze znacze-
nie, niz samo zaangazowanie w procesy markotwdrcze mniejszosci naro-
dowych. Analiza zjawisk kulturowych w kategoriach spektaklu w ramach
metakultury réznicy oraz lokalnych dyskurséw potocznych pokazuje, ze
zardéwno tresci kultur etnicznych (ukrainskiej, zydowskiej, niemieckiej), jak
isama kategoria wielokulturowosci sa wykorzystywane do budowania tozsa-
mosci i marki zaréwno na poziomie lokalnym, jak i regionalnym. Obecno$¢
mniejszosci jest tez istotnym elementem lokowania wlasnej spotecznosci
lokalnej w ramach kultury narodowej. Wielokulturowos¢ jest zywa katego-
rig uzywang w badanych spotecznosciach, cho¢ jej rozumienie odbiega od
klasycznych definicji naukowych tego pojecia. Wielokulturowos¢ kojarzy
sie gléwnie z przeszloscia i zréznicowaniem etnicznym tych spolecznosci
przez II wojng $wiatowq. Inne interpretacje wielokulturowosci odnosza
sie do relacji z partnerami zagranicznymi lub bliskoscig granicy (transgra-
niczno$cig miasta). Najrzadziej jest ona rozpoznawana jako wspodlczesne
zréznicowanie etniczne. Jednocze$nie tak rozumiana wielokulturowos¢ jest
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jednoznacznie postrzegana jako zaséb kulturowy miasta, ktéry moze by¢
wykorzystany do jego promocji w kraju i za granica.
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SUMMARY

Multicultural contexts of the local, regional and national brand on the borderland

The aim of the article is to present the theoretical framework used to prepare and reali-
sation the research “Celebrating the creation and propagation of brands (national, local,
regional) in local communities” From the perspective of that research, the most important
theoretical categories are: cultural diversity, multiculturalism and borderland. The analysis
is primarily intended to show the extent to which multiculturalism can be treated as an
important context for the creation of territorial brands in borderland communities. It re-
quires a critical look at the sociological and social use of this category. The relation between
multiculturalism and social relations on the borderlands is very complex and non-obvious.
Therefore, the problem of forms of the presence of multiculturalism on the borderland
is the second issue raised in the analysis. That means that not every understanding of
multiculturalism, and not every aspect of its broad understanding, is treated as applicable
to describe cultural relations on the borderland. The third part of the article - referring
to the empirical material from the research - tries to show the locally observed use of
multiculturalism.

KEYwoORDS: cultural diversity, multiculturalism, borderland



