MISCELLANEA

Dr Adriana MERTA-STASZCZAK

Studium Nauk Humanistycznych i Spotecznych, Politechnika Wroctawska
e-mail: adriana.merta-staszczak@prw.edu.pl

ORCID: 0000-0002-2692-1057

DOI: 10.15290/0es.2019.02.96.05

ROZWIAZANIA INSTYTUCJONALNE W GOSPODAROWANIU
NIERUCHOMOSCIAMI ZABYTKOWYMI NA DOLNYM SLASKU
OD 1945 R. DO 2018 R.!

Streszczenie

Cel — W artykule przedstawiono analize rozwiazan instytucjonalnych dotyczacych przejmowania,
zabezpieczenia i obrotu nieruchomosciami zabytkowymi na Dolnym Slasku w latach 1945-2018.

Metoda badan — Wykorzystano analiz¢ Zrédel archiwalnych i literatury przedmiotu oraz danych
statystycznych.

Wyniki — W powojennej historii Polski nie podjeto zadnych kompleksowych i dtugofalowych dzia-
lani na rzecz ochrony i zabezpieczenia obiektéw zabytkowych. Do 1989 r. odpowiedzialnos¢ za ich za-
chowanie spoczywala przede wszystkim na instytucjach panstwowych i administracji. Natomiast od lat
90. XX w. struktura wlasnosciowa zabytkéw ulegla zmianie. Wigkszo$¢ obiektéw nadal nalezato do in-
stytucji pafistwowych — Agencji Nieruchomosci Rolnych (ANR) oraz Agencji Mienia Wojskowego
(AMW), ale stopniowo zwigkszal si¢ udzial Kosciota i zwiazkéw wyznaniowych, gmin i prywatnych
wlascicieli w ich zagospodarowaniu.

Oryginalno§¢ — Analiza dzialad poszczegélnych instytucji ukazuje, Ze problem zachowania
i uzytkowania zabytkéw architektury nadal pozostaje aktualny.

Stowa kluczowe: Dolny Slask, nieruchomoéci zabytkowe, transformacja ustrojowa, Pafstwowe Nieru-
chomosci Ziemskie, Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Agencja Mienia Wojskowego,
wlasnos¢ prywatna

INSTITUTIONAL SOLUTIONS IN THE MANAGEMENT
OF HISTORIC REAL ESTATE IN LOWER SILESIA IN THE YEARS 1945-2018

Summary

Purpose — The aim of the article is to analyze the institutional solutions regarding to acquisition,
security and trade in historic real estate in Lower Silesia in the years 1945-2018.

Research method — The analysis of archival sources and literature on the subject as well as
statistical data.

Results — In the post-war history of Poland, there was no comprehensive and long-term activities
for protection and security of historic buildings. Until 1989, the responsibility for protection of cultural
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heritage rested primarily on state institutions and administration. However, since the 1990s the
ownership structure of monuments has changed. Most of the buildings still belonged to state
institutions — Agricultural Property Agency (ANR) and Military Property Agency (AMW), but gradually
increased participation of churches and religious associations, municipalities and private owners.

Originality — Analysis of the activities of individual institutions shows that the problem of the
preservation and use of architectural monuments still remains valid.

Key words: Lower Silesia, historic properties, political transformation, State Land Real Estate, State
Treasury Agricultural Property Agency, Military Property Agency, private property

JEL classification: N9, N5, P32, Q1, Q13, Q15, R1, R3, 232

1. Wstep

Okres gospodarki socjalistycznej charakteryzowal si¢ podejmowaniem przez
wladze rygorystycznych dzialan majacych na celu usuniecie wlasnosci prywatnej, da-
zacych jednoczesnie do uspotecznienia catej gospodarki i jej zasobéw. Dzialaniom
tym podlegaly réwniez nieruchomosci zabytkowe usytuowane na terenach dawnych
wielkich majatkéw. Posrod nich, w znacznej liczbie, znajdowaly si¢ palace, dwory,
zamki, zabudowa folwarczna oraz zalozenia parkowe 1 ogrodowe — zbidr rézno-
rodny i niemozliwy do zachowania czy chocby zabezpieczenia w calosci. Regionem
najbardziej bogatym pod wzgledem liczby nieruchomosci zabytkowych w poréwna-
niu do innych wojewédztw Polski byt Dolny Slask. Przez caly okres Polski Ludowej
problem zachowania i zabezpieczenia zabytkéw nalezacych do dziedzictwa nie zo-
stal rozwiazany, czego skutkiem bylo znaczne zubozenie obrazu kulturowego tego
regionu i nieodwracalne straty w historycznych zespotach architektoniczaych.

2. Nieruchomosci zabytkowe w latach 1945-1989

Grunty i przynalezne im zabudowania, zgodnie z reforma ogloszona w dekrecie
PKWN z 1944 r., mialy stuzy¢ przebudowie systemu rolnego. W zwiazku z potrzeba
powolania instytucji, ktdra realizowataby polityke pafistwa w tym zakresie utworzo-
no Panstwowy Fundusz Ziemi (PFZ) zarzadzany przez Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych [Dekret Polskiego Komitetu..., 1944]. Do prac wlaczono réwniez woje-
wodzkie 1 powiatowe Urzedy Ziemskie z terenowymi Zarzadami Okregowymi
podleglymi jednostce centralnej. Zadaniem tych ostatnich bylo administrowanie
majatkami ziemskimi. Ostatecznie do PFZ skierowano grunty Skarbu Panstwa,
skonfiskowane ziemie i majatki poniemieckie wraz z inwentarzem zywym, maszy-
nami i narzedziami oraz nieruchomosci zabytkowe. W sktad PFZ weszly réwniez
zasoby Funduszu Obrotowego Reformy Rolnej powstalego na podstawie ustawy
z 9 marca 1932 r., nieruchomosci nalezace do Skarbu Panstwa w dniu wejscia
w zycie dekretu z 1944 r. oraz naleznosci 1 wplywy zwigzane z przebudowsa ustroju
rolnego [Tkaczyk, 1979, s. 23]. W kolejnych latach instytucja ta posredniczyla
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réwniez w transferze ziemi pomigdzy sektorem prywatnym a pafistwowym
[Sadowski, 2009, s. 212]. Funkcjonowanie i dziatalno$¢ PFZ sankcjonowaly réwniez
inne, przyjete w pozniejszym czasie, akty prawne, m.in.: Dekret o nacjonalizacji
przemystu [1946], Dekret o majatkach opuszczonych 1 poniemieckich [1946],
Dekret o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych [1949], a takze Rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie dostarczenia nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych [1949] oraz akt z 12 grudnia 1949 r. o przejeciu przez Skarb
Panstwa lasow 1 gruntéw lesnych o obszarze ponad 25 ha razem z budynkami,
pastwiskami i inwentarzem [Tkaczyk, 1979, s. 24-25.]. Podstawowym celem PFZ
bylo: zagospodarowaé w krétkim czasie tzw. Ziemie Odzyskane dla osadnikéw,
upetnorolni¢ gospodarstwa rolne, a takze przywrécié role nadrzedna panstwa
w gospodarce narodowej. Dziatalno§¢ PFZ miala takze wymiar ideologiczny —
poprzez konfiskate majatkéw walczono z obszarnictwem, a takze likwidowano
ewentualne konflikty ,,wsi z dworem” o serwituty lesne [Tkaczyk, 1979, s. 24-25].

W styczniu 1946 r. w miejsce PFZ powotano nows instytucje — Padstwowe Nie-
ruchomosci Ziemskie (PNZ). Obejmowala ona swoja dziatalnoscia os$rodki kultury
rolnej oraz nierozparcelowane 1 wielkoobszarowe majatki [Tkaczyk, 1979, s. 24-25].

Dolnoslaski Zarzad Okregowy PNZ rozpoczal swoja dziatalnos¢ 1 marca 1946
r., a jego zasigg obejmowal 15 powiatéw wojewodztwa wroclawskiego (Brzeg,
Dzierzoniéw, Goéra, Milicz, Namystéw, Olawa, Olesnica, Sroda Slaska, Swidnica,
Strzelin, Sycow, Trzebnica, Wolow, Wroclaw, Zabkowice Slqskie) [Sprawozidanie
roczne 3 dyiatalnosci ..., s. 92]. Poczatkowo siedziba administracyjna byly Cieplice,
skad przeniesiono si¢ pézniej do Wroclawia. Do zasobu PNZ kierowano gospo-
darstwa rolne i zaklady przemystu rolnego oraz inwentarz zywy, narzedzia, maszyny,
wszelkie ruchomosci, a takze zapasy zywnosci i produktéw rolnych. Do poczatku
marca 1946 r. przejeto 767 gospodarstw o tacznej powierzchni 216 415 ha. Majatki
podzielone zostaly na pie¢ grup ze wzgledu na sposéb ich zagospodarowania
[Sprawozidanie roczne 3 dziatalnosci ..., s. 92]:

—  oérodki kultury rolnej uzytkowane w 70% lub wiccej;

—  oérodki kultury rolnej uzytkowane w mniej niz 70%;

—  majatki przeznaczone na parcelacje robotniczo-osadnicza;

—  majatki z kompletna zabudowa, ktére mialy zosta¢ oddane na cele osad-

nicze;

—  majatki bez budynkéw lub z pojedynczymi obicktami, przeznaczone na

osadnictwo w terminie pbzniejszym.

Ogolem, na tzw. Ziemiach Odzyskanych utworzono 4 210 majatkéw, ale tylko
niewielka cz¢$¢ z nich posiadata inwentarz zywy i narzedzia. W okolo 3 budynki
byly spalone lub bardzo uszkodzone. Co wigcej, brakowato pracownikéw, pienig-
dzy, panowal gléd, a w pozbawionych dozoru obiektach odbywal sie szaber
[Dziurzyniski, 1983, s. 109].

Istnienie na tych terenach zabytkowych nieruchomosci w urzedowych raportach
i spisach inwentaryzacyjnych w zasadzie pomijano, a nieliczne wzmianki o nich
dotyczyly potrzeby sprawnej parcelacji lub lakonicznych informacji o stopniu
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zniszczenia budynkéw. Przykladowo, przy opisie gospodarstwa w Marszowicach
wspomniano o tamtejszym palacu zachowanym w 70%, ktéry przejeto wraz
z majatkiem lacznie obejmujacym 230 ha uzytkow rolnych oraz parkiem i lasem
[Opis w sprawie ..., s. 36]. Natomiast o patacu w Biatkowie (w stanie dobrym, stopiefi
zniszczenia okreslono jedynie na 5%) wzmiankowano przy opisie otaczajacych go,
mozliwych do szybkiego zagospodarowania, gruntéw o powierzchni 97 ha [Opis
majatkn iemskiego. .., s. 49]. Wykorzystanie w takich dokumentach stéow ,,patac” czy
,»dwor” bylo jednak rzadkoscia. Najczesciej tego rodzaju budynki klasyfikowano
jako domy mieszkalne.

Niektére majatki trafiajace do PNZ zajmowane byly, jeszcze w trakcie dzialan
wojennych, przez Armi¢ Czerwona. Wykorzystywano je m.in. na magazyny, szpitale
1 baze zaopatrzeniowa. W palacu w Pielaszkowicach (w powiecie §redzkim) Zolnie-
rze zalozyli szpital, a zabytkowe meble i stolarke okienna wykorzystali na opal [Hyt-
rek-Hryciuk, 2013, s. 79]. W zespole zabytkowym w Siedlisku réwniez urzadzono
zaklad leczniczy, a palac zajeta komendantura wojenna [Czarnuch, 2000, s. 398].
Rezydencja sploneta podczas ewakuacji wojskowego szpitala. Przed Zotnierzami
radzieckimi nie uchroniono réwniez innego cennego zabytku na Dolnym Slasku —
cysterskiego zespotu klasztornego w Lubiazu. Po opuszczeniu nieruchomosci przez
zolnierzy rozpocze¢to ogledziny i inwentaryzacje obiektu. Stwierdzono, ze budynki
zostaly zdewastowane 1 zasmiecone, a ogdlne zniszczenia oceniono na 30%.
W lepszym stanie przetrwala jedynie sala rycerska i teatralna [Pismo g dnia ..., s. 69].
W obiekcie tym polska administracja, w mys$l wprowadzanych kierunkéw polityki
rolnej i zakladania sieci szko! rolniczych, planowala utworzy¢ Akademie Rolniczo-
Le$na. Zanim jednak rozpoczeto prace adaptacyjne, dozorca budynku otrzymat
polecenie od konserwatora zabytkow o zabezpieczeniu zalozenia, a w szczegdlnosci
zaslonigcia wejscia do podziemi. Stréz nie wykonal tych polecen i samowolnie
oprowadzal turystéw zaréwno po podziemiach jak i pomieszczeniach kompleksu
[Pismo do dozorey ..., s. 10].

Grunty, jakimi dysponowal PNZ, przekazywano przede wszystkim do jednostek
gospodarki uspolecznionej: Zwiazkéw Samopomocy Chlopskiej 1 Padstwowych
Gospodarstw Rolnych (PGR). Pomimo tego, ze zespoly dworskie, patacowe i fol-
warczne petnily wazne funkcje mieszkalne i magazynowe zazwyczaj do ich zacho-
wania nie przywiazywano wigkszej uwagi. Ze wzgledu na uprzywilejowana role
PGR-6w, ich kierownictwo posiadalo dowolnos¢ w wykorzystaniu zabytkow.
Przeprowadzano adaptacje, czesto niezgodnie z praktykami konserwatorskimi oraz
pobiezne remonty sluzace przystosowaniu budynkéw do potrzeb rolnych. Pracow-
nicy wydzialow kultury w jednostkach samorzadowych nie ingerowali w sprawy
gospodarstw panstwowych, dajac tym samym przyzwolenie na ich degradacie.
Natomiast interwencje konserwatoréow zabytkow byly nieskuteczne i nie liczono si¢
z ich pro$bami lub apelami o zachowanie historycznych obiektéw.

Dysponentem zabytkéw, nie przejetych przez resort rolnictwa, byl przede
wszystkim wojewddzki Wydzial Kultury i Sztuki oraz jego jednostki powiatowe.
Pracownicy urzedu mieli obowiazek sporzadza¢ raporty o stanie zachowania i moz-
liwosciach wykorzystania nieruchomosci na potrzeby socjalne lub mieszkaniowe.
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Odbywali w tym celu sporadyczne podroze stuzbowe, a takze zorganizowane, wielo-
osobowe objazdy po regionie. Urzednicy jednak podchodzili do spraw zabytkow
czesto niechetnie i lekcewazaco. Praca referentéw Wydziatu Kultury i Sztuki byla
réwniez nisko oceniania przez konserwatoréow zabytkéw. Referenci i urzednicy de-
legowani do spraw zabytkéw na terenach wiejskich nie mieli dostepu do specjali-
stycznej wiedzy i dodatkowych finanséw na ochron¢ budynkéw. Nie potrafili okre-
§li¢ wartosci zabytkéw, a ich raporty byly najczesciej enigmatyczne, niedokladne
iniedbale. Przykladéw ich poswigcenia i zaangazowania w sprawy zabytkéw
odnalez¢ mozna niewiele. Jednym z wyjatkéw byly dziatania waltbrzyskiej referentki,
ktéra w polowie 1947 1., zaraz po opuszczeniu zamku Ksiaz przez wojska sowieckie,
przedostata si¢ do zabudowan i tam skladala oraz sortowala porzucone ksiegi
starajac sie je uchroni¢ przez dalszym niszczeniem. Woluminy stanowily tylko nie-
wielki fragment kolekeji, ktérej czesé w lutym wywiozlo wojsko, a w kwietniu
zniszezyl pozar [Korespondencja Delegata ..., b.p).

Odrebna kwestiag byly dzialania podejmowane przez stuzby konserwatorskie.
Wobec aparatu administracyjnego, ktérej byly czescia, mieli oni niewielkie mozliwo-
$ci dziatania. Przede wszystkim dolnoslascy konserwatorzy byli podporzadkowani
wroctawskiemu Prezydium Rady Narodowej, a w pierwszych latach réwniez
Wydziatlowi do spraw Wyznan. Mieli ograniczone finanse, niewystarczajaca ilos¢
pracownikéw, a przy tym olbrzymi zakres pracy. Byli odpowiedzialni za: akcje
ratownicze i zabezpieczajace obiektow zabytkowych, rewindykacje zabytkéw rucho-
mych, nadzor i wykonawstwo prac konserwatorskich, inspekcje terenowe, utwo-
rzenie kompleksowej kartoteki zabytkow, orzecznictwo w sprawie uznania za zaby-
tek, a takze tworzenie dokumentacji, kartotek i inwentaryzacji. Zmagali si¢ oni
z jeszcze jedna powazng barierg — powszechnie panujaca ideologia, potepiajaca
wszystko, co moglo by¢ kojarzone z okupantem wlaczajac w to blednie ,,ponie-
mieckie” palace i ,,obce kulturowo” zbory. Pomimo tych przeszkoéd, wielu z powo-
jennych konserwatorow na stale wpisalo si¢ w histori¢ ocalenia niejednego cennego
obicktu zabytkowego na Dolnym Slasku skazanego przez administracje na wybu-
rzenie.

3. Sytuacja nieruchomosci zabytkowych po transformacji ustrojowej

Rozpoczete w 1989 r. przemiany polityczne, spoleczne i gospodarcze obejmo-
waly réwniez przebudowe systemu ochrony zabytkéw. W odrdznieniu od lat po-
przednich na jego ksztalt wplyw mialy nie tylko decyzje podejmowane w instytu-
cjach centralnych lub wojewddzkich, ale znacznie wigksza liczba czynnikow: sprzy-
jajaca koniunktura zwiazana ze wzrostem zamoznosci spoleczefstwa, rozwdj zycia
spolfecznego i inicjatyw mieszkancow wsi 1 miast, przemiany kulturowe, szerszy do-
step do edukacji i wzrost znaczenia regionalistyki oraz zréznicowane media, umoz-
liwiajace dostep do informaciji. Konsekwencja tych zmian byly: stopniowy rozwdj
wzrostu zapotrzebowania na dziedzictwo kulturowe oraz przeniesienie odpowie-
dzialnosci za jego zachowanie na spoleczenstwo. Ten drugi czynnik bezposrednio
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zwigzany byl z przeobrazeniami w strukturze wlasnosci nieruchomosci zabytko-
wych.

Na podstawie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. [Ustawa..., 2016] o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pafstwa powolano Agencje Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa (od 2003 r. funkcjonowala pod nazwa Agencja Nierucho-
mosci Rolnych, a od 1 lutego 2018 1. jako Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa).
Stala si¢ ona wiadcicielem zabytkéw przejetych z likwidowanych PGR-6w i PFZ
stajac si¢ w ten sposéb najwigkszym dysponentem tego zasobu. Do jej zadan
nalezato [Raport g dziatalnosei ..., 2017, s. 1-2]:

—  tworzenie oraz poprawa struktury obszarowej gospodarstw rodzinnych,

—  tworzenie warunkow sprzyjajacych racjonalnemu wykorzystaniu potencjatu

produkcyjnego Zasobu,

—  restrukturyzacja oraz prywatyzacja mienia Skarbu Pafstwa na cele rolne.

Agencja Nieruchomosci Rolnych zajmowala si¢ takze obrotem nieruchomoscia-
mi iinnymi skladnikami majatku Skarbu Padstwa uzytkowanymi na cele rolne. Miat
on nastgpujace formy:

—  rozdysponowanie trwale, w tym sprzedaz i nieodplatne przekazanie jedno-
stkom samorzadu terytorialnego, Lasom Padstwowym, na rzecz koscielnych
0s6b prawnych i innych uprawnionych podmiotéw lub wniesione jako
aport do spélek padstwowych,

—  nietrwale rozdysponowanie, w tym dzierzawa, wieczyste uzytkowanie,
trwaly zarzad oraz pozostate formy czasowego rozdysponowania: dozywot-
nie uzytkowanie, bezumowne korzystanie, uzyczenie, najem, administro-
wanie nieprodukcyjne.

Do kofica stycznia 2018 r., w Zasobie wroclawskiego oddziatu pozostawalo po-
nad 185,6 tys. ha gruntéw, co stanowilo 13,5% ziemi nalezacej do Wtasnosci Rolne;j
Skarbu Panstwa (WRSP) w calej Polsce. Wigkszo$¢, bo 74% Zasobu dolnoslaskiego
bylo dzierzawione, 3,4% zostalo oddane w wieczyste uzytkowanie, 0,7% w trwaly
zarzad, 2,7% w inne zagospodarowanie, a 0,5% stanowilo obce grunty. Do zago-
spodarowania nadal pozostalo 18,5% ziemi.

Wraz z gruntami przejmowano réwniez obiekty zabytkowe, ktére mialy by¢ roz-
dysponowane na dwa sposoby: w drodze przetargu lub w trybie bezprzetargowym
dla 0s6b z prawem pierwszefstwa zakupu. Zardwno wartos$é, jak i stan techniczny
budynkéw byty bardzo zréznicowane. Agencja przejmowata okazale zespoly pata-
cowe i dworskie z zaniedbanymi parkami, ale réwniez rezydencje i budynki fol-
warczne w gorszym stanie technicznym lub catkowicie zrujnowane. W calym kraju
pod zarzad tej instytucji w latach 90. XX w. trafito ponad 2 tys. obiektéw, w tym
kilkaset zespoléw i pojedynczych budynkéw na Dolnym Slasku. Sposréd pozostaja-
cych w Zasobie rezydencji Dolnego Slaska, jedynie stan 9% zostal oceniony na do-
bry. W grupie tej znalazly si¢ 4 dwory oraz 9 patacéw. Na dostateczny oceniono
32% (16 dwordw, 29 patacow, 1 zamek), a uszkodzonych pozostawato 2% (2 dwory,
1 patac). Zdewastowanych byto nieco ponad 10% (4 dwory, 11 patacéw). Natomiast
15% bylo w stanie ruiny (5 dwordéw, 13 palacéw i 3 zamki). W przypadku pozo-
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statych 32% obiektow rezydencjonalnych nie zachowala si¢ dokumentacja pozwa-
lajaca na ocene stopnia ich zniszczenia w tym czasie.

TABELA 1
Grunty pozostajace w Zasobie WRSP wedtug stanu na 31.01.2018 [w ha]
Zagospodarowanie zabytkow OT Wroctaw Ogétem
W dzierzawie 137892 1032459
Wieczyste uzytkowanie 6296 53161
Trwaly zarzad 1242 19463
Inne zagospodarowanice* 4984 15660
Pozostaje do zagospodarowania 34350 215519
Obce grunty** 922 38756
Razem 185687 1375017

* dozywotnie uzytkowanie, bezumowne uzytkowanie, uzyczenie, grunty pod wodami
plynacymi,
** grunty uczelnie publicznych i nalezace do jednostek samorzadowych

Zrédto: [Raport miesigezny ..., 2018, s. 5].

W 2018 1. w Zasobie ANR pozostato 249 nieruchomosci, z czego 24% stanowia
zespoly folwarczne, 23% palace i zespoly patacowe z zabudowsq folwarczng i par-
kami, 21% parki, 15% dwory (pojedyncze budynki lub z zabudowa), 1% zamki
(w tym jeden obiekt zrujnowany w Czernienie Go6rnej i zespol zamkowo-folwarczny
z parkiem w Stoszowicach). Na pozostate 16% skladaja si¢ pojedyncze zabytki, takie
jak m.in. domy mieszkalne, rzadcowki, oficyny, gorzelnia. Jedynie 7% sposrdd nich
zostalo przygotowanych do sprzedazy.

Druga instytucjgq panistwows posiadajaca specyficzne nieruchomosci zabytkowe
byla Agencja Mienia Wojskowego Oddzial Terenowy we Wroclawiu. Jako jednostka
nadzorowana przez Ministra Obrony Narodowej, zostala powotana w 1996 r. W jej
strukturze organizacyjnej znalazlo si¢ sze§¢ oddzialéw terenowych. Byly to placowki
w Gdyni, Gorzowie Wielkopolskim, Krakowie, Olsztynie, Szczecinie i we Wrocla-
wiu. Gléwnymi zadaniami tej instytucji byla sprzedaz lub inne zagospodarowanie
(utylizacja) zbednych dla Ministerstwa Obrony Narodowej 1 Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych nieruchomosci oraz mienia ruchomego. Wroctawska AMW dyspo-
nowala nieruchomosciami, ktére byly dawnymi obiektami wojskowymi. Byly one
potozone na obszarach przygranicznych, przy gltéwnych traktach komunikacyjnych
— w centrach miast lub na ich obrzezach. W zespole tym obiekty zabytkowe stano-
wily niewielki odsetek. W posiadaniu AMW na Dolnym Slasku znalazly sie: wro-
ctawski budynek dawnej stajni w Kepie Mieszczanskiej, dwa hangary oraz grunty
w Lambinowicach.

Pierwszy z obiektéw, budynek nr 39, wzniesiony zostal w 1880 r., a przebudo-
wany w 1913 r. Pelnil funkcje stajni 2. regimentu artylerii polowej, ktora w 1787 r.
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zostala przeniesiona z Berlina do Wroclawia. Zostal zachowany jako jeden z nie-
licznych oryginalnych zabytkéw tego typu i przyklad adaptacji budownictwa do ce-
16w wojskowych [Degyzja w sprawie wpisania . .., 2004, s. 1]. W 2004 . wpisano go do
rejestru zabytkéw, a w ostatnich latach uzytkowany byt jako archiwum wojskowe.
W jego poblizu zlokalizowano sze$¢ innych budynkéw z 1956 r. oraz lat 70. 1 80.
XX w. Byly to przewaznie warsztaty i magazyny. Cala dzialka obejmowata 1,3 ha,
a warto§¢ nieruchomosci w 2015 r. wynosita 10,14 mln zt, w tym wartos¢ obiektu
zabytkowego — 414 tys. zt [Operat szacunkowy ..., 2015, s. 2], co oznaczato 758,98 zt
za m2.

Innymi obiektami nalezacymi do AMW byly hangary lotnicze, kazdy o powierz-
chni uzytkowej 869 m?. Powstaly w 1938 r. i weszly w skiad budynkéw stuzacych
do obstugi lotniska wojskowego w Starachowicach [Degygia w sprawie wpisania. ..,
2001, s. 1]. Byly jednymi z nielicznych obiektéw o takiej konstrukcji, zachowanych
na terenie Polski. Rozwigzania w nich zastosowane, pozwalaly na szybka budowe
duzego, ale rowniez mobilnego obiektu. Nie spelnialy one jednak wspdlczesnych
standardow przyjetych na lotniskach, dlatego przez wiele lat byly nieuzywane. Przy-
czynito si¢ to do pogorszenia ich stanu zachowania. Dotyczylo to szczegdlnie han-
garu nr 32: zniszczone w nim zostaly drzwi, posadzki, naprawy wymagal réwniez
dach. Natomiast w budynku nr 31, od 2004 r. rozpoczal si¢ remont przeprowa-
dzony przez Stowarzyszenie Aerodywizjon. Dlugofalowym celem Stowarzyszenia
bylo wykorzystanie zabytkéw na potrzeby Muzeum Lotnictwa.

W 2014 r. nieruchomo$¢ obejmujaca 1,36 ha, wraz z hangarami, zostata wysta-
wiona na sprzedaz. Jej cene wywolawcza okreslono na kwote netto 2,75 miln zl.
Warto$¢ samych budynkéw oszacowano na 721,2 tys. zt [Operat szacunkowy. .., 2013,
s. 1]. W przypadku zbycia budynkéw wpisanych do rejestréw zabytkow, obowiazy-
wala 50% bonifikata od ustalonej w wyniku przetargu ceny [Pismo w sprawie zagospoda-
rowania. .., 2014, s. 1]. Ze wzgledu na charakter nieruchomosdci kolejne przetargi nie
przynosily efektéw 1 brakowalo oséb zainteresowanych zakupem hangaréw.

Natomiast na terenie Lambinowic, AMW dysponowatla terenem poligonu woj-
skowego zalozonego w latach 60. XIX w. Czgé¢ tego terenu objeta byla $cisla
ochrong konserwatorska, jako miejsce ,,uswigcone krwig i meczenstwem” [Decyzja
w sprawie wpisania. .., 1968, s. 1]. W czasie 11 wojny §wiatowej miescil si¢ tam obdz hi-
tlerowski dla jedcéw wojennych. Ogodlem, tereny poobozowe w rLambinowicach
zajmowaly teren 132,9 ha. Skladaly si¢ na nie nastegpujace obiekty [Pismo Opolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora. .., 2002, s. 1]:

—  Pomnik Martyrologii Jeficbw Wojennych, Cmentarz Jeficow Radzieckich

(3,5 ha);

—  Teren po Stalagu 318/VIII F (344) Lamsdorf 1941-1945 (42, 7 ha);

—  Teren po Stalagu VIII B (344) Lamsdorf 1939-1945 (65,7 ha);

—  Stary Cmentarz Jeniecki wraz z pomnikami 1870-1945 (4,7 ha);

—  Teren po Obozie Pracy i Cmentarz Ofiar tego Obozu a lat 1945-1946

(8,6 ha);
—  Centralne Muzeum Jencow Wojennych w Lambinowicach (0,7 ha);
—  Droga Pamieci (7 ha).
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7 pozostatego terenu wydzielono osiem dzialek przeznaczonych do sprzedazy.
Najmniejsza dzialka, zostala wylicytowana w 2013 r. za 17,5 tys. zl. Natomiast naj-
drozsza dziatke, o powierzchni 6,3 ha, polozong w granicach strefy ochrony kon-
serwatorskiej bylego obozu jenieckiego, sprzedano w 2015 1. Jej cena wywolawcza
wynosila 3,6 mln z1, a kupiona zostala za 2,28 mln zt z 3% bonifikata.

TABELA 2
Wtasno$¢ zabytkow w wojewodztwie dolnoslaskim i w Polsce
w latach 2007 i 2016
2007 2016
Wrtasnos¢ iewo iewd
olmodtyde | P9 | golnogigge | Polska
Skatb Paristwa 957 8553 841 6173
Samorzadowa 1265 11478 1397 10213
Prywatna 1687 16735 820 10601
f;zsflgg‘\”y;czhwm‘Zk"w 1440 13132 1762 16015
Wspotwlasnosé 827 1067 655 3939
Nieuregulowana 9 701 521 3868
Brak danych . . 872 7293
Razem 6185 51666 6868 58102

Zrédto: [Raport na temat funkgonowania. . ., 2008, s. 85; Raport o stanie zachowania. .., 2017,
s. 134-135].

Ogoélem na Dolnym Slasku w 2007 t. 15,5% zabytkéw nalezato do Skarbu Pafi-
stwa (tabela 2). Ze wzgledu na ich stopniowa sprzedaz i bezplatne przekazanie
w 2016 r. liczba ta zmniejszyla si¢ o 116 nieruchomosci, a w Zasobie znajdowalo si¢
12,3% tacznej liczby wszystkich zabytkéw. Najwiecej z nich w 2007 r. nalezalo do
prywatnych wlascicieli — 27,3%. Byly to zwlaszcza budynki mieszkalne, dwory, pa-
tace, zalozenia zieleni oraz pojedyncze obiekty przemystowe i obronne. Moda na
posiadanie obiektow zabytkowych lub traktowanie ich jak inwestycji nie trwata jed-
nak dlugo. Whrew kierunkom zwiazanym z zagospodarowaniem zabytkéw na pry-
watne rezydencje, reprezentacyjne siedziby firm albo historyczne hotele, w ciggu
kolejnych lat liczba takich nieruchomoéci w posiadaniu 0séb prywatnych zauwazal-
nie si¢ zmniejszyta. W 2016 r. jedynie 820 obiektéw nalezato do oséb prywatnych —
bylo to o ponad potowe (867 obiektéw) mniej niz w 2007 r. W 2016 r. wlasnosc¢
prywatna zabytkéw stanowita zaledwie niecate 12%. Zwigkszyla si¢ natomiast liczba
zabytkéw w posiadaniu Kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych: w 2007 r. byly one
wlascicielami 23,3%, a w 2016 r. — 25,6%. Samorzady w obu badanych latach posia-
daly zblizona liczbe w skali regionu — 20% (odpowiednio 1265 zabytkéw i 1397).
Posréd nich znajdowaly sie przewaznie ratusze i budynki uzytecznosci publicznej




78 Adriana Merta-Staszczak

zajmowane przez siedziby lokalnych wladz oraz liczne obiekty uzytkowane przez
zalezne od nich stuzby i instytucje — szkoly, osrodki zdrowia, szpitale, domy kultury,
biblioteki oraz muzea. Na cele te adaptowano takze dwory, zamki, klasztory, wille
czy kamienice. Poza tym, samorzady dysponowaly zabytkami przemystowymi,
mostami 1 wiaduktami, budowlami obronnymi — $redniowiecznymi murami
1 bramami, elementami fortyfikacji nowozytnych oraz XIX- 1 XX-wiecznych, a takze
elementami infrastruktury komunikacyjnej 1 wodociagowej oraz licznymi budynkami
mieszkalnymi. W ich posiadaniu znalazly si¢ takze obiekty nieuzytkowane i trudne
badz niemozliwe do zagospodarowania, takie jak rezydencje i towarzyszaca im zieleni
oraz zalozenia folwarczne, nieprzejete przez Koscidl katolicki §wiatynie, cmentarze
pozbawione opieki spotecznosci wyznaniowych i cmentarze wojenne [Raport na temat
Sfunkgonowania. .., 2008, s. 95-99].

TABELA 3

Wiasnos¢ zabytkow z uwzglednieniem potrzeb remontowych
na Dolnym Slasku i w Polsce w 2007 r.

S
N3} b=t
S < :
B ~ 5 9 § 5
? ] o B ? 17} =]
Wiasnosé = £ < 2558 g B
asnosc é: g < c e ] -a "E a0
S | E8 | 8 |EXE| % 2 g
5| EE| £ |2ES| & | B | &
s |28 | & |[2iF| B | Z | <
nie wymaga remontu 40 87 133 177 25 463
f‘@ drobne naprawy 268 526 495 775 340 2406
7
g | remont zabezpieczajacy 237 224 373 233 153 2 1222
& |remont kapitalny 411 421 699 249 312 11 2103
Razem 956 1258 1700 1434 830 16 6194
. nie wymaga remontu 665 758 1473 1842 34 36 4808
= | drobne naprawy 2813 4127 5797 6310 439 266 | 19752
n
| remont zabezpicczajacy 2002 2153 3621 2173 189 98 10236
=
& | remont kapitalny 2199 2922 5075 1678 349 194 | 12417
~
Razem 7679 9960 15966 12003 1011 594 | 47213

Zrédto: [Raport na temat funkgonowania. ..., 2008, s. 88-89].

Waznym aspektem w kwestii uzytkowania dolnoslaskich obiektow zabytkowych
byl ich stan zachowania (tabela 3). Najwiecej z przebadanych w 2007 r. budynkéw
wymagato drobnych napraw (39%) oraz remontéw kapitalnych (34%).
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3. Podsumowanie

W czasie PRL panstwo bylo odpowiedzialne za zachowanie dziedzictwa kultu-
rowego jedynie teoretycznie. Wraz z przekazywaniem zabytkéw instytucjom i przed-
sigbiorstwom, wycofywalo si¢ ono z tej roli pod wzgledem prawnym, finansowym
1 organizacyjnym. Opieke nad niezagospodarowanymi zabytkami przekazano niewy-
kwalifikowanym urzednikom, ktérym los patacéw czy dwordéw byt zazwyczaj obo-
jetny. Mieli oni najwigksze mozliwosci w kwestii ich zachowania, ale nawet jesli
sktadano prosby o dofinansowanie remontéw obiektow, zazwyczaj ich finalem byly
odmowy z jednostek centralnych. Aparat panstwowy byl powolny i niewydolny,
a narastajacy problem zachowania dziedzictwa kulturowego byl na najdalszym
miejscu w poréwnaniu do innych potrzeb kraju. Nie mozna oczywidcie nie wspom-
nie¢ tu o poswieceniu konserwatoréw zabytkéw, organizatoréw muzedw, specja-
listéw z zakresu historii, historii sztuki, architektéw, a takze cztonkéw licznych
towarzystw, ktérzy aktywnie walczyli o odbudowe i zachowanie wielu cennych
nieruchomosci Dolnego Slaska. Ich dzialalnosé byla niezwykle istotna szczegdlnie
w pierwszych latach powojennych. Jednakze zazwyczaj nie byli oni odpowiednio
wspierani przez instytucje panstwowe, a powazna barier¢ w dzialaniach stanowilo
niejasne prawo dotyczace ochrony zabytkéw oraz niektdre przyjmowane ustawy
z tym zwigzane, opér urzednikéw, brak finanséw i sit przerobowych. O wartosci
zabytkéw decydowal, przede wszystkim, ich potencjal uzytkowy i mozliwosci wyko-
rzystania w gospodarce lub niekiedy ,,piastowskie korzenie”, §wiadczace o histo-
rycznej przynaleznodci tzw. Ziem Odzyskanych do Polski.

Zmiang, zaréwno w podejsciu do dziedzictwa kulturowego, kompetencji stuzb
konserwatorskich, jak i struktury wiascicielskiej zasobu zabytkowego miala wnies§é
transformacja ustrojowa. Nalezace do PGR-6w nieruchomosci ponownie trafity do
Skarbu Panistwa, ale tym razem mialy by¢ sprawnie sprzedane lub wydzierzawione,
a nowi wiasciciele zostali obciazeni odpowiedzialnoscia za ich prawidlowe utrzyma-
nie. Prywatyzacja doprowadzila do komercyjnego zagospodarowania zabytkéw, jed-
nak réwniez w tym przypadku zabraklo rozwiazan prawnych (szczegélnie tych stu-
zacych egzekwowaniu opieki nad zabytkami w przypadku wladcicieli, ktérzy je
porzucili) oraz wsparcia pafistwa w inwestycjach majacych na celu rekonstrukeje
i odbudowe obiektow. Efektem tego byla utrata kontroli nad tak waznym dla roz-
woju spoleczenistwa zasobem [System ochrony gabytkow..., 2011, s. 7]. Problem ten
wyraznie oddawaly zestawienia dotyczace stanu zachowania zabytkéw, z ktérych 73
na Dolnym Slasku w 2007 r. wymagala remontéw generalnych. Obecnie brakuje
najnowszych badan dotyczacych tego problemu, ale przyja¢ nalezy, zZe stan
budynkéw wciaz si¢ pogarsza.
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