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CZY POLSKA WPADEA W PUEAPKE SREDNIEGO DOCHODU?!

Streszczenie

Cel — Celem artykutu jest okreslenie, czy Polska wpadla w pulapke $redniego dochodu.

Metoda badan — Praca wykorzystuje metode analizy i krytyki piSmiennictwa oraz wnioskowanie.

Wyniki — Przeprowadzone analizy wskazuja, ze pulapka $redniego dochodu nie ma potwierdzenia
ani w teorii, ani w empirii — zwlaszcza w odniesieniu do Polski. Wedtug wigkszosci kryteriow, Polska
2z PKB per capita powyzej 28 tys. USD nie wpadla w pulapke sredniego dochodu. Koncept ten nie
powinien zatem wplywac na polityke gospodarcza. Rekomendacije dla polityki gospodarczej wysuwane
na podstawie hipotezy putapki sredniego dochodu nie beda bowiem wlasciwe, a moga nawet przynosi¢
przeciwny skutek.
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HAS POLAND FALLEN INTO A MIDDLE-INCOME TRAP?

Summary

Purpose — The aim of the study is to determine whether Poland has fallen into a middle-income
trap.

Research method — The article uses a critical appraisal of literature and reasoning.

Results — The analysis carried out indicate that both the theoretical and empirical foundations of
the middle-income trap are very weak. Even if we assume that the trap exists, Poland, with GDP per
capita amounting to above $28,000, luckily hasn’t fallen into it, according to most criteria. Hence, that
concept should not guide the country’s economic policy. The recommendations for economic policy
put forward on the basis of the middle income trap hypothesis will not be appropriate, and may even
be counterproductive.
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1. Wprowadzenie

Poréwnania miedzynarodowe pokazuja, ze krajowa transformacja gospodarcza
okazata si¢ sukcesem. Polska istotnie zmniejszyta dystans cywilizacyjny do krajow
Zachodu. Poniewaz rozwoéj polskiej gospodarki w ostatnich trzech dekadach byt
wspierany przez czynniki wzrostu charakterystyczne dla okresu transformacji, eko-
nomisci obawiaja si¢ spowolnienia wzrostu gospodarczego w przyszlosci. Niektorzy
badacze pisza o wyczerpywaniu si¢ prostych rezerw wzrostu, jednak inni ida dalej
1 twierdza, ze Polska badz juz wpadta, badz tez grozi jej wpadnigcie w pulapke $red-
niego dochodu [Pruchnik, Toborowicz, 2014; Pruchnik, Zowczak, 2016; Radtlo,
Ciesielska, 2013; Stanitko, 2013].

Nie tylko ekonomisci, ale takze czlonkowie administracji publicznej zaczeli od-
wolywaé si¢ do pojecia putapki $redniego dochodu [Szydlo, 2015] — zostata ona
nawet uznana za jedng z barier rozwoju Polski w Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego
Rozmwojn do roku 2020 (3 perspektywa do 2030 r.) [2017]2.

Celem artykutu jest analiza pojecia pulapki §redniego dochodu i okredlenie, czy
polska gospodarka w nia wpadia lub moze w nig wpasé w najblizszej przysztosci.
Przedmiotem rozwazan sa: pojecie pulapki sredniego dochodu, teoretyczne argu-
menty za 1 przeciw jej istnieniu oraz odniesienie zagadnienia do Polski.

2. Na czym polega putapka sredniego dochodu?

Termin ,,pulapka S$redniego dochodu” (ang. widdle-income trap) zostal po raz
pierwszy uzyty przez 1. Gilla oraz H. Kharasa [2007]3, ktorzy bazowali na wczesniej-
szej pracy G. Garretta [2004]. Intencja autoréw byto zwrécenie uwagi na brak satys-
fakcjonujacej teorit wzrostu, odnoszacej si¢ do krajéw o §rednim dochodzie, 1 przy-
pomnienie, ze przeszle sukcesy nie gwarantuja przyszlych. Jak ttumaczyli lata p6z-
niej I. Gill i H. Kharas [2015], ukuty przez nich termin nie odzwierciedlal deter-
ministycznego przeklenstwa krajow o srednim dochodzie, lecz dylematy stojace
przed decydentami politycznymi, opracowujacymi strategie gospodarcze (oraz
pomylki przez nich popetniane). Od tamtego momentu spotkal si¢ on ze znacznym
zainteresowaniem wérdd ekonomistéw i politykoéw, znacznie ewoluujac, cho¢ w
literaturze wciaz brak jednolitej definicji. Ogoélnie rzecz biorac, putapka $redniego
dochodu oznacza dlugookresowe spowolnienie wzrostu gospodarczego, przycho-
dzace po okresie relatywnie szybkiego rozwoju, w wyniku czego kraj, ktéry wpadt

2 W 2017 r. M. Morawiecki, éwczesnie wicepremier oraz minister finanséw i rozwoju, okreslit
pulapke sredniego dochodu jako jedna z gléwnych zidentyfikowanych pulapek w polskiej gospo-
darce [Biuro Komisji Sejmowych, 2017].

3 A. Wojtyna [20106] stusznie zauwaza, ze lepszym terminem — poniewaz unika skojarzen z proble-
matyka nieréwnosci dochodowych — jest ,,pulapka sredniego poziomu rozwoju”. Ze wzgledu
jednak na jego rozpowszechnienie, w artykule przyjmuje si¢ pojecie ,,putapka sredniego dochodu”
przy zastrzezeniu, ze odnosi si¢ je do kwestii rozwoju, nie podzialu dochodu.

>



Czy Polska wpadta w pulapke sredniego dochodu? 55

w taka pulapke, nie jest w stanie dogoni¢ krajéw wysokorozwinietych [Ciesielska,
Radto, 2014; Fic 1 in., 20106]. Jest to zatem sytuacja, w ktérej, po osiagnieciu $rednich
dochodéw, tempo wzrostu gospodarczego hamuje, co uniemozliwia (lub znaczaco
spowalnia) proces konwergencji.

Rézni autorzy odmiennie definiuja i wyjasniaja pulapke $redniego dochodu.
Wyczerpujacy przeglad literatury mozna znalezé w opracowaniu I. Gill oraz
H. Kharas [2015]. Interpretacje mozna podzieli¢ na iloSciowe oraz jakosciowo-de-
skryptywne. Jesli chodzi o pierwsza grupe definicji, to tacza one putapke z pewnymi
programami rozwoju: a) absolutnymi, b) wzglednymi lub ¢) czasowymi. W tym
podejsciu uwaza sig, ze dany kraj wpadl w pulapke sredniego dochodu lub moze
wpasé, jesli: a) jego PKB per capita osiagnal okreslony poziom#*, b) proces jego
konwergencji w stosunku do wybranego kraju wysokorozwinigtego (np. USA) zaha-
mowal®, ¢) odpowiednio dtugo przebywal w okreslonym przedziale PKB per capita®.

Z kolei podejscie jakosciowo-deskryptywne skupia si¢ na opisowych interpre-
tacjach oraz akcentowaniu najwazniejszych czynnikéw spowalniajacych wzrost
gospodarczy. Do takich przyczyn najczesciej zalicza si¢ niskgq innowacyjnosc
(,,putapke imitacji”), niekorzystne trendy demograficzne, niska wartos¢ dodana
w produkeji (niska pozycje w migdzynarodowym fafdcuchu wartosci), zahamowanie
wzrostu produktywnosci ze wzgledu na zakoniczenie transferu sity roboczej z rol-
nictwa do przemystu oraz niskie place’.

3. Czy istnieje putapka $redniego dochodu?

Cho¢ koncepcja pulapki $redniego dochodu cieszy si¢ powodzeniem zaréwno
wérdd ekonomistow, jak i decydentéw politycznych, jej status ontologiczny jest wat-
pliwy. Prawda jest, ze wiele krajéw napotyka liczne bariery rozwojowe. Kraje o §red-
nim dochodzie nie sq tutaj wyjatkiem — za$ teza, ze musza one mierzy¢ si¢ ze specy-
ficznymi problemami dla ich poziomu rozwoju®, jest raczej niekontrowersyjna, by

4 Na podstawie analizy empirycznej danych z lat 1957-2007, B. Eichengreen i in. [2011] uwazaja, zZe
spowolnienie gospodarcze nastepuje po osiagnieciu PKB per capita okolo 16,7 tys. dolaréw
(w cenach z 2005 r.). M.S. Aiyar i in. [2013] granice pomiedzy panistwami o $rednim dochodzie
i wysokim dochodzie, ktérej przekroczenie jest tak trudne, ustalili na poziomie 15. tys. dolaréw
amerykanskich (w cenach z 2005 r.). Z kolei M. Spence [2011] pokazal, ze od 1975 r. tylko kilku
krajom udalo si¢ przekroczy¢ poziom 10 tys. dolaréw amerykarskich (w cenach z 2005 r.).

5 P.Ch. Athukorala i W.T. Woo [2011] definiuja kraje o $rednim poziomie rozwoju, gdy ich PKB per
capita odpowiada od 20 do 55% poziomu USA. Z kolei M. Bukowski i in. [2012] uwaZaja, Ze jest to
poziom miedzy 50 a 70% amerykanskiego PKB per capita.

¢ J. Felipe i in. [2012] wskazuja, ze kraj wpada w putapke $redniego dochodu, jesli nie rosnie na tyle
szybko, aby przebi¢ granice $redniego dochodu w ciagu 28 lat oraz granice wyzszego $redniego
dochodu w ciagu 14 lat.

7 L Gill i H. Kharas [2007] uwazali, ze kraje o $rednim dochodzie nie sa w stanie konkurowaé
zaréwno z ubogimi krajami o niskich kosztach pracy, jak i z krajami o wysokim dochodzie, ktére
przoduja w innowacjach. Sugerowatoby to, ze problemem sa czgsciowo za wysokie place.

8 W literaturze podkresla si¢ konieczno$¢ konkurowania zaréwno z krajami ubogimi, ktére maja
przewage kosztowa, jak i z krajami wysokorozwinictymi, ktére sa znacznie bardziej innowacyjne.
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nie powiedzie¢ banalna. Nie wynika z tego jednak, ze kraje o $rednim dochodzie sa
jako$ szczegolnie podatne na ostabienie wzrostu gospodarczego®.

Istotnie, badania empiryczne daja niejednoznaczne rezultaty. Choé — jak wyka-
zano w poprzedniej czedci artykutu — niektére prace sugerowaly istnienie putapki
$redniego dochodu [Im, Rosenblatt, 2013; Felipe i in., 2014; The middle-income trap
has...,2017; Bulman i in., 2017; Aslund, 2018; Yavuz-Tiftikcigil i in., 2018] nie udalo
sie tego wykazac.

Przed rozwazaniami na temat, czy Polska wpadla w putapke $redniego dochodu,
warto zbadac istotg samego pojecia na gruncie teoretycznym. Krytyczna analiza
unaocznia liczne problemy zwiazane z tq koncepcja.

Po pierwsze, samo istnienie krajow o wysokich dochodach falsyfikuje putapke
$redniego dochodu — musialy one wszak w przesztosci wydzwignac sie ze Sredniego
do wysokiego poziomu dochodéw!0. D. Bulman i in. [2017] wskazuja na kraje, ktore
wyrwaly sie z poziomu $redniego dochodu i staly si¢ bogate. Analiza tych przypad-
kéow nie potwierdzila wystapienia systematycznej stagnacji podczas tego procesu —
przeciwnie, kraje te utrzymywaly szybki wzrost caly czas az do osiagniecia wyso-
kiego dochodu. Z kolei kraje, ktére nie przekroczyly granicy wysokich dochodéw,
odnotowywaly wolniejsze tempo wzrostu gospodarczego przy kazdym poziomie
dochodu.

Po drugie, istnieja powazne problemy definicyjne, ktére podwazaja sensownosé
koncepcji. Przede wszystkim nie jest oczywiste, gdzie przebiega granica miedzy kra-
jami o $rednim oraz o wysokim dochodzie (jak tez o niskim i §rednim dochodzie).
Im szerzej progi zostang ustalone, tym wigcej panstw ,,utknie” w pulapce sredniego
dochodu!.

Trzeba pamictal, ze obecne kraje o wysokim dochodzie staly si¢ bogate juz kil-
kadziesiat lat temu. Czy wobec tego powinno si¢ bra¢ pod uwage dochody pafistw
bogatych osiagane obecnie czy w przesztosci?

Warto zauwazy¢, ze PKB per capita to bardzo wazny miernik gospodarczy, ale nie
oddaje w pelni skali rozwoju 1 moze przeszacowywacé rozumiany szerzej dystans
cywilizacyjny krajéw o $rednim dochodzie od panstw bogatszych — w przypadku

Kraje o $rednim dochodzie nie moga juz konkurowa¢ niskimi placami, ale jeszcze nie sa wystarcza-
jaco innowacyjne. Odnosze si¢ do tego argumentu pézniej w gtéwnym tekscie.

9 Podobnie z tego, ze wzrost gospodarczy w niektdrych krajach o $rednim dochodzie spowolnil, nie
wynika jeszcze, ze istnieje prawidfowosé uniemozliwiajaca przejicie krajéw od $redniego do wyzszego
dochodu.

10 Podobnie D. Lal [2015] zauwaza, ze koncepcja pulapki ubdstwa ktéci si¢ z rzeczywistoscia.

1 Taki zarzut wlasnie formutuje sic w The middle-income trap has little evidence going for it [2017] wobec
raportu Banku Swiatowego oraz chifiskiego Centrum Badawczego ds. Rozwoju [China 2030...,
2013]: Uzyte w nim kryteria $redniego dochodu sa zbyt szerokie, aby mogly by¢ przydatne.
Zgodnie z zawarta w nim definicja kraj z PKB zaledwie 590 dolaréw na osobe (wedtug cen z 1990 r.)
byl uznawany za kraj o $rednich dochodach w 1960 r. Obejmuje to takie kraje, jak Chiny podczas
Wielkiego Glodu. Na drugim biegunie znajduje si¢ kraj z PKB wynoszacym 13 300 dolaréw
w 2008 r., réwniez zaliczany do krajéow o $rednich dochodach. Ten goérny prog w 2008 r. jest
o ponad 2000% wyzszy niz nizszy prég dla 1960 r. Nic zatem dziwnego, ze tak wiele krajéw
utkneto pomiedzy tymi progami.
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wielu niedochodowych wskaznikéw (np. przeci¢tna oczekiwana dlugosé zycia
w momencie narodzin) wystepuje wicksza konwergencja [Deaton, 2016]. Co wigcej,
wiele panstw o $rednim dochodzie cieszy si¢ obecnie wicloma dobrami niedostep-
nymi dla padstw bogatych, gdy znajdowaly si¢ w przesztosci na podobnym pozio-
mie [Piatkowski, 2013].

Nie jest réwniez jasne, czy powinno si¢ bra¢ pod uwage dochody absolutne, czy
wzgledne. Zastosowane podejscie moze da¢ odmienne rezultaty. Dany kraj moze sie
przeciez rozwijac 1 osiggaé coraz wyzszy dochdd, ale jesli bedzie to czynit w podob-
nym tempie co Stany Zjednoczone, ktére stuzg czesto za punkt odniesienial?,
to konwergencja moze nigdy nie nastapi¢!3. Mimo osiagania coraz wyzszego docho-
du narodowego i poprawy poziomu zycia obywateli, w relatywnym ujeciu taki kraj
bedzie wydawal sie tkwi¢ w pulapce sredniego dochodu.

W duzej mierze takie zjawisko zachodzilo w latach 1960-2010. Jak podaje
A. Deaton [2016], kraje biedniejsze nie rozwijaly si¢ w tym czasie szybciej niz kraje
bogatsze. Jednak na calym §wiecie doszto w analizowanych latach do istotnego
wzrostu gospodarczego oraz redukcji ubdstwa — tylko kilka krajéw doswiadczyto
regresu.

Absolutne ujecie tez ma wady. Ostatecznie kazde pafstwo — jesli tylko notuje
pozytywne tempo wzrostu — kiedy$ osiagnie wysoki dochéd. Czy mozna zatem
méwié o putapce? Z kolei F.G. Im i D. Rosenblatt [2013] wskazuja, ze, uzywajac
podejscia absolutnego, mozna doj$¢ do wniosku, ze kraje nalezace obecnie do G7
pozostawaly w pulapce $redniego dochodu przez wigkszos¢ XX w., co podwaza
sensownos¢ tej koncepcji.

Kolejny problem wiaze si¢ z okresleniem tego, co to znaczy ,,utknaé w pulapce
§redniego dochodu”. Jak dlugo dany kraj musi pozostawa¢ na §rednim poziomie
rozwoju, aby méc z pewnoscia stwierdzié, ze nie przezywa on przejSciowych pro-
bleméw albo Ze nie zaczal po prostu wolniej konwergowaé, lecz ze wpadl w pu-
tapke? Biorac pod uwage relatywnie krotki okres bedacy przedmiotem analizy, to,
co wielu ekonomistéw bierze za tkwienie w putapce $redniego dochodu, moze byé
w rzeczywistosci jedynie wolniejszg Sciezka konwergencji [Im, Rosenblatt, 2013]4,

W kontekscie pulapki §redniego dochodu czgsto przywoluje si¢ badanie B. Ei-
chengreena i in. [2011], ktorzy analizowali szybko rozwijajace si¢ gospodarki, ktore
w pozniejszym czasie do$wiadczyly dlugotrwalego spowolnienia. Badacze ci brali
pod uwage kraje, ktérych PKB per capita byt wyzszy niz 10 000 USD w cenach
z 2005 r. i ktére przed spowolnieniem rosty w ciggu 7 lat przecig¢tnie co najmniej
3,5% rocznie, a po spowolnieniu tempo wzrostu obnizylo si¢ o co najmniej 2 p.p.

12 Ciekawym pytaniem jest o wlasciwy punkt odniesienia w czasach przed rewolucjq przemystowa,
gdy wszystkie pafistwa pozostawaly ubogie.

13 By¢ moze zatem lepszym okresleniem w takim przypadku bytaby ,,putapka braku konwergencji”’?

14 Pulapka sredniego dochodu bywa mylona nie tylko z wolna konwergencja, ale takze z prostym
efektem doganiania. Zgodnie z nim, kraje biedniejsze moga rozwija si¢ szybciej niz bogatsze
dzigki transferowi technologii oraz zjawisku malejacej produktywnosci kapitatu. Wolniejszy rozwdj
krajow o srednim dochodzie od parstw ubogich nie powinien zatem dziwi¢ i stanowi¢ przestanki
do wysuwania hipotez o wpadnigciu w putapke $redniego dochodu.
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w siedmioletnim okresie. Ich analiza wykazala, Zze spowolnienie nastgpowato prze-
cigtnie po osiagnieciu PKB per capita okolo 16,7 tys. dolaréw (w cenach z 2005 r.).

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na wazne implikacje warunkéw przyjetych przez
badaczy. Ograniczenie analizy do krajéw o PKB per capita powyzej 10 tys. dolaréw
nie pozwala okresli¢, czy kraje o $rednim dochodzie sq wrazliwsze na zahamowanie
wzrostu od pafstw ubogich. Z kolei przyjecie tempa wzrostu co najmniej 3,5%
rocznie wyklucza wiele bogatych gospodarek, ktére rzadko rosng tak szybko.
Wreszcie obnizenie tempa wzrostu gospodarczego o 2 p.p., cho¢ bolesne, moze nie
by¢ wystarczajace, aby stworzy¢ pulapke dla gospodarki — spadek tempa wzrostu
z 10% do 8% wciaz pozwalatby danemu krajowi (np. Chinom) na konwergencje do
panstw bogatych [The middle-income trap has. .., 2017).

Z koncepcja pulapki $redniego dochodu wiazq sie nie tylko problemy defini-
cyjne. Gléwny argument, wyjasniajacy to zjawisko glosi, ze kraje o §rednich docho-
dach nie sa juz konkurencyjne pod wzgledem plac, a jednoczesnie nie osiagnely
jeszcze wysokiego poziomu zaawansowania technologii. Znajduja si¢ zatem miedzy
krajami o niskich dochodach i ptacach a pafstwami o wysokich dochodach i umie-
jetnosciach. Zardéwno strategie wzrostu, bazujace na taniej produkcji przemysltowe;j,
jak 1 te zakladajace produkcje wysoko innowacyjnych produktéw beda nieodpo-
wiednie dla krajéw o $rednim dochodzie. Blad tutaj tkwi w zbyt holistycznym ujeciu.
Powyzsze podejscie zaktada implicite, ze kazdy kraj realizuje jaka$ jedna ogdélnonaro-
downa strategie gospodarcza. W tej perspektywie rzeczywiscie moga pojawic si¢ pro-
blemy przy przejsciu z jednego do drugiego etapu. W rzeczywistosci jednak wzrost
nie przebiega ,,w oddzielnych etapach, ktére wymagaja ogélnonarodowego przej-
$cia” [The middle-income trap has..., 2017). W kazdej gospodarce realizowanych jest
wiele réznych strategii gospodarczych. Istnieja zaréwno firmy wysoko innowacyjne,
jak 1 takie, ktore stawiaja na imitacje¢ oraz niskie place. Oznacza to, ze firmy wewnatrz
krajéw znacznie r6znig si¢ pod wzgledem produktywnosci [Bartelsman i in., 2008]'>.
Zatem kraje o $rednich dochodach moga konkurowaé zaréwno z krajami biednymi,
jak 1 bogatymi, poniewaz na ich terenie operujg firmy o réznych modelach bizne-
sowych.

Warto réowniez zauwazy¢, ze place 1 poziom innowacyjnosci (umiejetnosci, tech-
nologia) nie sa zmiennymi zerojedynkowymi. Kraje o $rednim dochodzie moga za-
tem laczy¢ przecigtne place z przecigtnym poziomem umiejetnosdci, technologii
1 produktywnosci — i w ten sposéb konkurowaé z krajami na innym poziomie roz-
woju [The middle-income trap has. .., 2017].

15 Zjawisko takie zachodzi réwniez w Polsce. A. Laszek i in. [2015] wskazuja, ze produktywnosé
duzych przedsigbiorstw (zatrudniajacych 250 os6b i wigcej) jest juz bardzo zblizona do poziomu
zachodnioeuropejskiego, podczas gdy produktywno$¢ na jednego zatrudnionego w mikroprzedsie-
biorstwach wynosi tylko okolo 3 poziomu zachodnioeuropejskiego. Ponadto w kraju wystepuje
znaczne zréznicowanie produktywnosci firm dzialajacych w réznych sektorach gospodarki.
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4. Putapka sredniego dochodu — przypadek Polski

Z pulapky $redniego dochodu wiazq si¢ (jak wskazano w poprzedniej czesci arty-
kutu) problemy empiryczne oraz teoretyczne, ktore stawiaja sensownos¢ tej koncep-
cji pod znakiem zapytania — zatem, czy Polska wpadta lub moze wpasé¢ w pulapke
$redniego dochodu?

Jak wida¢ na rysunku 1, PKB per capita w Polsce w 2017 r. wynidst ponad 28 tys.
dolaréw amerykadskich (w cenach z 2016 r.). Nawet po przeliczeniu na dolary
z 2005 1., Polska klasyfikowalaby si¢ jako kraj o wysokim dochodzie — i to wedlug
wszelkich kryteriéw. Istotnie juz w 2011 r. OECD i Bank Swiatowy zmienily klasy-
fikacje Polski z ,,kraju o wyzszych §rednich dochodach” na ,,kraj o wysokich docho-
dach”. Jedli chodzi o ujecie wzgledne, to Polska wciaz moze utkwi¢ w pulapce $red-
niego dochodu wedlug niektorych definicji, np. M. Bukowskiego i in. [2012]. Warto
jednak zauwazy¢, ze stosunek polskiego PKB per capita wzgledem poziomu ame-
rykafiskiego systematycznie rést od poczatku lat 90., tj. wzrastajac z 27,5% do 48,6%
w przeciagu zaledwie 25 lat. Taka dynamika odpowiada bardziej ciaglej konwergencji
anizeli spowolnieniu gospodarczemu, skutkujacemu utknieciem w pulapce rozwo-
jowej.

RYSUNEK 1
PKB per capita Polski — wymiar absolutny (w $, ceny z 2016 r.)
i telatywny (jako % PKB per capita USA) w latach 1950-2017
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Output, Labor. .., 2018].

Oczywiscie, przeszte wyniki nie determinujg przysztego tempa wzrostu gospo-
darczego (co zreszta stanowi argument pryeciwko determinizmowi tkwigcego u pod-
staw pulapki §redniego dochodu). Polska gospodarka mogta rozwijaé si¢ tak szybko
dzieki wzrostowi wydajnosci pobudzanego przez transformacje gospodarcza. Jednak
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wraz z uplywem czasu pewne wzglednie proste motory wzrostu, takie jak: realokacja
zasobow pomiedzy sektorami, usuwanie marnotrawstwa, przenoszenie rozwigzaf
organizacyjnych oraz transfer technologii, ulegaja wyczerpaniu. Do tego spoleczen-
stwo polskie starzeje si¢, co moze negatywnie oddzialywaé na rynek pracy oraz fi-
nanse publiczne. Obawy o dalsze tempo wzrostu gospodarczego wydaja si¢ zatem
uzasadnione.

RYSUNEK 2
Struktura zatrudnienia w Polsce w latach 1991 i 2017
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: [The World Bank Group, 2019, 2019a, 2019b).

Trzeba jednak zastanowié sig, czy mozna zastosowac koncepcje pulapki $red-
niego dochodu do Polski, nawet jesli pominie si¢ fakt, ze jest ona klasyfikowana juz
jako panistwo wysokorozwini¢te. Ekonomisci odnosili pierwotnie pojecie putapki do
krajow, ktére dynamicznie si¢ rozwijaly dzigki przechodzeniu z produkcji rolniczej
do produkcji przemystowej. B. Eichengreen i in. [2011] pisza, ze spowolnienie na-
stepuje, kiedy przestaje by¢ mozliwa dalsza poprawa produktywnosci poprzez trans-
fer sity roboczej z rolnictwa do przemystu. Wedlug nich, zachodzace wtedy spo-
wolnienie gospodarcze jest w 85% powodowane przez spadek lacznej produktyw-
nosci czynnikéw produkeji (TFP). SprawdZmy, czy ten opis pasuje do Polski. Cho¢
nasz kraj w momencie rozpoczecia transformacii gospodarczej rzeczywiscie odzna-
czal si¢ rozroénietym sektorem rolniczym, to jednak byl juz krajem uprzemystowio-
nym. Jak wida¢ na rysunku 2, udzial zatrudnienia w rolnictwie istotnie malal, ale po-
dobnie bylo w przypadku przemystu — natomiast coraz wigcej ludzi pracowalo
w ustugach!s.

16 Nie oznacza to jednak, ze zachodzil #ransfer sity roboczej z rolnictwa i przemystu do ustug.
J. Tyrowicz i L. van der Velde [2014] sugeruja, ze starsze roczniki, pracujace w dwoéch pierwszych
dziatach, odchodzily z rynku pracy, natomiast osoby wchodzace na rynek pracy znajdywaty
zatrudnienie w ustugach.
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Mimo ze zatrudnienie w rolnictwie istotnie si¢ zmniejszyto w minionym éwieré-
wieczu, w Polsce wciaz utrzymuje si¢ przerost zatrudnienia w tym dziale. Ponadto
stopa zatrudnienia oraz stopa inwestycji sa relatywnie niskie [Nastgpne 25 lat...,
2015]. Nie wydaje si¢ zatem, aby wystgpowalo przeinwestowanie, ktore mogloby
grozi¢ pozniejszym zalamaniem wzrostu. Wrecz przeciwnie, proste rezerwy wzrostu
gospodarczego, ktére moga przeciwdziata¢ ewentualnemu spowolnieniu, nie zostaty
jeszcze catkowicie wyczerpane w Polsce.

Biorac pod uwagg zrédia polskiego wzrostu gospodarczego w minionym éwieré-
wieczu (rysunek 3), Polska rozwijala si¢ przede wszystkim dzigki wzrostowi tacznej
produktywnosci czynnikéw produkeji oraz dzigki wzrostowi zasobu kapitatu.

RYSUNEK 3
Dekompozycja wzrostu gospodarczego w Polsce w latach 1992-2016
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Zréodto: opracowanie wlasne na podstawie: [Growth Accounting. .., 2018].

Poczatkowo wzrost PKB wynikal z restrukturyzacji gospodarki i wynikajacego
z tego lepszego wykorzystania istniejacych czynnikéw produkcji. Jednak tempo
wzrostu produktywnosci, mimo cyklicznych wahan, od lat maleje. Biorac pod uwage
ograniczona mozliwo$¢ dalszych zmian strukturalnych (realokacji czynnikdéw pro-
dukcji z mniej do bardziej produktywnych sektoréw), przy braku odpowiednich re-
form istnieje ryzyko spowolnienia produktywnosci. Dotychczas nie widaé¢ jednak
znacznego zalamania wzrostu produktywnosci, o ktorej pisali B. Eichengreen i in.
[2011] — spadek w latach 2008-2009 oraz 2012-2014 wydaje si¢ mie¢ charakter
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cykliczny, zwigzany z koniunktura w UE. Co wigcej, produktywnos$¢ pracy na robo-
czogodzing wzrasta od 2014 1., za$ jej tempo wzrostu pozostaje od lat wyzsze niz

w

Stanach Zjednoczonych czy w Niemczech (rysunek 4).
RYSUNEK 4

Wzrost produktywnosci pracy (na roboczogodzing) w Polsce,
USA i Niemczech w latach 1994-2017 (w %)

2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

.
0
.
O > o
S o &% D
S S S99
a

1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2005

o
.

-4
Polska USA  eeeeee Niemcy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Ousput, Labor. .., 2018].

Jak zauwaza S. Gomutka [2016] oznacza to, ze — wbrew wielu opiniom — polska
gospodarka jest innowacyjna. W diugim okresie miarg innowacyjnosci gospodarki
jest bowiem wlasnie tempo wzrostu produktywnosci pracy. Tymczasem ekonomisci
skupiaja si¢ na innowacyjnosci polskiego sektora B+R, mylac ja z innowacyjnoscia
calej gospodarki. Czesto w tym kontekscie zwraca si¢ uwage na relatywnie niewielkie
wydatki na badania oraz na wzglednie niewielki udzial zaawansowanych technologii
w eksporcie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w latach 1990-2014 udzial Polski w $wia-
towym eksporcie zwigkszyt si¢ z 0,45% do 1,06%, co dowodzi konkurencyjnosci
polskiej gospodarki. Co istotne, systematycznie zmieniata si¢ struktura eksportu:
znaczenie obrotu artykulami surowcowo-rolnymi spadalo na korzys¢ eksportu
przetworzonych artykuléw przemystowych. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem pol-
skiego eksportu ogélem zmniejsza si¢ rola towaréw o mniejszym stopniu przetwo-
rzenia, za$ zwicksza si¢ waga towaréw o wyzszym stopniu przetworzenia 1 zywnosci.
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Zmalalo rowniez znaczenie towaréw pracochlonnych na rzecz kapitatochtonnych
oraz intensywnych technologicznie. Poprawila si¢ struktura eksportu produktow
przemyshu przetworczego pod wzgledem zaawansowania technologicznego!”.

RYSUNEK 5
Udziat débr wysokiej techniki w polskim eksporcie (w latach 1992-2016)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [The World Bank Group, 2019¢; Eurostat, 2018]

Gléwnym Zrédlem postepu technologicznego w Polsce jest przenoszenie tech-
nologii 1 rozwigzan organizacyjnych z krajow lider6w!8. Jednak trudno, aby bylo ina-
czej przy obecnym poziomie rozwoju i udziale w globalnej gospodarce. ,,Nawet
w bogatych krajach, ktére pozostaja malymi gospodarkami, transfer technologii
z zagranicy pozostaje podstawowym zrédlem postepu technologicznego™ [Nastgpne
25 lat..., 2015, s. 73].

17" Na temat wzrostu zaawansowania technologicznego polskiego eksportu w pierwszej dekadzie XXI w.
pisze B. Michalski [2013]. Autor zwraca uwage, ze w latach 2001-2011 zmniejszyt si¢ udziat
surowcow i dobr pracochtonnych z 25,1% do 15,1%, zas udzial débr o niskim zaangazowaniu
kapitatu (low-tech) zmalal z 18,4% do 15,4% Zwickszyl si¢ natomiast udzial débr o srednim
zaangazowaniu kapitalu (wid-tech) z 28% do 32,9% oraz o wysokim zaangazowaniu kapitatu (high-
tech) 2 11,8% do 17,3%.

18 Istotnie, w indeksach innowacyjnosci, ktére uwzgledniaja absorpcje technologii, Polska wypada
znacznie lepiej. Jak zauwaza J. Cieslik, istnieje ,,stereotyp rozpowszechniony nie tylko w Polsce, ale
w calej kulturze zachodniej, Ze imitacja to co$ gorszego niz wlasne oryginalne technologie. Tym-
czasem (...) z perspektywy przedsigbiorstwa strategia imitacyjna jest nie gorsza, a w wielu wypad-
kach lepsza niz strategia oparta na oryginalnych rozwiazaniach” [Cieslik, 2015, s. W3].



64 Arkadiusz Sieroni

5. Podsumowanie

Pojecie putapki $redniego poziomu rozwoju zadomowilo si¢ zaréwno w pracach
naukowych z zakresu ekonomii, jak i w dyskursie publicznym. Na podstawie prze-
prowadzonej analizy nie wydaje si¢ jednak, aby rzucalo ono nowe $wiatto na skom-
plikowane mechanizmy wzrostu gospodarczego. Problem trwatego wzrostu zacho-
dzi zawsze, nie tylko przy $rednich dochodach. Termin jest niejasny i wiaza si¢ z nim
powazne problemy teoretyczne, za$ postulowane zjawisko nie znajduje potwierdze-
nia w danych empirycznych — R. Barro [2016] uwaza je wprost za mit. Nawet jesli na
potrzeby dyskusji zatozy si¢ istnienie pulapki sredniego dochodu, to — wedtug wigk-
szosci kryteriow — Polska z PKB per capita powyzej 28 tys. USD nie wpadta w nia.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wyciagnaé kilka istotnych wnio-
skow — zaréwno dla teorii ekonomii, jak i dla polityki gospodarczej.

Po pierwsze, kwestia pulapki sredniego dochodu pokazuje niebezpieczenstwo
uzywania metaforycznego jezyka w debacie naukowej. Barwne zwroty sa interesujace
1 przyciagaja uwage, jednak czesto bardziej zaciemniajg niz wyjasniaja rzeczywisto$é
gospodarcza. Ekonomisci i decydenci polityczni wiele méwigq o pulapce $redniego
dochodu, jednak rzadko tlumacza, co maja dokladnie na mysli. Wielo$¢ interpretaciji
tego pojecia 1 brak precyzyjnej definicji nie sprzyja racjonalnej debacie oraz tluma-
czy, dlaczego koncepcja pulapki sredniego dochodu wcigz si¢ utrzymuje, mimo
braku przekonujacych dowodow teoretycznych i empirycznych na jej wystgpowanie.

Po drugie, zwolennicy koncepcji putapki $redniego dochodu zdaja si¢ nie do-
strzegaé, ze wzrost gospodarczy i konwergencja to procesy dlugotrwale. To, co
biora za tkwienie w pulapce, moze by¢ jedynie powolnym dotaczaniem do krajow
bogatszych. Wieloletnie — by nie powiedzie¢ wielowiekowe — zacofanie gospodarcze
nie moze zosta¢ odrobione w ciagu jednej nocy. Dwiescie lat wspdlczesnej gospo-
darki to relatywnie niewiele. Wedlug obecnych, absolutnych kryteriéw dochodo-
wych, kraje nalezace do G7 pozostawaly na $rednim poziomie rozwoju przez wick-
szo$¢ XX w. [Im, Rosenblatt, 2013]. Powolny wzrost gospodarczy stusznie moze
niepokoié, ale formulowanie falszywych diagnoz nie pozwala rzetelnie ocenic¢ sukce-
séw 1 porazek dotychczasowego rozwoju oraz zaprojektowaé odpowiednig polityke
gospodarcza. M. Piatkowski [2013] wykazal, ze lata od transformacji gospodarczej
byly najprawdopodobniej najlepsze w ponad tysiacletniej historii Polski. W ciagu
niewiele ponad dwoch dekad Polska odrobita zalegtosci powstate przez ponad 500
lat gospodarczej degrengolady!’. Sugeruje on nawet, ze XXI w. bedzie kolejnym pol-
skim ztotym wiekiem. Nie chodzi o to, aby popas¢ w samozadowolenie i spoczaé na
laurach, ale rzetelna analiza osiagnie¢ Polski od transformacji gospodarczej jest nie-
zbednym warunkiem sformulowania wiasciwej diagnozy obecnych wyzwan oraz
odpowiednich reform.

19 Wedlug szacunkéw dochdd per capita w Polsce byl réwny 62% dochodéw w dwunastu wiodacych
gospodarkach Europy Zachodniej w 1500 r. Od tamtej pory zasadniczo ciagle spadal do zaledwie
35% w 1989 r. Poziom z 1500 1. udato si¢ osiagnaé dopiero w 2013 r. [Piatkowski, 2013].
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Wiaze si¢ z tym trzeci wniosek: rekomendacje dla polityki gospodarczej
wysuwane na podstawie hipotezy pulapki $redniego dochodu nie beda wlasciwe,
a mogga by¢ nawet przeciwskuteczne. Forsowanie narodowej strategii majacej na celu
wymuszenie innowacyjnosci, aby wyrwac si¢ z rzekomej ,,putapki §redniego docho-
du” moze paradoksalnie do niej wepchnaé, a w najlepszym przypadku doprowadzié
do spowolnienia gospodarczego®. Proponowane rozwigzania nie adresuja bowiem
czesto rzeczywistych wyzwan, odciagajac uwage od najpilniejszych reform, a bywa,
ze moga nawet poglebi¢ problem. Przykladem moze byé Stategia na Rgecz
Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (3 perspektywq do 2030 r.) [2017]. O ile diagnoza
probleméw zawarta w tym dokumencie jest w duzej mierze prawidtowa, za$ gtéwny
cel w postaci zwickszenia roli innowacji w tworzeniu polskiego PKB (poprzez
budowe przyjaznego otoczenia dla firm oraz oszczednosci Polakow) wydaje sie
zasadny, o tyle proponowane rozwigzania sa bardziej kontrowersyjne. Watpliwe jest
bowiem, czy panstwo jest w stanie budowaé trwala przewage konkurencyjna go-
spodatki poprzez aktywne i selektywne wsparcie tych sektoréw. M. Noland
1 H. Pack [2003], H.J. Kim [1990] oraz J.-H. Yoo [1990] wykazali, ze polityka prze-
myslowa nie przyczynila si¢ do wzrostu gospodatczego w Japonii czy w Korei Potu-
dniowej, a nawet, ze bez niej rezultaty bylyby lepsze. Niepokoi réwniez koncepcja
wzrostu opartego na placach?! — wszak wzrost plac jest efektem, a nie przyczyna
wzrostu gospodarczego.

Po czwarte, koncepcja putapki $redniego dochodu zdaje si¢ stanowi¢ echo pu-
tapki ubdstwa oraz kolejne wcielenie krytyki kapitalizmu za brak konwergencji mig-
dzy krajami. Konwergencja jednak wystepuje — ale miedzy krajami o zblizonych wa-
runkach instytucjonalnych [Batro, Sala-i-Martin, 1992]. Odpowiednie instytucje, np.
prawidlowo funkcjonujacy system prawny oraz podatkowy, sa niezbednym warun-
kiem wzrostu gospodatczego.

Wydaje si¢ zatem, ze trafniejszym okresleniem — dotyczy to réwniez Polski —
moze byé¢ pulapka braku reform (antyreform??), putapka opieki socjalnej [Aslund,
2010] czy tez pulapka panstwa. Wigkszo$¢ gléwnych barier wskazywanych przez
przedsiebiorcow, takich jak zloZzonoéc¢ regulacji podatkowych czy nieefektywna biu-
rokracja, odnosi si¢ bowiem do warunkéw stwarzanych przez panstwo [Sieron,
2017]%.

20 Z logicznego punktu widzenia przekonanie o twardej prawidtowosci uniemozliwiajacej awans do
Wyzszego poziomu rozwoju powinno zniecheci¢ do podejmowania jakichkolwiek dziatan.

2t P. Agénor i O. Canuto [2012] uwazaja, ze pulapka sredniego dochodu moze wynika¢ z kapitatu
ludzkiego o niskiej jakosci — jesli ptace sa niskie, ludzie nie maja motywacji do inwestowania
W umiejetnosci.

22 Badz tez putapka populistycznej polityki gospodarczej, ktéra — jak pokazuja liczne przyklady,
w szczegblnodci w Ameryce Facifskiej — ,,stanowi w ostatecznym rozrachunku najwieksze zagro-
zenie dla dltugoterminowego wzrostu gospodarczego” [Piatkowski, 2013, s. 24].

2 Warto zaznaczy¢, ze dostrzega si¢ to tez w dokumencie Strategia na Rzecg Odpowiedzialnego Rozwoju do
roku 2020 (3 perspektywq do 2030 r.) [2017, s. 25] ,,Slabos¢ instytucjonalna to czynnik, ktéry w duzej
mierze poglebia skale negatywnego oddzialywania wszystkich pozostalych barier wzrostu.
To wlasnie nieefektywne pafstwo jest w istotnym stopniu odpowiedzialne za brak dziatan wspiera-
jacych budowanie polskich oszczednosci i kapitatu, za brak dazenia do konkurowania wiedza
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