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NIEROWNOSCI EKONOMICZNE A PULAPKA SREDNIEGO
POZIOMU ROZWOJU. WNIOSKI DLA POLSKI'

Streszczenie

Cel — W pracy scharakteryzowano kontrowersje definicyjne zwiazane z empirycznym ujeciem
zjawiska pulapki $redniego poziomu rozwoju, zbadano relacje zachodzace miedzy nieréwnos$ciami
ckonomicznymi a pulapks sredniego poziomu rozwoju oraz oceniono znaczenie nieréwnosci jako po-
tencjalnej bariery dla wzrostu gospodarczego w Polsce w dtugookresowej perspektywie.

Metoda badan — Do oceny wplywu nieréwnosci na wzrost gospodarczy i ich znaczenia jako czyn-
nika ryzyka dla trwalosci wzrostu gospodarczego w Polsce wykorzystano metode analizy i krytyki pi-
$miennictwa oraz postuzono si¢ danymi statystycznymi publikowanymi przez OECD.

Wyniki — Ograniczenia empirycznych ujeé zjawiska pulapki sq zwiazane z arbitralnosdcia zatozen
dotyczacych okresu oraz poziomu dochodu wyznaczajacych uwiezienie kraju w pulapce sredniego po-
ziomu dochodu. Analiza wykazala, Ze wigckszos¢ spowolnienia wzrostu gospodarczego w przypadku
krajow ,,ztapanych” w pulapke wynika z obnizenia wzrostu lacznej produktywnosci czynnikéw wy-
tworczych oraz ze duze nieréwnosci ekonomiczne negatywnie oddziatuja na determinanty produktyw-
nosci, w konsekwencji na wzrost gospodarczy. Ze wzgledu na umiarkowany poziom nieréwnosci do-
chodowych wydaje si¢ jednakze, ze w przypadku Polski wigksze znaczenie moga mie¢ inne wewnetrzne
batiery wzrostu niz nieréwnosci.

Oryginalno$é/wartosé — Swiadomosé roli, jaka nieréwnosci ekonomiczne petnia w procesie
wztrostu tacznej produktywnosci czynnikéw wytworezych, ma kluczowe znaczenie dla wypracowania
odpowiednich rozwigzan w zakresie polityki publicznej, stuzacych uniknieciu putapki.

Stowa kluczowe: teoria wzrostu gospodarczego, pulapka sredniego poziomu rozwoju, laczna pro-
duktywnosé czynnikéw wytwoérczych, nieréwnosci ekonomiczne
ECONOMIC INEQUALITY AND THE MIDDLE-INCOME TRAP.
IMPLICATIONS FOR POLAND

Summary

Purpose — This paper examines empirical controversies about the middle-income trap concept and
presents the analysis of the relationship between economic inequality and the middle income trap.
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It also discusses the significance of inequality as a potential barrier for Poland’s economic growth in
the long-term perspective.

Research method — A critical literature review and data from OECD statistics database were used
to assess the impact of inequalities on economic growth and the significance of inequality as a risk
factor for Poland’s economic growth.

Results — Empirical approaches are subject to the limitations as they rely on arbitrary assumptions
to define time and income thresholds when assessing whether a country is caught in a middle-income
trap. The analysis shows that the growth slowdown in the countries “trapped” at the middle-income
level result mainly from the slowdown of the total factor productivity growth and that high levels of
inequality have negative impact on productivity determinants, therefore on growth. However, given the
moderate level of income inequality, it seems that in the case of Poland some other internal barriers to
growth are among the most important ones.

Originality/value — Understanding the role of economic inequality in explaining total factor
productivity growth is crucial in devising appropriate policy measures that may help to avoid the
middle-income trap.

Key words: growth theory, middle income trap, total factor productivity, economic inequality

JEL classification: D31, 040, O47

1. Wstep

Proces wzrostu nieréwnoséci dochodowych (i szerzej: ekonomicznych), zapo-
czatkowany na przetomie lat 70. i 80. XX w. przede wszystkim w krajach anglosa-
skich, w ciagu jednej dekady przerodzil si¢ w zjawisko o charakterze globalnym,
obejmujac swym zasiggiem rosnaca z biegiem lat liczbe krajow |Growing Unequal?. ..,
2008; Divided We Stand. .., 2011; In 1t Together..., 2015]. Ostatni kryzys finansowy,
a w konsekwencji — gospodarczy, tylko nasilit niekorzystne tendencje w zakresie roz-
warstwienia dochodowego 1 majatkowego, powodujac, ze istniejace nieréwnosci
zaczely w swej skali przypominaé dysproporcje charakterystyczne dla lat 20. 1 30.
XX w. [www 1].

Ten niepokojacy trend rodzi pytanie o wplyw nieréwnosci na tempo oraz stabil-
no$¢ wzrostu gospodarczego. Utrzymanie dtugotrwatego, stabilnego wzrostu wydaje
si¢ kluczowe szczegélnie w odniesieniu do krajow mniej zamoznych, stanowiac
w ich przypadku warunek konieczny postgpu w procesie konwergencji z krajami naj-
wyzej rozwinietymi i szans¢ na unikniecie tzw. pulapki Sredniego poziomu rozwoju
(middle-income trap, MIT).

Celem artykulu jest ocena znaczenia nieréwnosci ekonomicznych jako czynnika
spowolnienia wzrostu 1 ,,zatrzymywania si¢” krajéw na $rednim poziomie rozwoju.
Autor proponuje spojrzenie na nierdwnosci przez pryzmat ich oddzialywania na
determinanty tacznej produktywnosci czynnikéw wytwoérczych. Tak zakreslony ob-
szar prowadzonej analizy zmusza réwniez do zastanowienia si¢ nad kwestiq nieréw-
nosci jako potencjalnej bariery wzrostu gospodarczego w Polsce w diugookresowe;j
perspektywie.

W pierwszej czeéci artykulu scharakteryzowano pojecie pulapki $redniego po-
ziomu rozwoju (lub inaczej: putapki $redniego dochodu) oraz zwiazane z nim kon-
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trowersje definicyjne. Nast¢pnie przeanalizowano, na podstawie krotkiego przegladu
literatury przedmiotu, ksztaltowanie si¢ nieréwnosci dochodowych w krajach ,,uwie-
zionych” w pulapce w relacji do nieréwnosci charakteryzujacych kraje, ktére tej pu-
tapki zdotaly unikna¢, a takze oddzialywanie nieréwnosci na determinanty produk-
tywnosci. Na koniec dokonano oceny skali nieréwnosci oraz ich znaczenia jako
czynnika ryzyka dla polskiego wzrostu gospodarczego.

2. Putapka $redniego poziomu rozwoju — kontrowersje definicyjne

Bardzo ogélna, stad tez niebudzaca wickszych sporéw definicja pulapki $red-
niego poziomu rozwoju opisuje jg jako sytuacje, w ktorej kraj po okresie wzglednie
szybkiego wzrostu gospodarczego, pozwalajacym na awans do grupy krajéw o sred-
nim poziomie dochodu (mierzonym najcze¢éciej PKB per capita), doswiadcza trwa-
tego spowolnienia owego wzrostu. Owo spowolnienie utrudnia lub uniemozliwia
dogonienie krajéw zaklasyfikowanych do najwyzszej grupy dochodowe;.

Préby uszczegétowienia definicji, a takze jej operacjonalizacii, skutkuja jednakze
odmiennymi interpretacjami zjawiska pulapki. W swych skrajnych wersjach sprowa-
dzaja si¢ one z jednej strony do traktowania tej koncepcji jako odrgbnego obszaru
badan nad wzrostem i rozwojem gospodarczym, w ktérym poruszane sg dylematy
rozwojowe specyficzne wylacznie dla krajéw na srednim poziomie rozwoju, z dru-
giej — negacji ekskluzywnosci tej koncepcji, a nawet istnienia samego zjawiska pu-
tapki?.

W przestrzeni badant empirycznych w kontekscie definicyjnym pojawiaja si¢ dwa
kluczowe pytania. Pierwsze dotyczy zdefiniowania §redniego poziomu dochodu
(a wigc okredlenia warto$ci granicznych pozwalajacych dokona¢ odpowiedniej klasy-
fikacji krajow), drugie — dlugosci okresu, ktory definiowalby ,,uwiezienie” kraju
w pulapce. I tak, $redni poziom dochodu moze zosta¢ okreslony w ujeciu absolut-
nym albo wzglednym. Ujecie absolutne [zob. np. Eichengreen i in., 2011, 2013;
Felipe i in., 2012; Aiyar 1 in., 2013], w ramach ktérego kraje klasyfikowane sa do
réznych grup dochodowych (najczesciej w zaleznosci od wysokosci PKB per capita
w USD wedlug parytetu sitly nabywczej z wybranego roku), ze swej istoty oznacza,
ze status dochodowy danego kraju w proponowanej klasyfikacji nie jest zalezny od
pozycji dochodowej innych krajéw. Takie ujecie rodzi tym samym watpliwoscé, czy
w ogole mozna méwic o jakiejkolwiek pulapce, skoro, teoretycznie rzecz ujmujac,
w odpowiednio dlugim, arbitralnie dobranym przedziale czasowym3, jesli nie

2 Przegladu literatury odnoszacej si¢ do koncepcji putapki w kontekscie jej odrebnosci wzgledem
tradycyjnego nurtu badan nad wzrostem i rozwojem gospodarczym dokonuje np. A. Wojtyna
[2016].

3 Tej arbitralnosci nie usuwa odwotlanie si¢ do $redniej liczby lat przebywania krajow w poszcze-
gblnych grupach dochodowych (mietzonej mediang), stuzace okresleniu ram czasowych putapki
i wyznaczeniu minimalnego tempa wzrostu pozwalajacego na jej uniknigcie, co uczynil J. Felipe
iin. [2012]. Nawet jesli uzna¢ mediane za lepszq miar¢ niz Srednia arytmetyczna, pozostaje
watpliwos$¢é co do samej metody, w ktérej kryteria kwalifikacji warunkowane sa doborem analizo-
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wszystkim, to wigkszosci krajow mozna by przypisa¢ sukces w unikaniu putapki
§redniego rozwoju. W takiej perspektywie ujecie absolutne wydaje si¢ przydatne
raczej w analizie odmiennych trajektorii wzrostu czy tez zagadnienia trwalego

spowolnienia wzrostu, anizeli samej pulapki [por. Im, Rosenblatt, 2013, s. 5].

TABELA 1
Putapka $redniego poziomu dochodu — ujecie wzgledne

Sredni dochod (wedtug pary-

tetu sily nabywczej w relacji . Okres
Autor do PKB per capita USA) - Ustalenia analizy
warto$ci graniczne

W.T. Woo 20%-55% MIT: 5 wybranych krajéw | 1960-
[2012] Ameryki Facifskiej 2008
F.G. Im, trzy poziomy $redniego ujecie nr 1: MIT: 24 238 | 1950-
D. Rosenblatt dochodu; dwa ujecia: krajéw, MIC — HIC: 14 2008
[2013] 1. 15-30%, 30-45%, 45-60% z 38

ujecie nr 2: MIT: 25 z 40

2 Yie— Yo Yo = Ya Va= s krajow, MIC — HIC: 15

z 40
D. Bulman i in. 10%-50% dla okresu 1960-2009: 1960-
[2014] MIT: 24 z 41 krajow, 2009

MIC — HIC: 10 z 41,

MIC — LIC: 7 z 41

dla okresu 1970-2009:

MIT: 41 z 58 krajow,

MIC — HIC: 9 z 58,

MIC — LIC: 8258
P.E. Robertson, | 8%-36% MIT: 7 z 46 krajéw 1950-
L. Ye [20106] 2007

Uwagi: LIC — kraje o niskim poziomie dochodu (low-income countries), MIC — kraje o $rednim
poziomie dochodu (middle-income conntries), HIC — kraje o wysokim poziomie dochodu (bigh-

income countries).

Zrédlo: opracowanie wlasne.

W yjeciu wzglednym [zob. np. Woo, 2012; Im, Rosenblatt, 2013; Bulman i in.,
2014; Robertson, Ye, 2010] $redni dochéd jest definiowany natomiast w relacji do
dochodu wybranego kraju (grupy krajow) stanowigcego punkt odniesienia, standar-
dowo — Stanéw Zjednoczonych. Choé¢ w tym ujeciu pojecie putapki wydaje si¢

wanych krajéw [zob. Agénor, 2017, s. 775], poza tym — w kontekscie istoty ujecia absolutnego — co
do zasadnos$ci przypisywania kraju do ,,uwiezionych” na podstawie kryterium, ktére z definicji
determinowane jest wynikami (tempem wzrostu gospodarczego) innych krajow.
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bardziej adekwatne* — to i tak wysoce subiektywny pozostaje dobdr wartosci gra-
nicznych dla $redniego poziomu dochodu (tabela 1), jak i sam przedzial czasowy,
wyznaczajacy ,,uwigzienie” w pulapce, w duzej mierze warunkowany po prostu
okresem prowadzonej analizy (dostepnoscia danych).

3. ,,Uciekinierzy” i ,,uwigzieni” a nieré6wnos$ci ekonomiczne

Jednym z czynnikéw réznicujacych kraje ,,uwigzione” na $rednim poziomie roz-
woju 1 kraje, ktére z sukcesem przeobrazily si¢ w kraje o wysokich dochodach, jest
poziom nieréwnosci dochodowych i ekonomicznych. Wedlug ustaled D. Bulmana
1in. [2014] ,,uciekinierzy” charakteryzowali si¢ przecigtnie rzecz ujmujac mniejszym
poziomem nieréwnosci dochodowych (mierzonych wspélczynnikiem Giniego) oraz
mniej czestymi przypadkami wzrostu nieréwnoscl niz ,,uwiczieni”. Co wigcej, prze-
prowadzona analiza ekonometryczna pozwolita na wnioskowanie o negatywnym
wplywie nieréwnosci na tempo wzrostu gospodarczego w odniesieniu do wyodreb-
nionej grupy krajéw o $rednim dochodzie. Ustalenia te potwierdzily tym samym re-
zultaty wezesniejszych badan A. Egawy [2013], w ktorych wykazano negatywne od-
dzialywanie rozwarstwienia dochodowego na wzrost gospodarczy, w szczegélnosci
w przypadku krajéw o dochodzie §rednim wyzszym. Powstaje zatem pytanie o zré-
dlo tej specyficznej wrazliwosci krajow o $rednim poziomie rozwoju na kwestie
dystrybucyjne®. Odpowiedzi nalezy szukad, jak si¢ wydaje, w zmieniajgcych si¢ uwa-
runkowaniach procesu gospodarowania, pociagajacych za sobgq konieczno$¢ zmiany
strategii wzrostu gospodarczego i czynnikach, ktore sukcesowi owej rewizji sprzy-
jaja. Standardowe, w swej postaci dosy¢ ogélne wyjasnienie pulapki, bazujace na
tlumaczeniu procesu rozwoju w duchu modelu Lewisa, sprowadza si¢ do wskazania,
ze czynniki, ktére przynosily efekt w postaci szybkiego wzrostu przy niskim
poziomie rozwoju, traca na znaczeniu w sytuacji awansu kraju do grupy o $rednim
dochodzie. Proste rezerwy wzrostu w postaci taniej sity roboczej 1 imitacji technolo-
gicznej musza zostaé zastapione nowym ,,silnikiem” w postaci produkcji zaawanso-
wanej technologicznie, innowacji, szerzej — gospodarkg oparta na wiedzy®. Inaczej

4 Spowolnienie gospodarcze w ujeciu absolutnym jest tylko czynnikiem opdézniajacym awans do
grupy krajow o wysokim dochodzie, za$§ w ujeciu wzglednym moze byé czynnikiem wrecz go
uniemozliwiajacym, o ile kraj rozwija si¢ wolniej w stosunku do kraju stanowiacego punkt odnie-
sienia.

5 Przyjeta w analizie perspektywa to perspektywa oddzialywania nieréwnosci na wzrost gospodarczy.
Odwrotna zalezno$é, ktérej kierunek warunkowany moze by¢ poziomem rozwoju gospodarczego,
zgodnie ze stabo umocowana empirycznie (szerzej zob. np. N. Islam [2014]), ale popularna hipo-
teza S. Kuznetsa [1955], ujeta obrazowo w postaci tzw. krzywej Kuznetsa, nie stanowi przedmiotu
rozwazan prowadzonych w tym artykule.

¢ Cho¢ nieumiejetny proces przechodzenia do gospodarki opartej na wiedzy, w warunkach slabej
jakosci otoczenia instytucjonalnego moze okaza¢ si¢ w swych skutkach réwnie fatalny jak niedo-
strzeganie wyczerpywania si¢ prostych rezerw wzrostu, skutkujac niewielkimi korzysciami z inwe-
stycji w ,,innowacyjna” gospodarke, co de facto oznacza marnotrawienie funduszy publicznych [Gill,
Kharas, 2015, s. 7].
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moéwiac, wzrost ciggniony przez akumulacje czynnikéw wytworczych musi zostac
zastapiony wzrostem ciggnionym przez produktywnosé. Badania empiryczne po-
twierdzaja te Sciezke argumentacji. B. Eichengreen i in. [2011] wykazali, ze 85%
spowolnienia wzrostu gospodarczego w przypadku dynamicznie rozwijajacych si¢
gospodarek wyjasniane jest przez obnizenie wzrostu lacznej produktywnosci czyn-
nikéw wytworczych (fotal factor productivity, TFP). Podobnie obliczenia S. Aiyara i in.
[2013] sklaniaja ich do wnioskowania o decydujacej roli TFP w wyjasnianiu spadku
tempa wzrostu gospodarczego, ze sztandarowym wrecz przykladem wielu krajow
Ameryki Lacinskiej w latach 80. XX w. Na szczegélne znaczenie produktywnosci
dla wzrostu gospodarczego w krajach o $rednim i wysokim poziomie dochodu
wskazujg rowniez D. Bulman i in. [2014]".

Nawet jesli przyjaé, nie bez podstaw, ze wsréd badaczy panuje wzgledna zgoda
co do przypisania produktywnosci kluczowej roli w tlumaczeniu putapki $redniego
poziomu rozwoju, kwestiq sporng pozostaje istotno$¢ poszczegélnych determinant
TFP w odniesieniu do gospodarek znajdujacych si¢ w §rodkowym przedziale do-
chodéw. K. Pruchnik i J. Zowczak [2017, s. 16], zauwazajac to, wymieniaja nieréw-
nosci jako jeden z czynnikéw podnoszonych w literaturze, wplywajacych na pro-
duktywnos$¢, razem chociazby z jako$cia edukacji, instytucji, ksztattem rynku pracy
itd. Nie zaprzeczajac zwiazkom nieréwnosci z TFP, wydaje si¢ jednak, ze bardziej
wlasciwe byloby spojrzenie na nie jako na czynnik oddzialujacy na determinanty
produktywnosci, a nie zmienng ,,réwnorzedng” z nimis. Oddziatywanie nieréwnosci
na produktywno$¢ jest bowiem oddzialywaniem posrednim. Przyjmujac takq wlasnie
perspektywe, w dalszej czesci artykulu przeanalizowano mozliwe kanaly owego
oddzialywania. Nalezy przy tym zaznaczyC, ze wyczerpujaca analiza zagadnienia
wymagaltaby znacznie bardziej obszernego opracowania, w konsekwencji moze ona
jedynie zarysowywaé najwazniejsze jego aspekty. Podane przyklady nie maja réwniez
charakteru uniwersalnego, np. specyficzny cykl polityczny, charakterystyczny dla
krajow Ameryki Lacifskiej, w oczywisty sposob nie przystaje do uwarunkowan po-
litycznych Chin. Cho¢ tak rézne i z réznym nasileniem wystepujace w krajach
»uwiezionych” w pulapke lub tym zagrozonych, daja one jednakze obraz przeszkod,
jakie nieréwnosdci moga tworzy¢é w procesie awansu do grona wysokorozwinigtych
krajow.

Kluczowe znaczenie TFP dla wzrostu gospodarczego potwierdza si¢ réwniez w przypadku Polski.
R. Rapacki i M. Préchniak [2012] szacuja $rednioroczny wzrost TFP w latach 1993-2007 na 3%,
co oznacza wklad we wzrost gospodarczy w badanym okresie w wysokosci 63% (przy standar-
dowym rachunku wzrostu uwzgledniajacym dwa czynniki wytworcze: prace i kapital rzeczowy).
N. Levenko i in. [2017] okreslaja 6w wklad w okresie 1996-2016 na 45%, przy czym — co istotne
w kontekscie zagrozenia pulapka $redniego poziomu rozwoju — staje si¢ on praktycznie nieistotny
w latach 2010-2016.

8 Podobny problem dotyczy, jak si¢ wydaje, ustalen A. Egawy [2013], a przynajmniej wynikajacych
z nich klopotéw interpretacyjnych. Pomijajac atbitralno$¢ samego rozrdznienia miedzy czynnikami
determinujacymi pulapke oraz spowolnienie gospodarcze, a takze ,,wpychajacymi” w pulapke
i utrudniajacymi wyjscie z niej [por. Wojtyna, 2016, s. 13], przypisanie nieréwnosci do trzeciej grupy
z wymienionych, a niemoznosci podnoszenia produktywnosci do czwartej, rodzi¢ moze ztudne
wrazenie o wzajemnej niezaleznosci nieréwnosci i TFP.
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4. Nieré6wnosci a produktywnos¢

Podejmujac si¢ przegladu literatury dotyczacej determinant produktywnosci
czynnikéw wytworczych, A. Isaksson [2007] grupuje je w cztery szersze kategorie.
Wyréznia on: (1) kreacje, transmisje 1 absorpcje wiedzy, (2) podaz czynnikoéw
wytworczych (w tym ich aspekt jakosciowy) 1 ich efektywng alokacijg, (3) instytucje,
integracje (z koncentracja na handlu zagranicznym) i uwarunkowania geograficzne,
(4) konkurencje, uwarunkowania spoleczne i §rodowiskowe. Podobnej klasyfikacji,
z uwzglednieniem nowszych wynikow badan, dokonuja Y.E. Kim i N.V. Loayza
[2017], skupiajac determinanty TFP wokét: (1) innowacji, (2) edukacji?, (3) efektyw-
nosci rynku, (4) infrastruktury fizycznej i (5) infrastruktury instytucjonalnej. Jak
zatem nieréwnosci przekladaja sic na owe obszary, a tym samym produktywnos$¢?

Produkty zaawansowane technologicznie, kluczowe w kontekscie koniecznosci
przeorientowania jakosciowego eksportu, nie pojawiaja si¢ na globalnym rynku
»znikad”. Droga do ich migdzynarodowego sukcesu jest odpowiednio duzy rynek
wewnetrzny — swoisty poligon doswiadczalny, konieczny z punktu widzenia mozli-
wodci rozwoju produktu. Nieréwnosci ekonomiczne przez tworzenie bariery popy-
towej na tego typu produkty nie pozwalaja na ten rozwdj (lub tez znaczaco go
utrudniaja), a zatem negatywnie wplywaja na innowacyjno$¢ gospodarki [Islam,
2014, s. 407, 408].

Teoretycznie rzecz ujmujac, nieréwnosci moga by¢ postrzegane jako czynnik po-
zytywnie oddzialujacy na wzrost gospodarczy. W mysl ustalen N. Kaldora [1955;
1957] osoby bogatsze, charakteryzujac sie wigksza kradcows sklonnoscia do oszcze-
dzania od mniej zasobnych jednostek, zwigkszaja wolumen oszczednosci w gospo-
darce w stosunku do tego, co byloby udzialem spoleczenistwa bardziej egalitarnego.
Na skutek tego ulega obnizeniu koszt kapitalu, zwigkszajac stope inwestycji, w kon-
sekwencji — tempo wzrostu gospodarczego. Kluczowe w tym mechanizmie jest jed-
nak to, jaka logika — ekonomiczna czy tez polityczna — rzadzi procesami inwestycyj-
nymi. W przypadku Chin, jak wskazuje N. Islam [2014, s. 417-423], jest to logika
polityczna, majaca negatywny wplyw na efektywno$¢ publicznych inwestycji. Sektor
bankowy, bedacy w znaczacej mierze wlasnoscig panstwa, kredytuje dziatalnosé in-
westycyjna przedsigbiorstw panstwowych oraz wladz lokalnych. Co wigcej, nawet
realizacja przedsiewzieé prywatnych wymaga najczesciej cichego przyzwolenia wiladz.
Poniewaz politycy czerpia korzysci (legalnie lub nie) z przeprowadzenia tego typu
inwestycji, rachunek ekonomiczny ich optacalnosci schodzi na plan dalszy, co
w konsekwencji prowadzi do nieracjonalnych ekonomicznie decyzji inwestycyjnych.

9 Jak dowodza np. J. Benhabib i M.M. Spiegel [1994] w swej empirycznej analizie roli kapitatu
ludzkiego (dla tworzenia ktérego edukacja ma kluczowe znaczenie) we wzroscie gospodarczym,
akumulacja owego kapitatu tlumaczy wzrost gospodarczy wylacznie posrednio — poprzez oddziaty-
wanie na TFP (wplyw na tworzenie rodzimych innowacji, a takze zdolnos§¢ przyswajania innowacji
importowanych). Takie ujecie pozwala widzie¢ w edukacji determinante lacznej produktywnosci
czynnikéw wytworczych, przypominajac jednoczesnie, ze perspektywa kapitatu ludzkiego jako
samodzielnego czynnika produkcji w makroekonomicznej funkeji produkeji nie wyjasnia jeszcze
natury jego oddziatywania na wzrost gospodarczy.
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Spadajaca wskutek tego rentownosé inwestycji wymaga coraz wigkszego wolumenu
oszczednosci, o ile celem jest utrzymanie dotychczasowego tempa wzrostu gospo-
darczego. Wigksze oszczednosci wygenerowane zostang przez wigksze nieréwnosci.
Efektem takiej systemowej dysfunkgji jest ,,putapka nieréwnosci” — nieréwnosci ro-
dza mechanizmy, ktére skutecznie zapobiegaja ich redukcji.

Nieréwnosci ekonomiczne, bedace tylko po czgsci naturalng konsekwencija gry
rynkowej, korygowane sa zazwyczaj przez odpowiednio skonstruowany system po-
datkowy. Sita dzialan redystrybucyjnych wykorzystujacych opodatkowanie jest wi-
doczna w odniesieniu do wspolczesnego panistwa dobrobytu, w szczegdlnosci jego
najbardziej zaawansowanych form obecnych w krajach europejskich. Dziatanie ta-
kiego systemu wymaga swego rodzaju umowy spolecznej (koalicji réznych czedci
spoteczenistwal!?), ktérg mozna przedstawi¢ jako specyficzng metagre o zasady poli-
tyczne rzadzace zbiorowoscia, ktére w grze nizszego rzedu — dystrybucyjnej — unie-
mozliwiaja osiaganie skrajnych rozwiazan [Kemmerling, 2017]. Kluczowe jednak dla
zalstnienia takiego porozumienia jest zaufanie spolteczne i wiarygodnos¢ stron kon-
fliktu dystrybucyjnego (a nadmierne nieréwnosci temu nie sprzyjaja). Jesli te warunki
nie sq spetnione — jak w wigkszo$ci krajow Ameryki Lacifiskiej — zamiast redystry-
bucji, opartej w szczegdlnosci na progresywnym opodatkowaniu, pojawia si¢ szko-
dliwy dla dltugookresowego wzrostu gospodarczego cykl polityczny, w ktérym na-
przemiennie ugrupowania lewicowe proponuja ekstremalne rozwiazania redystrybu-
cyjne (nacjonalizacje), za$ prawicowe — znikoma redystrybucje (radykalng prywaty-
zacje).

Mimo oczywistej zgody co do tego, ze innowacyjna gospodarka wymaga odpo-
wiedniej jako$ci kapitatu ludzkiego, 6w brak zdolnosci do tworzenia w Ameryce
Facinskiej szerokiej spotecznej koalicji na rzecz rozwiazan spolecznie korzystnych
widoczny jest szczegdlnie w obszarze edukacji [Doner, Schneider, 2016, s. 629, 630].
Bogatsze warstwy spoleczenstwa zazwyczaj akceptuja publiczne finansowanie edu-
kacji na poziomie podstawowym, ale wyzsze szczeble edukacji — zgodnie z ich prefe-
rencjami — podlegaja juz w pelni dzialaniu mechanizmu rynkowego. W konsekwen-
cji biedniejsze warstwy spoleczenstwa nie sa w stanie inwestowaé w podnoszenie
swych kwalifikacji (co wigcej, ze wzgledu na duza niepewnos¢ rezultatu owej inwe-
stycji nie sq nia takze zainteresowane). O ile jednak edukacja jako taka (w swym
aspekcie ilo§ciowym) miata znaczenie dla awansu kraju do grupy o $rednim docho-
dzie, to unikniecie pulapki §redniego poziomu rozwoju warunkowane jest juz
znacznie silniej nie przez aspekt ilo§ciowy, ale jakosciowy procesu ksztalcenia [zob.
np. Hichengreen iin., 2013; Bulman i in., 2014, s. 11].

10 D. Acemoglu i J.A. Robinson [2012] wskazuja, ze umiejetnos¢ tworzenia koalicji szczegdlnie przez
»przegranych” jest kluczowa w procesie rozwoju gospodarczego. Umozliwia ona bowiem przejscie
zbiorowosci od instytucji (politycznych i ekonomicznych) wykluczajacych (extractive institutions) do
wlaczajacych (inclusive institutions). O ile te pierwsze moga by¢ wzglednie skuteczne w warunkach
niskiego poziomu rozwoju gospodarczego, to drugie, zwickszajac poziom partycypacji w zyciu
politycznym i gospodarczym, warunkuja sukces w osiaganiu stabilnego, dtugookresowego wzrostu
gospodarczego. Wytworzenie si¢ instytucji wlaczajacych w zbiorowosci warunkowane jest jednakze
sila 1 natura norm spotecznych i instytucji nieformalnych [szerzej w: Acemoglu, Robinson, 2016].
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Duze nieréwnosci zwigkszaja réwniez prawdopodobienistwo pojawienia si¢ dys-
funkeji sfery publicznej, majacych jednoznacznie negatywne przelozenie na sfere go-
spodarowania, w postaci przechwytywania elit politycznych, klientelizmu oraz popu-
lizmu [Doner, Schneider, 2016]. Dominacja ekonomiczna waskiej grupy krajowych
producentéw, niejednokrotnie monopolistéw, skupionych w tradycyjnych galeziach
gospodarki, dzigki podporzadkowaniu sobie klasy politycznej, skutkuje programami
publicznymi nakierowanymi de facto na osiaganie korzysci przez te grupe oraz dziala-
niami skutecznie chroniacymi przed konkurencja zewnetrzng i torpedujacymi prze-
ksztalcenia gospodarki w kierunku pozadanym z punktu widzenia interesu spotecz-
nego (awansu kraju do najwyzszej grupy dochodowej)!!. Duze nieréwnosci utatwiaja
takze rozkwit klientelistycznych postaw umiejetnie podsycanych przez segmentacje
oferty politycznej, kierowanej do réznych grup spotecznych (jak chociazby do pra-
cujacych w sektorach formalnym i nieformalnym gospodarki), utrwalajacej nieko-
rzystne tendencje 1 zjawiska w gospodarce. Biedni staja si¢ tez wdziecznym — w kon-
tekscie poparcia wyborczego — adresatem praktyk populistycznych, przyjmujacych
posta¢ np. kontroli cen, dotowania konsumpcji, manipulowania kursem walutowym.

Nadmierne nieréwnosci prowadza takze do erozji systemu prawnego. W warun-
kach spolecznego i ekonomicznego wykluczenia znacznych rzesz spoteczenstwa ro-
$nie prawdopodobienistwo tego, ze bezstronno§¢ wladzy sadowniczej bedzie tylko
iluzja. Rzady prawa maja wtedy charakter wylacznie formalny, a nie rzeczywisty.
W warunkach brazylijskich, jak dowodzi O.V. Vieira [2007], nieréwnosci odpowia-
daja np. za wyodrebnienie si¢ w spoleczeistwie trzech grup: (1) oséb niedostrze-
ganych, ,,niewidzialnych” dla systemu/instytucji, majacych sta¢ na strazy przestrze-
gania prawa, (2) os6b demonizowanych, niewygodnych dla rzadzacych oraz (3)
immunizowanych, ktérzy bez wzgledu na popelnione czyny moga czuc si¢ bezkarni.
Pierwsza grupe stanowia osoby skrajnie biedne, ktérych dramatyczna sytuacja zycio-
wa nie stanowi impulsu do dziatania politycznego/prawnego odpowiednich struktur
panstwa. Druga grupa to niewygodne dla wladzy jednostki (nie tylko osoby tamiace
prawo, ale takze przeciwnicy polityczni, przedstawiciele ruchéw spotecznych itd.),
a zadaniem populistycznej polityki jest ich demonizowanie, majace na celu ich dehu-
manizacj¢ 1 tym samym uznanie za niegodnych ochrony prawnej (co skutkuje przy-
zwoleniem na tamanie praw czlowieka). Ostatnia grupa to przedstawiciele bogatej,
sprawujacej wladze elity, ktdra stoi ponad prawem mimo nickiedy bezsprzecznych
dowodéw np. na jej uwiklanie w proceder korupcji. Oczywiscie tak dzialajacy sys-
tem prawny stoi w jawnej sprzecznosci z kluczowymi czynnikami rozwoju gospo-
darczego, takimi jak kapital spoleczny i jako$¢ instytucii.

1 W ujeciu modelowym o wplywie nieréwnosci na nieefektywnos¢ struktur panstwa w kontekscie
polityki patronazu, pozwalajacej na przejecie przez bogate elity kontroli nad kierunkiem rozwoju i
jakoscia ustroju politycznego panstwa, pisza m.in. D. Acemoglu i in. [2011].
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5. Polska w putapce $redniego poziomu rozwoju?

Cho¢ przekonanie o Polsce jako o kraju, ktéremu grozi pulapka $redniego po-
ziomu rozwoju, w szerokim dyskursie publicznym zaistnialo wraz z ogloszeniem
przez rzad polski Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozmwon [2016], a nastepnie Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwopu do roku 2020 (3 perspektywa do 2030 r.) [2017], to kwe-
stia realnosci tego zagrozenia nie jest w rzeczywistosci tak jednoznaczna. Ostroz-
no$¢ we wnioskowaniu nakazuja analizowane juz wczesniej kontrowersje definicyjne
dotyczace samego pojecia putapki’2.

W 2016 t. relacja polskiego PKB do PKB USA (w USD wedtug parytetu sity na-
bywczej z 2011 1.) wynosita 0,49 [Maddison Project ..., 2018], wykazujac tendencje
rosnacy od poczatku lat 90. XX w. 1 zdecydowanie przyspieszajac w okresie przyna-
leznosci Polski do UE (rysunek 1)13.

RYSUNEK 1

PKB per capita w wybranych krajach w latach 1950-2016
(wedtug PPS, USD 2011 r., USA = 100)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Maddison Project ..., 2018].

12 Autorzy Planu na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju [20106), Strategii na rgecz Odpowiedzialnego Rozweju do
roku 2020 (3 perspektywq do 2030 r.) [2017] wykazuja si¢ nickonsekwencja — w upublicznionej
prezentacji dotyczacej pierwszego dokumentu bezdyskusyjnie stwierdzaja, ze Polska wpadla
w pulapke $redniego dochodu (i jeszcze cztery inne), za$ w Strategii na rgecz Odpowiedzialnego Rogwoju
do roku 2020 (3 perspektywa do 2030 r.) [2017, s. 65], bedacej rozwinieciem Planu na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoin [2010], moéwia: ,,Jesli zatem polska gospodarka ma uniknaé¢ putapki $redniego
dochodu”. Nie mozna unikna¢ pulapki w ktéra si¢ wpadto.

13 W 1991 r. relacja ta wynosita 0,2 i byla taka sama jak 40 lat weczedniej (czyli w 1951 r.), w calym za$
okresie 1950-1991 oscylowala w przedziale od 0,2 do 0,3.
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Cho¢ okres przebywania w przedziale dochodu 10-50% (zaznaczonym na rysun-
ku 1, zgodnym z propozycja D. Bulmana) w przypadku Polski przekroczyt 50 lat
(w odréznieniu od Itlandii, Hiszpanii czy Korei Poludniowej, ktére z sukcesem
awansowaly do grupy krajow o najwyzszym poziomie rozwoju), to zwazywszy na
wspomniang juz wezesniej arbitralnos¢ tak wyznaczonego pasma dochodu, jak tez
duze prawdopodobiefistwo przekroczenia w najblizszym czasie jego gérnej granicy
(nawet jesli przyja¢ wyzsza gorna granice Sredniego dochodu zaproponowana przez
F.G. Ima i D. Rosenblatta), rozwazania o pulapce, definiowanej w ujeciu wzgled-
nym, w kontekécie zagrozen rozwojowych moga okazaé sie w krétkim czasie
bezprzedmiotowe'+. Wydaje si¢ zatem, ze w odniesieniu do Polski wlasciwe spojrze-
nie na pulapke to spojrzenie na nig jako na zagrozenie trwalym spowolnieniem
wzrostu gospodarczego [zob. Eichengreen i in., 2011, 2013; Aiyar iin., 2013]".
Czy zatem nieréwnosci stanowis istotny czynnik ryzyka przy tak rozumianej pulapce?

TABELA 2
Nieréwnosci ekonomiczne w wybranych krajach OECD oraz Brazylii

Wskaznik POL | ESP IRL | KOR | BRA | MEX

Dochody netto

Wspoélezynnik Giniego (2015;

BRA — 2013; MEX — 2014) 0,29 0,35 0,3 0,3 0,47 0,46

Wspdlczynnik zréznicowania
decylowego, P90/P10 (2015; 4,0 53 3,6 4.4

, 8,7
BRA — 2013; MEX — 2014)

>

7,2

>

Wspdlczynnik zréznicowania
kwintylowego, S80/S20 (2015; 4,6 6,5 4,5 5,1 12,5 10,4
BRA —2013; MEX — 2014)

Majatek netto

ST10* (ESP —2012; IRL — 2013;

PO — 2014) 41,84 | 4558 | 53,79 | bd. | bd. | bad

SB60** (ESP — 2012; IRL — 2013;

KOR- 2015 POL - 2014) 1826 | 18,66 | 718 | 17,69 | bd. | bd.

* ST10 — udzial majatku 10% najbogatszych gospodarstw domowych w majatku ogétem.
** SB60 — udzial majatku dolnych 60% gospodarstw domowych w majatku ogdtem.

Zrodlo: [OECD, 2018].

14 W przeciwienistwie do np. Meksyku lub Brazylii, w przypadku ktérych trudno méwic¢ o zauwa-
zalnym efekcie doganiania kraju odniesienia, czyli USA.

15 Cho¢, jak juz wezesniej wspomniano, takie spojrzenie na pulapke interpretacyjnie zwiazane jest
z ujeciem absolutnym, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do Polski oznacza ono analiz¢ spowol-
nienia w warunkach przynaleznosci do grupy krajéw o wysokim dochodzie — w najbardziej znanym
ujeciu absolutnym, stosowanym przez Bank Swiatowy, juz od 2009 r. Polska jest tak wlasnie
klasyfikowana.




48 Ryszard Kowalski

W tabeli 2 zaprezentowano wybrane wskazniki dotyczace nieréwnosci w rozkla-
dzie dochodu i majatku w kilku krajach — tych, ktére uniknely putapki sredniego po-
ziomu dochodu (Hiszpania, Irlandia, Korea Poludniowa) oraz tych, ktére utknely na
$rednim poziomie rozwoju (Brazylia, Meksyk). Podstawowy wniosek, jaki nasuwa si¢
z zaprezentowanych danych, jest taki, ze nieréwnos$ci w Polsce nie odbiegaja swymi
rozmiarami od nieréwnosci charakteryzujacych pierwsza wymieniona grupe krajéw,
natomiast znaczaco roznia, si¢ i plus w stosunku do krajow ,,uwiezionych” w pulap-
ce (np. o ile w Polsce przeci¢tne dochody 20% najbogatszych gospodarstw domo-
wych przewyzszaly 4,6-krotnie przecigtne dochody pierwszego kwintyla gospo-
darstw, to w przypadku Brazylii byly wyzsze 12,5-krotnie).

Zaprezentowane dane maja oczywiscie wybiorczy charakter, stad tez nalezy od-
wolaé sie do szerszej perspektywy analizowanego zjawiska. Nierownosci w Polsce
na tle innych krajow OECD sa umiarkowanie niskie lub umiarkowane (w zaleznosci
od przyjetej ich miary) — w 2015 r. tylko w 12 krajach cztonkowskich odnotowano
mniejsze dysproporcje dochodowe mierzone wspétczynnikiem Giniego, w 16 zas,
jesli miarg bylby wspolczynnik zréznicowania kwintylowego [OECD, 2018]'¢. Na tle
wszystkich krajow Unii Europejskiej mozna je okresli¢ natomiast jako umiarkowane
— nieréwno$ci w 2016 r. byly mniejsze w 14 krajach UE w przypadku obu tych
wspotczynnikéw [Eurostat, 2018]. Wigksze od Polski zréznicowanie dochodéw cha-
rakteryzuje m.in. kraje poludnia Europy (reprezentujace §rédziemnomorski model
panstwa dobrobytu), kraje baltyckie, Bulgarie i Rumunie. Co istotne z perspektywy
zagrozenia pulapka, nieréwnosci dochodowe, po okresie dramatycznego wzrostu
w plerwszych latach transformacii ustrojowej [Brzezinski, 2015], od 2009 r. ksztattu-
ja si¢ na wzglednie stabilnym poziomie z bardzo nieznaczna tendencja spadkowa.
Polske charakteryzuje ponadto umiarkowany poziom nieréwnosci szans dochodo-
wych [Brzezinski, 2017].

Cho¢ skala nieréwnos$ci w Polsce nie pozwala wnioskowaé o kluczowej roli, jaka
moglyby odegra¢ one w potencjalnym spowolnieniu gospodarczym kraju, nie ozna-
cza to weale, ze ich negatywne oddzialywanie jest zupelnie nieistotne. Wydaje sig, ze
w warunkach polskich kluczowym obszarem oddzialywania nieréwnosci na pro-
duktywno$¢ czynnikéw wytworezych, w konsekwenciji wzrost gospodarczy, jest ry-
nek pracy. Nieréwnosci dochodowe determinowane s w duzej mierze przez bardzo
wysokie — w skali europejskiej — nieréwnosci plac, ktérych rozmiary zaleza z kolei,
jak wskazuje M. Brzezinski [2017], przede wszystkim od duzej premii za wyksztal-
cenie!’, skali nietypowych form zatrudnienia oraz niskiego uzwiazkowienia gospo-

16 Dla Australii, Islandii, Meksyku, Nowej Zelandii oraz Wegier ze wzgledu na dostepno$é¢ danych do
poréwnania przyjeto rok 2014, za$ dla Japonii — rok 2012.

Premia za wyksztalcenie po okresie silnego wzrostu w latach 2005-2006, bedacego w duzej mierze
konsekwencja wejscia Polski do Unii Europejskiej, w kolejnych latach zaczela spadaé [zob. np.
Gajderowicz i in., 2012; Myck, Najsztub, 2016]. Cho¢ nadal jest stosunkowo wysoka, nie mozna
przecenia¢ jej znaczenia dla ksztaltowania si¢ nieréwnosci plac w perspektywie poréwnawcze;.
W 2016t., zgodnie z danymi OECD [2018], przecigtne wynagrodzenie os6b z wyzszym wyksztal-
ceniem (wedtug Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Edukacji ISCED) — poziomy 5, 6, 7
i8) w poréwnaniu do przecigtnego wynagrodzenia oséb z wyksztalceniem ponadgimnazjalnym
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darki. Za wynaturzenie polskiego rynku pracy nalezy uznac bardzo wysoki odsetek
zatrudnionych na czas okreSlony (wedlug danych Eurostatu w 2017 r. 25,8% ogdlu
zatrudnionych w wieku 20-64 lata stanowili zatrudnieni na czas okreslony; jest to
wynik nieporéwnywalny w zadnym stopniu z innymi krajami UE, poza Hiszpanig),
jak tez stosowanie uméw cywilno-prawnych w warunkach wlasciwych dla stosunku
pracy — odsetek kontroli przeprowadzanych przez Panstwows Inspekcje Pracy,
w ktorych wykryto tego typu nieprawidlowosci w 2017 r., wyniost 13,2% [Sprawozda-
nie 3 diatalnosci. .., 2018, s. 75]. Taki ksztalt polskiego rynku pracy ma swe negatyw-
ne konsekwencje zaréwno w perspektywie krétkoterminowej, jak i dtugotermino-
wej, ze szczegblnym uwzglednieniem jakosci kapitatu ludzkiego — jednej z kluczo-
wych determinant produktywnosci czynnikéw wytworczych [szerzej w: Lissowska,
2014; Kowalski i in., 2015, s. 173-170].

6. Podsumowanie

Fundamentalne znaczenie dla ominigcia putapki §redniego poziomu dochodu ma
utrzymanie wysokiego wzrostu lacznej produktywnosci czynnikéw wytworczych.
Jak prébowano dowodzi¢ w artykule, nieréwnosci ekonomiczne w znaczacy sposob
mogg oddzialywaé na t¢ produktywnos$é poprzez swéj wplyw m.in. na innowacyj-
nos¢, jakosé kapitatu ludzkiego, jako$¢ instytucii 1 szerzej — ksztalt calej sfery pu-
blicznej.

Skala nieréwnoéci ekonomicznych pozytywnie odréznia Polske od krajow trady-
cyjnie zaliczanych do grona ,,uwi¢zionych”, do ktérych w szczegdlnosci nalezg kraje
Ameryki Facinskiej (i niektére poludniowoazjatyckie). Z tego tez wzgledu trudno
uznaé je za gléwny ,,motor” niekorzystnych zjawisk spoleczno-ekonomicznych,
ktéry moglyby popchnaé Polske na $ciezke trwatego spowolnienia gospodarczego.
Warto jednak pamigtaé, ze nieréwnosci sa np. tylko jednym z mozliwych Zrédel po-
pulizmu, i szerzej — wplyw na wyszczegdlnione wezesniej determinanty produktyw-
nosci ma szereg czynnikéw spoleczno-kulturowych, ktére nie stanowily przedmiotu
analizy w niniejszym artykule. To nie nieréwnoéci (a przynajmniej nie w pierwszym
rzedzie) stoja w przypadku Polski za niskimi wydatkami na badania i rozwdj, w kon-
sekwencji niska innowacyjnoscia polskiej gospodarki, skomplikowanym, a przez to
podatnym na uznaniowo$¢, systemem podatkowym, to nie one dyktowaly nieko-
rzystne zmiany systemu emerytalnego!8, to nie one byly w konicu impulsem do prze-

(poziom ISCED 3), w przedziale wieckowym 25-64 lata, zatrudnionych w ciagu calego roku
w pelnym wymiarze czasu pracy, byto w Polsce wyzsze o 58% (srednia OECD — 53%). Oznaczalo
to wprawdzie wyzsza premi¢ w poréwnaniu z wigkszodcia krajéw europejskich (zwlaszcza
z krajami skandynawskimi), ale nizsza niz np. w Czechach (2015 r.), Stowacji i na Wegrzech
(premia w wysokosci odpowiednio 80%, 66% i 90%).

18 Trzeba przyznaé, ze dosy¢ osobliwie wyglada decyzja o obnizeniu wicku emerytalnego w Polsce
(2017 r.) w zestawieniu z troska o wplyw niekorzystnych zmian demograficznych na rynek pracy
(w kontekscie ,,putapki demograficznej”), wyrazana w Planie na rgecz Odpowiedzialnego Rogwoju [2016]
oraz Strategii na rzecg Odpowiedzialnego Rozwoju do rokn 2020 (3 perspektywa do 2030 r.) [2017].
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prowadzanych obecnie reform, odnoszacych si¢ do wymiaru sprawiedliwosci, stano-
wiacych, jak si¢ wydaje, zagrozenie dla tadu instytucjonalnego i niszczacych i tak
niewielkie poktady kapitalu spotecznego.
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