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The Moral Economy: Why Good Incentives
Are No Substitute for Good Citizens Samuela Bowlesa

STRESZCZENIE

Celem tekstu jest zwiezle przedstawienie gléwnych wnioskéw zawartych wksigzce
Samuela Bowlesa The Moral Economy: Why Good Incentives Are No Substitute for Good
Citizens. Ksigzka Bowlesa jest podsumowaniem pracy autora w ramach interdyscypli-
narnego pola badan nad ludzka zdolnoécig do wspolpracy. Celem publikacji Bowlesa
jest opis interakcji pomiedzy bodZcami ekonomicznymi i moralnymi, majacy na celu
udoskonalenie narzedzi stuzacych tworzeniu polityk panstwowych.
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W 1998 roku, w 10 przedszkolach w Hajfie przeprowadzono eksperyment
dotyczacy oddziatywania kar pienieznych. Na okres 3 tygodni 6 z badanych
przedszkoli wprowadzilo kary dla rodzicow spdzniajacych sie po odbidr
dzieci i tym samym zmuszajgcych opiekunéw do pozostawania w pracy po
godzinach. Efektem kar - ku zaskoczeniu samych badaczy - bylo dwukrotne
zwigkszenie sie liczby spozniajacych sie. Liczba spdznien nie spadla po
zakonczeniu eksperymentu (Gneezy & Rustichini, 2000). Autorzy zapropo-
nowali dwie interpretacje uzyskanych wynikéw - jedna z nich wykorzystuje
formalny jezyk teorii gier’, druga odnosi si¢ do pojecia norm spotecznych.
Drugie z wyjasnien (przedstawiane z duzg ostroznoscia, poniewaz sytuuje sie
ono poza dominujagcym w ekonomii paradygmatem racjonalnego wyboru)
postuluje, ze rodzice w warunkach nieeksperymentalnych moga nie chcie¢
w niesprawiedliwy sposdb wykorzystywa¢ opiekunéw swoich dzieci. Wpro-
wadzenie kar wywolalo obserwowany efekt, poniewaz zmienilo sposéb,
w jaki postrzegane byly przez nich spodznienia: zamiast dzialania niemo-

1 Opisanie modelu przedstawionego w artykule nie wydaje si¢ niezbedne, biorac pod uwage
zaréwno ograniczenia miejsca, jak i fakt, ze sami jego autorzy nie wydaja sie pokladac
w nim przesadnego zaufania.
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ralnego staly si¢ one zwyklym towarem, ktéry kupuje sie w zaleznosci do
potrzeby i dostepnych srodkéw. Ustalenie ceny danego zachowania moze je
usung¢ z przestrzeni namystu moralnego.

Powyzszy przyklad zostal zaczerpniety z najnowszej ksigzki Samuela
Bowlesa The Moral Economy: Why Good Incentives Are No Substitute for Good
Citizens (2016). Ksigzka ta stanowi podsumowanie dwdch dekad pracy autora,
znanego w polskiej pedagogice gléwnie z napisanej ze swoim dlugoletnim
wspotpracownikiem — Herbertem Gintisem - ksigzki Schooling in Capitalist
America (Bowles & Gintis, 1976). The Moral Economy... jest ksiazka wazna
nie tylko dlatego, ze pozwala na uzyskanie wgladu w dtugoletnig prace jed-
nego z najciekawszych amerykanskich ekonomistéw. Moze ona tez postuzy¢
za przystepne wprowadzenie do szybko rozwijajacego sie, wykorzystujacego
ustalenia z antropologii, socjologii, ekonomii behawioralnej i biologii ewolu-
cyjnej pola badan nad ludzka zdolnoscig do kooperacji. Ambicje badaczy sku-
pionych w tym polu, mimo Ze przyjelo ono dojrzala forme dopiero w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, sg niemale - jest nimi przelamanie dominujacego
zaréwno w mysli ekonomicznej, jak i procesach planowania polityki panstwa
paradygmatu, uznajacego czlowieka za istot¢ racjonalng formalnie, maksy-
malizujacego przewidywang uzytecznos$¢ homo oeconomicus. Celem Bowlesa
(a takze Gintisa, z ktérym autor The Moral Economy... nadal wspolpracuje -
patrz: Bowles & Gintis, 2011) jest wigc poradzenie sobie, przy uzyciu nowych
srodkéw, z problemem, ktoéry w polskiej pedagogice byl analizowany wielo-
krotnie - kwestig negatywnego wplywu urynkowienia i dominacji racjonal-
nosci ekonomicznej na dzialania, ktére ludzie podejmuja ze wzgledu na ich
warto$¢ samoistng.

Konstytucja dla fotrow

Wedtug The Moral Economy... genezy cztowieka ekonomicznego nalezy
szuka¢ w klasycznym liberalizmie i politycznym realizmie XVII i XVIII
wieku. Bowles zwraca uwage, ze czlowiek ekonomiczny pojawia si¢ w dys-
kursie filozoféw polityki, gdy znana liberalna zasada, méwiaca, iz instytucje
panstwa powinny by¢ zaprojektowane przy zalozeniu, ze u wladzy znajda sie
nie najlepsi, lecz najgorsi z ludzi, wykracza poza rezim politycznosci i zostaje
zastosowana do wszystkich obywateli.

Przyczyny powstania mysli politycznej nazywanej w The Moral Economy...
(za Hume’em) ,,konstytucja dla fotréw” (consitution for knaves) widzi Bowles
W pragnieniu, po raz pierwszy wyrazonym wprost przez przez Jana Jakuba
Rousseau w Umowie Spolecznej, ale obecnym juz u Machiavellego, by system
rzadoéw byl dopasowany nie do ludzi takimch jakimi chcielibysmy ich widzie¢,
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tylko takich jakimi sg. Z zasady politycznego realizmu mogly wynika¢ naj-
rozmaitsze ustalenia, a ta jego wersja, ktora redukuje ludzkie pasje do ego-
istycznego materializmu powstala, poniewaz tworzacy jej zreby mysliciele —
Thomas Hobbes, Jeremy Bentham i David Hume wcigz mieli w pamieci wojny
religijne wieku XVII - okresu, ktéry, jesli wzig¢ poprawke na liczebnos¢ lud-
nosci, byl w Europie bardziej krwawy niz wiek XX. Lek przed zalamaniem
pokoju spotecznego sktonit wezesnych kontraktualistow i liberalow do prob
poszukiwania podstaw dla wspolnoty, ktéra — z powodu pojawienia si¢ pro-
testantyzmu i postepujacej urbanizacji - byta znacznie bardziej ztozona niz
w czasach wczesniejszych i w ramach ktdrej najlepsze ludzkie instynkty -
dazenie do cnoty i chec zycia w zgodzie z wlasnym sumieniem - generowaty
nie pokoj, a stan powszechnej wojny. Stopniowo, wzorem dla ludzkich kon-
taktow we wspolnotach tgczacych anonimowos$¢ miejskiego zycia z glebo-
kimi podziatami spofecznymi stal si¢ wolny rynek, w ramach ktorego to inte-
res wlasny, a nie moralnos¢ reguluje miedzyludzkie stosunki, wytwarzajac
powszechna zgode. Jak pisal (cytowany przez Bowlesa) Wolter:

Wstapcie do gmachu londynskiej gieldy (...) a zobaczycie przedstawicieli wszyst-
kich narodéw zgromadzonych dla pozytku ludzkoéci. Zyd, mahometanin
i chrzescijanin rozmawiajg jakby wyznawali t¢ sama wiare, niewiernymi zwac
tylko bankrutéw. Tu Prezbiterianin ufa Anabaptyscie, Anglikanin wierzy na
stowo Kwakrowi. A po opuszczeniu tego miejsca spokojnego i swobodnego jeden
idzie do synagogi (...) drugi do kosciota (...) a trzeci do karczmy (...) i wszyscy sa
szczesliwi. (Bowles, 2016, s. 142)

Liberalizm przesunal ci¢zar obowiazkéw rzadzacych z imperatywu
wychowania dobrych obywateli na konieczno$¢ zaprojektowania instytu-
cji, ktore skanatujg egoistyczne pasje, tak by stuzyty one dobru wspélnemu.
Wspolczesng forma tego sposobu myslenia jest neoklasyczna ekonomia i jej
pochodne - takie jak teoria wyboru publicznego, stosujaca teori¢ racjonal-
nego wyboru do sfery zycia politycznego. Matematyczna precyzja XX-wiecz-
nej ekonomii, majaca w zalozeniu zapewnic jej prestiz zblizony do nauk przy-
rodniczych, okazala sie jednak powazng bariera dla domknigcia projektu
racjonalistycznej antropologii. Dos¢ szybko okazalo sig, ze by ,konstytucja
dla fotréow” byla kompletna, konieczne sg interwencje panstwa, planowanie
tych za$ natrafia na problem stanowigcy rdzen argumentu Bowlesa — para-
doksalne powigzanie pomiedzy rynkiem i ludzka moralnoscia.

Niepelne kontrakty i niedoskonalo$¢ rynku
Rynek jest instytucja jednoczesnie prosta i efektywna, dzieki mechanizmowi
cen, taczacemu w sobie mechanizmy informacyjne i motywacyjne. Gdy ceny
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rosng, stanowi to informacje o tym, ktéry z towardw stat sie rzadszy (lub
bardziej pozadany) i motywacje do powstrzymania si¢ od jego konsumpcji
i/lub wytworzenia go w wiekszej ilosci. W ten sposéb ludzkie zasoby sa kana-
fowane, zgodnie z interesem wlasnym jednostek, w kierunku tych rodzajow
dzialalno$ci, ktére s3 w danym momencie najbardziej pozadane z perspek-
tywy calej wspolnoty.

Gdyby ceny oddawaly wszystkie koszty i zyski, jakie jednostki czerpiag
z produkcji i konsumpgji, rynek bylby doskonale efektywnym (i jednoczes-
nie calkowicie abstrahujacym od norm moralnych) sposobem na zaspoka-
janie ludzkich potrzeb. Ceny jednak doskonale nie sa. Istnieje wiele sytua-
cji, w ktorych kontrakt pomiedzy kupujacym a sprzedajagcym pomija pewne
efekty wytwarzane w procesie produkcji i konsumpcji. Gdy kupujemy paliwo,
nie zwracajac uwagi na zanieczyszczenia, jakie generuje uzywanie samo-
chodu i wydobywanie ropy; gdy nabywamy ustuge edukacyjna, nie wiedzac
(bo w innym przypadku nie musielibysmy nic kupowac), czego dokiadnie
zostaniemy nauczeni; gdy wynajmujemy pracownika, ufajac, ze bedzie rzetel-
nie wykonywal swoje zadania, wchodzimy w zwiazki, w ramach ktérych pta-
cona cena albo nie stanowi odbicia wszystkich efektéw, jakie wynikna z za-
kupu, albo jest ptacona pomimo niewiedzy co do tego, co tak naprawde jest
przedmiotem transakcji. Te i podobne ,,niedoskonatosci rynku” (market fai-
lures) staly si¢ przedmiotem zainteresowania ekonomistow, poniewaz — przy-
najmniej w przypadku czesci z nich - jedynym aktorem, ktéry moze zagwa-
rantowac powrdt rynku do réwnowagi jest panstwo. Korekta rynkowych nie-
doskonalosci ma si¢ — zgodnie z zaloZeniem o racjonalnej naturze podmio-
tow — dokonywa¢ za pomocg narzucania kosztéow lub placenia subsydiow
tym, ktorych dzialalno$¢ ma nieujety w cenie rynkowej, pozytywny lub nega-
tywny wplyw na ich wspolobywateli.

The Moral Economy... jest w duzym stopniu ksigzka po$wiecong warun-
kom (nie)mozliwosci takich interwencji. Argumentacja Bowlesa opiera si¢
na (widocznej na przykladzie eksperymentu z Hajfy) zlozonosci stosunku
pomiedzy bodzcami (incentives) finansowymi i moralnymi, a takze na nie-
mozliwoéci sprowadzenia analizy wspoélczesnych spoleczenstw, wiaczajac
w to spoleczenstwa wysoce urynkowione, do racjonalnego rachunku zyskow
i strat.

Ekonomia moralna

Eksperyment z Hajfy jest jednym z wielu przywotywanych przez Bowlesa dla
pokazania, w jaki sposéb stosunki rynkowe zmniejszaja czy eliminujg wpltyw
motywacji moralnych. Nie jest to cecha catkowicie negatywna — rynek moze
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generowad, opisywana przez Woltera, harmoni¢ pomiedzy ludzmi o odmien-
nych pogladach wiasnie dzieki temu, Ze odwraca nasza uwage od tego, co
moralnie stuszne. Jednoczesnie specyfika zwigzku pomiedzy rynkiem a mo-
ralnoscig uniemozliwia przewidzenie, jaki bedzie efekt praw tworzonych
w oparciu o zalozenia ,konstytucji dla fotrow”.

Glownym problemem jest wedlug Bowlesa to, ze jesli zgodnie z ,,konsty-
tucja” zignorujemy zlozony system norm, jaki kieruje ludzkim dziataniem,
i zdecydujemy sie na wprowadzenie praw czy regulacji, ktére dadzg ludziom
do zrozumienia, Ze od tej pory dana aktywnos$¢ ma podlega¢ racjonalnej kal-
kulacji ekonomicznej, to efekty naszej ingerencji beda zaleze¢ od tego, ktore
z dotad obowigzujacych norm zostang przez nig oslabione lub catkiem wyeli-
minowane. Tworzenie prawa, regulacji czy systeméw bodzcow kierujacych
dzialaniem podwladnych musi, by jego efekty mogly by¢ przewidziane, bra¢
pod uwage obie rzeczywistosci — norm i racjonalnej kalkulacji, a takze ich
interakcje. Przewrotno$¢ ,konstytucji dla lotrow” polega na tym, ze jesli pra-
wodawca jest przekonany, ze podlegajace prawu jednostki kieruja si¢ wytacz-
nie egoistyczng kalkulacja, to moze tez zaktada¢, ze nie poradzg one sobie
z zarzadzaniem tymi rodzajami aktywnosci, ktére wymagaja postaw pro-
spolecznych i, w konsekwencji, zdecydowac¢ si¢ na ingerencje majacg usungé
»hiedoskonalos¢ rynku” w danym polu. Ingerencja taka moze usung¢ istnie-
jace motywacje moralne, redukujac zasady kierujace zachowaniem w danym
kontekscie do racjonalnos$ci ekonomicznej i wywolujac dokladnie ten efekt,
ktérego prawodawca starat si¢ unikna¢. Dla ilustracji tej ostatniej zaleznosci
Bowles wykorzystuje bogata literature dotyczaca dobr wspdlnych (np. wspdl-
nych lowisk, laséw czy terenéw rolnych), ktérymi, wedtug teorii racjonalnego
wyboru, ludzie nie s3 w stanie sami zarzadzac, ale ingerencja w ktére zazwy-
czaj konczy si¢ usunieciem wczesniej obowiagzujacych systeméw nieformal-
nych norm i ekologiczng lub ekonomiczng zapascia.

Ekonomia moralna nie ogranicza si¢ do analizy wzajemnego wyklucza-
nia sie¢ norm i kalkulacji - Bowles wyréznia kilka potencjalnych pozioméw
interakcji pomiedzy nimi. Pierwszym z nich, i opisanym powyzej, jest silny
efekt wypierania (strong crowding out), w ramach ktérego dodanie nowego
zestawu bodzcéw wywoluje efekt odwrotny do zamierzonego. Inne moz-
liwe zaleznosci to wypieranie (crowding out), ktére pojawia si¢, gdy nowy
zestaw bodzcow ostabia, ale nie eliminuje bodZcow istniejacych przed inge-
rencja; rozlacznos¢ (separability), w przypadku ktorej bodzce moralne i eko-
nomiczne dzialajg niezaleznie od siebie, co pozwala na dodawanie do siebie
ich efektow i efekt wspierania (crowding in) w przypadku, ktérego dodanie
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nowego zestawu bodzcow, poza wywarciem wlasciwego sobie efektu, wzmac-
nia bodzce juz istniejace.

Trudnoscig, jaka wigze si¢ z ekonomig moralng jest rozpoznanie, ktéra
z zaleznosci obowigzuje w danym kontekscie i jaki sposéb regulacji, przez
normy, rynki czy jaka$ ich kombinacje, jest optymalny z perspektywy moz-
liwego do uzyskania dobra wspdlnego. Jest to niewatpliwie proces zlozony,
szczegolnie jesli porownywac go z tatwa pewnoscia, jaka plynie z traktowa-
nia swoich wspotobywateli jako lotréw. Lezy w tym tez zreszta mozliwa sla-
bos¢ koncepcji Bowlesa, oferujacego — w zamian za jeden prosty wzorzec —
otwarte pole badan nad zasadami kierujagcymi ludzkim dziataniem.

Podsumowanie

Ksigzka Bowlesa jest wynikiem dwoch dekad namystu, efektem wielu badan,
przeprowadzonych zaréwno przez autora, jak i innych badaczy. Trudno
w krotkiej recenzji odda¢ bogactwo materiatéw, do jakich si¢ ona odnosi
i tematow, ktore porusza. Jest to jednoczesnie, w niezwykle wyrazny spo-
sob, dzielo dazace raczej do otwarcia, niz zamkniecia dyskusji. Powstata
w ramach mlodego paradygmatu, czerpigcego z wielu dyscyplin i dopiero
zaczynajacego proces wyznaczania swoich granic. Z tego wzgledu mozna
w niej znalez¢ wiele nierozwigzanych jeszcze problemdéw i nieprecyzyjnych
rozumowan. Jednoczes$nie, jak zaznaczalem na poczatku, wydaje si¢ ona by¢
doskonatym wprowadzeniem w obszar badan, ktéry ma szanse na dokonanie
przewrotu w co najmniej kilku dyscyplinach nauk spofecznych. Jej wartos¢
dla pedagogéw nie konczy si¢ jednak na tym. Ekonomia moralna odnosi sie
do tych obszaréw ludzkiej dzialalnosci, ktére — przynajmniej w czesci — nie
s3 motywowane finansowo. Edukacja, uczenie si¢ i nauczanie, jest jedna z ta-
kich dziedzin i - tak samo jak wiele innych obszaréw spolecznej dzialalnosci
- znajduje si¢ ona pod coraz wiekszg presjg polityki panstwa opierajacej sie
wprost na zalozeniach, ktore Bowles opisuje pojeciem ,,konstytucji dla totréw”
(dobrym przykladem takich zmian sg kolejne reformy systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki). Jesli chcemy znalez¢ jakie$ remedia na te sytuacje, ksigzka
Bowlesa wydaje si¢ by¢ dobrym punktem wyjscia.
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SUMMARY

Review of the book
The Moral Economy: Why Good Incentives Are No Substitute
for Good Citizens by Samuel Bowles
The purpose of thistextis to present the mainconclusions of Samuel Bowles’ book
The Moral Economy: Why Good Incentives Are No Substitute for Good Citizens.
The booksumsupauthor’s engagement with the interdisciplinary field of research on
humancooperation. The aim of the bookis to provideanaccount of interactionsbetween
the economic and moralincentivesguidinghumanaction. Author hopesthatitwillallow
for creation of policy tools, superior to thoseprovided by the rational choice paradigm.
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