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Zmiana polskich podstaw programowych
ksztalcenia ogdlnego w zakresie kompetencji
spolecznych i obywatelskich. Analiza krytyczna

STRESZCZENIE

W roku szkolnym 2017/2018 zaczg¢la obowigzywaé w Polsce nowa podstawa progra-
mowa dla szkét podstawowych. Wezeséniejsze zapowiedzi dotyczace reformy edukacji
podkreslaty znaczenie wychowania w szkole, akcentujac przy tym rozwdj spoleczny
uczniéw iuczennic oraz wychowanie obywatelskie. Wobec tego, celem badan, kté-
rych wyniki sg prezentowane w tym artykule bylo ustalenie zakresu zmian nowych
podstaw programowych ksztalcenia ogdélnego w odniesieniu do artykutowanych tam
kompetencji spotecznych i obywatelskich. Metoda zbierania danych zastosowang w ba-
daniach bylo przeszukiwanie zrodel wtornych, a metodg analizy danych - analiza tre-
$ci. Wyniki wskazuja, Ze ,nowa” podstawa programowa utrwala, podobnie jak ,,stara”,
tradycyjny - transmisyjny model edukacji i obywatelstwo socjalizacyjne. Wniosek ten
wynika zaréwno z ogdlnej analizy struktury zapisanych tam wymagan, jak ianaliz
szczegotowych, odnoszacych sie zaréwno do eksponowanych, jak i marginalizowanych
kategorii analitycznych. To pozwala sadzi¢é, ze decyzja dotyczgca zmiany podstaw pro-
gramowych nie miala nic wspdlnego z rzeczywistym reformowaniem edukacji.

SLOWA KLUCZOWE: podstawa programowa, szkota, kompetencje spofeczne, kompe-
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie zakresu zmian ,nowych” podstaw
programowych ksztalcenia ogdlnego w odniesieniu do artykutowanych tam
kompetencji spolecznych i obywatelskich. Realizacja tego celu pozwoli by¢
moze rowniez na odstonigcie rzeczywistego celu tej zmiany. Czy motywacja
do zmiany podstaw programowych, a poprzez to — ksztalt nowych podstaw,
jest zmiang rzeczywistg, tzn. merytorycznie uzasadniona, oparta na krytyce
»starych” podstaw programowych, zmieniajacg zasadniczo zakladany ksztatt
edukacji spolecznej i obywatelskiej? Takie postawienie celu wymaga wyjas-
nienia i uzasadnienia.



PAREZJA - 1/2018 (9) - Z WARSZTATU BADAWCZEGO - 133

Podstawy programowe w Polsce wprowadzane sa aktem prawnym
wrandze rozporzadzenia ministerialnego, co nadaje im wysoka pozycje
w hierarchii aktow prawnych (akt prawny powszechnie obowiazujacy). Ich
waga nie wynika jednak tylko z tego faktu. Analiza catego kompleksu przepi-
séw prawa o§wiatowego prowadzi do wniosku, Ze majg one istotne znaczenie
w polskiej edukacji, poniewaz stanowia zasadnicze kryterium oceny progra-
méw nauczania, kryterium oceniania ucznidow iuczennic i formulowania
wymagan egzaminacyjnych, aich realizacja jest jednym z podstawowych
obszaréw ewaluacji dokonywanej przez organy nadzoru pedagogicznego
(Kopinska i Solarczyk-Szwec, 2017b, s. 78-79). Nie oznacza to jednak, ze efekty
uczenia si¢ osiggane przez ucznidéw i uczennice w wyniku edukacji szkolnej
sg tozsame z efektami zakladanymi w podstawach programowych. Niemniej
jednak trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze na podstawie analizy podstaw pro-
gramowych mozna zrekonstruowa¢ zakladany ksztalt edukacji, w tym - edu-
kacji obywatelskiej.

Szczegblowe analizy podstaw programowych moga zatem wydobywac na
$wiatlo dzienne ukryte sensy tej edukacji oraz obnaza¢ ich bledy zaréwno
o charakterze merytorycznym, jak i dydaktycznym, ale takze sprawdzac, na
ile wizja ksztalcenia deklarowana publicznie znajduje swoje potwierdzenie
w obowiazujacym dokumencie iczy jest oparta na naukowych podstawach
dotyczacych rozwoju czlowieka. Analizy te wydaja sie cenne zwlaszcza
w czasie, gdy zmiany podstaw programowych przygotowywane sg w szybkim
tempie, co gwarantuje ,,sukces polityczny”, ale nie daje mozliwosci na istotna
merytorycznie debate spoleczng (nie tylko pedagogiczng), dotyczacg ksztaltu
podstaw programowych nie tylko w zakresie poszczegolnych wymagan wpi-
sujacych si¢ w okreslone szkolne przedmioty, czy koordynacji migdzyprzed-
miotowej (co jest duzo trudniejsze)’, ale — co najwazniejsze — na temat samej
koncepcji podstaw programowych. W rezultacie wprowadzane zmiany majg
charakter kosmetyczny. Nie chodzi przy tym o to, ze nie zmieniaja wymagan
w stosunku do uczniéw iuczennic (a poprzez to tresci ksztalcenia formu-
fowanych w podstawach programowych ksztalcenia ogoélnego). Zmieniaja,
w przypadku niektorych przedmiotéw — nawet dos¢ istotnie. Chodzi jednak
o to, ze koncepcja tych podstaw, a przez to edukacji szkolnej, pozostaje bez
zmiany. Klétnie tocza si¢ wokdt konkretnych wymagan - co usuna¢, co wsta-
wi¢, a nie wokot samej koncepcji podstaw programowych. Nikt nie poddaje
pod dyskusje faktu, ze podstawa programowa jest katalogiem szczegdtowo

1 Nierozumianej tylko jako powiazanie ze soba tresci wystepujacych na ,pokrewnych”
przedmiotach, ale takze jako systematyczne i rownomierne rozwijanie na kazdym etapie
edukacyjnym réznych kompetencji, zwlaszcza tych o charakterze przekrojowym.
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zapisanych, zindywidualizownych efektéw uczenia si¢, sposrod ktérych
dominuja te zwigzane z funkcja rekonstrukcyjna i adaptacyjng szkoty (Solar-
czyk-Szwec i Kopinska, 2017, s. 215-230). Nikt nie kwestionuje tego, ze operuje
kodem kolekcji (Bernstein, 1990, s. 40) i charakteryzuje si¢ silng klasyfikacjg
(s. 37-39) nie tylko w zakresie tresci poszczegélnych przedmiotéw, ale réw-
niez wewnatrzprzedmiotowo (Kopinska, 2017a, s. 206), co utrudnia fuzje
wiedzy pochodzacej z roznych pdl rekontekstualizacyjnych (Bernstein, 1990,
s. 182-183) i co pozwala na kontrole sprawowang od wewnatrz za pomocg
formowania okreslonych tozsamosci (s. 48-49). Nikt nie kwestionuje silnej
kontroli nad edukacjg zapewnianej przez tak skonstruowane podstawy pro-
gramowe. Nie méwiac juz o tym, ze nikt nie kwestionuje zasadnosci ustana-
wiania podstaw programowych.

Od roku szkolnego 2017/2018 zaczg¢la obowigzywaé w Polsce nowa pod-
stawa programowa dla szkoét podstawowych, ktéra poczatkowo zostala wpro-
wadzona do klas I, IV i VII. W roku szkolnym 2018/2019 jej zakres obowia-
zywania rozszerza si¢ na klasy II, V, VIII. A w kolejnym roku obejmie juz
cala szkole podstawowa (a jednoczesnie nowa podstawa programowa zacznie
obowigzywa¢ w szkolach ponadpodstawowych). Podstawa ta powstata
w ciggu kilku miesiecy. Prace nad tym dokumentem trwaly niespetna rok,
wliczajac w to miesieczny okres prekonsultacji publicznych i miesigczny okres
konsultacji i uzgodnien resortowych®. To niebywale tempo ustanawiania tego
waznego dla edukacji dokumentu sprzezone zostalo zreforma struktury
szkolnictwa.

Poniewaz wszelkie zapowiedzi dotyczace reformy edukacji podkreslaty
znaczenie wychowania wszkole, akcentujac przy tym rozwoj spoteczny
uczniéw iuczennic oraz wychowanie obywatelskie, warto dokona¢ analizy
dokumentu w tym zakresie.

Metodologia
Pytanie badawcze, ktore stalo si¢ podstawa do analizy podstaw programo-
wych, ktorej wyniki sg prezentowane w niniejszym artykule brzmi: Jakie
zmiany wprowadzaja ,nowe” podstawy programowe w zakresie zaklada-
nych tam kompetencji spolecznych i obywatelskich w porownaniu ze ,,sta-
rymi” podstawami programowymi?

Przedstawione tu wyniki badan pochodzg z projektu, ktérego celem jest
identyfikacja iocena kompetencji spolecznych iobywatelskich, zawartych

> https://podstawaprogramowa.pl/aktualnosci/nowa-podstawa-programowa-podpisana,
dostep: 2018-07-30
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w podstawach programowych ksztalcenia ogoélnego, oraz potencjalnych skut-
kow ich realizacji dla edukacji.

Metodg zbierania danych zastosowang podczas badan jest przeszukiwanie
zrédet — wtérnych (Rubacha, 2008, s. 157-164). Projekt mial swojg pierwsza
edycje, w ktorej probe badawczg stanowily tzw. stare podstawy programowe.
Szczegdlowe jego wyniki zostaly opublikowane w kilku artykulach® oraz
w ksigzce — Kompetencje spoleczne i obywatelskie w podstawach programo-
wych ksztalcenia ogolnego. Analiza krytyczna (Kopinska i Solarczyk-Szwec,
red., 2017a). Obecnie trwa druga edycja projektu*, w ktérym probe badawcza
stanowig ,nowe” podstawy programowe.

Projekt ten bazuje na metodologii zastosowanej w poprzedniej edycji
badan (Kopinska, 2017b, s. 91-114). Analiza podstaw programowych kon-
centruje sie na analizie tresci ipolega na wyszukiwaniu w wymaganiach
szczegdlowych w podstawach programowych okreslonych kategorii anali-
tycznych, a w rezultacie — okreslania ich liczebnosci. Jednostka analizy bylo
zatem wymaganie szczegdtowe’, ktére stanowi wydzielony zapis, okreslajacy,
jakie efekty uczenia si¢ powinni osiggna¢ uczniowie i uczennice po zakon-
czeniu danego etapu edukacyjnego w ramach okreslonego przedmiotu. Przy
analizie zastosowano triangulacje badaczek (Rubacha, 2008, s. 87-88; Gibbs,
2011, 8. 167-168). Kazde wymaganie zostalo ocenione przez co najmniej dwie
badaczki. Katalog kategorii analitycznych zbudowany zostat z efektéw uczenia
sie w zakresie kompetencji spolecznych i obywatelskich, ktére zostaty wyroz-
nione w trzech etapach. Pierwszy etap wyrdzniania tych kategorii bazowat

3 Kopinska, V. (2016). Warto$ci demokratyczne w szkole. Krytyczna analiza podstaw pro-
gramowych ksztalcenia ogélnego. Rocznik Pedagogiczny, t. 39; Kopinska, V., Majchrzak,
K., Szwech, A. (2017). Patriotyzm w edukacji szkolnej. Zalozenia podstaw programowych
ksztalcenia ogolnego, Terazniejszo$¢ - Czlowiek - Edukacja, nr 1; Kopinska, V., Solar-
czyk-Szwec, H. (2016). Edukacja dla wspolnoty? Krytyczna analiza podstaw programo-
wych ksztalcenia ogdlnego. Forum Oswiatowe, nr 2; Przyborowska, B., Kopinska, V.,
Murawska, I. (2016). Kompetencje spoleczne i obywatelskie na trzecim etapie edukacyj-
nym - pozdr podstawy programowej ksztalcenia ogdlnego. Przeglgd Bada# Edukacyjnych,
t. 23, nr 2; Solarczyk-Szwec, H. Matusiak, A., Kopinska, V. (2016). Kompetencje spoteczne
na wejéciu w dorosto$¢. Krytyczna analiza podstawy programowej ksztalcenia ogélnego
dla IV etapu edukacyjnego. Edukacja Dorostych, nr 2; Symonowicz-Jabtonska, I., Wieczdr,
E. (2016). Budowanie kapitalu spolecznego w $wietle analizy podstawy programowej dla
pierwszego etapu edukacyjnego. Problemy Wczesnej Edukacji, t. 34, nr 4.

4 Projekt prowadzony jest przez Katedre Pedagogiki Szkolnej, WNP, UMK w Toruniu
iuczestniczg wnim: Violetta Kopinska, Beata Przyborowska, Hanna Solarczyk-Szwec,
Izabela Symonowicz-Jabtonska, Kinga Majchrzak, Iwona Murawska.

5 W projekcie poddano analizie réwniez wymagania ogélne, jednakze wyniki prezentowa-
ne w tym artykule ograniczajg si¢ do wymagan szczegélowych.
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na analizie dokumentéw polityczno-oswiatowych®. W drugim etapie katalog
zostal uzupelniony na podstawie literatury przedmiotw’. I wreszcie na trze-
cim etapie dodano te kategorie, ktore wynikaly juz z samej analizy podstaw
programowych i ktére nie miaty dotychczas reprezentacji w skonstruowanym
katalogu, a niewatpliwie miedcily si¢ w zakresie kompetencji spolecznych
i obywatelskich. Powstaly w ten sposob katalog bazuje zatem z jednej strony
na dokumentach, ktérych tres¢ powinna zosta¢ uwzgledniona przy budo-
wie podstaw programowych, samych podstawach programowych, operujac
réwniez jezykiem do nich dostosowanym oraz — na réznorodnej literaturze
przedmiotu, ktora pozwala wyjs¢ poza ,dostosowawczy” charakter katalogu
ijednoczednie lepiej oceni¢ badany material (Kopinska, 2017b, s. 94-103).
W pierwszej edycji badan wyrédzniono 116 kategorii analitycznych?®, w obecnej
edycji jest ich (w chwili pisania artykulu - lipiec 2018) - 122. RéZnica wynika
z dostosowania kategorii analitycznych do badanych dokumentéw. Warto
przy tym podkresli¢, ze zmiany wtym katalogu zwigzane s3 wylacznie
z poszerzaniem lub uszczegétawianiem okreslonych kategorii i nie oznaczaja
rezygnacji z zadnej kategorii. Dzigki temu mozliwe jest poréwnanie wynikéw
uzyskanych w obu edycjach badan.
Proba badawcza bedaca podstawa analiz, ktérych wyniki sg zaprezento-
wane w niniejszym artykule objeta:
— podstawe programowa do szescioletniej szkoly podstawowej, opubliko-
wana w Zalgczniku nr 2 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 sierpnia 2012 . w sprawie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdélnego w poszczegolnych typach szkot,
Dz.U. 2012, poz. 977 ze zm. w brzmieniu ustalonym przez Zalgcznik nr 2
do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie podstawy programowej wy-
chowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegélnych
typach szkol, Dz.U. 2014, poz. 803, obejmujaca pierwszy (klasy I-IIT)
i drugi (IV-VI) etap edukacji
— podstawe programowa do trzyletniego gimnazjum, opublikowang
w Zalgczniku nr 4 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 27 sierpnia 2012 1. w sprawie podstawy programowej wychowania

6 Lista dokumentéw bedacych podstawa wyrdznienia tych kategorii znajduje si¢ na koncu
artykutu.

7 Lista literatury przedmiotu bedacej podstawa wyrdznienia tych kategorii znajduje si¢ na
koncu artykutu.

8 Katalog tych kategorii zostal opublikowany w: Kopinska, 2017b, s. 98-102.
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przedszkolnego oraz ksztatcenia ogélnego w poszczegblnych typach szkot,
Dz.U. 2012, poz. 977 ze zm.°

— podstawe programowa do o$mioletniej szkoly podstawowej, opubliko-
wang w Zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodo-
wej z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie podstawy programowej wychowa-
nia przedszkolnego oraz podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla
szkoly podstawowej, w tym dla uczniow z niepetnosprawnosciq intelek-
tualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogélnego
dla branzowej szkoty I stopnia, ksztatcenia ogélnego dla szkoly specjal-
nej przysposabiajgcej do pracy oraz ksztatcenia ogélnego dla szkoly po-
licealnej, Dz.U. 2017, poz. 356, obejmujacy pierwszy (klasy I-III) i drugi
(IV-VIII) etap edukacji®.

Zestawienie tych wlasnie dokumentow jest podyktowane zmiang struk-
tury szkolnictwa. Nie jest to poréwnanie idealne, poniewaz poréwnywany
jest dziewiecioletni okres edukacji szkolnej z okresem osmioletnim, niemniej
jednak inne poréwnanie nie jest mozliwe ze wzgledu na to, ze podstawy pro-
gramowe konstruowane sg dla poszczegélnych etapow edukacji, a nie lat™.

Analizie poddano wszystkie wymagania szczegélowe podstaw programo-
wych skonstruowane dla przedmiotéw obowigzkowych, etyki i wychowania
do zycia wrodzinie?, ktére zakwalifikowano jako te, ktére mieszcza si¢
w zakresie kompetencji spolecznych i obywatelskich. W wymaganiach tych
poszukiwano poszczegdlnych kategorii analitycznych. Ze wzgledu na fakt,
ze wymagania majg charakter rozbudowany, w kazdym z nich mozna bylo
zidentyfikowac jedna lub wiecej kategorii analitycznych. Ma to znaczenie dla
odpowiedniego odczytywania wynikéw badan. Okreslaja one liczbe lub pro-
cent wymagan, w ktorych zidentyfikowano okreslone kategorie analityczne.
Suma wynikéw ze wszystkich kategorii jest wobec tego wieksza niz liczba
badanych wymagan, a w przypadku wynikéw przedstawianych w procentach
nie sumuje si¢ do stu (Kopinska, 2017b, s. 106-107). Bioragc pod uwage rozu-

9 Dwa powyzsze dokumenty okreslane sg skrotowo w niniejszym artykule jako ,,stare” pod-
stawy programowe, pamietajac jednoczesénie, ze oba maja obecnie status obowiazujacy
(w okres$lonym zakresie).

10 Dokument ten okreslany jest skrotowo w niniejszym artykule ,,nowa” podstawg progra-
mowg

11 W nowej podstawie programowej wyrézniono wprawdzie, w odniesieniu do kilku (jezyk
polski, jezyk obcy nowozytny, historia, matematyka, informatyka, wychowanie fizyczne)
przedmiotéw, wymagania dla VII i VIII klasy, ale nie dotyczy to wszystkich przedmiotéw,
a ponadto nie zmienia faktu, ze ewentualne poréwnanie tych wymagan z wymaganiami
skonstruowanymi dla trzyletniego gimnazjum nie likwiduje réznicy jednego roku nauki.

12 Nie analizowano wymagan do przedmiotéw jezyk mniejszo$ci narodowej ijezyk regio-
nalny.
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mienie kompetencji, zgodnie z ktérym sa to struktury zbudowane z afektyw-
nych, spofecznych i kognitywnych komponentéw (Géralska, Solarczyk-Szwec,
2012, s. 31), kazde wymaganie z badanej grupy przyporzadkowywano réwniez
do okreslonego obszaru(éw): wiedzy, umiejetnosci, postaw. Przyjeto przy
tym nastepujace definicje operacyjne Anderson, Krathwohl, 2001; Krathwohl,
Bloom, Masia, 1964; Simpson, 1972, za: Jankowski (brw); Polska Rama Kwa-
lifikacji — Raport Referencyjny. Odniesienie Polskiej Ramy Kwalifikacji na
rzecz uczenia si¢ przez cale zycie do Europejskiej Ramy Kwalifikacji, 2013:

Wymaganie oceniane jako nalezace do obszaru wiedzy to takie, ktore sktada sie
z efektéw uczenia sie koncentrujacych sie na pamietaniu, odtwarzaniu z pamieci,
tlumaczeniu, interpretacji, poréwnywaniu poje¢, faktow, terminologii, sposobow
postepowania, metod i modeli. Przykladowe czasowniki, ktorymi operuja efekty
uczenia si¢ z tego obszaru to: wyjasnia, omawia, przedstawia, podaje, opisuje,
charakteryzuje, wymienia, klasyfikuje, zna. Wymaganie oceniane jako nalezace
do obszaru umiejetnosci to takie, ktore sktada sie z efektow uczenia sie koncen-
trujacych sie na wykonywaniu okreslonych czynnosci (sfera psychomotoryczna)
lub takich, ktdre sg zwigzane z umiejetnosciami intelektualnymi wyzszego rzedu
(projektowanie, konstruowanie, tworzenie, ocenianie, weryfikowanie). Wymaga-
nie oceniane jako nalezace do obszaru postaw to takie, ktdre sklada si¢ z efek-
tow uczenia si¢ odwotujacych sie do uczué, zasad, wartosciowania, gotowosci do
reagowania w okreslony sposob (sfera afektywna). (Kopinska, 2017b, s. 104)

Wymaganie moglo by¢ réwniez ocenione jako mieszane, jezeli efekty
uczenia sie¢ wchodzace w jego sklad oceniane byly jako mieszczace si¢ w kilku
okreslonych obszarach (Kopinska, 2017 b, s. 104).

Poniewaz podstawowymi funkcjami szkoly / edukacji sa funkcje: rekon-
strukcyjna, adaptacyjna iemancypacyjna (Kwiecinski, 1995, s. 21), ocena
badanych wymagan ze wzgledu na pelnione przez nie funkcje stala si¢ jedna
ze zmiennych wykorzystywanych podczas analizy. Odwolujac si¢ do definicji
tunkcji szkoty / edukacji wyrdznionych przez Kwiecinskiego, ustalono, ze:

1. ,Wymagania oceniane jako rekonstrukcyjne to takie, ktdrych spel-
nienie wpisuje sie w funkcje rekonstrukcyjna edukacji, polegajaca «na
odtwarzaniu kultury uniwersalnej i narodowej oraz na przekazywaniu
jej wychowankom ina odtwarzaniu struktury spolecznej»” (Kwiecin-
ski, 1995, s. 21; Kopinska, 2017b, s. 105). Przykladem wymagania z pod-
staw programowych ocenionego jako rekonstrukcyjne jest: ,zbiera in-
formacje na temat historii swojej rodziny, gromadzi pamiatki rodzinne
i opowiada o nich”.

2. ,Wymagania oceniane jako adaptacyjne to takie, ktérych osiggniecie
wpisuje si¢ w funkcje adaptacyjng edukacji, polegajaca na «wprowadza-
niu ludzi w role spoteczne i zawodowe, ktdre zastali i ktore sg do objecia”
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oraz wprowadzaniu w istniejacy porzadek spoleczny, ktory jednoczes-
nie przedstawiany jest jako dobry i/lub konieczny i/lub niezmienialny»”
(Kwiecinski, 1995, s. 21; Kopinska, 2017b, s. 105). Przykladem takiego
wymagania jest: ,,stucha z uwaga wypowiedzi nauczyciela, innych oséb
z otoczenia, w réznych sytuacjach zyciowych, wymagajacych komuni-
kacji i wzajemnego zrozumienia; okazuje szacunek wypowiadajacej sie
osobie”.

~Wymagania oceniane jako emancypacyjne to takie, ktérych spel-
nienie wpisuje si¢ w funkcje emancypacyjng edukacji polegajaca na
tym, by przygotowa¢ ludzi do przekraczania narzuconych ograniczen,
do zmieniania otaczajacej rzeczywistosci na lepszg” (Kwiecinski, 1995,
s. 21; Kopinska, 2017b, s. 105). Przyktadem wymagania ocenionego jako
emancypacyjne jest: ,rozpoznaje przyczyny, przejawy i skutki nietole-
rancji i stygmatyzacji oraz przedstawia mozliwe sposoby przeciwsta-
wiania si¢ tym zjawiskom”.

Sformulowane wczes$niej pytanie badawcze wymaga doprecyzowania
w odniesieniu do kryteriéw oceny. Poréwnania kompetencji spotecznych
i obywatelskich artykulowanych w ,starych” podstawach programowych do

szkoly podstawowej i gimnazjum oraz ,nowej” podstawie programowej do
o$mioletniej szkoty podstawowej dokonam w zakresie czterech obszarow:

1.

Struktura analizowanych wymagan z podstaw programowych
uwzgledniajaca ich podzial na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw,
a dokfadnie poréwnanie liczebno$ci wymagan wpisujacych sie w kom-
petencje spoleczne i obywatelskie z uwzglednieniem obszaru wiedzy,
umiejetnosci i postaw.

Ocena analizowanych wymagan z podstaw programowych w odnie-
sieniu do funkgji szkoly / edukacji, a doktadnie liczebno$¢ wymagan
ocenianych jako rekonstrukcyjne, adaptacyjne i emancypacyjne.
Kategorie analityczne / efekty uczenia si¢ eksponowane w badanych
wymaganiach z podstaw programowych, czyli takie, ktérych liczeb-
nos¢ jest najwyzsza.

Kategorie analityczne / efekty uczenia si¢ nieobecne lub marginali-
zowane w badanych wymaganiach z podstaw programowych, czyli
takie, ktore nie zostaly zidentyfikowane lub pojawily sie jeden raz.

Wyniki badan

W nowej podstawie programowej dla szkoty podstawowej zidentyfikowano
897 wymagan wpisujacych si¢ swoim zakresem w kompetencje spoleczne
i obywatelskie. To ogromy wzrost w stosunku do i tak licznych 569 wymagan
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obecnych w dotychczasowych podstawach programowych dla szescioletniej
szkoly podstawowej i gimnazjum lacznie. Oznacza to wzrost o ponad 50%
wymagan mimo krétszego o rok okresu nauki oraz mimo faktu, ze w nowe;j
podstawie programowej wymagania sa formulowane w zasadzie dwukrotnie
(dla klas I-III oraz IV-VIII), a trzeci raz — dla VII-VIII klasy tylko w odnie-
sieniu do przedmiotéw: jezyk polski, jezyk obcy nowozytny, historia, mate-
matyka, informatyka, wychowanie fizyczne. Sama jednak liczba wymagan
nie jest dostateczng podstawg do wyciggania wnioskéw na temat struktury
owych wymagan. W zwigzku z tym proponuje si¢ im przyjrzec przy uwzgled-
nieniu podziatu na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw (wykresy 1. i 2.).
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Wykres 1. Liczba wymagan* w podstawach programowych ksztalcenia
ogollnego w zakresie kompetencji spotecznych i obywatelskich z podziatem
na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw — ,,stara” podstawa programowa
do szescioletniej szkoly podstawowej i gimnazjum lacznie

* Wymagania szczegélowe w podstawie programowej, ktore stanowily jednostki ana-
lizy majg niejednokrotnie charakter rozbudowany i sktadajg si¢ z kilku efektow ucze-
nia si¢ nalezacych czasem do réznych obszaréw. Dla wigkszej przejrzystosci, wykres
nie przedstawia wymagan o charakterze ,mieszanym”. Wymagania te zostaly zakwa-
lifikowane do tych obszaréw, do ktérych nalezg. Jezeli zatem wymaganie laczy w sobie
efekty uczenia si¢ pochodzace np. z obszaru wiedzy i umiejetnosci, zostato zakwalifi-
kowane zaréwno do obszaru wiedzy, jak i do obszaru umieje¢tnosci. Dlatego tez suma
wymagan przedstawionych na wykresie jest wieksza niz 569. Zrédlo: badania wlasne.

Z analizy obu wykresow wynika, ze wnowej podstawie programowej
wzrost dotyczy wszystkich grup wymagan (w przypadku obszaru wiedzy
0 48%; w przypadku obszaru umiejetnosci o 82%, a w przypadku postaw
033% w stosunku do ,starych” podstaw programowych), z czego najwiek-
szy — dotyczy zakltadanych umiejetnosci. Jezeli jednak przyjrzymy sie relacji
miedzy poszczegdlnymi obszarami, to okazuje si¢, ze ksztaltujg si¢ one na
podobnym poziomie w obu badanych dokumentach. I tak w nowej podsta-
wie programowej na dwa wymagania zawierajgce w sobie efekty uczenia si¢
mieszczace si¢ w kategorii wiedzy przypada jedno zzakresu umiejetnosci
(w starej podstawie programowej relacja ta wynosita 2,5:1), za$ na 3,5 wymaga-
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Wykres 2. Liczba wymagan* w podstawach programowych ksztalcenia
ogolnego w zakresie kompetencji spolecznych i obywatelskich z podzialem
na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw - ,,nowa” podstawa programowa
do o$mioletniej szkoly podstawowej

* Wymagania szczegélowe w podstawie programowej, ktore stanowily jednostki ana-
lizy maja niejednokrotnie charakter rozbudowany i sktadaja si¢ z kilku efektéw ucze-
nia si¢ nalezacych czasem do réznych obszaréw. Dla wiekszej przejrzystoéci, wykres
nie przedstawia wymagan o charakterze ,,mieszanym”. Wymagania te zostaly zakwa-
lifikowane do tych obszaréw, do ktérych naleza. Jezeli zatem wymaganie taczy w sobie
efekty uczenia si¢ pochodzace np. z obszaru wiedzy i umiejetnosci, zostato zakwalifi-
kowane zaréwno do obszaru wiedzy, jak i do obszaru umiejetnosci. Dlatego tez suma
wymagan przedstawionych na wykresie jest wieksza niz 897. Zrédlo: badania wlasne.

nia mieszczace si¢ w obszarze umiejetnosci przypada jedno z obszaru postaw
(w starej podstawie stosunek ten wynosit 2,5:1).
Interesujacych danych w tym zakresie dostarczajg kolejne wykresy (3. i 4.).
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Wykres 3. Liczba wymagan w podstawach programowych ksztalcenia ogol-
nego w zakresie kompetencji spolecznych i obywatelskich z podzialem na
obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw - ,,stara” podstawa programowa do
szescioletniej szkoly podstawowej i gimnazjum z wydzielonym pierwszym
etapem edukacyjnym (klasy I-III)

Zrédlo: badania wlasne.
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Wykres 4. Liczba wymagan w podstawach programowych ksztalcenia
ogollnego w zakresie kompetencji spotecznych i obywatelskich z podziatem
na obszar wiedzy, umiejetnosci i postaw - ,,nowa” podstawa programowa
do osmioletniej szkoly podstawowej z wydzielonym pierwszym etapem
edukacyjnym (kasy I-III)

Zrédlo: badania wlasne.

Z wykresow tych wynika, zZe najwigkszy wzrost liczby wymagan zawie-
rajacych efekty uczenia si¢ odnoszace si¢ do obszaru umiejetnosci w nowej
podstawie programowej dotyczy pierwszego etapu edukacyjnego (klasy I-III).
Jednoczesnie liczba wymagan na tym etapie edukacyjnym wpisujacych sie
w pozostale obszary nie ulega, w poréwnaniu z obszarem umiejetnosci, tak
duzym zmianom (liczba wymagan mieszczacych sie w obszarze wiedzy
w starej podstawie programowej — 25, w nowej — 39; liczba wymagan miesz-
czacych si¢ w obszarze umiejetnosci w starej podstawie programowej — 33,
w nowej — 83; liczba wymagan mieszczacych sie w obszarze postaw w starej
podstawie programowej — 23, w nowej — 24). Warto przy tym zauwazy¢, ze
nowa podstawa programowa do pierwszego etapu edukacyjnego zmienia
strukture artykulowanych tam kompetencji spotecznych i obywatelskich nie
tylko poprzez istotny wzrost liczby wymagan wpisujacych sie¢ w obszar umie-
jetnosci, ale rowniez poprzez zmiang proporcji tych wymagan. Pierwszy etap
edukacyjny byl w starej podstawie programowej identyfikowany jako jedyny,
na ktérym istniata wzgledna harmonia miedzy wymaganiami zaliczanymi
do poszczegélnych obszaréw: wiedzy, umiejetnosci i postaw (Symonowicz-
-Jabtonska i Wieczdr, 2017, s. 116-117). Obecna struktura nie daje podstaw, by
stwierdzi¢ taka réwnowage. Dysproporcje dotyczace liczby wymagan z za-
kresu kompetencji spotecznych i obywatelskich wpisujacych si¢ w poszcze-
golne, wskazane wyzej obszary, dotyczg obecnie rowniez pierwszego etapu
edukacyjnego, cho¢ tu zdecydowanie dominujg umiejetnosci, a nie — wiedza,
jak to ma miejsce w dalszej edukaciji.
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Ocena kompetencji spofecznych i obywatelskich, artykutowanych zaréwno
w starych, jak i w nowych podstawach programowych w kontekscie funkeji
szkoty, upowaznia do wniosku, ze tak jak to bylo w przypadku ,starej” pod-
stawy programowej, tak iw ,nowej” zdecydowanie dominuja wymagania
o charakterze rekonstrukcyjnym i adaptacyjnym (wykres 5. i 6.).
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Wykres. 5. Liczba wymagan* w podstawach programowych ksztalcenia
ogolnego w zakresie kompetencji spolecznych i obywatelskich z podzialem
na przypisywane im funkcje - ,,stara” podstawa programowa do szescio-
letniej szkoly podstawowej i gimnazjum lacznie

* Wymagania szczegélowe w podstawie programowej, ktore stanowily jednostki
analizy maja niejednokrotnie charakter rozbudowany i sktadaja sie z kilku efektow
uczenia. Cze$¢ z nich zostala oceniona jako wymagania faczace w sobie rézne funkcje.
Wymagania ocenione w ten sposéb zostaly dla wiekszej przejrzystosci uwzglednione
w kazdej z tych kategorii. Dlatego tez suma wymagan przedstawionych na wykresie
jest wieksza niz 569. Zrédlo: badania wlasne.

600

500

400

300

200

100

o

rekonstrukcyjna adaptacyjna emancypacyjna
funkcja edukacji  funkcja edukacji  funkcja edukacji

Wykres 6. Liczba wymagan* w podstawach programowych ksztalcenia
ogolnego w zakresie kompetencji spotecznych i obywatelskich z podziatem
na przypisywane im funkcje - ,nowa” podstawa programowa do o$miolet-
niej szkoly podstawowej

* Wymagania szczegétowe w podstawie programowej, ktdére stanowily jednostki
analizy majg niejednokrotnie charakter rozbudowany i sktadaja si¢ z kilku efektow
uczenia. Czes$¢ z nich zostala oceniona jako wymagania Iaczace w sobie rézne funkgje.
Wymagania ocenione w ten sposob zostaty dla wigkszej przejrzystosci uwzglednione
w kazdej z tych kategorii. Dlatego tez suma wymagan przedstawionych na wykresie
jest wieksza niz 897. Zrédto: badania wtasne.
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Szczegdlowa analiza wskazuje, ze oprocz wzrostu liczby wymagan
wpisujacych sie w kazda z tych grup nie zmienia si¢ zasadniczo ich relacja
w stosunku do ogdlnej liczby badanych wymagan w zakresie funkcji adapta-
cyjnej (w ,starej” podstawie programowej wymagania ocenione jako te, ktore
realizuja adaptacyjng funkcje szkoly stanowily 61% badanych wymagan,
w nowej — blisko 60%) i emancypacyjnej (w ,,starej” podstawie programowe;j
wymagania ocenione jako te, ktore realizuja emancypacyjna funkcje szkoty
stanowily 6,8% badanych wymagan, w nowej — 6,5%). Wzrdsl natomiast pro-
cent tych wymagan, ktore zawieraly w sobie efekty uczenia sie wpisujace sie
w rekonstrukcyjng funkcje edukacji — w starej podstawie programowej sta-
nowily one 38% badanych wymagan, w nowej — 48%.

Istotne w kontekscie prowadzonej analizy jest rdwniez to, jakie kategorie/
efekty uczenia si¢ w zakresie kompetencji spotecznych i obywatelskich domi-
nuja w nowych podstawach programowych, a jakie zostaly z nich wykluczone
lub pozostawione na marginesie. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, Ze ocena
liczby efektéw wpisujacych si¢ w poszczegélne kategorie analityczne, przed-
stawiona za pomocg wynikéw tabelarycznych, wymaga wielostronnej analizy.
Istotne jest np. usytuowanie tych kategorii na poszczegélnych etapach edu-
kacyjnych, w poszczegolnych przedmiotach, aitak nie zawsze jest to fatwe
do oceny. Nieco latwiej jest natomiast oceni¢ te kategorie, ktore szczegélnie
sie wyrdzniaja, czyli uzyskuja najwyzsze i najnizsze liczebnosci. Pozwala to
réwniez na wniosek, na czym tak naprawde koncentruje si¢ podstawa pro-
gramowa, a co pomija.

Zestawienie najwyzej notowanych kategorii w obu podstawach programo-
wych przedstawia tabela 1.

W tabeli 1. wyrdznitam po trzy najwyzej ,,notowane” kategorie w obszarze
wiedzy, umiejetnosci i postaw w poréwnywanych dokumentach. Analiza tej
tabeli wskazuje, Ze mimo znacznego wzrostu liczby kategorii spowodowa-
nej ogolnym wzrostem liczby wymagan w nowej podstawie programowej,
ich struktura w zakresie dominujacych efektéw uczenia si¢ nie zmienia si¢
mocno. I tak, w obszarze wiedzy wcigz dominuje wiedza na temat historii
i dziedzictwa kulturowego kraju oraz znajomosé gtéwnych wydarzen i trendow
w europejskiej i Swiatowej historii, wiedza na temat dziedzictwa kulturowego
Europy i $wiata, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze znaczenie tej ostatniej kategorii
w relacji do ogdlnej liczby badanych wymagan zmniejsza si¢ o potowe. Za to
na znaczeniu zyskuje nieco kategoria wiedza na temat sposobéw zapewnienia
sobie zdrowia fizycznego (wymagania w niklym stopniu odnosza si¢ do zdro-
wia psychicznego), a wymagania, w ktérych odnotowano te kategorie miesz-
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Tabela 1. Najliczniej reprezentowane kategorie analityczne w zakresie kom-
petencji spolecznych i obywatelskich - poréwnanie ,starej” (szescioletnia
szkola podstawowa i gimnazjum - lacznie) i ,,nowej” podstawy programo-
wej (o$mioletnia szkola podstawowa)

»Stare” podsta- | ,,Nowe” podsta-
WY programo- | wy programo-

Kategoria analityczna / efekt uczenia sie we (N=560) we (N=897)
nt | et n [ %
Obszar wiedzy
wiedza na temat historii idziedzictwa kulturowego

kraju 114 20,04 180 20,06

wiedza na temat sposobow zapewnienia sobie zdrowia

fizycznego (i psychicznego) . 703 100 11

znajomo$¢ gléwnych wydarzen itrendéw w europej-
skiej i $wiatowej historii, wiedza na temat dziedzictwa | 114 20,04 98 10,92
kulturowego Europy i §wiata

znajomo$¢ zasad etyki 2 0,35 50 5,57
rozumienie zasad postgpowania iregul zachowania
ogolnie przyjetych w réznych spoteczenistwach i §rodo-| 33 5,80 32 3,57
wiskach
Obszar umiejetnosci

umiejetno$¢ nadawania, odbierania ikontrolowania 6 121 6
komunikatéw werbalnych i niewerbalnych > 13 & 35
umiejetno$¢ podejmowania dziatan stuzacych zapew-

- ; . . 8 1,41 14 4,91
nieniu zdrowia fizycznego (i psychicznego)
umiejetno$¢ zachowania si¢ zgodnie z regutami i zasa-
dami . . ‘s h $rodowiskach 1 1,93 41 4,57

panujacymi w réznych $rodowiskac
umiejetno$¢ oceny dzialan innych 26 4,57 31 3,46
umiejetno$¢ wyrazania wlasnego zdania, prezentacji
.. L. , 13 2,28 10 1,11
w mowie i/lub na pis$mie wlasnych pomystow
Obszar postaw

poszanowanie praw czlowieka 12 2,11 13 1,45
szacunek dla réznic 1 0,18 10 1,12

gotowo$¢ do przyjmowania odpowiedzialnoéci zwia-
zanej z uczestnictwem w réznych wspolnotach, funk-| 12 2,11 10 1,12
cjonowaniem w réznych rolach spotecznych

gotowo$¢ przyjmowania odpowiedzialnosci za skutki

dziatan wlasnych 4 0,70 10 1,12

poszanowanie wartosci i prywatnoéci innych oséb 3 0,53 10 1,12

przekonanie o znaczeniu zdrowia psychicznego i fi-
zycznego oraz o koniecznodci zapewnienia sobie opty-| 10 1,76 6 0,67
malnego poziomu zdrowia fizycznego i psychicznego

* liczby w tabeli oznaczajg liczbe wymagan szczegétowych z podstaw programowych,
w ktorych zidentyfikowano dang kategori¢ analityczna; ** procenty w tej tabeli obli-
czane s w stosunku do N - ogélnej liczby wymagan z podstaw programowych, ktére
zostaly zakwalifikowane do analizy jako te, ktore mieszczg si¢ w zakresie kompetencji
spolecznych i obywatelskich. Zrédlo: badania wlasne.




146 - V. KOPINSKA -

czg si¢ zasadniczo w trzech przedmiotach: biologii, wychowaniu fizycznym
i przyrodzie.

Na oddzielny komentarz zasluguje kategoria znajomos¢ zasad etyki. Na
podstawie danych w tabeli mozna odczyta¢ zardwno wzrost liczby wymagan
w nowych podstawach programowych, ktorych efekty uczenia sie wpisuja
sie wte kategorie, ale takze wzrost jej znaczenia wrelacji do liczby bada-
nych wymagan. Niestety, 45 sposrdd 50 wymagan, w ktérych stwierdzono
obecnos¢ tej kategorii pochodzi z etyki, ktdra jest przedmiotem nieobowigz-
kowym i w dodatku, jak pokazuja badania realizowane przez Fundacje Wol-
no$¢ od Religii (2017) jej organizacja w szkotach pozostawia niejednokrotnie
wiele do zyczenia. Liczba wymagan, w ktorych obecna jest ta kategoria
w ramach przedmiotéw obowigzkowych jest zatem znacznie mniejsza, a jej
udzial w strukturze badanych wymagan w poréwnaniu do innych kategorii
z obszaru wiedzy — niewielki.

W obszarze umiejetnosci w nowej podstawie programowej, tak jak w sta-
rej, nadal dominuje umiejetnos¢ komunikacyjna zwigzana z nadawaniem
i odbieraniem komunikatéw werbalnych i niewerbalnych, cho¢ jej znaczenie
w relacji do wszystkich badanych wymagan spadlo w stosunku do starych
podstaw programowych. Kolejne dwie kategorie eksponowane w nowej pod-
stawie programowej do szkoly podstawowej to umiejetnos¢ podejmowania
dziatan stuzgcych zapewnieniu zdrowia fizycznego oraz umiejetnos¢ zacho-
wania si¢ zgodnie z regutami i zasadami panujgcymi w réznych srodowiskach.
I tu réwniez widoczny jest wzrost (w stosunku do ,,starych” podstaw progra-
mowych) udziatu tych kategorii w odniesieniu do ogélnej liczby badanych
wymagan.

W obszarze postaw nie wida¢ duzych zmian w zakresie najwyzej notowa-
nych kategorii, co, niestety, bioragc pod uwage ogoélny wzrost liczby wyma-
gan wpisujacych sie zwlaszcza w obszar wiedzy iumiejetnosci, powoduje,
ze mamy tu do czynienia z pewnym spadkiem znaczenia tych kategorii
w ogolnej strukturze badanych wymagan. Kategoria o najwyzszej liczebnosci
poszanowanie praw czlowieka jest reprezentowana, podobnie jak w starych
podstawach programowych, gtéwnie przez etyke na pierwszym etapie eduka-
cyjnym (5 wymagan) i wychowanie do zycia w rodzinie (3 wymagania). Pozo-
stale wymagania mieszczg si¢ na pierwszym etapie edukacyjnym w edukacji
spolecznej (1) i wychowaniu fizycznym (1), a na drugim etapie edukacyjnym
(klasy IV-VIII) na informatyce (1) i wiedzy o spoleczenstwie (2).

Jest jednak jedna roznica w pordwnaniu ze ,starymi” podstawami pro-
gramowymi, na ktorg warto zwrdci¢ uwage. Dotyczy ona kategorii szacunek
dla réznic, ktéra w pierwotnym swoim brzmieniu zostala sformutowana jako:
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szacunek dla réznic, w tym réznic plciowych, religijnych i etnicznych. Ponie-
waz jednak przyktadowe uszczegdtowienie, ktore zostalo zawarte w tytule tej
kategorii sugeruje, ze postawa szacunku skupia si¢ gléwnie na tych aspektach,
zdecydowalam sie na rezygnacje z tej cze$ci nazwy kategorii, tym bardziej,
ze zadne z wymagan podstawy programowej nie odwoluje si¢ do szacunku
wobec roznic plciowych. Wymagania te odwotujg si¢ natomiast do rdznic
kulturowych, religijnych, zwigzanych z kondycja fizyczng ludzi, pogladami
i preferencjami muzycznymi. W poréwnaniu z jednym wymaganiem zwig-
zanym zt3 kategoriag w ,starych” podstawach programowych, to istotny
wzrost. Warto jednak nieco blizej przyjrze¢ sie usytuowaniu tych wymagan,
by oceni¢ ich potencjalng role. Po pierwsze, trzy sposréd owych dziesieciu
wymagan mieszczacych sie w tej kategorii pochodza z przedmiotéw nieobo-
wigzkowych: etyki (1) i wychowania do zycia w rodzinie (2). Zatem w ramach
przedmiotéw obowigzkowych odnajdziemy siedem takich wymagan; dwa
z nich na pierwszym etapie edukacyjnym, a cztery pozostale w ciggu pieciu
lat nauki zakladane sg do realizacji na nastepujacych przedmiotach: geografia
(2), wiedza o spoleczenstwie (1), muzyka (1), wychowanie fizyczne (1). Ich zna-
czenie jest zatem niewielkie, cho¢ - rzecz jasna - nalezy doceni¢ t¢ zmiane.

W badanych podstawach programowych zaréwno ,,starych”, jaki ,,nowych”
brakuje wielu kategorii, ktére sa istotne z punktu widzenia kompetencji
obywatelskich. Tabela 2. przedstawia spora grupe tych kategorii, ktére albo
w ogdle nie wystepuja w nowej podstawie programowej, albo pojawiaja si¢
tylko raz w ramach calej osmioletniej edukacji.

Tabela 2. Nieobecne / najmniej liczne kategorie analityczne w zakresie
kompetencji spolecznych iobywatelskich - poréwnanie ,starej” (szes-
cioletnia szkola podstawowa i gimnazjum - lacznie) i ,nowej” podstawy
programowej (o$mioletnia szkola podstawowa)

»Stare” podsta- | ,,Nowe” podsta-

WY programo- | Wy programo-
Kategoria analityczna / efekt uczenia si¢ Y prog Y prog

we (N=569) we (N=897)
n n
wiedza na temat roli i znaczenia konfliktoéw i kontesta- o o
cji w panstwie
wiedza na temat form sprzeciwu obywateli o o

wiedza na temat (innych niz wybory) sposobéw / form
uczestnictwa w procesach podejmowania decyzji na 1 1
poziomie krajowym

wiedza na temat (innych niz wybory) sposobéw / form
uczestnictwa w procesach podejmowania decyzji na 1 o
poziomie europejskim
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»Stare” podsta- | ,,Nowe” podsta-

WY programo- | Wy programo-
Kategoria analityczna / efekt uczenia si¢ Y prog Y prog

we (N=569) we (N=897)

n n
znajomos¢ i zastosowanie pojecia praw obywatelskich 5 1
wiedza na temat sposobow rozwigzywania konflik- 6 )
tow
wiedza na temat zasad prowadzenia negocjacji, strate- o o
gii technik negocjacyjnych
wiedza na temat asertywnosci ijej znaczenia w kon- L
taktach interpersonalnych 7
wiedza na temat empatii i jej znaczenia w kontaktach L
interpersonalnych >
wiedza na temat tego, czym jest stres i frustracja, wie-
dza na temat relacji miedzy zjawiskiem stresu i fru- 1 1
stracji
umiejetno$¢ rozumienia réznych punktéw widzenia o 0
umiejetno$¢ obrony wlasnych pogladéw wyrazanych o L

publicznie

umiejetno$¢ uczestnictwa w demokratycznych pro-
cesach podejmowania decyzji na poziomie lokalnym, o o
krajowym, europejskim

umiejetno$¢ nazywania wlasnych problemoéw iroz-

o . 2 1
mawiania o nich
umiejetno$¢ konstruktywnego porozumiewania si¢ o L
w réznych srodowiskach
umiejetno$¢ tworzenia klimatu zaufania 1 o
umiejetno$¢ radzenia sobie ze stresem ifrustracja o L
i wyrazania ich w konstruktywny sposéb
gotowos$¢ do oceniania dziatan osob, ktorymi sie kie- o L

ruje

gotowo$¢ do uczestnictwa w demokratycznych pro-
cesach podejmowania decyzji na poziomie lokalnym, 1 1
krajowym, europejskim

wspieranie réznorodnosci i spdjnoéci spolecznej o 1
negatywna ocena uprzedzen, rasizmu i dyskryminacji ) L
oraz gotowo$¢ do pokonywania uprzedzen

gotowo$¢ zmiany wlasnej opinii i osiggania kompro- o L
misu

zaufanie ilojalno$¢ wobec demokratycznych instytu- o o
cji

zainteresowanie komunikacjg miedzykulturowa 0 1

Zrédlo: badania wlasne.

Z tabeli 2. wynika, Ze w calym o$mioletnim cyklu nauczania, podobnie
zreszty jak w przypadku ,starych” podstaw programowych, nie zalozono
nawet, by wiedza, umiejetnosci i postawy zwiazane z uczestnictwem w demo-
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kratycznych procesach podejmowania decyzji, poza wyborami, byly czyms
istotnym. Nie ma tez mowy o kontestacji i sprzeciwie obywateli poza tym,
ktéry miesci si¢ w procedurach odwolawczych. W dobie zalewu informa-
cjami, nowa podstawa programowa do o$mioletniej szkoty podstawowej nie
eksponuje umiejetnosci krytycznej oceny (w starych podstawach programo-
wych - 6, w nowych - 15), a w zadnym razie nie wigze tego z krytyczng ocena
poszczegolnych rozwigzan lub praktyk zwiagzanych z polityka i/lub prawem.

Wspominane wczedniej dziesie¢ wymagan zwiazanych z kategorig sza-
cunku dla réznic nie znajduje wzmocnienia w takich kategoriach, jak wspar-
cie dla réznorodnosci, umiejetno$¢ rozumienia réznych punktéw widzenia,
czy wreszcie postawa jednoznacznej negatywnej oceny wszelkich uprzedzen,
dyskryminacji.

Nadal podstawy programowe nie zwracaja uwagi na konieczno$¢ syste-
matycznego rozwijania umiejetnosci obrony wtasnych pogladéw wyrazanych
publicznie, konstruktywnego porozumiewania si¢ czy gotowosci do osigga-
nia kompromisu.

Podsumowujac, poréwnanie nowych podstaw programowych do osmio-
letniej szkoly podstawowej ze starymi jej odpowiednikami w zakresie zakta-
danych tam kompetencji spotecznych i obywatelskich pozwala stwierdzi¢, ze:

1. W nowej podstawie programowej istotnie wzrosta (o ponad 50%) i tak

juz ogromna liczba wymagan szczegélowych. Wzrost ten spowodowat
istotng zmiane struktury wymagan zaliczanych do obszaru wiedzy,
umiejetnosci i postaw tylko na pierwszym etapie edukacyjnym. Struk-
tura wymagan w dalszej czesci edukacji pozostawita t¢ sama hierarchie,
ktéra obowigzywala w ,starych” podstawach programowych; zdecy-
dowanie dominuje wiedza, w drugiej kolejnosci licza si¢ umiejetnosci
(cho¢ tych jest o potowe mniej niz wymagan zwigzanych z wiedzg), na-
tomiast postawy zajmujg tu pozycje raczej marginalng.

2. Zmiana podstawy programowej nie zmienia takze struktury wymagan

w zakresie przypisywanych im funkeji edukacji. Tak jak w ,starych”
podstawach, tak i tu dominujag wymagania oceniane jako adaptacyjne,
na drugim miejscu pod wzgledem liczebnosci znajduja si¢ wymaga-
nia rekonstrukcyjne. Niewielki za$ odsetek stanowia te, ktére zostaty
ocenione jako emancypacyjne. W nowych podstawach programowych
umacnia sie jednak (w relacji to pozostatych obszaréw) rola wymagan
ocenionych jako te, ktére wpisuja si¢ w rekonstrukcyjng funkcje eduka-
cji.

3. W zakresie kompetencji spotecznych i obywatelskich, artykutowanych

w nowej podstawie programowej eksponowana jest przede wszystkim,
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tak jak w ,,starych” podstawach programowych, rekonstrukcja wiedzy
historycznej. Istotne s réwniez wiedza i umiejetnosci zwigzane z za-
pewnieniem sobie zdrowia fizycznego. Kategorie te zyskuja na znacze-
niu w poréwnaniu ze ,,starymi” podstawami programowymi. Wzrasta
réwniez znaczenie adaptacyjnej umiejetnosci zachowania sig zgodnie
z regutami izasadami panujgcymi w rézZnych srodowiskach. Umiejet-
no$¢ najbardziej eksponowana w nowej podstawie programowej row-
niez pozostaje niezmieniona. Jest to umiejetnos¢ komunikacyjna, ale
rozumiana w kategoriach nadawania, odbierania i kontrolowania ko-
munikatow werbalnych i niewerbalnych. Nie chodzi tu zatem o rozwig-
zywanie problemoéw, konstruktywne porozumiewanie si¢, tworzenie
klimatu zaufania czy tez umiejetne konstruowanie argumentéw i od-
wage obrony wlasnego stanowiska w sytuacjach publicznych.

Tak jak ,,stare”, tak i nowa podstawa programowa pomija zaréwno wiedzg,
umiejetnosci, jak i postawy zwigzane z uczestnictwem w demokratycznych
procesach podejmowania decyzji, a zwracanie uwagi na istotne w warunkach
demokratycznych wartosci pozostaje wcigz na marginesie i /lub w granicach
przedmiotéw nieobowigzkowych: etyki - traktowanej jako ,konkurencja” dla
dominujacej w szkolach religii oraz wychowania do zycia w rodzinie - przed-
miotu bedacego plaszczyzng sporéw ideologicznych®.

Konkluzja i dyskusja

»-Nowa” podstawa programowa wprowadza niewielkie zmiany w zakresie
ogolnej oceny kompetencji spolecznych i obywatelskich tam artykulowanych.
Oparta jest na tej samej, co ,stara’, techniczno-scjentystycznej orientacji.
Utrwala tradycyjny - transmisyjny model edukacji i obywatelstwo adapta-
cyjne (Biesta, 2009a, 2009b), oparte na metastrategii utrwalajacej (de Cillia,
Reisigl i Wodak, 1999, s. 160-161; Krzyzanowski, 2008, s. 282-283). Wniosek
ten wynika zaréwno z ogdlnej analizy struktury zapisanych tam wymagan,
jak i analiz szczegdtowych, odnoszacych si¢ zaréwno do eksponowanych, jak
i marginalizowanych kategorii analitycznych.

Warto przy tym podkresli¢ jeszcze jedno: wyniki analiz dotyczacych
wymagan szczegdtowych podstawy programowej w zakresie kompetencji
spolecznych iobywatelskich, w zestawieniu z celami ksztalcenia ogdélnego
w szkole podstawowej wskazanymi na wstepie dokumentu, obnazaja dekla-
ratywno$¢ tych ostatnich (podobne wnioski skonstruowano na podstawie

13 Dla oceny stanu rzeczy — warto przeczytac ,,nowa” podstawe programowg do przedmiotu
wychowanie do Zycia w rodzinie.
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analizy ,,starych” podstaw programowych (Solarczyk-Szwec, 2017, s. 193-194)).
Analiza wymagan szczegélowych nie potwierdza tego, jakoby podstawa pro-
gramowa zakladala realizowanie takich celow jak zwlaszcza: ukierunkowanie
ucznia ku wartosciom (niezaleznie od sposobu rozumienia tego sformutowa-
nia), rozwijanie u uczniéw umiejetnosci krytycznego myslenia czy ksztalto-
wanie postawy otwartej wobec $wiata i innych ludzi, czy aktywnosdci w Zyciu
spolecznym. Z pewnoscig natomiast sprzyja wzmacnianiu tozsamosci naro-
dowej, przywigzaniu do historii i tradycji narodowych. Wskazuje to jedno-
cze$nie na niespdjnos¢ tego dokumentu. Kazda odpowiedz na pytanie: czy
owa niespdjno$¢ ma charakter zamierzony, czy nie, jest niepokojaca. Odpo-
wiedz przeczaca odslania niekompetencje i brak poczucia odpowiedzialnosci
za ustalenie dokumentu w takim ksztalcie. Odpowiedz twierdzaca obnaza
ukryte zalozenia dotyczace edukacji spolecznej i obywatelskiej, ktore moga
by¢ usprawiedliwiane wlasnie za pomoca przytaczanych wyzej, ogoélnych
celow ksztalcenia.

Metodologia, a co za tym idzie, zaprezentowane tu wyniki analiz moga
by¢ krytykowane. Dyskusyjne moze by¢ ujecie danych o charakterze jakos-
ciowym w sposob liczbowy. Mozna argumentowac, ze nie ilo$¢, lecz jakos¢
realizacji poszczegolnych wymagan wplywa na ostateczny ksztalt edukaciji,
a sformulowanie celéw ksztalcenia na poziomie ogélnym podnosi ich range
i wystarczy do tego, by dzialania z tym zwigzane pojawily sie w toku eduka-
cji. Zgadzam sie¢ z takg argumentacjg. Niemniej warto podkresli¢, ze zapre-
zentowane wyniki analiz nie stanowia diagnozy praktyki edukacyjnej, tylko
odnoszg sie do zakladanego przez panstwo ksztaltu tej edukacji. Po drugie,
wykorzystanie danych liczbowych do analizy podstawy programowej ma
na celu ulatwienie oceny tego rozbudowanego dokumentu. Po trzecie, o ile
mozna mie¢ watpliwosci co do oceny okreslonych liczebnosci poszczegdl-
nych kategorii analitycznych, to zdecydowanie nie budzi watpliwosci ocena
kategorii uzyskujacych najwigksze inajmniejsze liczebnodci. Po czwarte,
jezeli zalozymy, ze cele ksztalcenia przypisane ogdlnie szkole podstawowej sa
istotniejsze o tego, co jest artykutowane w ramach wymagan szczegétowych,
to dlaczego w przypadku jednych celéw ksztalcenia znajdujemy bardzo liczne,
wpisujace si¢ w nie wymagania szczegélowe, a w przypadku innych juz tak
nie jest? Po piate, w polskich podstawach programowych dominuje sfera ,,co”
(Bernstein, 1990, 182-183; Kopiniska, 2017, s. 417-419). Swiadczy o tym nie
tylko ilos¢ (rosngcal) wymagan szczegélowych w ogéle, a co za tym idzie, ich
objetos¢ w podstawach programowych w stosunku do celéw ogélnych i wa-
runkow realizacji podstaw programowych, ale réwniez jako$¢ tych ostatnich
(Kopinska, 2017¢, s. 218-223). Poza tym, o sile sfery ,,co” przesadza nie tylko
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ksztalt samych podstaw programowych, ale rowniez ksztalt innych regulacji
prawnych, ktére podnosza range tego dokumentu, o czym pisatam na wstepie
artykutu. Stabos¢ sfery ,jak”, czyli pedagogicznego pola rekontekstualizacyj-
nego (Bernstein, 1990, s. 182-183) skutkuje nie tylko niedostateczng spojnoscia
dokumentu, ale ogromnym de facto znaczeniem wymagan szczegélowych,
co dodatkowo wzmacniane jest przez centralistycznie programowana eduka-
cje nie tylko w zakresie tresci, ale i organizacji (podzial na przedmioty, liczba
godzin przypisywanych poszczegélnym przedmiotom na poszczegdlnych
etapach, brak faktycznych rozwigzan organizacyjnych umozliwiajacych réz-
nicowanie tempa ksztalcenia itp.).

Trudno wyobrazi¢ sobie idealng podstawe programowa, niemniej jednak
zmiana podstaw programowych, pociaggajaca za sobg rowniez ogromne koszty,
powinna przede wszystkim zmierza¢ do poprawy tej juz istniejacej. Tym-
czasem stwierdzam, ze w zakresie kompetencji spofecznych i obywatelskich
obecna podstawa nie wprowadza zmian istotnie zmieniajacych strukture tych
kompetencji, a nadto powiela bledy poprzedniej podstawy programowej, co
pozwala przypuszczad, iz ten kosztowny dla panstwa zabieg miat charakter
polityczny i nie ma nic wspolnego z rzeczywistym reformowaniem edukacji.
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SUMMARY

The Change of Polish School Core Curriculum

in the Field of Social and Civic Competences. Critical Analysis
A new core curriculum for primary schools became applicable in Poland in the school
year 2017/2018. Earlier announcements regarding educational reform emphasized
the importance of upbringing in school, highlighting social development of school
students and civic education. Therefore, the aim of the research which results are
presented in this paper was to determine the scope of changes in the new core cur-
riculum in relation to the social and civic competences articulated there. The method
of data collection used in the research was finding secondary sources, and the method
of analysing data — content analysis. The results indicate that the “new” core curricu-
lum, like the “old” one, consolidates traditional — transmission model of education and
socialization citizenship. This conclusion results both from the general analysis of the
structure of the learning outcomes written in the core curriculum as well as detailed
analyzes referring to both exposed and marginalized analytical categories. This allows
us to believe that the decision to change the core curriculum had nothing to do with
the actual reform of education.
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