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Ontologie politycznosci, polityki utozsamienia.
Profesor Tomasz Szkudlarek w rozmowie z doktor Karoling Starego

STRESZCZENIE

Rozmowa dotyczy politycznoéci edukacji oraz politycznego charakteru teorii edu-
kacyjnej. Rozméwcy skupiaja si¢ na wymiarze tozsamo$ciowym iidentyfikacyjnym
podejmowanej problematyki. Kluczowe dla tegoz zagadnienie performatywnosci edu-
kacyjnej retoryki oraz ontologii teorii edukacyjnej rozwijane jest w perspektywie poli-
tycznej koncepcji Ernesta Laclau oraz w kontekscie wspoétczesnych zjawisk spotecznych
i politycznych, takich jak transformacja ustrojowa, zagrozenie autorytaryzmem oraz
faszyzacja przestrzeni publiczne;.

SLOWA KLUCZOWE: polityczno$¢ edukacji, ontologia politycznosci, Ernesto Laclau,
retoryka, identyfikacja

Karolina Starego: Nie wyobrazam sobie rozpoczecia naszej rozmowy na
temat politycznosci i politycznych kontekstow edukacji bez pytania o Twoja
nowa ksigzke, On the Politics of Educational Theory: Rhetoric, theoretical ambi-
guity, and the construction of society (Theorizing Education), ktora ukazala sie
w ubieglym roku nakladem Wydawnictwa Routlege. W centrum jej zaintere-
sowania stoi pytanie o politycznos¢ teorii edukacyjnych wlasnie. Odpowiedz
nie jest ani oczywista, ani prosta, przeciwnie, uderzajaca jest tu nowatorskos¢
i btyskotliwo$¢ w ujeciu problemu. W ksigzce pojawiaja si¢ bowiem skru-
pulatne analizy wybranych - znanych, ale ukazanych w calkowicie nowym
$wietle — teorii edukacyjnych, bedacych egzemplifikacja omawianego szer-
szego zjawiska ich politycznej sprawczosci. Teorie edukacyjne traktowane
s3 tu zatem jako maszyny ontologiczne, odpowiedzialne nie tylko za ksztalt
aktualnej spolecznej rzeczywistosci, ale za warunek mozliwosci spotecznego
porzadku w ogoélnosci. Tym, co mnie w pierwszym rzedzie interesuje, to
droga, ktora doprowadzita do takiego ujecia problemu politycznosci edukaciji.
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Sporo sie bowiem zmienito od pojawienia sie wczesniejszej ksigzki, w ktorej
polityczno$¢ rozumiana byla jeszcze w oparciu o teori¢ krytyczng, a wigc jako
wynik uwiklania, i w efekcie podporzadkowania edukacji szerszym od niej
procesom spotecznym. W nowym ujeciu dokonata sie bez watpienia pewna
emancypacja edukacji, odpowiedzialnej teraz za ksztalt spolecznej obiek-
tywnosci. W pierwszym rzedzie zatem chcialabym zapytac o to, jak w ogéle
doszto do takiego ujecia problemu?

Tomasz Szkudlarek: Staralem si¢ po prostu testowal te podejscia. Fakt,
ze skupitem sie w tej ksigzce na teoriach, nie byt pomyslany jako sygnat, ze
praktyki edukacyjne nie sg istotne. To byloby zwyczajnie niemadre. Krétko
mowiac, ta ksigzka nie jest dyskusja z tym, co dzieje si¢ w obszarze praktyk
edukacyjnych. To po prostu inny temat.

Jest tu natomiast jaki$§ zwiazek, czy tez przejécie migdzy tymi obszarami.
tacznikiem s3 badania nad dyskursem, ktore kiedy$ wspolnie prowadzili-
$my w duzym projekcie badawczym. Zaréwno praktyki, jak teorie moga by¢
analizowane jako elementy dyskursu edukacyjnego, czyli zarazem dyskursu
publicznego. W tej perspektywie teorie, tak samo jak praktyki, wpisuja si¢
w proces konstruowania rzeczywistosci; s3 — potencjalnie — aktywna sila,
ktdra co$ w spolecznej rzeczywistosci wytwarza. Takie podej$cie ma oczywi-
$cie swoja historie. Moze nawet zaprzeszia, bo moje uwrazliwienie na to, ze
teorie moga by¢ silg polityczng, wziglo sie po prostu z doswiadczenia PRL-u.
Z tego, ze teorie byty wtedy traktowane jako politycznie istotne, Ze polityczne
kryteria powodowaly, ze na przyktad jedne z nich byly, a inne nie byly pub-
likowane. To znaczy, Ze teorie wigzaly si¢ z jakimis nadziejami albo z jakims$
lekiem co do ontologicznych skutkéw postugiwania si¢ takim czy innym
jezykiem. Krotko moéwiac, w tamtej PRL-owskiej rzeczywistosci teoria byla
traktowana jako dyskurs w zupelnie wspdlczesnym sensie tego pojecia.

W ksigzce, o ktérej moéwisz chcialem pokazaé, ze nie dotyczy to bynaj-
mniej tylko i wylacznie PRL-u, chociaz jeden z takich watkéw z moich sta-
rych analiz dotyczacych PRL-owskiej pedagogiki musialem tam umiescic,
zeby jakos$ spia¢ te intuicje. Ale generalnie chodzilo mi o to, Ze ontologiczne
znaczenie teorii, to znaczy zdolno$¢ teorii do wytwarzania politycznych rze-
czywistosci po prostu przez to, ze s elementem jezyka publicznego, nie doty-
czy tylko i wylacznie jakich$ reziméw totalitarnych czy autorytarnych, ktore
przez cenzure probuja regulowaé sposoby tworzenia $wiata; ze jest to po
prostu pewna, by¢ moze immanentna, cecha dyskursu edukacyjnego, ktory
jest zawsze uwiklany w projekt naprawy czy zmiany $wiata. To niewatpliwie
cecha modernizmu, gdzie samo méwienie o tym, ze spofeczenstwo powinno
by¢ inne niz jest, stanowi element procesu spolecznej zmiany. W spoleczen-
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stwach republikanskich to wlasnie méwienie — a tym bardziej pisanie - per-
formatywnie wytwarza spoleczne rzeczywistosci. Bardzo wyraznie jest to
widoczne w dzisiejszej Polsce. Teorie sa czescia tego procesu - i jest to proces
siegajacy co najmniej XVIII wieku. Dlatego moglem zacza¢ swoje analizy od
Rousseau. W tym kontekscie przeciwstawianie teorii i praktyk edukacyjnych
nie jest takie istotne.

K.S.: Interesujgce jest rowniez to, ze stanowigca metodologiczng postawe
tych analiz teoria Ernesto Laclau przybiera catkowicie nowa posta¢. Zostaje
rozwinigta o element normatywny, kluczowy zpunktu widzenia analiz
skoncentrowanych na teoriach edukacyjnych. Zamiar nadania tej koncepcji
politycznej charakteru deontologicznego pojawit si¢ juz we wczesniejszych
Twoich tekstach. W ksigzce jednak mamy juz do czynienia z w pelni roz-
winietg koncepcja. Jak wygladalo przejscie od teorii politycznej do edukacji
wywolujacej efekty polityczne?

T.S.: Ojej, to diuga historia. Po pierwsze, teoria Laclau jest dla mnie
caly czas niestychanie istotng matrycg myslowa. Nie znam chyba bardziej
przekonujacej teorii spolecznej traktujacej o konstruowaniu rzeczywistosci
w praktykach politycznych, czy generalnie w praktykach dyskursywnych, bo
wszystko co polityki dotyczy przede wszystkim koncentruje si¢ wokol mowy,
pisma, mowienia, wypowiedzi, performatywéw zawartych w rozmaitych
wypowiedziach: nakazuje, zakazuje, skazuje, o§wiadczam, niniejszym uznaje
za otwarte i tak dalej. Po prostu te rzeczywistosci polityczne wytwarzane sg
w komunikacji miedzy ludzmi i Laclau zrobil niesamowitg rzecz, pokazujac,
ze retoryka nie jest tu tylko silg perswazyjna, co zawsze byto wiadomo. Cala
historia ksztalcenia politykéw od czaséw antycznych bardzo duzy nacisk
kladfa na retoryke. Jednak w politycznej retoryce nie chodzi tylko o to, zeby
kogo$ przekona¢, nawet wtedy, kiedy samemu nie jest si¢ przekonanym do
tego co si¢ mowi. Chodzi takze o to, ze przy pomocy s$rodkéw retorycz-
nych konstruujemy to, czego skonstruowac sie nie da, co nigdy nie zostanie
osiggniete, co jest stale nieobecnym i ciagle pozagdanym fundamentem Zycia
spolecznego - czyli po prostu wspdlnote. I to wspolnote rozumiang w sposéb
radykalny, bez ktdrego nie bytoby w ogdle polityki. Bo gdybysmy méwili po
prostu tylko na takim poziomie normatywnym, empirycznym, zwigzanym
z doswiadczeniem codziennosci - no to do czego$ takiego Zadnej polityki nie
trzeba, wystarczy, ze ludzie sa sasiadami i w jakis sposdb wspdtpracuja czy
rywalizuja, jakie$ wspdlnoty wytwarzaja wtedy niemal naturalnie. Natomiast
tutaj chodzi o wspdlnote rozumiang jako pewnego rodzaju totalnos$¢, jako
»my wszyscy’, jako pewien taki naddatek symboliczny, ktéry po prostu nijak
nie moze by¢ reprezentowany przy pomocy normalnych pojeé, normalnych
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perswazji, normalnych argumentéw. ,My wszyscy”, spofeczna totalnos¢,
nardd czy spoteczenstwo, ktore sg zakladanym w republikanskich projektach
podmiotem polityki, wrecz jej suwerenem, od zawsze maja i zawsze miec¢ beda
wymiar symbolicznej pustki. Laclau méwi wprost, ze nie istniejg; genialnie
pokazuje, jak mimo tej pustki, mimo nieistnienia przedmiotu odniesienia
symboli politycznej totalnosci, przy pomocy retoryki przejetej z tradycji
religijnej skutecznie buduje si¢ przekonujace wizje spolecznej totalnosci.
Co wiecej, Laclau pokazuje, w jaki sposob to si¢ konstruuje krok po kroku,
stopniowo, w jaki sposéb ten proces budowania totalnosci jest zagniezdzony
w praktykach formowania tozsamosci zaczynajacych si¢ od sasiedztwa pew-
nych spolecznych zadan, jakiej$ prostej i czesto przypadkowej ich stycznosci,
od ktorej przechodzimy do problemu wspdlnej reprezentacji: do pytania o to,
jak to, co nas w okreslonym momencie sprzeciwu polaczyto przedstawic jako
calos¢, jako totalnos¢, jako ,,my naréd” albo ,wszyscy Polacy”. I tu mamy te
wszystkie retoryczne zabiegi, stopniowe przejscia od stycznosci na zasadzie
metonimii do synekdochy, ktoéra jedno ze szczegélowych zadan - jak to doty-
czace stworzenia niezaleznego zwigzku zawodowego w roku 1980 - ,wynosi
do godnosci Rzeczy”, czyni z niego synekdoche reprezentujacg naréd. I to
caly czas jest dla mnie niezwykle wazne, i wlasciwie bez tej teorii calego
projektu, o ktérym rozmawiamy by nie bylo. To od Laclau wiem, Ze nie
tylko — a wrecz nie tyle — konstrukeja ogolnych poje¢, ile retoryka ma sens
ontologiczny, ze to retoryka stwarza struktury spoteczne. Dlatego analizuje
teksty teoretyczne nie tylko w ich wymiarach pojeciowych, ale tacznie z ich
strategiami retorycznymi.

Natomiast sg takie dwa punkty w teorii Laclau, ktdre sg dyskusyjne. Jeden
jest dyskusyjny, ze tak powiem, politycznie, a drugi pedagogicznie. Ta poli-
tyczna dyskusyjnosc teorii Laclau byta najmocniej formufowana przez Simona
Critchleya, ktéry mowil, ze ta teoria zawiera pewien ,deficyt normatywny”.
Jemu chodzilo po prostu o to, ze o ile ona $wietnie opisuje to co juz si¢ stalo,
czyli na przyktad historie ruchéw populistycznych, o tyle sg trudnosci z jej
przelozeniem na praktyki polityczne, szczegélnie w tych obszarach, ktore
i Laclau, iCritchleya najbardziej interesuja, czyli projekty nowej polityki
lewicowej. W tle mamy oczywiscie pewien kryzys wielkich utopii spotecz-
nych, socjalizmu i tak dalej, i impotencje biezacej polityki, ktora moglaby sie
przeciwstawi¢ prawicowemu populizmowi. Critchley uporczywie powtarzat
pytania o to, w jaki sposob od ontologicznosci tej teorii przejs¢ do biezacych
praktyk walki politycznej czy kampanii politycznych. Mnie si¢ wydaje, ze
Critchley nie docenia tej teorii, a takze nie docenia sprytu niektérych eks-
pertow, bo to co ja widze w obecnej polityce PiS-u wydaje si¢ pokazywac, ze
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ludzie tej partii wiedzg, jak to zrobi¢. Prawdopodobnie Andrzej Zybertowicz,
ktdry jest oczytanym czlowiekiem i petni funkcje doradcze obecnej wiladzy,
amoze tez inni eksperci jego formatu, potrafig przetozy¢ wizje fundamen-
talnej pustki, jaka jest calos¢ spoleczna, na praktyki retoryczne, ktore stuzg
jej konstruowaniu. To si¢ naprawde daje zrobi¢. Ale mniejsza o Critchleya
i o zrédla retorycznego sukcesu PiS; w kazdym razie kwestia ,,normatywnego
deficytu” to miejsce, w ktorym Laclau wielokrotnie byl atakowany, czy moze
upominany; oczekiwano, ze co$ z tym problemem zrobi. Jego odpowiedzi
konsekwentnie byly mniej wiecej takie, ze cala ta brakujaca strefa normatyw-
noéci jest juz poza zakresem jego teorii. Ze to jest po prostu normatywnosé
konkretnego kontekstu spolecznego, w ktérym spoleczenstwa sa konstruo-
wane, ina tej zasadzie ,wyskakuje” ona poza strukturalny schemat jego teo-
rii. Krétko méwiac, kontekst normatywny jest bardzo wazny, ale w kazdym
spoleczenstwie wyglada on inaczej. Ludzie generalnie wiedzg, jak to wyglada,
bo po prostu zyja w jakichs wspolnotach.

Natomiast jeden ze szczegdétowych argumentdéw, jakie Laclau proponowat
w tej dyskusji, byt dla mnie bardzo ciekawy, bo pokazywat co$, czego teoria
Laclau nie chwyta - po prostu dlatego, ze ignoruje dyskurs pedagogiczny jako
istotng cze$¢ ontologicznej konstrukeji tozsamosci politycznych (no i teraz juz
wiadomo, po co pisalem te ksigzke; chciatem ten ,,pedagogiczny suplement”
pokaza¢ w dzialaniu). Nieco ironizujac, Laclau moéwil, ze Critchley wyob-
raza sobie, ze konstruowanie spoleczenstw polega na tym, ze mamy jaka$
abstrakcje, jakie$ zalozenia etyczne czy ideologiczne, iz tych zalozen sobie
wyprowadzamy jakie§ normatywne reguly, ktére miatyby odpowiada¢ tym
zalozeniom i moglyby by¢ ,wcielone w zycie”; ze najpierw mamy po prostu
jakis$ konstrukt spolecznej totalnosci i z tej retorycznej konstrukeji wyprowa-
dzamy sobie szczegdtowe reguly funkcjonowania spoleczenstwa. Odpowiedz
Laclau przeciw Critchleyowi jest taka, ze jest to stawianie problemu na glowie,
bo nie jest tak, ze z wymiaru ontologicznego czy etycznego (dla Laclau etyka
sytuuje si¢ na tym samym poziomie co ontologia, operujg one semantycznie
pustymi terminami), no wigc ze mozemy sobie z tego poziomu etycznego
przejs¢ do poziomu normatywnego na zasadzie pewnego rodzaju dedukgji,
wyprowadzenia konsekwencji, i stworzy¢ sobie jaka$ przestrzen normatywna,
ktéra bedzie wciela¢ te fundamentalne dla nas wartosci. Tak sie po prostu
nigdy nie dzieje, proces jest raczej odwrotny; normatywna (ontyczna) sfera
zawsze juz istnieje, problemem jest tylko to, jak mozna ja reprezentowac jako
calos¢ i totalnos¢.

No iteraz ja. Caly dowcip moim zdaniem polega na tym, Ze to, co
w polityce jest niemozliwe, w instytucjach edukacyjnych wlasnie jest moz-
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liwe. Krétko moéwiac, szkoly mozna konstruowaé w oparciu o abstrakcyijne,
etyczne czy ontologiczne zalozenia. Mozna skonstruowaé mnogos¢ systemow
normatywnych, ktére wydaja nam si¢ wciela¢ tego typu zalozenia, wprowa-
dzi¢ w takie miejsca ludzi i zmusi¢ ich do funkcjonowania wedlug tego wyna-
lezionego typu normatywnosci. Oczywiscie w przestrzeni politycznej tego si¢
nigdy nie da osiaggna¢, bo zadne totalne czy totalitarne spoleczenstwo nie jest
kompletne. Zadnemu totalitaryzmowi nie udaje si¢ zagarna¢ caloéci zycia
spolecznego. Szkole oczywiscie tez nie, ale szkola ma jedng istotng ceche,
o ktorej chetnie dzi§ zapominamy - jest ona oddzielona murami od ,,normal-
nej” normatywnosci spoteczenstwa. W spoleczenstwie rywalizacyjnym moze
uczy¢ koooperacji, a w kooperacyjnym rywalizacji, i tak dalej. W kazdym
razie, ta figura przejscia od etycznosci do normatywnosci i od normatywno-
$ci do okreslonego typu praktyk, ktére moga by¢ w dodatku egzekwowane
na poziomie zachowan, czyli stajg si¢ normatywnos$cig doswiadczang, prze-
zywang, majg swoje sankcje, regulaminy, kary, nagrody i tym podobnie - nie
jest jakas fikcja. W edukacji po prostu mozna to probowac robi¢. To jest wrecz
pedagogicznie oczekiwane. Szkola moze funkcjonowa¢ jako laboratorium
potencjalnych rzeczywistosci, w ktérym mozna eksperymentowa¢ z nieist-
niejacymi $wiatami. I generalnie taka wlasnie byla idea politycznych funkcji
szkoly w epoce tworzenia systeméw edukacji publicznej. W wymiarze poli-
tycznym szkota jest dokladnie po to, zeby $wiat byt inny niz jest; po to, zeby
zerwa¢ z normatywnoscig zastang i przeprogramowac¢ normatywnos¢, to co
wolno i czego nie wolno, co wypada i czego nie wypada, co wiadomo i czego
nie wiadomo - az tym caly proces konstrukcji spoleczenstwa — w strone
zblizajaca nas do jakiego$ rodzaju utopii. Na tym zasadza si¢ przeciez caly
dyskurs modernizacji.

Ksigzka, o ktorg pytasz jest osadzona w tej problematyce. Jest proba poka-
zania, ze wlasnie myslenie edukacyjne jest jakiego$ rodzaju ontologiczng
retoryka konstruowania rzeczywistoéci spotecznych. Ze moze retoryczna
konstrukcja spoteczenstwa to co$ jeszcze szerszego niz méwi Laclau, Ze nie-
koniecznie musi ogranicza¢ si¢ do procesu reprezentacji, czy do trudnosci
z reprezentacja calosci poharatanego $wiata, w ktérym zyjemy, do poszuki-
wania pelni i pokoju, spolecznego porozumienia. Laclau nazywa to w pelni
pojednanym spoleczenstwem. Krotko moéwigc, to nie jest tylko kwestia tego,
jak sobie wyobrazimy przejscie od chaosu, ktéry mamy, do wytesknionego
porzadku. Myslenie edukacyjne zawiera tez bardzo wyraznie element zain-
westowania jakiej$ nadziei w okreslong wizje tego innego porzadku i proby
wytwarzania mechanizméw normatywnych, ktére beda ten porzadek $ciggac,
ze tak powiem - na glebe. I oczywiscie nie mam zamiaru dowodzi¢, ze edu-
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kacja jest w tym skuteczna, bo to si¢ zwyczajnie nie moze uda¢ z tego wzgledu,
ze zadne dzialanie techniczne nie realizuje swoich zalozen. Dlaczego akurat
edukacyjne miatoby by¢ doskonale? I tu znowu - na innym poziomie niz
ten opisywany przez Laclau — pojawia si¢ miejsce na retoryki, ktére muszg
wypelniac te deficyty konceptualnej petni, technologicznej sprawczosci i tak
dalej, itak dalej. Te wlasnie retoryki probuje sledzi¢ w teoriach, prébuje
pokazywac, w jaki sposob konstruuja one warunki mozliwosci zrealizowania
tego typu projektow. To najpelniej, najwyrazniej wida¢ w tekstach Rousseau,
ktére budujg liczne dystynkcje miedzy widzialnoscig a niewidzialnoscig okre-
$lonych dzialan edukacyjnych. Tak samo zresztg jak politycznych. Rousseau
jest tutaj konsekwentny i tak samo pisze o polityce, jak o edukacji. Dystynk-
cja widzialno$ci i niewidzialnosci jest gtéwnym ontologicznym wymiarem
konstrukcji sceny, na ktorej to wszystko, co zaprojektujemy jako praktyki
pedagogiczne czy strategie polityczne w ogoéle moze si¢ zadzia¢. W tym sen-
sie patrze na to jako na retoryki ontologiczne, konstruowanie niewidzialnosci
jest jedna z podstawowych. A poza tym, po czesci na poziomie — nazwijmy
to — ontycznym, bezposrednio dostepnym ogladowi, retoryka musi po prostu
fata¢ dziury wargumentacji logicznej, sprzecznosci w konceptualnej kon-
strukeji teorii. U Rousseau jest ich petno. Czyli tam, gdzie mamy konceptu-
alne nieciagtosci, gdzie wikltamy sie w paradoksy i tak dalej, uruchamiamy
caly arsenal srodkéw retorycznych, za pomocg ktdérych teksty pedagogiczne
mozna uczyni¢ tekstami spojnymi i przekonujacymi. Ten czysto techniczny
wymiar ma jednak takze sens ontologiczny — stuzy retorycznej konstrukeji
totalnosci, ktora — jak méwi Laclau - ontologicznie jest niemozliwa, ale poli-
tycznie konieczna. Tych toposow i retorycznych strategii jest znacznie wiecej,
i mimo ze probuje je uchwycic jako jakis model, to on oczywiscie bedzie pekac
wielokrotnie, w wielu miejscach. W jednej teorii dziata jeden element, w innej
drugi, przesuwaja sie, stuza réznym celom i tak dalej. Zreszta zaden tekst nie
jest kompletny i teorie nie s wcale w jakiejs uprzywilejowanej sytuacji. Gdy
sie je czyta w calosci — nie tylko na poziomie strukturalnych szkieletow, ale
razem z calym jezykowym bataganem i usuwajacymi go z pola widzenia dys-
kursywnymi zabiegami - okazuja si¢ zaskakujaco bogate i wielowymiarowe,
bardzo im daleko do podrecznikowej klarownosci.

K.S.: Zatrzymajmy si¢ na moment przy zagadnieniu teorii edukacyjnej,
ktéra bierze udzial w konstruowaniu rzeczywistosci. Rzeczywiscie, nawet
powierzchowny wglad w zréznicowane dyskursy publiczne oraz polityczne
pokazuje ich pedagogiczny charakter. Wydaje si¢ zatem, ze dyskurs edu-
kacyjny jest stale obecny. Wezmy za przyklad rodzimy kontekst. Najpierw
okres PRL-u, potem transformacja, neoliberalizm, od jakiego$ czasu pra-
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wicowy backlash i nacjonalistyczna kontrofensywa. Wydaje sie, ze jesteSmy
w nieustannym procesie tworzenia czy konstruowania nowej rzeczywisto-
$ci. Jest wtym pewien ciekawy problem. Z jednej strony méwimy bowiem
o odrodzeniu si¢ myslenia konserwatywnego, z drugiej natomiast, proces
tworzenia czy wytwarzania rzeczywistosci nie jest w swojej istocie konser-
watywnym zjawiskiem. Zastanawiam sig, jak to jest w ogélne mozliwe. Czy
modernistyczny dyskurs, z ktéorym nieustannie mamy do czynienia, a w ktd-
rym teoria edukacyjna odgrywa bardzo istotna, wrecz fundamentalng role,
nie wyklucza konserwatyzmu? Czy w takiej perspektywie konserwatyzm
w ogdlne jest mozliwy? Z czym w takim razie, ideologicznie rzecz biorac,
mamy obecnie do czynienia? Nie chodzi o to, Ze jako$ specjalnie troszcze si¢
o konserwatyzm, ale réwniez, mimo progresywnosci dyskursu edukacyjnego,
nie widz¢ na horyzoncie jakiej$ uderzajacej przewagi dyskursu lewicowego
czy bardziej postepowego.

T.S.: To jest jedno z najwazniejszych pytan dla zrozumienia tego, co si¢
dzieje. I oczywiscie ja tego nie rozumiem, ale uznaje wage tego pytania. Bo
ono naprawde trafia wco$, co si¢ odczuwa jako pewnego rodzaju funda-
mentalny zgrzyt, na poziomie konstrukcji pojeciowych iretoryk, ktérymi
te koncepcje sa jakby opakowywane w dyskursie publicznym w dzisiejszej
Polsce. Ale oczywiscie nie tylko w Polsce. Wydaje mi sie, ze tutaj pare rzeczy
mozna by bylo rozwazy¢. Pierwsza to ta, ze konserwatyzm i radykalizm to s3
kryteria z innych par opozycji. Przywyklismy do tego, ze radykalizm wigze
sie z lewicowoscia, z progresywizmem, z wizjami przyszlosci, ktére wybie-
gaja w strone jakiego$ ideatu i tak dalej. No i generalnie zawsze zagospoda-
rowywala to tak zwana lewica, a ze wzgledu na opo6r wobec takich wielkich
projektow, na to, ze ludzie nie wiedzga, nie wyobrazaja sobie, nie wierzg, i tak
dalej, takie myslenie radykalizuje sie i wymaga jakich$ gwaltownych srodkow.
W tej puli srodkéow zawsze gdzie$ znajdzie si¢ opcja rewolucyjna i pytanie
o to, czy do tego horyzontu da si¢ dojs¢ droga pokojowa, czy potrzebne jest
dzialanie rewolucyjne. I to nie jest wynalazek lewicy XX wieku, bo wlasciwie
to samo mozna by powiedzie¢ o epoce o§wiecenia. Z jednej strony poktadano
nadzieje w edukacji, ale w sumie - dla bardzo wielu éwczesnych politykéw
i intelektualistow — praktyka dochodzenia do racjonalizmu wymagala o$wie-
conego absolutyzmu, czyli krétko méwiac, trzeba bylo zmusi¢ ludzi do tego,
aby ulegli obietnicy wolnosci. Oswiecenie rosyjskie jest ewidentnie autory-
tarne, oswiecenie pruskie jest autorytarne. Sami z siebie ludzie jakos nie chca
w te oswiecong przysztos¢ wskoczy¢ ochoczo izracjonalizowal sie. Mniej
wiecej tyle o tej progresywistycznej optyce, o jej zwigzku z radykalizmem. Ale
z drugiej strony, Laclau zauwazal co$ takiego, ze po upadku bloku wschod-
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niego, czyli po tych rewolucjach antykomunistycznych, antysocjalistycznych
w Europie Wschodniej, i po zalamaniu sie obietnic lepszego socjalistycz-
nego $wiata, w ktore bardzo wielu ludzi na Zachodzie wierzyto, wyborcy
Francuskiej Partii Komunistycznej zaczeli glosowa¢ na Front Narodowy Le
Pena. Czyli kompletnie odwrdcili, o 180 stopni, swoje orientacje ideologiczne.
Front Narodowy mial jednak, z ich punktu widzenia, jedng ceche wspdlna
z programem FPK - radykalizm. Czyli krétko méwiac, dla niektérych oséb
myslacych o polityce radykalizm jest wazniejszy od tego, czemu ten radyka-
lizm ma stuzy¢. Nie jest w zaden istotny sposéb zwigzany z kryterium pra-
wica — lewica. Po prostu jesli jest Zle, to trzeba to zmienia¢ tu i teraz; a to, czy
to bedzie utopia narodowa, czy uniwersalistycznie internacjonalistyczna, to
jest drugorzedna sprawa. Na pierwszym planie jest niecierpliwos¢ i sktonnos¢
do postugiwania si¢ radykalnymi §rodkami. To jest rzecz, ktéra na poziomie
analizy ideologii jakby znika albo wydaje si¢ mniej widoczna, ale naprawde
mozna mie¢ do czynienia z rewolucyjnym konserwatyzmem w tym sensie, zZe
zadamy po prostu lepszego $wiata i ten $wiat definiujemy nie w kategoriach
tego, czego jeszcze nie bylo, tylko czegos utraconego.

To jest bardzo ciekawe zjawisko, wspdlczesnie chyba niestychanie szerokie.
Taki charakter ma ta stynna teza Trumpa, ktéry chce Ameryke znowu uczy-
ni¢ wielka: Make America great again. Ostatnia ksigzka Zygmunta Baumana
ma tytul Rerotopia. To, co nas dzi$ inspiruje, to nie utopia zorientowana na
przyszlos¢. W tej diagnozie wspodlczesnego $wiata patrzymy na rzeczywisto$é
jako na co$, co utracilo swdj sens, i poszukujemy tego sensu w przesztosci.
I stad ten dziwny zwigzek odwolywania sie do tradycyjnych wartosci przy
realizowaniu projektéw spolecznych, prowadzonych radykalnymi, rewolucyj-
nymi albo autorytarnymi metodami. Co oczywiscie, masz racje, zaprzecza
rozumieniu konserwatyzmu, ktore uksztaltowato sie w XVIII wieku, kiedy
- wreakeji na radykalizm rewolucji - wigzano nadzieje z harmonijnym
wspolzyciem, trwaniem przy tym, co dobre i unikaniem radykalnych zmian;
bo trzeba dbac o to, co jest dobre, a nie psu¢ wszystkiego w imie czegos, czego
jeszcze nie ma. Wiec mamy dzi$ zupelnie inne rozumienie konserwatyzmu.
Ale to wszystko miesci si¢ jeszcze wtej pierwszej diagnozie, czyli krétko
mowigc, to jest radykalizm zwrdcony wstecz, ktory teoretycznie jest mozliwy
i wydaje sie, ze jest dzi§ dosy¢ powszechng zabawa.

Ale mozna na to popatrze¢ jeszcze zinnego punktu, z perspektywy
dlugiego trwania idei progresywnych iradykalnych. Oglad ztej perspek-
tywy pokazuje, Ze na dobrg sprawe caly ten dyskurs progresywny, tacznie
z o$wieceniem, tacznie z socjalizmem, z wizjami komunizmu i tak dalej, jest
kontynuacja idei chrzescijanskich, ze jest on zagniezdzony bardzo mocno
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w chrzescijanskim, dwuelementowym pragnieniu dobrego $wiata. To prag-
nienie dotyczy calego dyskursu pedagogiki jako dziatania publicznego.
Koledzy z zachodniej Europy probuja dzis ten dyskurs rekonstruowac jako
Public Pedagogy, jako specyficzng wizje pedagogiki konstruujgcej wspolna
rzeczywisto$¢ nie tylko w szkotach, ale w calej przestrzeni publicznej - u nas
mozemy po prostu mowic o pedagogice, bo taki poszerzony sposob myslenia
o edukacji jest w naszej, srodkowej czesci Europy dosy¢ powszechny. Wraca-
jac do chrzescijanstwa, chodzi o to, ze - jak to ujmuje Daniel Trohler — wlas-
ciwie caly radykalizm pedagogiczny, ktéry wigze emancypacje podmiotu
z budowg sprawiedliwego $wiata (i to sa te dwa splecione ze sobg elementy;,
o ktorych wspominaltem), to znaczy wizja, zgodnie z ktéra edukacja ma stu-
zy¢ jednoczes$nie emancypacji jednostki, czy po prostu rozwojowi potencjalu
jednostki, az drugiej strony, budowie dobrego spofeczenstwa — obojetne
znowu, jak to ,,dobre” spoleczenstwo zdefiniujemy, jest cata lista termindw
do podstawiania, socjalizm, liberalizm, spoleczenstwo wiedzy czy katolickie
panstwo narodu polskiego — wiec ten podwojny cel jest po prostu transfor-
macja jednej itej samej idei. W takiej perspektywie mozna widzie¢ pewna
styczno$¢, jakas coincidentia oppositorum — gdzie$ na krancach radykalizmy
lewicowe i prawicowe moga mie¢ wspdlne zrdédlo, a jest nim kultura chrzes-
cijafiska. Zdaniem Trohlera, ten ideal zaktadajacy jednoczesnie emancypacje
podmiotu i budowe sprawiedliwego spoteczenstwa, to po prostu nowoczesna
mutacja idei zbawienia duszy i budowy Krélestwa Bozego na ziemi. A ujmu-
jac to historycznie — punktem poczatkowym zaréwno nowoczesnej pedago-
giki, jak iradykalnych ideologii spolecznych, jest Reformacja. Reformacja
te eschatologiczne wizje $ciggnefa na ziemie, mowiac wjezyku Agambena,
sprofanowala je, w tym sensie, ze oddala je zwyklym ludziom do uzytku.
I ze zwyklych ludzi, zkazdej jednostki uczynita osoby odpowiedzialne za
realizacje tych idei. Wszystkie zadania zwigzane z dobrym zyciem jednostki,
z dobrym zyciem wspoélnotowym, stajg si¢ po prostu zadaniem realnych, tu
i teraz zyjacych ludzi, a nie eschatologicznym idealem, ktory zstapi na ziemie
po dniach ostatnich, po koncu ,tego” ztego $wiata, gdy ten zostanie nareszcie
w akcie Bozego gniewu zniszczony. W tym kontekscie wida¢ takze, ze idee
rewolucyjne tez s3 mutacja doktryny chrzescijanskiej, jakiegos millenaryzmu,
w tym sensie ze marzg one o przyspieszeniu apokalipsy po to, aby Krolestwo
Boze na ziemi mogto nastgpic teraz, za naszego jeszcze zycia. W kazdym razie
mozna sobie popatrze¢ na ten dziwny splot radykalizmu politycznego, jakim
jest socjalistyczna polityka PIS-u polaczona z bardzo konserwatywna, retro-
topiczng retoryka podszyta nacjonalizmem i chrzescijanskim fundamentali-
zmem, jako na aberracje, ale mozna tez na to popatrze¢ jako na - zaledwie
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- syndrom rozpadu tradycyjnych ram sortowania orientacji ideologicznych.
W tym drugim ogladzie to, co robi PiS generalnie miesci si¢ w tym samym
co dotychczas polu mozliwosci. To nie znaczy, ze to jest normalne z punktu
widzenia naszych przyzwyczajen, ale czort wie, czy to nie stanie si¢ normalne
za 10 lat i czy si¢ ludzie z tym nie zdaza oswoié. Moze powszechnie uznaja,
ze bardzo konserwatywnie brzmigce doktryny - Polska od morza do morza,
Wielka Rosja, America great again i tak dalej — to jedyna droga w przyszlos¢,
bo to, co rysuje sie jako ,,przysztos¢ przysziosci”, rozumiana jako $wiat inny
od tych, ktére znamy, ma raczej coraz bardziej katastroficzny posmak. Ziemia
sie gotuje, globalne ocieplenie, migracje tak masowe, ze nic ich nie zatrzyma
i globalna wojna o wode - itak dalej, i tak dalej. Wiec ta tesknota do prze-
sztosci jest pewnie jakim$ na dluzej szykowanym lekarstwem, sposobem
radzenia sobie ze strachem. To nie znaczy, ze mi si¢ to podoba, bo rekon-
strukcja wszystkich naraz nacjonalizméw to najpewniejsza droga do wojny,
ito szybciej niz nam si¢ wydaje, ale mozna w tym szukac jakiej$ upiornej,
widmowej logiki.

K.S.: Co$ jest na rzeczy, pamigtam, kiedy pojawil si¢ dyskurs konca
ideologii. Mamy po kilkudziesieciu latach powrét do tego samego. I to jest
niesamowicie ciekawe, bo jak si¢ spojrzy wstecz przez pryzmat tej koncepciji,
okazuje sig, ze kategorie takie jak prawicowos¢ czy lewicowo$¢ sg przygodne,
a podstawowym mechanizmem napedzajacym historie jest mechanizm
modernizacyjny, ktéry dodatkowo nie rozpoczal sie wraz z oswieceniem,
tylko duzo wczesdniej, wraz z chrzescijanstwem. Wigc to zupelnie jakby prze-
strukturowuje tez spojrzenie nie tylko na to, co jest, ale tez na to, co bylo...

T.S.: Tez mi sie tak wydaje. W kazdym razie dla mnie to jest strasznie
ciekawa matryca itak jak powiedzialem, wcale to nie znaczy, ze jestem
szczesliwy z powodu powrotu nacjonalizmu. Wprost przeciwnie, uwazam to
za kompletng katastrofe i co$, co bardzo szybko nas moze doprowadzi¢ do
wojny w balkanskim stylu. Ale popatrzenie sobie na to w dluzszej perspek-
tywie czasowej pozwala przynajmniej znalez¢ jaki$ typ racjonalnosci w tej
irracjonalnosci.

K.S.: Chciatabym teraz dopytac o ten bardzo nam aktualny watek. Nacjo-
nalizm rozwinal si¢ u nas z tak wielkim impetem, ze wlasciwie ciggle nalezy
docieka¢ i pyta¢, jak to sie wlasciwie zaczelo. Jak to bylo i jest mozliwe? Skad
ta powszechno$c¢? Pojawiajg si¢ oczywiscie rézne odpowiedzi, bazujace na
roznych koncepcjach, rézne proby tlumaczenia, jak do tego doszlo po dra-
matycznych doswiadczeniach XX wieku. Nie tylko w Polsce, bo problem jest
raczej globalny. Dla mnie przekonujace jest spojrzenie przez pryzmat trans-
formacji. Wtasciwa jej retoryka modernizacyjna, legitymizujaca przemiany
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neoliberalne, byta, jak si¢ wydaje, sciezkg prowadzacg do tego, z czym obec-
nie mamy do czynienia. Z drugiej strony sa tez ujecia, ktére mowia, ze nie
jest to do konca wynik proceséw ekonomicznych i generowanych przez nie
nieréwnosci spolecznych i wykluczenia. Niektorzy, jak na przyklad Gdula,
nazywajg to odrodzeniem si¢ autorytaryzmu czy neoautorytaryzmem. Nie
mozna jednak zaprzeczy¢, ze podczas transformacji cos poszlo nie tak...

T.S.: Kiedy moéwisz, ze co$ poszlo ,nie tak” po transformacji, to oczywi-
$cie mozna tu réznych rzeczy szukac. Poza czynnikami specyficznymi dla
polskiej transformacji, mogliby$my tez szukac czegos, co taczy skutki polskiej
transformacji z tym, co si¢ dzieje w kompletnie innych rzeczywistosciach,
jak Stany Zjednoczone, Wlochy, nawet z pewnym opdznieniem kraje skan-
dynawskie. Te kraje nie przechodzily gwaltownej transformacji politycznej
w polskim stylu, natomiast wszystkie przeszly pewnego rodzaju zmiane¢ zwig-
zang ze sposobem rozumienia ekonomii i polityk spolecznych, czyli wszyst-
kie ,trafif” neoliberalizm, mniej wigcej w tym samym czasie co w Polsce.
Okoto dziesiecioletnie opdznienie tego procesu w Polsce w stosunku do USA,
to nie jest duzo, tym bardziej, ze neoliberalne reformy w Polsce zaczely sie
jeszcze przed 1989 rokiem. Rzad Rakowskiego z Wilczkiem jako ministrem
gospodarki to byl juz poczatek neoliberalizmu w Polsce, juz wtedy zaczeto
sie transformowanie gospodarki w strong¢ prywatnej przedsigbiorczosci i zre-
dukowanie roli panstwa. Przeciez te stynne ustawy Wilczka regulujace Zycie
gospodarcze to dzisiaj niedoscigte marzenie ludzi biznesu. Wszystko sprowa-
dzono do zapiséw na 3 stronach, jesli si¢ nie myle, ale mniejsza z tym, czy to
byty strony 3, czy 13 — nastgpifa absolutna redukcja regulacji, w dostownym
sensie deregulacja gospodarki i oddanie jej rozwoju prywatnym inicjatywom.
I tu rzeczywiscie mozna szukaé wspdlnego tla dla wielu krajow $wiata, dla-
tego ze deregulacja oczywiscie nasila proces dywersyfikacji, stratyfikacji eko-
nomicznej i budowania napie¢ pomiedzy, powiedzmy tradycyjnie, klasami
spolecznymi.

Zmierzam do tego, ze wspolnym tlem obecnego zamieszania z ideolo-
giami moze by¢ odwroét od neoliberalizmu, dodatkowo wzmacniany pewnego
rodzaju pomylka, czyli sklejeniem neoliberalizmu z liberalizmem ,,po prostu”.
Bardzo wyraznie wida¢ to w dyskusjach - nie tylko politycznych, ale jeszcze
wezesniej takze pedagogicznych w Polsce, gdzie liberalizm jako dos$¢ ztozona
wizja etyczna, polityczna, pedagogiczna, ekonomiczna i filozoficzna, jest
gltadko redukowany do kombinacji neoliberalnego zarzadzania wszystkim
jak prywatnym biznesem, polaczonym z konsumpcjonizmem i obyczajowym
permisywizmem. W kazdym razie, neoliberalizm moze by¢ tym wspdlnym
negatywnym punktem odniesienia. Inaczej méwiac, te obecne powroty do
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myslenia konserwatywnego albo nacjonalistycznego, jako szczegdlnej jego
postaci, moga by¢ proba przeciwstawienia sie, po pierwsze, globalizacji, bo
globalizacja wigze si¢ z utratg kontroli nad warunkami zycia ekonomicznego,
i po drugie, redukgji roli panstwa, redukgji roli tych instytucji, ktére sg jako
tako zarzadzalne z perspektywy zwyklych obywateli. Kiedy robimy manife-
stacje w Warszawie, to Warszawa by¢ moze si¢ przejmie. Ale Waszyngton si¢
tym nie przejmie. Na porozumienie waszyngtonskie nie wplyniemy poprzez
oddolne akcje spofeczne takimi tradycyjnymi metodami obywatelskiego
buntu. Chociaz oczywiscie sg instytucje i ruchy spoteczne typu Avaaz, ktore
probuja w skali globalnej tworzy¢ grupy nacisku i majg tam jakie$ sukcesy,
ale to nie jest sposob na to, zeby wszystkie problemy globalne upolityczni¢
i uczynic¢ z nich przedmiot demokratycznej polityki. To jest tez zreszta diag-
noza Baumana, on o tym od dawna juz méwil, ze sposobem na zamkniecie
tego rozziewu pomiedzy poczuciem bezpieczenstwa ipolityka jest przy-
wrdcenie politycznej kontroli nad ekonomia. Gdyby opcje nacjonalistyczne
okazaly si¢ konsekwentne i skuteczne, to znaczy gdyby panstwa narodowe
przejely catkowita kontrole nad gospodarka, lud mialby przynajmniej jasno
okreslonego adresata swojego buntu, jaka$ instytucje z adresem i numerem
telefonu. To jest chyba jakas kuszaca wizja dla klas zaangazowanych w kon-
flikty na tle ekonomicznym, chociaz kompletnie mija si¢ ona zrealiami
globalnej gospodarki. Ale moze, tak na przyszlos¢, to tym gorzej dla tej
gospodarki... Tymczasem ekonomia urwala si¢ kompletnie z jakiegokolwiek
wplywu spolecznego. Nie mamy wptywu na decyzje wielkich korporacji, one
s zupelnie autonomiczne. Bauman zresztg to $wietnie opisywal jako trzecia
jego zdaniem faze uciekania kapitalu. Nie chce tego streszczaé, za duzo czasu
to zajmie, ale generalnie ta obecna faza ucieczki kapitalu to jest ucieczka
w przestrzen miedzy - narodows, z naciskiem na miedzy, czyli kapital nie
podlega zadnym regulacjom zadnego okreslonego panstwa, zadnej okreslo-
nej wspolnoty politycznej. Tak sie osadzil, Ze jest kompletnie niezalezny od
tego, co jaki$ rzad na jego temat powie, czy co jaki$ protest spoleczny czy
polityczny chce mu zrobié. Jesli zrobi sie ciasno wjednym panstwie, to ta
sama firma tymi samymi aktywami bedzie operowa¢ winnym panstwie
isobie $§wietnie poradzi, po prostu funkcjonuje w takiej przestrzeni, ktora
nie podlega kontroli politycznej. I teza Baumana byta taka, ze trzeba zrobi¢
co$, zebySmy ten ponadnarodowy czy miedzynarodowy kapital poddali
kontroli spotecznej, czyli w domysle co§ w rodzaju migedzynarodowego rzadu,
jakie$ porozumienie, jaka$ polityczna struktura, ktéra nie miataby charak-
teru narodowego tylko globalny i zajmowala si¢ relacjami migedzy ekonomia
i polityka: skutki ekologiczne, skutki ekonomiczne dla krajow, ktore sg eks-
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ploatowane przez rézne globalne korporacje, bo sa dostarczycielami jakichs
tanich mineraléw do produkgji jakich$ drogich gadzetéw... Nie ma mozliwo-
$ci zbilansowania skutkéw spotecznych, skutkéw ekonomicznych gospodarki
ijakiej$ politycznej kontroli, takiej jaka dawaly na przyklad panstwa naro-
dowe, gdzie mozna bylto wymusi¢ jakies prawo ochrony pracy, mozna byto
wprowadzi¢ progresywne skale podatkowe, mozna byto po prostu sterowaé
tymi procesami. Lepiej czy gorzej, ale jednak ludzie mieli poczucie, ze ma sie
mozliwos¢ kontroli. I to mi sie wydaje jest jeden z elementéw, ktére pomagaja
zrozumie¢, skad ten nagly napad tesknoty do panstw narodowych. Po prostu
nie umiemy sobie wyobrazi¢, ze doprowadzimy do jakiej$ skutecznej kontroli
kapitatu w tej ulotnej sferze pomiedzy kontrolg panstw. W kazdym razie jest
to jako$ racjonalny wymiar zwrotu ku panstwom i sceptycyzmu wobec nie-
kontrolowanych globalnych przeptywow, z brakiem kontroli nad tym, co nas
predzej czy pozniej bezposrednio dotyka.

Natomiast z punktu widzenia tej grupy teorii, ktéra akcentowala role
retoryki, symboliczne reprezentacje itak dalej, no to problem nacjonali-
zmu oczywiscie wpisuje si¢ w perspektywe, o ktdrej wspominalas wczesniej,
transformacja, to co sobie zrobiliSmy przez te lata po 1989 roku. Niektdorzy
socjologowie i filozofowie, Malgorzata Jacyno na przyklad, od diuzszego
czasu zwracali uwage na to, ze bardzo brakuje nam symbolicznej reprezen-
tacji wspolnoty w tych procesach spotecznych. Sprowadzilismy wszystko do
efektywnosci, mamy by¢ przedsiebiorczy, a Unia Europejska ma nam da¢
kase...

K.S.: ...a my mamy da¢ Unii Europejskiej wartosci...

T.S.: ...tak. Wy nam dacie kase, a my Wam wartosci, przy czym jak sie
popatrzy na te nasze wartosci, no to wlasnie rodzina, krewni, znajomi,
cztery fury, dwa domy, i po prostu czym wiecej, tym lepiej. Zrobilismy sie
albo pazerni, albo nacjonalistyczni. Jakby zabraklo nam sensu, takiego
egzystencjalnego, a takze jakich$ ram wspolnotowosdci. To wszystko moze
by¢ w tle tego naglego glodu symboli i silnych, udramatyzowanych symboli
wspdlnoty. Te symbole, ktdre sie w efekcie tego glodu pojawiaja, sa niemal
atawistyczne, pozbawione jakiej$ finezji i skromno$ci, patetyczne i nekrofilne.
Raczej poganskie niz chrzescijanskie, nawet jesli na chrzescijanskich znakach
budowane. Mozna mie¢ wrazenie, ze religijnos¢, zaprz¢zona do narodowych
rytualow, jako$ sie zawinela, stala si¢ wsobna, oderwata si¢ od istotnych
tresci. Zamiast otwiera¢ dusze ku transcendencji, tworzy duszne, ciasne
wspolnoty, wystraszone wszystkim, co otwarte. Najbardziej dramatycznie to
wida¢ w niezdolnos$ci do mitosci blizniego — w kwestii uchodzcéw po prostu.
Po prostu Polska nie jest krajem chrzescijanskim w etycznym rozumieniu.
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Natomiast ludzie potrzebujg i uzywajg instytucji Kosciota jako miejsca, gdzie
si¢ po prostu bywa razem w celu wykonania rytualnych gestow, ktére daja
poczucie przynaleznosci do jednej przestrzeni. To oczywiscie wazne, ale
kompletnie wsobne. Mam wrazenie, ze nacjonalizm zawlaszczyl w Polsce
chrzescijanstwo. I jest to dlugotrwaly proces, ktdry teraz chyba ulegl inten-
syfikacji i przyspieszeniu. Dyskurs narodowy z Polski nigdy nie zniknal, na
jaki$ czas zostal przytlumiony, ale wlasciwie od XIX wieku jest caly z nami.
Whbrew temu co tak chetnie dzisiaj ludzie méwig o okresie PRL-u, edukacja
byla wtedy zdecydowanie nacjonalistyczna. Caly czas Sienkiewicz na liscie
lektur, caly czas sprawa Polski jako rozdartej miedzy koniecznoscig pod-
porzadkowania si¢ Sowietom istrachowi przed Niemcami. Gléwny watek
w tamtym czasie to uzasadnianie obecnosci wojsk radzieckich w Polsce przez
stale podsycany strach przed Niemcami, przed tym, ze wrécg do Wroclawia,
Gdanska i tak dalej. Poczucie wrogo$ci §wiata zewnetrznego byto nieustannie
budowane jako uzasadnienie dla sowieckiej kolonizacji. A dzisiaj? Komuna
padla juz dawno, z Niemcami gramy formalnie po tej samej stronie barykady,
ale caly czas te lgki bardzo fatwo jest aktywizowa¢ dla doraznych celéw. Dzia-
dek z Wehrmachtu, der Onet i tym podobne figury sa niemal fundamentem
retorycznych strategii prawicowej propagandy.

A wracajac do koncepcji teoretycznych, o ktérych rozmawiamy, to tutaj
podstawowym wymiarem jest wlasnie symboliczna reprezentacja calosci,
zapotrzebowanie na reprezentowanie calosci, ktora jest w dostownym wymia-
rze niereprezentowalna. Nie rozumiemy, czym jest Polska ani polsko$¢, nigdy
tego nie zdefiniujemy, a musimy chcie¢ rozumie¢ - i ten problem moze by¢
rozwigzany wylacznie przy pomocy symboli, figur retorycznych, czegos, co
wywoluje emocje, a nie domaga si¢ racjonalizacji. Klopot polega na tym, ze
pomimo iz to wydaje si¢ sugerowac catkowita pustke, a stad zupelna dowol-
nos¢ takich reprezentacji, to naprawde nie jest wszystko jedno, jaki one majg
wyraz.

K.S.: Ale to tez oznacza, ze szkola, bardziej niz nam si¢ wydawalo, nie
wykonata swojej pracy, wlasciwie zupetnie wycofujac sie z zadania budowa-
nia wspdlnego $wiata. Nie wiem, czy ,wspdlne” to jest odpowiednie stowo,
ale na pewno swoja publiczna role zdecydowanie zapoznala. Mam wrazanie,
ze wynika to z jednej strony z zaniedbania, i z drugiej, z niedoceniania tego,
ze przekaz szkolny przynosi jednak jakies efekty. Po pierwsze, wspomniany
przez Ciebie, niewrazliwy na kontekst dyskurs edukacji patriotycznej, ktora po
prostu sobie byta, ktorg nikt bardziej powaznie si¢ nie zajmowal, a w kazdym
razie nie zastanawial si¢ nad jej mozliwymi konsekwencjami. A po drugie,
zupelne zawieszenie tego, zZe edukacja co§ ma konstruowac. Koncentracja na
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testach, egzaminach i eliminacja wartosci, czego$ istotnego i sensotworczego,
co mogtoby zosta¢ ,,podniesione do godnosci Rzeczy”, méwiac jezykiem
Laclau, spowodowalo, ze ta rola zostala przesunieta w inne miejsce i zaczela
przyjmowa¢ karykaturalne wrecz formy. Czyli nieprzepracowana edukacja
patriotyczna, poszatkowana, bez spéjnosci, do ktdrej si¢ podchodzito z dy-
stansem i przymruzeniem oka oraz wyeliminowanie zadania §wiadomego
budowania wspdlnego $wiata, czy konstruowania mniej ekskluzywnego uni-
wersum symbolicznego, dajacego szans¢ na tozsamos$ciowa identyfikacje.

T.S.: Na pewno czego$ tutaj zabraklo, ale czego, to do dzisiaj nie wiemy.
Z calg pewnoscig nawalil projekt budowy nowej tozsamosci europejskiej. To
mozna byto zrobi¢ i to jako$ probowano robi¢, ale oczywiscie tego sie nie da
zadekretowac na zasadzie zalecenia milosci do symboli i tak dalej. Chociaz
to takze jest obecne i probowano to robi¢ oczywiscie, flagi Unii Europejskiej
i Oda do Radosci, to bardzo pigkne rzeczy, ale trudno wywota¢ silng emo-
cjonalng identyfikacje na zasadzie zadekretowania, ze ,to jest nasze”, ,to
przestrzen wspdlna”. Ten proces budowania tozsamosci trwa, on zostal jako$
zaprojektowany i nie jest czym$ bezsensownym. To wielowymiarowy proces
ipo czesci to dziala. To, ze mamy wspolne symbole, ze mamy europejskie
paszporty, stwarza jakie§ ramy ,,bycia z Europy”. Tego do$wiadcza si¢ wyraz-
nie jednak tylko wtedy, gdy wyjezdza si¢ z Europy, gdy w USA slyszymy
»~Where are you from in Europe?” — wtedy zauwazamy, ze Europa w ogladzie
zewnetrznym jest jednak caloscig; jednak takie doswiadczenie jest niedo-
stepne na masowg skale. Wewnatrz mozna tego tak wyraznie nie odczu¢.

Od strony wewnetrznej z kolei programy integracji, takie jak Erasmus,
majg stuzy¢ temu, zeby eliminowaé wrogos$¢ pomiedzy poszczegdlnymi
krajami. Stad nacisk na wymiane, na to, ze wkazdym projekcie europej-
skim muszg by¢ partnerzy spoza najblizszego otoczenia, nie znaczy tylko
z ,wlasnej” czesci Europy. Jak kto$ z Francji chce aplikowa¢ o pienigdze Unii,
to nie moze zrobi¢ projektu tylko z Belgami i Niemcami, ale musi wciagna¢
jeszcze kogo$ z Europy Wschodniej, bo inaczej tych pienigdzy nie dostanie.
Wiele jest takich mechanizmoéw.

K.S.: Tak, problem jednak w tym, ze wszystko ostatecznie zostalo spro-
wadzone do procedur. Trudno tu o identyfikacje emocjonalng czy afektywna
inwestycje w dyskurs Unii Europejskiej. Przekonujaco pisal otym Yannis
Stavrakakis, ktory zwracal uwage na pozbawiony wymiaru afektywnego pro-
jekt europejskiej tozsamosci, ktorego egzemplifikacja moga by¢ tak ,,palace”
problemy, jak przystowiowa juz prostota ogérka czy krzywizna banana. Tym,
co funkcjonuje w wyobrazni na temat Unii Europejskiej sa zatem procedury,
do ktdrych nalezy sie dostosowac, jesli chce sie by¢ jej czescia. I tyle. Mamy
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flage Unii, bo musimy. Nic poza tym. Nastawienie na proceduralnos$¢ przy-
niosto zatem odwrotny efekt od zamierzonego. Unie Europejska traktuje sie
dokladnie tak, jak narzuca to jej dyskurs. Czyli calkowicie instrumentalnie
i pragmatycznie.

T.S.: To oczywiscie irytujace. Ale by¢ moze jest to kwestia tempa. Nie
zdajemy sobie sprawy, ilu procedurom iregulacjom podobnym do norm
krzywizny banana podlegamy bez Unii Europejskiej. Normy istniejg od sred-
niowiecza i nikt ich juz prawie nie zauwaza. Tu problem jest taki, ze w ciagu
kilku lat dostosowujemy si¢ do norm, ktére powstawaly przez kilkadziesiat.
Niektére normy rzeczywiscie wygladaja absurdalnie, ale juz nie pamietamy,
ze musieli$my sie kiedy$ nauczy¢ centymetrow i kilogramoéw zamiast fokei,
kop i funtéw, i ze kiedy$ w kazdym miescie byta inna godzina, bo wyznaczat
ja zegar na wiezy ratusza ustawiany na oko wedlug stonca. Kiedys méj kolega
z USA bardzo si¢ dziwil, ze w calej Europie mamy 230V w gniazdkach; nie
wyobrazal sobie, jak mozna bylo co$ takiego wszystkim narzuci¢. Wigc to
s3 po prostu mechanizmy koordynacyjne, ktoére w przypadku tych nieszczes-
nych owocéw chyba moéwia, ktére nadaja si¢ do masowego transportu w stan-
dardowych opakowaniach dostosowanych do wielkosci konteneréw. Prébuje
zgadywac oczywiscie :) No ijasne, ze to wszytko wkurza, ale ja nie widze tu
jakiego$ dramatycznego problemu.

K.S.: Oczywiscie, tego typu normy istniejg od bardzo dawna, ale méwiac
przekornie, rzadko si¢ zdarza, zeby w tak bezposredni i jawny sposéb wyma-
gano tozsamosciowej identyfikacji z nimi. Zgadzam sie, ze proces konstru-
owania tozsamosci jest zwykle bardzo dlugi i zachodzi w sposéb niezauwa-
zony, ale pojawia si¢ tu jeszcze jeden, nieco odmienny problem. Projekt Unii
Europejskiej moze by¢, przynajmniej przez czgs¢ spoleczenstwa, postrzegany
jako kolonizacja, jako intruzja w obszar tego, co bliskie, a co moze opiera si¢
na innych zasadach. Nawet jesli nie do konca wiemy, o jakie zasady tu chodzi,
to jednak samo pojawienie si¢ dyskursu powoduje, ze nagle zdajemy sobie
z nich sprawe i staja sie one dla nas bardzo wazne.

T.S.: Tak, czlonkostwo w Unii bywa postrzegane jako forma kolonizacji,
wymaga ono zrzeczenia si¢ jakiej§ dozy autonomii na rzecz koordynacji
zinnymi krajami. Ale to jest dobrowolny proces, majacy w Polsce mimo
wszystko wcigz duze poparcie, wiec moze pojecie kolonizacji nie jest tu naj-
trafniejsze.

A w kwestii identyfikacji — zdecydowanie tutaj czegos zabraklo. Ale mi
sie wydaje, ze ten deficyt identyfikacji moze by¢ jeszcze powazniejszej natury.
Moze po prostu nie da si¢ jej osiagnaé na sposéb podobny do identyfikacji
narodowych, bo moze nie chcemy sobie fundowac takiego podobienstwa.
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Moze chodzi o to, ze za flage Unii Europejskiej nikt jeszcze nie umarl. Brak
afektywnego i symbolicznego ci¢zaru symboli UE moze wigza¢ si¢ z tym, ze
Europa jako calo$¢ nie wystapita po jednej stronie jakiego$ konfliktu, w kto-
rym moglyby sie rozegra¢ jakies krwawe rytualy tozsamosciowe. Klasyczna
triada nacjonalizmu - ziemia, krew, tozsamo$¢ — w przypadku UE nie ma
zapachu krwi. Moze przez to nie mamy poczucia, ze to jest warte zycia. I stad
brak sentymentu, bo nie ma tu mitycznych wymiaréw tozsamosci: heroicznej
$mierci, zdrady, ludobojstwa i tak dalej. UE to po prostu racjonalna koalicja
panstw i gospodarek, ktdra poki co zadziatala genialnie w jednym obszarze
zgodnym z jej zalozeniami - czyli po prostu zapobiegla kolejnej wojnie w Eu-
ropie, przynajmniej miedzy krajami do UE nalezacymi. A taki dtugi pokdj
miedzy Niemcami i Francja podobno nie zdarzyt sie jeszcze nigdy w historii
- no i pokdj jest nudny; inaczej méwiac, miedzy Niemcami i Francjg ,,nic si¢
nie dzieje”, i to rzeczywiscie nie brzmi romantycznie. I pewnie dlatego nie
pamiegtamy, ze UE wlasnie po to zostala stworzona, ze te wszystkie koordy-
nacje i zwigzki ekonomiczne to tylko droga, a nie cel. Ze Schumann i wszyscy
zalozyciele tego projektu przede wszystkim nie chcieli dopusci¢ do kolejnej
wojny w Europie — a pomystem na jej zablokowanie bylo wytworzenie tak
silnej integracji gospodarek, i to na poczatku wtasnie w tych sektorach, ktore
sg zwigzane z przemystami wojennymi, weglem i stala, by wojna byla nie
do pomyslenia. I to sie udato. Problem wigc raczej polega na tym - i dlatego
mowie, ze sprawa moze by¢ gorsza i powazniejsza — Ze nie umiemy sobie
wyobrazi¢ tozsamosci bez wojny. Tozsamosci grupowe najlatwiej si¢ prze-
ciez krystalizuja w walce przeciw komus$ innemu. I dopdki nie ma konfliktu,
ktéry zjednoczy nas po jednej stronie barykady, dopdki ludzie z dwoch kra-
joOw nie zostang razem pochowani, bo zabil ich kto$ trzeci, takie dwa kraje
nie wytworza tozsamosci w narodowym stylu. Nie bedzie poczucia, ze ta
tozsamo$¢ co$ znaczy, ze jest czym$ dostownie $miertelnie powaznym i ze
na jej cze$¢ warto wykrzykiwac takie rzeczy, jakie wykrzykuja nacjonalisci.
Narody wykapaty sie w swojej krwi, od XIX wieku, kiedy zostaly wymyslone,
mialy do tego mndstwo okazji. Natomiast projekt ponadnarodowej wspol-
noty europejskiej, poki co, jest projektem przeciwstawiajacym sie potrzebie
takich ,kapieli”, temu typowi identyfikacji, a na to miejsce nikt nic réwnie
silnego nie jest w stanie wymysli¢. Wszystko jest stabsze od karnawatu zabi-
jania i heroizmu umierania, i to z jakich$ ponurych powodoéw ludzi caly czas
kreci i perwersyjnie do tego tesknig. Wigc pewnie zostaniemy z tg stabg toz-
samoscig i nadal bedziemy narzekac na banany i ogorki.
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K.S.: Z drugiej strony, nie méwimy o klasowym wymiarze zjawisk takich
jak mozliwe kanaly i $rodki identyfikacji. Gdzie$ to umknelo. A by¢ moze
nacjonalizm ma jakie$ klasowe wspdtrzedne...

T.S.: Ma, mi sie wydaje, Ze ma...

K.S.: By¢ moze w projekcie tozsamosciowym Unii Europejskiej, w takiej
formie, w jakiej byl obecny i wdrazany w Polsce, bylo miejsce na afektywna
inwestycje, ale zarezerwowang dla jednej klasy spolecznej. Méwigc wprost,
byt to projekt skierowany do klasy sredniej, ktora byta w tym dyskursie jed-
noczes$nie konstruowana. Podobnie zreszta jak projekt obywatelski. Innymi
stowy, estetyka Unii Europejskiej, wspolnoty, wspolnej flagi, wspdlnych
procedur mogta trafi¢ tylko do czesci polskiego spoteczenstwa. Projekt nowej
klasy sredniej byl projektem klasy kosmopolitycznej, otwartej na Zachdd,
dobrze znajacej jezyki i czujacej sie wszedzie jak u siebie. Klasy, ktéra nie
ma korzeni, bo jest efektem potransformacyjnego projektu ugruntowanego
przede wszystkim w rynku. Dla innych klas ponizej sredniej, dla tych, kto-
rzy na transformacji nie skorzystali, a nawet przeciwnie, stali si¢ jej ofiarami,

»wspolna” Europa byla miejscem, w ktérym mozna poprawi¢ swoj byt, ale
z ktéorym niekoniecznie mozna si¢ wigza¢ emocjonalnie, czy usensownia¢
swoje zycie za jego posrednictwem. Jestem daleka od tego, Zeby pigtnowac
to zjawisko — materialnego podejscia do Unii - podkreslam jedynie, ze jest
to naturalna konsekwencja zawieszania kwestii klasowych w odniesieniu
do projektowanych proceséw tozsamosciowych iidentyfikacyjnych. Innymi
stowy, pomijanie klasowych sposobéw na afektywne inwestowanie, a tym
samym symboliczne wykluczenie z tego dyskursu calej masy ludzi, natural-
nie doprowadzilo do jego odrzucenia. W efekcie Unia Europejska nie miata
mozliwo$ci dostarcza¢ poczucia sensu. Dyskurs Unii nie mial szans trafi¢ do
czesci spoleczenstwa, ktdre, méwiac wprost, bylo z niego skutecznie wyklu-
czone. Podobnie zrodzimymi projektami tozsamo$ciowymi. Tymczasem
dyskurs narodowy iretoryka wojny pojawiaja si¢ miedzy innymi wlasnie
jako proba restytucji sensu. Edukacja bez watpienia poniosta porazke row-
niez na tym polu, pokazujgc czesci spoteczenstwu, ze rzeczywisto$¢ jest dla
kogo$ innego i dla kogo$ innego moze stanowi¢ zrédlo sensu. Wezmy przy-
klad listopadowych marszéw niepodleglodci, organizowanych od kilku lat
przez ONR. Pomijajac wszystko inne, uderzajace jest poczucie wladzy nad
rzeczywistoscia, jaka wydaja si¢ wykazywac¢ ich uczestnicy. Mocy - teraz
rzeczywistos¢ jest nasza, ulica jest nasza. By¢ moze ci ludzie przez wigkszos¢
swojego zycia nie czuli sie tutaj w ogdle jak u siebie.

T.S.: Pewnie masz racj¢, pewnie to tak doktadnie wyglada. Projekt euro-
pejski chyba bardziej odpowiada stylom Zycia, sposobom funkcjonowania
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poznawczego itypowi pracy klasy sredniej. Niekoniecznie jednak klasy
sredniej z punktu widzenia stratyfikacji dochodowych, bo jak si¢ patrzy
na to, kto popiera PiS iinne prawicowe formacje, to jest tam masa ludzi,
ktérzy sg prywatnymi przedsiebiorcami, ktérzy bardzo dobrze zarabiaja;
jak pan Jakubiak, ktéry ma dobrze prosperujace browary. To nie jest kwe-
stia biedy, a w kazdym razie nie tylko kwestia biedy. Ta ,europejska” klasa
srednia to moze raczej frakcja tej klasy, ktora jest zwigzana z instytucjami
publicznymi, z praca w edukacji, w sztuce, nauce, czyli ludzie - oczywiscie
nie wszyscy - ktorzy zyja w przestrzeni idei, a przez to w przestrzeni miedzy-
albo ponadnarodowej. Wymiana idei jest dla nich czym$ oczywistym. Jako
akademikom trudno nam sobie wyobrazi¢, ze nie bedziemy mie¢ swobody
zapraszania ludzi z zagranicy albo wyjezdzania do nich, czytania literatury,
ktéra oni publikuja, ze kto§ nam powie, Ze to niepolskie ibedzie zabro-
nione. Tak bywalo w PRL, ale wi¢gkszo$¢ aktywnych zawodowo ludzi tego
nie pamieta i dzi$ jest to poza horyzontem wyobrazni. A méwiagc nawiasem,
moze bardzo szybko wrdci¢. Natomiast dla ludzi, ktérzy prowadza wlasng
dziatalno$¢ gospodarczy i ktérzy opanowali znaczng cze$¢ rynku krajowego,
globalizacja i konkurencja miedzynarodowa staje si¢ zagrozeniem. Wiec dla
nich zamkniecie granic mogloby by¢ postrzegane jako ratowanie wlasnego
(i pewnie powiedzieliby, ze polskiego) biznesu. Czyli niekoniecznie dystynk-
cje statusu spoleczno-ekonomicznego musza odgrywa¢ tu dominujaca role.
Nacjonalistow moze by¢ wielu wérdd elit finansowych. Ale generalnie si¢
zgadzam, ze prawdopodobnie co$ takiego jak klasowe ulokowanie nacjona-
lizmu moze mie¢ miejsce. A przynajmniej tak sobie to wyobrazaja rzadzacy,
sadzac po retoryce PiS. Kaczynski czesto odwoluje si¢ do ludzi, ktdrzy zostali
zmarginalizowani poprzez procesy prywatyzacyjne i globalizacyjne. Pojecie
narodu jest o tyle poreczne w tego typu kampaniach, ze ignoruje to, czy kto$
jest biedny, czy bogaty, czy ma dom, czy jest bezdomny, i tak dalej. Pojecie
narodu to pojecie wyobrazonej, symbolicznej wspélnoty, zwykle w ramach
okreslonego terytorium. Jesli kto§ méwi w okreslonym jezyku i urodzit sie
»tutaj”, to jest czescia tej wspdlnoty po prostu. Bez wzgledu na to, czy jest
bezdomny, czy ma cztery domy. W tym sensie jest to bardzo dobry materiat
dla totalizujacych kampanii politycznych. W dodatku fatwo manipulowalny.
Wystarczy pokazaé, ze mamy ciagle zagrozenie zewnetrzne, a jeszcze lepiej
- zewnetrznie oplacane, ale ukryte wewnatrz, w mediach, uczelniach, wsréd
proeuropejskich elit, i mamy potrojny efekt: strach, gniew i poczucie wlasnej
mocy w jednym.

K.S.: Tak, ale wydaje mi si¢, ze dyskurs ten jest niewykluczajacy
wewnetrznie w jeszcze innym sensie. Ponownie nawigzujac do porazki dys-
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kursu obywatelskosci oraz europejskiej obywatelskosci. Projekty tozsamo$-
ciowe promowane po 1989 roku opieraly si¢ na kryteriach przynaleznosci.
Zgodnie z tym ludzie zobligowani byli wykonywac¢ jaki§ wysitek. Aby by¢
obywatelem iobywatelem Europy nalezalo spelni¢ okreslone standardy,
nawet natury estetycznej. Trzeba bylo wykonac jaki§ dodatkowy wysitek, dla
niektérych pozbawiony sensu: i$¢ na wybory, dziata¢ w stowarzyszeniach
i organizacjach pozarzadowych, udziela¢ si¢, mysle¢ w okreslony sposob
o rzeczywistosci i tak dalej. Innymi stowy, trzeba bylo pracowa¢ nad wiasna
tozsamoscig. Dodatkowo tozsamosci te byly konstruowane w taki sposéb, ze
wydawaly sie by¢ czym$ narzuconym, czy do$wiadczanym jako narzucane
z zewnatrz. Tymczasem dyskurs narodowosciowy, narodu, jest wewnetrznie
inkluzyjny. Bycie czescig takiej wspdlnoty nie wymaga wlasciwie zadnych
kompetencji, zadnych dodatkowych umiejetnosci, ktére trzeba naby¢, czy to
jezykowych, czy to poznawczych, czy tez zwigzanych ze stylem zycia. Innymi
stowy, wystarczy by¢. Dyskurs modernizacyjny w odniesieniu do tozsamosci
jest przez ludzi odrzucany, o ile ta tozsamos$¢ naturalnie, czyli klasowo, do
nich nie pasuje. I zadziwiajace jest, ze nikt sobie nie zdawal z tego sprawy. Ze
dopiero post factum by¢ moze stalo si¢ to oczywiste.

T.S.: Mysle, ze ztej ,wymagajacej” czesci Twojej rekonstrukcji ludzie
sobie zdawali z tego sprawe, na 100% w 9o. latach, kiedy dyskusja nad budowa
(doslownie) spoteczenstwa obywatelskiego byla intensywnie obecna. Ewiden-
tnie byl to bardzo mozolnie i §wiadomie konstruowany dyskurs pedagogiczny,
ktéry obejmowal takze kwestie czysto ekonomiczne w rodzaju wprowadzenia
podatku dochodowego — wtasnie jako zabiegu pedagogicznego. Argumenta-
cja? Jesli ludzie beda placi¢ podatki i podpisywaé to swoim nazwiskiem, to
beda czu¢ sie wmocy czego$ zadac iwchodzi¢ wrelacje z panstwem jako
partnerzy, a nie jako poddani tego panstwa...

K.S.: Tak, zdecydowanie byt to dyskurs pedagogiczny. Wegierscy socjo-
lodzy, Gil Eyal, Ivan Szelenyi i Eleanor R. Townsley, autorzy ksigzki Making
Capitalism Without Capitalists. The New Ruling Elites in Eastern Europe,
ktéra nie wiem dlaczego nie zostala przettumaczona na jezyk polski, a jest
bez watpienia jedna z wazniejszych analiz transformacji w krajach Europy
srodkowowschodniej, stwierdzili, Ze obecny w projekcie transformacji zamyst
edukacyjny przebiegal dwutorowo. Z jednej strony, byla to edukacja publiczna
z edukacjg obywatelska na czele, z drugiej - rynek. W obu przypadkach cho-
dzifo o wyuczenie odpowiednich dla gospodarki kapitalistycznej zachowan,
sposobow myslenia i w efekcie tozsamosci. ..

T.S.: Tak! Taki pedagogiczny charakter miat tez na przyklad projekt doty-
czacy przeksztalcania spoldzielni mieszkaniowych i parcelacji ich wlasnosci
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na indywidualng wlasno$¢ hipoteczng. On tez mial uzasadnienie pedago-
giczne. Chodzilo o $wiadomo$¢, ze jest sie czego$ wiascicielem, w zwiazku
ztym wlasnos$¢ jest dobra. Dodatkowo, wlasnos¢ mieszkania to mial by¢
pierwszy kapital, przy pomocy ktérego mozna rozpocza¢ wedréowke do
gospodarki rynkowej. Moge to mieszkanie sprzeda¢ w momencie, gdy jest
ono co$ warte i zainwestowa¢ w co$ innego. Krétko méwiac, sensu to nie
mialo z punktu widzenia samego zamieszkiwania, rozbijato tez logike spot-
dzielczosci, natomiast miato wtasnie uczy¢ zachowan rynkowych, zachowan
wlasciwych dla spoteczenstwa kapitalistycznego.

K.S.: Dodatkowo, cala ta infantylizujaca retoryka okototransformacyjna,
ktéra sprowadzata ludzi do uczniéw. Ciagle powtarzanie, ze dopiero si¢
uczymy demokracji, Ze demokracja jest w powijakach, ze nie doroslismy do
demokracji, nie dorosdlismy do gospodarki rynkowej, i tak dalej.

T.S.: Wracajac jeszcze do projektu europejskiej tozsamosci. Zauwaz jed-
nak jeszcze jedng rzecz, ze ten nieudany projekt konstruowania europejskiej
swiadomosci paradoksalnie, jak sie okazuje, wydaje sie by¢ jakos skuteczny,
gdy pojawia sie $wiadomos¢ europejskosci wérdd nacjonalistow. To jest
groteskowe, ale nacjonalisci w Europie maja poczucie tworzenia wspélnoty
europejskiej - jednak w momencie, kiedy do gry wchodzi dyskurs rasy. Kiedy
moéwig ,,biata Europa”, to nie przeszkadza to niemieckim, polskim, szwedz-
kim, dunskim, francuskim irosyjskim nacjonalistom is¢ we wspdlnym
marszu; nie przeszkadza obca narodowos¢, ktora powinna przeciez stanowic¢
podstawowe kryterium konstruowania relacji wrég — swoj. Kiedy nacjonali-
$ci mowia o bialej Europie, ich nacjonalizm schodzi na drugi plan. Sa w pelni
solidarni. Miedzynarodowy nacjonalizm jest jakas$ groteskowg konstrukcja,
on powinien by¢ z definicji niemozliwy - ale naprawde powstaje, jako forma
dyskursu rasistowskiego.

K.S.: Pozostajac przy problemie konstruowania wroga w dychotomii my

- oni, chcialabym zapytac o kwestie teoretyczne, a konkretnie o politycznos¢

teorii Laclau rozumianej w analogii do opisywanych przez Ciebie politycz-
nosci teorii edukacyjnych. Czy teoria wykorzystana jako narzedzie anali-
tyczne sama nie wywoluje efektow politycznych? Czy w zwiazku z tym nie
nalezaloby myslec raczej przeciw teorii Laclau, ktdrej zasadniczy trzon opiera
sie na koncepcji wykluczenia i konstruowaniu wrogéw, jesli chcemy mysle¢
o wspdlnocie nieekskluzywnej?

T.S.: Czy zmierzasz do tego, ze ta teoria podtrzymuje dazenia do uznawa-
nia konfliktu za fundament organizacji $wiata?

K.S.: ...i tworzenia podzialéw my - oni. Nawet jesli w oparciu o nia da sie
wprowadzi¢ element normatywny, to na zasadzie tej samej logiki.
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T.S.: Wydaje mi sie, ze ta teoria ma potezny walor... Generalnie jest to teo-
ria strukturalistyczna, mimo ze Laclau prébuje si¢ od strukturalizmu odzeg-
nywac. Ale ona ma wszystkie stabe i mocne strony metodologii strukturali-
stycznej. Poniewaz teoria pokazuje strukture konstruowania hegemonii bez
treSciowego oceniania kryteriéw, na podstawie ktérych ta hegemonia zostata
skonstruowana - to niemal prosi si¢ ozarzut ,normatywnego deficytu”,
o ktéorym mowilismy. Laclau jednak nie akcentuje konfliktu tak mocno, cho-
ciaz pierwszy moment tworzenia nowej identyfikacji wymaga zdefiniowania

»constitutive outslide”, czyli jednak wykluczenia, czegos, co pozwoli okresli¢
granice tozsamosci. Mozna to w zasadzie sprowadzi¢ do Heglowskiej roznicy
(znowu wbrew Laclau, ktoéry od Hegla odzegnuje sie jeszcze silniej). Silniej to
jednak wida¢ u Chantall Mouffe. Mouffe odwotuje si¢ bezposrednio do Carla
Schmitta i krytykuje lewice za to, ze nie wykorzystala lekcji, ktora przerobili
faszysci. Schmitt byl przeciez szefem korporacji prawnikow III Rzeszy i nie da
sie tego nie pamietac. Nawiasem mowigc, dzisiaj jest czytany przez Jarostawa
Kaczynskiego, i jak wida¢ po efektach, czytany uwaznie. W ujeciu Schmitta,
konflikt zaczyna sie tam, gdzie pojawia si¢ opozycja swoj — wrdg. Dopdki nie
ma antagonizmu, nie méwimy o politycznosci, nie mowi si¢ o relacjach typu
politycznego. Niemal wszyscy politologiczni eksperci kupujg takie rozumie-
nie polityki jako absolutnie podstawows, oczywista sprawe. Wida¢ to w me-
dialnych ocenach kampanii wyborczych - nawet kiedy méwia o kampaniach
partii, ktérych nie znoszg, s3 w stanie je docenia¢, jesli komus sprytnie uda
si¢ wykreowa¢ figure wroga. To sprowadza si¢ do cynicznej socjotechniki
i jest to niestychanie dyskusyjne dla myslenia o wspdlnotach politycznych. Ja
uparcie wracam, chociaz niezbyt ekspansywnie, bo to si¢ raczej we wzmian-
kach i przypisach u mnie pojawia, do rozumienia polityki, ktéra bazuje na
antycznej etymologii tego stowa: do polis, czyli miasta, wspdlnoty. Polityka
to konstruowanie przestrzeni wspdlnej. To moze, ale nie musi zaklada¢ anta-
gonizmu wobec innej wspdlnoty. Dlatego tak wazne jest dla mnie rozrdz-
nianie dyskursu stabnacej, wiednacej III RP z tym, co obecnie wylonilo si¢
jako strategia PiS. Wracamy tu do kwestii nacjonalizmu. Chodzi mi o to, ze
- pomimo iz moj ulubiony Laclau konsekwentnie twierdzi, ze symbole orga-
nizujace wspolnote s3 semantycznie puste — to jednak nie s3 one, w sensie
performatywnym i zatem etycznym obojetne. Tak jako$ sie dziwnie sklada,
ze pojecie narodu jest zawsze definiowane w opozycji do innych narodéw. Ze
ono jest zawsze definiowane w przestrzeni antagonizmu. To najlepiej wida¢
nie w samej semantyce tego pojecia, gdzie nardd to ci, co si¢ narodzili gdzie$
tam albo z kogo$ tam, czyli Ze jest to grupa definiowana przez wspdlnych
przodkéw albo wspdlne terytorium, tylko wjego historycznych - Laclau
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powiedzialby: w ontycznych - konfiguracjach. Kiedy pojawily si¢ narody? To
byt XIX wiek, konflikty wielkich wielokulturowych imperiéw, i w efekcie tych
konfliktow poczatek rozpadu tych imperiéw. Gdy zaczely stabna¢, pojawity
sie wewnetrzne tarcia miedzy tworzacymi je grupami etnicznymi, wizje nie-
podleglosci, powstania i wojny narodéw przeciw narodom. Naprawde¢ narody
krystalizowaly si¢ w wojnach, w powstaniach przeciw wielkim imperiom
- agdy imperia si¢ rozpadly, niemal natychmiast w wojnach miedzy soba,
nar6d przeciw narodowi. Swietnie to widaé w nacjonalistycznej publicystyce,
na przyklad u Mariana Reutta, na ktérego z uwielbieniem powoluje si¢ ONR.
To byt jeden z zalozycieli polskiej falangi. W ksigzeczce Reutta o wychowa-
niu narodowym z 1939 roku punktem wyjscia jest zdanie, ze $wiat sklada
sie z narodow prowadzacych wojny z innymi narodami. Jednoznacznie, do
istoty narodu nalezy tutaj to, ze naréd prowadzi wojny z innymi narodami.
Dlatego, réwnie jednoznacznie, i dla przedwojennej falangi, i dla ONR, i dla
obecnej wladzy PiS, wychowanie narodowe jest wychowaniem militarnym.
Krotko, dyskurs narodowy to dyskurs wojny. Jesli wiec dzi§ puste znaczenie
»spoleczenstwa obywatelskiego” (puste, bo uzywamy tego pojecia jak zakle-
cia, nie definiujac go — tylko dopdki jest puste moze pelni¢ role inkluzywna)
jest systematycznie, uparcie i konsekwentnie zastepowane innym, podobnie
pustym, iztego samego powodu niezdefiniowanym pojeciem narodu, to
- pomimo ontologicznej pustki obu tych figur - na poziomie ontycznym, na
poziomie pragmatyki ich uzywania i jej performatywnych skutkéw, komplet-
nie nie jest obojetne, ktdre z nich zdominuje publiczng wyobraznig i zagarnie
publiczne emocje. Jakos nie styszatem, zeby pojecie spoleczenstwa wiklato
sie w konotacje wojny z innymi spofeczenstwami. Dyskurs konstruowania
spoleczenstwa to dyskurs konstruowania przestrzeni wspdlnej, wspolnoty,
spotem, razem. Polityczny problem bycia razem to pytanie, jak zorganizo-
waé wlasng przestrzen mimo tego, ze kazde z nas jest inne i ma swoje pry-
watne albo grupowe potrzeby, ambicje czy interesy. Zupelnie niekonieczna
jest do tego wojna z innymi spoleczenstwami, na innych terytoriach albo
- jak mamy to w socjologii Znanieckiego — nawet na tym samym terytorium,
probujacymi wytwarzaé swoje polis. Po prostu spoleczenstwa powstaja jako
agregacja, jako forma samoorganizacji grup ijednostek, ktére chcg albo
muszg zy¢ razem, bo s3 na jednym terenie i muszg znalez¢ forme koordynaciji,
organizacji wspdlnego zycia. Gdzies$ tu si¢ odzywa biblijne ,,miluj swojego
sasiada” — nie dlatego, Ze jest taki sam jak ty (co zaklada koncepcja narodu,
tozsamos$¢ urodzenia, naréd-rodzina); musisz go milowac chociaz jest inny
- bo inaczej nie da si¢ zy¢. Znowu biblijnie, z tej samej przypowiesci - lep-
szym s3siadem, cztonkiem mojego spoleczenstwa, czy ,bliznim”, jak wcigz
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wolimy méwi¢ w Polsce, moze by¢ etnicznie mi obcy facet z Samarii, niz tu
urodzony i méwigcy tym samym jezykiem ,,swdj”, mijajacy mnie obojetnie.
Wracajac do politycznosci teorii Laclau. W swoich péznych, idla mnie
najwazniejszych tekstach Laclau trzyma duzy dystans do konkretnych ideolo-
gicznych czy politycznych identyfikacji, na poziomie teorii oczywiscie. Kiedy
jeszcze mielismy z nim okazj¢ rozmawia¢, to nie bylo zadnych watpliwosci,
ze interesowala go lewica; natomiast teoria jest strukturalistyczna, czyli jako$
uniwersalistyczna, niemal zimna, pokazuje logike iracjonalno$¢ systemu
spolecznego (zauwazmy w tytule jego bodaj najwazniejszej ksiazki - ROZUM
populistyczny) — chociaz sama ta logika jest ,nieracjonalna” w tym sensie,
ze odwoluje si¢ raczej do retoryki niz do logiki pojeciowych reprezentacji.
I rzeczywiscie moze si¢ tu pojawic¢ jakiego$ rodzaju deficyt, ale on nie ma
charakteru normatywnego, jak widzi to Critchley. Ja bym powiedzial, ze jest
to raczej ontologiczna kwestia, ktéra u Laclau wiaze si¢ z ostrym sprzeciwem
wobec logiki Heglowskiej. Critchley domagal si¢ wyprowadzania konkret-
nych wnioskow dla polityki lewicowej; Laclau tego unikal, méwiac mniej wie-
cej tyle, ze takich wnioskéw nie wyprowadza si¢ na poziomie teorii, ze jest to
problem konkretnych kontekstéw, normatywnosci osadzonej w okreslonych
warunkach spolecznych. Ja sam w tym miejscu czytania Laclau zaczynam
mie¢ watpliwosci, zaczynam miec jakie$ heglowskie pokusy. Chodzi mi o to,
ze konsekwentne trzymanie si¢ wizji pustych znaczacych jako symboli repre-
zentujacych calo$¢ jest piekne i przekonujace, ale pojawiajg si¢ watpliwosci,
gdy patrzy sie na to z pedagogicznego punktu widzenia. Laclau nie musial
tego robi¢, bo analizowal historycznie zachodzace procesy politycznego
konstruowania tozsamosci. Patrzyl ta swoja strukturalng matrycg na procesy,
ktére byly prawicowe, lewicowe, nacjonalistyczne albo autorytarnie kon-
serwatywne — i widzial ich wspdlna logike. To bylo dla niego i fascynujace
(zreszta komu to nie imponuje?), i wystarczajace. Natomiast z mojego punktu
widzenia, kiedy probowatem przymierza¢ teorie Laclau do my$lenia pedago-
gicznego, musialem bra¢ pod uwage, ze, jak juz wczesniej mowitem, w szko-
fach mozemy wytwarza¢ sztuczne $wiaty, ktdre nie sg $cisle i funkcjonalnie
zwigzane zsystemem normatywnym aktualnie istniejacych spoleczenstw.
I wrecz mozna powiedzie¢, ze tego sie ludzie od edukacji spodziewaja, ze to
ma by¢ taka mutagenna instytucja, zZe tak powiem, wprowadzajaca réznice,
wprowadzajaca dystans do tego co jest. Inaczej, po prostu, bytaby ontologicz-
nie zbedna, bylaby prosta socjalizacja. W takiej sytuacji chcialoby sie mie¢
jakas$ miare, jakie$ kryterium oceniania, jakie skutki przyniosa te akurat
puste znaczace, wykorzystane w procesie pedagogicznego formowania toz-
samos$ci. Jak powiedzialem, ,hamulec” w postaci specyficznych systemow
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normatywnych, limitujgcych zakres znaczen przypisywanych okreslonym
znaczacym, moze w przypadku edukacji nie zadziala¢, bowiem edukacja
moze by¢ skierowana przeciw takim normatywnym regutom. Na przyklad
moze promowac zachowania kooperacyjne w rywalizacyjnym spoteczenstwie
kapitalistycznym, by¢ jego etycznie motywowang korekta. O, i tu pojawia si¢
pokusa, Zeby patrze¢ na te figury retoryczne, ktore reprezentuja totalnos¢,
czyli puste znaczace w ujeciu Laclau, przez pryzmat pewnych dialektyk, ktére
one moga wywolywa¢; moze skromniej méwiac, nie tak calkiem po heglow-
sku, przez pryzmat relacji do innych znaczacych, ktére funkcjonuja na tym
samym poziomie, w tych samych ,zbiorach” czy repertuarach dostepnych
nam pustych symboli. Czyli traktowac je troszeczke jak pojecia. Probowatem
cos$ takiego zrobic...

K.S.: Pisale$ o rezerwuarze pustych znaczgcych...

T.S.: Tak, edukacja moze by¢ postrzegana jako tworzenie rezerwuaru
pustych znaczacych. I dla mnie niezwykle ciekawym projektem, ktorego
nie zrobie pewnie, byloby popatrzenie sobie wlasnie na same te rezerwuary,
czyli na pule poje¢, czy raczej terminéw, ktére funkcjonuja w dyskursie pub-
licznym jako potencjalnie puste znaczace, nadajace si¢ do tozsamosciowych
inwestycji - i co szczegoélnie wazne, na wzajemne relacje miedzy nimi. Czyli
chodzitoby o to, zeby teraz przeprosic¢ si¢ troche z Heglem i popatrzec sobie
na nie tak, jakby byly pojeciami, ktére maja swoja logike relacji z innymi
pojeciami. I ten przyklad, o ktérym zaczalem wcze$niej mowi¢, o réznicy
miedzy pojeciem spoleczenstwa i pojeciem narodu jako prezentacji nieosig-
galnej pelni, zapowiada proby takich analiz. Wydaje mi sie to dosy¢ istotne.
Jak wspomnialem, tozsamos$¢ budowana na pojeciu narodu jakos$ zaklada
konfliktowe relacje zinnymi narodami. O tym przesadza chyba ta kon-
tyngentna, normatywna i ontyczna warstwa tego terminu, inaczej mowiac,
specyfika kontekstu historycznego, w jakim to pojecie bylo pierwotnie uzy-
wane. Ale by¢ moze jest tez co§ w samym sposobie definiowania tych poje¢:
wracajac do tego przykladu - samo definiowanie albo przez odniesienia do
narodzin (nardd, natus, natura, narodzenie, rodzina), albo do bycia razem
tu oto (spoleczenstwo, spolem, wspolnota, co$ robi¢ razem) wywoluje jed-
nak jakie$ logiczne konsekwencje, jakie§ wykluczenia i mozliwe kierunki
uogdlnien. Wiec te skadinagd puste znaczace wiklaja sie w relacje z innymi
skadinad pustymi znaczacymi, tworza jakie§ semantyczne sieci, w ktérych
pewne relacje s3 bardziej prawdopodobne niz inne relacje, pewne antagoni-
zmy bardziej nieuniknione niz inne antagonizmy, i tak dalej. Pojecie spofe-
czenstwa wydaje mi sie stabsze pod wzgledem uruchamiania antagonizméw
niz pojecie narodu, i stad — w etycznym sensie — jest pedagogicznie ,,lepszym”



PAREZJA - 1/2018 (9) - NA NASZE ZAPROSZENIE - 123

pustym znaczacym niz pojecie narodu. Jak $wietnie to zauwazylas, pisatas
o tym ikiedy$ o tym rozmawiali$my, tam tez sa wykluczenia. Mowig teraz
o obywatelskosci i spoteczenstwie obywatelskim; tylko one sa skierowane
jakby do wnetrza i do wlasnej struktury. Czyli zeby by¢ czlonkiem spoteczen-
stwa trzeba spelnia¢ pewne warunki, no wlasnie troche sie postarac, jak przed
chwileczka o tym moéwilas, a w narodzie ,,si¢ jest” z racji narodzenia tu, a nie
gdzie indziej. To spoleczne raczej niz narodowe myslenie tez mi sie¢ wydaje
by¢ refleksem etyki protestanckiej, ktora jest do$¢ rygorystyczna jesli chodzi
o normatywne warunki przynaleznosci do wspélnoty. W tej perspektywie
nie wystarczy po prostu by¢, jak méwitas o polskiej tradycji kulturowej; by¢
moze ta roznica ma wlasnie charakter religijny, jest efektem tego, ze Polska
nie lykneta protestanckiej reformacji. A nie tykneta moze wtasnie dlatego, ze
sie Polakom nie chcialo, bo szlachta, ktéra decydowata o tym, co tu si¢ bedzie
dzialo, miata juz dobre Zycie zagwarantowane - zyli swobodnie i nie musieli
sie stara¢ wobec jakich§ normatywnych oczekiwan na drodze do Krélestwa
Bozego na ziemi. Oni juz je mieli, zlota wolno$¢, uroki Zycia poczciwego,
dostatek i marmurowe nagrobki z trumiennym portretem na wieczng chwate
i pamiatke. A reszta nie miala nic do gadania i Zaden normatywny rygoryzm,
zadne starania nic by nie daly. Tu tylko ne¢dza - a nadzieja na Krolestwo
Boze w tamtym $wiecie, z taski Pana, ze sprawiedliwego odwrécenia losu jak
w przypowiesci o wielbladzie i igielnym uchu, a nie w efekcie staran.

A wracajac do tych pedagogicznych pytan o puste znaczace, to w tekstach,
w ktdrych zaczynalem podejmowac takie proby ,,pedagogicznego szacowania
pustki” angazowanej w formowaniu tozsamosci, stawialem sobie pytanie o to,
kto po drodze zostanie wykluczony, aby tozsamos¢ mogla sie uformowac.
To wynika z teorii Laclau, ta koniecznos¢ ustanowienia ,konstytutywnego
zewnetrza”, czyli po prostu wykluczenia jako pierwszego warunku tworzenia
relacji réwnosci, czy ekwiwalencji w jego jezyku. Czyli, jesli uruchamiamy
jakie$ znaczace jako oczekiwany horyzont identyfikacji, w naszym przykta-
dzie - robimy sobie transformacje pojecia spoteczenstwa w pojecie narodu,
to znaczy, ze zmieniamy logike wykluczen. Z tej wewnetrznej, o ktorej
pisatas w przypadku spoleczenstwa obywatelskiego (czyli juz nie antyoby-
watel, ktdrego genialnie zidentyfikowatas w tej roli w podreczniku WOS) na
zewnetrzng (czyli Niemiec, Rosjanin albo Zyd, albo Arab). Krotko moéwiac,
kto$ z zewnatrz ma stanowi¢ plaszczyzne krystalizacji tego co spoleczne.

Podstawowa w wymiarze pedagogicznym roznica jest taka, ze o ile przy
tej wewnetrznej logice wykluczenia mozna si¢ staraé, to znaczy jest jakas
- realna czy nierealna - droga, wizja dorastania do obywatelstwa (na przyktad
obojetny na cierpienie ofiary napadu Zyd mégtby sie nauczy¢ zachowywaé
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jak samarytanin, po to przeciez byta ta przypowiesc), to przy tej zewnetrznej
logice wykluczen nie ma takiej mozliwo$ci. Wrecz przeciwnie, jezeli Niemiec
postara sie i zasymiluje, to tym bardziej bedzie grozny i tym szybciej stanie
sie ofiarg dazen do czystosci narodowego samookreslenia. Tak jak zasymilo-
wani Zydzi byli bardziej skandalicznym, bo ukrytym i przez to oczywiscie
zdradzieckim i przebiegtym casusem dla antysemityzmu niz Zydzi zyjacy
w gettach iwyznajacy ortodoksyjna wersje judaizmu. Ortodoksi byli po
prostu egzotyczni, obcy ikropka, a kto§ zasymilowany, nie wiadomo czy
to Zyd, czy Polak, to dopiero bylo zagrozenie. Inaczej méwiac, w etnicznie
pojmowanym narodzie nie ma drég inkluzji. Tu si¢ trzeba urodzié, ale jesz-
cze itak bedzie si¢ poddawanym rozmaitym testom na ,prawdziwo$¢” tego
narodzenia.

Rozgadalem si¢ o tej relacji naréd - spoteczenstwo, bo ona wskazuje, ze
puste znaczace tak nie do konca sg puste. Jednak zakladaja one jakie$ kon-
sekwencje, wywoluja jako$ odmienne dazenia do krystalizacji, do ujedno-
znacznienia tego, w imi¢ czego jesteSmy razem - wlasnie przez to, ze zakla-
daja odmienne wykluczenia. Czyli, krotko méwiac, to kryterium etyczne
- jakiego typu wykluczenia moga by¢ spodziewane przy uzyciu tego czy
innego rodzaju poje¢ — wydaje si¢ by¢ waznym dopetnieniem teorii Laclau
w analizach pedagogicznych konstrukeji tozsamosci. A wracajac do Twojego
wyjsciowego pytania, wjakim sensie teoria Laclau jest polityczna, to klo-
pot z odpowiedzig jest taki, ze Laclau probuje budowac co$ uniwersalnego.
W tym sensie jego teoria moze by¢ tlumaczona nie tylko na strategie dla
lewicy, co przeciez bylo powodem, dla ktérego powstata fantastyczna ksigzka
o hegemonii, napisana razem z Mouffe, ale i na strategie dla jakiegokolwiek
projektu politycznej tozsamo$ci, monarchistycznego, nacjonalistycznego czy
komunistycznego - struktura hegemonii jest taka sama. W punkcie wyjscia
byla pisana na uzytek lewicy, ale nie wydaje mi si¢ lewicowa w tym senesie,
zeby miala reprezentowa¢ na przyklad interes emancypacyjny zdomino-
wanych grup spolecznych. Ranciere jest chyba pod tym wzgledem bardziej
bezposredni.

K.S.: Chcialabym jeszcze kontynuowa¢ kwestie normatywnosci i przejs¢
do problemu uznawanego przez Ciebie za istote edukacji, czyli projekcji
nowych $wiatéw. W tekscie Punk Theory piszesz o exodusie — kategoria ta
pojawia si¢ na koncu tekstu. Czy jest to jakas alternatywa dla edukacji, uzy-
wajac jezyka Gerta Biesty, kwalifikujacej isocjalizujacej, a wigc zwigzanej
z nabywaniem, ksztaltowaniem czy pielegnowaniem tozsamosci? Niezwykle
ciekawe jest ujecie edukacji rozumianej w kategoriach tworzenia dystansu,
czyli niejako oduczajacej, wyprowadzajacej. Idea Punk Theory pojawia sie
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w kontekécie bardzo specyficznego momentu, w ktérym przyszios¢ nie
napawa optymizmem, w efekcie czego pozostawanie w terazniejszo$ci wydaje
sie czym$ naturalnym - No Future! Czym w takim razie taka edukacja jest?
Czy exodus to jest edukacja tworzaca dystans - czy nie jest to edukacja?

T.S.: To jest edukacja. To nawet etymologicznie jest edukacja, bo stowo
educere oznacza wyprowadzanie, a nie wprowadzanie. To jest wycigganie
skads. Bez wzgledu na to, czy jest to platonska jaskinia, czy dom...

K.S.: Jan Masschelein méwil o etymologii stowa pedagog, oznaczajacego
niewolnika, ktéry wyprowadzal z domu, a nie prowadzit do szkoty...

T.S.: No wlasnie, ten negatywny wymiar jest tutaj niezwykle istotny. Tak,
to jest jeden z podstawowych wymiaréw edukacji. Teraz, jezeli popatrzymy
sobie na edukacje jako uwiklang w dominujace porzadki normatywne, ktére
- jak pisze we wspomnianym przez Ciebie tekécie — dzi§ wydaja sie krysta-
lizowa¢ w jakiej$ gotowosci do wojny, to jasne, ze jednym z podstawowych
zadan etycznej edukacji jest budowanie dystansu i niezgody. Pojecie exodusu
pozyczylem od Lewisa, ale widze¢ je tu w bardziej dramatyczny sposéb niz on
proponowal; trzymajac sie metafor z tamtego tekstu — chodzi o bardziej pun-
kowo, a mniej ,klasztornie” pojmowany exodus. A dramatyczno$¢ tej figury
polega na tym, ze by¢ moze caly ten okres, o ktérym rozmawiamy, integracji
europejskiej i prob budowania slabej, nieantagonistycznej europejskiej toz-
samosci, to tylko przerwa miedzy wojnami. To przeciez mamy ,na koncu
jezyka”, tylko nikt nie chce tego moéwi¢. Punkowe ,no future” oznacza tu
po prostu odmowe wojny, odmowe udziatu w szukaniu linii okopéw - po to,
zeby przedtuzy¢ czas liminalno$ci, zycia w tej kruchej strefie niedookreslenia,
bez tozsamosci. No i buntu. Sam exodus nie wystarczy - trzeba wrzeszcze,
ze idzie wojna i Ze si¢ nie zgadzamy.

W pewnym sensie to nic nowego. Ten tekst jest dos¢ dziwny, dla mnie row-
niez, na granicy tego co robie ,,serio”, ale czuje jakby byl dla mnie powrotem
do czego$ od zawsze mi bliskiego, czyli na styk sceptycyzmu i krytycznosci.
Zawsze czulem dystans inieufno$¢ wobec wszystkiego, co jest mi wkre-
cane czy wciskane. Ale tym razem to jest kwestia polityczna, to moze mie¢
znaczenie w sytuacji masowego entuzjazmu, ktdry dzisiaj buduje sie¢ w dys-
kursie narodowym. I wlasnie teraz dystans, exodus, czyli odmowa udziatu
w rysujacym sie porzadku wojny (tak, w tym tekscie pisze, ze to wojna jest
»porzadkiem”, tak to bowiem widzg pracy do niej nacjonali$ci — wojna jest
jasng strukturg swoj-wrog, czyli petng krystalizacja tozsamosci) — ale faczony
z apologia chaosu ikrzykliwym szukaniem nowych i odmiennych od tych
wojennych potaczen. Teoria jak pogo dance, edukacja jako psucie dobrego
samopoczucia ludzi, ktérzy wiedza, kto swoj, a kto wrog. Czuje przymus
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wchodzenia ze studentami w rozmowy o nacjonalizmie, czytania z nimi teks-
tow o narodzie i wychowaniu militarnym, i o tym, ze wojna ma ksztaltowa¢
charaktery. I trzeba w pewnym momencie zada¢ pytanie - czyje charaktery?
Tych co zabijajg, czy tych co sg zabijani? Trzeba doprowadzi¢ te pojecia do
absurdu, wyjs¢ poza te ,porzadkujace” dychotomie. Powiedzmy, ze w tym
tekécie o punku i exodusie chodzi o dekonstrukcje — w bardzo politycznym
sensie. Bo to naprawde jest piekne i uwodzace, jak sie maszeruje, i si¢ $piewa,
i jeszcze policja nas bije. Coraz wyrazniej to wlasnie staje si¢ norma naszego
$wiata, a nie aberracja. To jest to, co si¢ wylania jako nasza przyszlos¢ - i stad
no future i exodus. Zalezalo mi, zeby podja¢ watki dystansu, troski o $wiat
i widzenia edukacji - takiej wlasnie zdystansowanej - jako sily emancypu-
jacej i zmieniajacej $wiat, podobnie jak w tekstach bliskich mi autoréw, ale
jednoczes$nie nie chcialem, Zeby to mialo wymiar, ktéry nazwalem sobie
klasztornym, odizolowana medytacja w skupieniu na rzeczach, ktdre intere-
sujg. Zalezalo mi, Zeby rozumienie dystansu nie zamknelo si¢ w logice piek-
nego swoja droga projektu, w ktory u nas jest zaangazowany Piotr Zamojski.
Zamiast rekonstruowania klimatu konserwatywnej edukacji elit, raczej
ironiczny, delikatnie méwiac, dystans do tozsamosci, o ktérym w ramach
odmowy udzialu w przyszlosci wrzeszczaly dzieciaki z ruchu punk. Kilka
dni temu wrécilismy z Maja z Irlandii, byliémy na seminarium SCAPE, i Gert
Biesta mnie o ten tekst tez zagadnal. Zwrdcil mi uwage na co$ waznego, co
w nim pominglem: Ze punk ma jeszcze jeden bardzo ciekawy pedagogiczny
wymiar, Ze jest jakby z gruntu demokratyczny w tym sensie, ze kazdy moze
robi¢ muzyke i kazdy ma prawo wyjs¢ na scene. I dopiero potem si¢ okazuje,
co z tego zostalo, co bylo §mieciem naprawde, co bylo wyglupem, ico si¢
z tego moze wykrystalizowa¢ jako co$§ wartosciowego. To bardzo wazna dzi$
perspektywa. Naprawde nikt nie ma pomystu na przyszlos¢, na horyzoncie
same katastrofy, i jedyne co przychodzi ludziom do glowy to szykowanie si¢
do wojny. Wszystkie logiki i wszystkie ideologie, wszystkie instytucje i partie
polityczne mogg zaraz by¢ w ten wojenny porzadek wessane kompletnie. Stad
odmowa: no future, punk i pogo - nie tylko exodus, ale tez energia tamtego
buntu po to, Zzeby w chaosie méwienia i myslenia miato szanse urodzic si¢ co$
nieprzewidywalnego (bo wszystko, co dzi$ przewidywalne, to wlasnie wojna)
i na tyle mocnego, by za cholere nie da¢ sie wlaczy¢ w porzadek wojny. Taka
moze rozpaczliwa proba wyjscia z przysziodci. I to nie jest czas na postkry-
tycznos¢ chyba.

K.S.: Chciatabym zadac jeszcze jedno pytanie, ktdre powinno si¢ pojawié
wczedniej. Wroce na moment do kwestii fenomenu PiS. Moéwiles o strate-
gicznosci dziatan Kaczynskiego, uzywajacego kategorii narodu i w zwiazku
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z tym popularnosci PiS wsrdd nie tylko pokrzywdzonych przez system czy
przez transformacje, ale réwniez tych, ktérzy si¢ na transformacji dorobili.
Chcialabym zapyta¢ o logike tej strategii, ktérej bez watpienia nie bylo
wczesniej w polskiej polityce. Jest to bowiem partia, ktora potrafi pokazac,
ze odpowiada na potrzeby ludzi. Innymi stowy, PiS jest partig, ktora potrafi
pokaza¢, ze aktywnie staje w obronie pokrzywdzonych i jest partia ,,odwetu”
i zado$¢uczynienia. Takie ujecie polityki PiS jest podejmowane w koncepcji
neoautorytaryzmu. Niektérzy pisza ojej wyborcach jako kierowanych
wewnetrzng potrzeba zemsty. Chcemy, zeby kto$ pokazal nam, Ze jest po
naszej stronie i moze zrobi¢ krzywde tym, ktorzy nas skrzywdzili. Wydaje
sie, ze konstruujac taki dyskurs, odpowiedzieli na potrzebe ludzi do bycia
wlaczonym - a wigc w opozycji do tego, co konstruowatl wczesniej dyskurs
spoleczenstwa w wersji liberalnej, elit demokratycznych, czy liberalnych elit
demokratycznych - a wigc poczucia, ze jest si¢ wdomu, pod czyja$ opieka.
By¢ moze dyskurs ten wiecej ludziom daje niz zabiera. By¢ moze ludzie
poczuli si¢ zmeczeni retoryka cigglego oczekiwania, ciggtego myslenia w ka-
tegoriach przyszlo$ciowych, polityka odbierania, wymagania, cigcia, okraja-
nia — wlasnie taka protestancka — ze trzeba oddali¢ w czasie korzysci, a tu
iteraz zacisng¢ pasa. Wydaje sie, ze PiS przedstawia polityke w kategoriach
tu iteraz: tu iteraz mozemy pobi¢ waszych wrogéw, ze tu i teraz mozemy
pociagnac kogos do odpowiedzialnosci, i tak dale;j.

T.S.: To chyba dos¢ trafne. W tym co moéwitas spotykaja sie¢ dwa watki.
Jeden — moze o tym w ten sposob nie myslalem, ale jak o tym moéwitas to
to si¢ jakos tak fajnie zarysowalo — Zze mozna popatrze¢ na sukces PiS jako
analogie do sukcesu kontrreformacji w Polsce. Jako zmeczenie tym, ze jest
tak na serio, ze te przykazania sg takie powazne, Bog taki surowy i milczacy,
i tak dalej. Czyli to, co teraz przezywamy, byloby kontrreformacyjne. Zreszta
ciekawe, ze Tusk jako Kaszuba, jako czlowiek z Pomorza reprezentuje t¢ etyke
protestancka, a Kaczynski jako czlowiek z Warszawy te kontrreformacyjna.
I to jest jeden wymiar, w ktérym to chyba jako$ gra. Drugi to wymiar potocz-
nie rozumianego populizmu, czyli ,my jesteSmy u siebie”, to nasz punkt
widzenia jest najwazniejszy. Taki populizm moze wigza¢ sie z autorytary-
zmem, ale tez z wizjg jakiej$ feudalnej rzeczywistosci, w ktdrej biedni chtopi
rzadzeni sg przez wszechmocnych pandw. Zreszta to si¢ dostownie pojawialo
w wypowiedziach Kaczynskiego, gdy zirytowany odpowiadal komus$ w dys-
kusji w parlamencie, ze tak, jesteSmy panami, ale jesteSmy dobrymi panami.
Naprawde! Taka figura dobrego pana odbiera ludziom sprawstwo, ale otacza
ich opieka. To fundamentalny gest zerwania z tym, co tutaj sobie nazywamy
protestancka wizja odpowiedzialnosci, albo z o§wieceniowa wizja odpowie-
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dzialno$ci. Przeciw temu protestanckiemu i Kantowskiemu o$§wieceniowemu
mowieniu o dojrzalosci i odpowiedzialnoéci za sprawy §wiata mamy dobrych
panow, ktorzy biora na siebie role odpowiedzialnych za caly $wiat ina sie-
bie biorg odpowiedzialno$¢ za to, ze tak jak ,lubimy” mozemy dalej pali¢
weglem, bo to nasz wegiel ito nie jest nasze ostatnie stowo, i mamy prawo
dusi¢ sie w smrodzie swojskiego wegla. Zeby nam bylto milo, nie denerwuja
nas problemami i w ukryciu ustalajg, co jest dla nas dobre i w trzy godziny
podejmuja decyzje w parlamencie. To jest dopiero infantylizacja. O ile
liberatowie wysytali nas do szkoty, to PiS trzyma nas w przedszkolu. Co
najwyzej w grupie sredniakéw. To naprawde jest jakis powrdt do politycz-
nego dziecinstwa. Kiedys Joan Copjec, ktora jest ze Stowenii, z tej szkoty co
Zizek, pisata tekst o polityce wlasnie zmarlego George’a Busha. Opisywata te
polityke z perspektywy psychoanalitycznej figury ojca, ktéry jest nieznosny,
ciagle nas zawodzi, jest jakims$ hulaszczym typem, ktéremu wszystko wolno;
wkurzajaca figura, ktéra budzi nienawis¢, ale jednoczesnie z drugiej strony
jest to figura ojca opiekunczego, ktéry narzuca normatywny porzadek, ktory
zakazuje nam wszystkiego, na co sam sobie pozwala. Copjec analizowata
wybory w Stanach Zjednoczonych jako oscylacje pomiedzy tymi dwiema
figurami ojcostwa: tesknota do normatywnosci kaze nam znalez¢ kogos,
w kogo zainwestujemy nasze zaufanie, marzenie, ze to on, Ze wreszcie ktos
sie nami zajmie — a po paru latach patrzymy na jego wystepki, na taka rozbu-
chang panskos¢, agresywnos$¢ i pazernos$¢, na samowole i bezwstyd, i pojawia
sie fala nienawidci. Rytual wyborczy staje si¢ aktem rewolucyjnej egzekucji,
niszczymy ojca narodu. Symbolicznie $cinamy mu glowe iw tym gedcie
ojcobojstwa na chwile stajemy sie dorosli. Po to, Zeby w tym samym momen-
cie, z obywatelska odpowiedzialnoscig znalez¢ sobie nastepnego ojczulka.
To, co robi PiS chyba si¢ w taka logike wpisuje; oni rzeczywiscie wchodza
w dyskurs ojca, dobrego pana. I tu by pasowal ten opis odplaty: tata wam
pokaze. Ojczulek dla nas taki dobry, ale taki bezwzgledny dla wrogéw ludu,
nie da skrzywdzi¢ i wyeliminuje wszystko, co dzieciom moze wejs¢ w droge.
W tej analizie Copjec jest jednak bezwzgledna logika - taka figura ojca musi
zawie$¢, nikt nie jest w stanie spelni¢ takich oczekiwan, i prawdopodobnie
upadek odbedzie si¢ w tej samej logice, czyli skandalu, zawodu, zdrady i w re-
zultacie rytualnego ojcobojstwa. Co ciekawe, w przypadku tej partii to sie
toczy w dramatycznie szybkim tempie. Te fazy sg jakby bardzo przyspieszone,
ta erozja jest bardzo gwaltowna, co wcale nie znaczy, ze PiS szybko odejdzie
od wiladzy - §wietnie nauczyli si¢ wypychac jeden kryzys kolejnym kryzysem,
wywoluja je niemal co tydzien, w czysto Orwellowskiej, ale znacznie szybciej
niz w ,,1984” przebiegajacej sekwencji kolejnych fikcyjnych wojen. W koncu
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chyba objawi si¢ rzeczywiscie czysty autorytaryzm, bez zadnych obietnic,
kierowany wylacznie strachem przed linczem, przed rozliczeniem.

K.S.: Czyli wracajac do edukacji, sposobem na to, z czym mamy obecnie
do czynienia jest wlasnie edukacja powodujaca dystans? Edukacja, ktéra
zawiesza wszelkie tozsamo$ciowe pretensje, ale ktdra wiaze sie nadal z ideg
krytycznego myslenia.

T.S.: Jesli edukacja, to chyba taka, tak.

K.S.: Wigc jaka wlasciwie to jest edukacja?

T.S.: Na pewno nadal krytyczna. W tej chwili wydaje mi sig, ze pole dla
edukacji krytycznej jest potezne.

K.S.: Przepraszam, ze wejd¢ w stowo, ale musze nawigza¢ do tendencji
teoretycznych, ktdre obecnie sa bardzo silne w europejskiej filozofii edu-
kacji. Pedagogika krytyczna jest dzisiaj bez watpienia pod, inspirowanym
Ranciére’em, teoretycznym ostrzatem ze strony badaczy takich jak Gert Biesta,
Jan Masschelein, czy u nas Piotr Zamojski. Sam Ranciere zreszta, w krytyce
tradycji krytycznej w socjologii i edukacji jest bardzo przekonujacy. Czyli
jezeli edukacja krytyczna to taka sama czy jednak inna?

T.S.: Ojej, to jest nastepny potezny temat. Ja mam poczucie, ze cze$¢ tego
krytycyzmu przeciwko teorii krytycznej ma charakter taki, powiedzial-
bym, dorazny. Na pewno mozna teorii krytycznej zarzuci¢ to, co zreszta juz
w latach 8o. si¢ pojawialo, w znanym artykule Ellsworth na przykiad, ico
jest w pelni zgodne z krytyka Ranciere’a, czyli jaki$ typ poczucia wyzszos$ci
emancypujacych pedagogoéw i jaki§ powigzany z tym rodzaj elitaryzmu. Na
pewno jednak znaczacy pozostaje postulat ksztaltowania dystansu albo po
prostu stwarzania przestrzeni dla dystansu i §wiadomosci krytycznej. To jest
bardzo istotne obecnie. Natomiast rzeczywidcie mozna patrze¢ teraz inaczej
na konteksty, w ktorych to dziata. W tamtej klasycznej pedagogice krytycz-
nej problemem byta niemozliwo$¢ udziatu w debacie publicznej, wymuszone
milczenie zdominowanych; stad ,empowerment”, polityka glosu i tak dale;.
Dzisiaj polityczny horyzont wyznacza nie niemoznos¢, a ogromng tatwos¢
mowienia. W epoce Facebooka zmorg tego $wiata stalo sie to, ze kazdy ma
prawo moéwic, ze wszystkie glosy staja si¢ rownowazne, i ze jednoczesnie nie
ma mozliwosci racjonalnej argumentacji i nikt nie ponosi za stowa odpowie-
dzialnos$ci. Co$ si¢ wich rezultacie dzieje, ale daleko, nie znam cztowieka,
awogole to juz jestem offline. Ogromnej wagi nabiera wigc taka faza kry-
tycznej edukacji, ktéra mocno akcentowal Giroux: méwienie ,,wlasnym glo-
sem” jest politycznie bez sensu, jesli nie podlega wyksztalconej teoretyzacii,
jesli nie wlaczy si¢ to w jakies myslenie zracjonalizowane, ktore moze wej$¢
w orbite dyskursu publicznego jako pozycja, ktora jednak wymaga konfron-
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tacji z innymi pozycjami, ijest przedstawiona tak, ze w ogole wiadomo, jak
z nig podja¢ dyskusje, ktora daje szansg jakiejs negocjacyjnej praktyki.

K.S.: Czyli bardziej oswiecenie niz marksizm?

T.S.: Tak. Tak, zdecydowanie. No dobrze, czyli sprowadzajac to do rdze-
nia - tak, przydaloby si¢ nowe o$wiecenie. Wydaje mi si¢, ze zaczyna by¢
zauwazalny jaki$§ deficyt rozumu publicznego jako pewnej instancji, do kto-
rej mozna si¢ odwotywac¢ w sytuacjach konfliktu populizméw, bo w tej samej
mamy po prostu setki populizmoéw na tej samej plaszczyznie.

K.S.: Postprawda, Fake news...

T.S.: Tak. Nawzajem sie dyskredytujacych. Wszystko jest falszywe,
wszystko jest ideologiczne, wszystko jest nieprawdg. Ten deficyt rozumu jest
wrecz bolesny, i w tym sensie jest to jakie$ pole dla dziatalnosci edukacyjne;j.
Czyli z jednej strony jaka$ nieufnos¢ wobec tych wszystkich emocjonalnych
strategii budowania wspolnoty, dyskursu narodowego, dyskursu populistycz-
nego, dyskursu bialej rasy, czy islamskiego fundamentalizmu, czy chrzesci-
janskiego fundamentalizmu. Tego jest petno po prostu, co trzy metry to jakis
fundamentalizm 1itrzeba do tego jaki$ dystans budowal. Punk theory jest
o tym. Z drugiej strony jednak zdolno$¢ do racjonalnej praktyki, racjonal-
nego podejmowania decyzji. Poki co, nikt jej nie oczekuje, to jest dramat, ze
nie ma nawet miejsca, w ktorym to by sie do czegokolwiek mogto przyda¢, bo
nie ma takiej platformy, na ktdrej ktos by czekal na racjonalne konfrontacje.
Bo sama racjonalno$¢ zostataby juz uznana za fake news. I sami si¢ do tego
przyczynilismy. Tekst Latoura, ktéry Piotr Zamojski nam kiedy$ zapropono-
wal do dyskusji, pokazuje, ze po stronie zwolennikéw teorii krytycznej tez
pojawia sie refleksja, ze niestety odnie$lismy sukces. Ze wszyscy moga by¢
dzi$ krytyczni, upelnomocnieni do moéwienia tego, co mysla i fundamen-
talnie nie wierzg zadnym autorytetom. Nauczyliémy ludzi marksistowskiej
krytyki ideologii i dystansu do o$wieceniowej nauki, wiec szczepionki to spi-
sek koncernéw farmaceutycznych. Jako$ trzeba wréci¢ do rozumu, dostow-
nie i w przenosni. No i przydalaby si¢ jaka§ wizjonerska polityka, ktoéra by
stworzyla plaszczyzne rozmawiania o rzeczywistosci. A na razie to wyglada
tak, jakby$smy juz si¢ pogodzili, ze racjonalnych decyzji nie bedzie i dojdzie
do globalnej wojny: wszyscy si¢ na to gotuja i wszyscy oczekuja, ze nastapi,
wiec pewnie zgodnie z upiorng logika historii nastapi. To jest najprostszy,
i niestety sprawdzony wielokrotnie scenariusz, ktéry zresetuje wzajemne
pretensje, sprowadzi je do absurdu zabijania dla samego zabijania, i dopiero
gdy po tej fazie przyjdzie jakie§ wyczerpanie i otrzezwienie, zacznie si¢ budo-
wanie od nowa. Na razie zaplataliSmy sie w cos, co wyglada na sytuacje bez
wyjscia. I z tej wlasnie logiki trzeba si¢ wyrwaé. Znowu punk: God save the
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Queen, the fascist Regime. Ale mi si¢ mimo wszystko nie chce wierzy¢ w to,
ze nie bedziemy w stanie... ciggle jest jakas nadzieja, Ze jakas forma bycia
razem, niekoniecznie w logice wojujacych ze soba narodow i religii, gdzies sie
przebije przez to zaczadzenie i ze da si¢ jeszcze troche pozy¢; i ponaprawiaé
te deficyty racjonalizmu.

K.S.: Dzigkuje, mysle, ze to dobre podsumowanie naszej rozmowy.
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