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GODNOSC I PRAWA CZEOWIEKA
W EDUKAC]JI MIEDZYKULTUROWE]

»Wszystkie istoty ludzkie rodzg si¢ wolne i réwne
w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem
i sumieniem oraz powinny postepowac w stosunku
do siebie wzajemnie w duchu braterstwa”.
[Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Art. 1]

Wstep

Konferencja naukowa, w ktorej uczestniczymy podejmuje niezwykle wazny
i aktualny w warunkach postepujacej globalizacji réznych dziedzin naszego
zycia iréwnoczesnych dazeniach do obrony tozsamosci kulturowej w nie-
zwykle zlozonej i dynamicznej rzeczywistosci poczatkéw XXI wieku problem
edukacji miedzykulturowej, uzyskanych w tym obszarze osiagniec i perspek-
tyw rozwoju.

Ponaddwudziestoletni dorobek wielu zespoléw naukowych i poszczegdl-
nych osob, a zwlaszcza osiaggniecia kierowanej przez Profesora Jerzego Niki-
torowicza Katedry Edukacji Miedzykulturowej dziatajacej w strukturze
Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bialymstoku sg cennym
zrodlem inspiracji dotyczacych dalszych badan nad najwazniejszymi prob-
lemami i wyzwaniami wspolczesnego $wiata, wérdd ktérych bezpieczenstwo,
godnos¢ i prawa czlowieka zajmujg miejsce szczegdlne. Range tych wartosci
tuz po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej podkreslono m.in. we Wstepie
do Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogoblne Narodéw Zjednoczonych 10 grudnia 1948 roku: ,,(...) uznanie przy-
rodzonej godnosci oraz réwnych iniezbywalnych praw wszystkich czton-
kow rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na
$wiecie” [Gronowska, Jasudowicz, Mik (oprac.), 1993: 19] - wartosci gruntu-
jacych nie tylko ustréj demokratyczny, ale istotnych i waznych dla kazdego
czlowieka i calego $wiata.
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W tym szerokim kontekscie za niezwykle interesujaca iwazng uznaé
mozna propagowang przez Jerzego Nikitorowicza ijego wspdtpracownikow
idee budowania pedagogiki i edukacji migedzykulturowej, przezwyciezajacej
obcos¢ i nieufnos¢, sprzyjajacej wychowaniu do negocjacji, dialogu, wspotist-
nienia i tolerancji - wartosci i postaw niezbednych w spoleczenstwach zrézni-
cowanych kulturowo [zob.: Nikitorowicz, 2010]. Powyzsze wartosci i postawy
stuza réwniez realizacji i ochronie godnosci i podstawowych praw czlowieka,
ktére wprawdzie ,...moga by¢ postrzegane winnych kulturach w sposéb
rézny od koncepcji zachodnich, ale nie znaczy to, ze gorszy” [Kosta, 1999: 133].
W zrozumieniu tych réznic, ale takze wystepujacych w tym obszarze warto-
$ci i stanowisk wspolnych, posiadajacych wymiar uniwersalny pomocna oka-
zaé sie moze, m.in., bedaca przedmiotem konferencji edukacja miedzykultu-
rowa. Edukacja ta, cechujaca si¢ oryginalnym i twérczym podejsciem umozli-
wia formufowanie koncepcji interdyscyplinarnych (w obrebie ktorych sytuuje
sie referat autora), uwzglednianie w teorii i praktyce ksztalcenia i wychowania
warto$ci réznych kultur stuzacych m.in. poszanowaniu ludzkiej godnosci oso-
bowej i wynikajacych z niej podstawowych praw kazdego cztowieka, realiza-
cja ktérych umozliwia jego rozwoj i samorealizacje.

Ogolnoludzkie (migedzykulturowe) wartosci podstawowych praw
i wolnosci czlowieka

Podzielajac stanowisko wyrazone w wielu pracach naukowych oraz doku-
mentach miedzynarodowego prawa praw czlowieka, iz wystepujace jeszcze
podzialy miedzy ludzmi, narodami, kulturami nie wykluczaja mozliwosci
poszukiwania warto$ci ogdlnoludzkich oraz solidarnego budowania wspdl-
noty (wspolnot) realizujgcej te warto$ci, pragne zwrdci¢ uwage na to, iz wérod
tych, wynikajacych z istoty czlowieczenstwa is$wiadczacych o naszym czlo-
wieczenstwie, wymienia si¢ najczesciej godnos¢ i prawa czlowieka [zob.: Pie-
chowiak, 1999; Mazurek, 2001; Michalowska, 2007; Rosa (red.), 2005b].

O ich ogélnoludzkim wymiarze, mozliwym do zaakceptowania i realiza-
cji (choc¢by niepelnej, czesciowej) w réznych warunkach kulturowych (a takze:
spotecznych, politycznych, gospodarczych) swiadczy to, ze sa to prawa przy-
rodzone, powszechne, niezbywalne i nieutracalne w tym sensie, ze wynikaja
one z istoty czlowieka jako istoty rozumnej, posiadajacej wolna wole (wolnos¢
wewnetrzng) i sumienie. Konkretyzujac te ogélng teze mozemy powiedzie¢, ze
s3 to wartosci ogdlnoludzkie w nastepujacym sensie.
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Po pierwsze, odwoluja si¢ do najbardziej uniwersalnych wartosci, takich
jak: czlowiek ijego godno$¢, prawda i sprawiedliwos¢, wolnos¢, mitosé, soli-
darnoé¢ iinne. Wérdd tych wartosci miejsce naczelne zajmuje czlowiek, trak-
towany nieprzypadkowo przez wielu filozoféw i etykéw jako summum bonum
(przynajmniej w warstwie doczesnej), jako ,miara wszechrzeczy”, jako pod-
miot i cel naszych wysitkéw teoretycznych i praktycznych. To on, méwiac sto-
wami Immanuela Kanta, nigdy nie moze by¢ traktowany jako $rodek do celu,
stanowi bowiem wartos¢ bezwzgledna; to wlasnie cztowiek ,,... istnieje jako
cel sam w sobie, nie tylko jako srodek, ktdrego by ta lub owa wola mogta uzy-
waé wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel zawsze,
we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego jak tez do
innych istot rozumnych” [Kant, 1984: 60-61].

Wyrazony przez tego mysliciela poglad, iz $rodki to tylko ,rzeczy”, pod-
czas gdy ludzie - istoty rozumne to ,,0soby” [ibidem: 62], jest dos¢ powszech-
nie akceptowany irozwijany w réznych nurtach ikierunkach filozoficznych
(np. w personalizmie), w nauce spolecznej Kosciola, atakze w wielu dzie-
dzinach szczegélowych. Jak pisze Jean Mouroux, ,,Pojecie osoby znajduje sie
w centrum wszystkich probleméw ludzkich. Kazda filozofia, kazda kultura
powinny zaja¢ stanowisko w tej kwestii” [Mouroux, 1966: 11, za: Granat 1984:
55]. Ramy artykulu nie pozwalaja na chociazby skréotowe ukazanie tych sta-
nowisk, dlatego chce przypomnie¢ - tytutem przykiadu - jedno z nich, wyra-
zone w encyklikach Jana XXIII i Jana Pawla II. Pierwszy z nich w powszech-
nie znanej i cenionej encyklice Pacem in terris stwierdzal expressis verbis, ze
»...kazdy czlowiek jest osoba, to znaczy istota obdarzong rozumem i wolng
wola, wskutek czego ma prawa i obowiazki, wyplywajace bezposrednio i réw-
noczes$nie z wlasnej jego natury. A poniewaz s3 one powszechne inienaru-
szalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden sposdb wyrzec” [Jan XXIII, 1982:
332-334]. Jan Pawet II zas, opowiadajac si¢ za poszanowaniem autentycznego
rozwoju czlowieka ispoteczenstwa, czyli takiego rozwoju, ktéry zachowuje
szacunek dla osoby ludzkiej we wszystkich jej wymiarach, w encyklice Cente-
simus annus nauczal, ze ,,...rozwigzanie powaznych probleméw narodowych
i miedzynarodowych (w tym takze praw i wolnosci czlowieka — dop. R.R.) nie
jest tylko kwestig produkcji gospodarczej czy organizacji prawnej albo spolecz-
nej, a takze przemiany mentalnosci, postepowania i struktur” [Jan Pawel II,
1991: 115]. Wydaje sie, iz takie holistyczne, a zarazem gleboko humanistyczne
podejscie konieczne jest przy rozpatrywaniu wielu innych kwestii, w tym -
przy poszukiwaniu podstaw dla bedacej przedmiotem konferencji edukacji
miedzykulturowej. Dodajmy tez i to, ze przytoczone wyzej idee znalazlty swoje
odzwierciedlenie w wielu dokumentach miedzynarodowych poswieconych
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prawom i wolnosciom czlowieka, w tym w uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ 10 grudnia 1948 roku Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka,
w ktorej Artykule 1 czytamy: ,Wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i réwni w swej
godnosci i swych prawach. Sg oni obdarzeni rozumem i sumieniem i powinni
postepowac wobec innych w duchu braterstwa”. Wiazac refleksje nad czlowie-
kiem z innymi, wymienionymi wyzej warto$ciami spotecznymi autorzy tego
dokumentu wyrazajg cytowane juz przekonanie, Ze uznanie przyrodzonej
godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw wspolnoty
ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie.

Stwierdzenie to wprowadza nas jakby w drugi aspekt owego ogdlnoludz-
kiego wymiaru praw i wolnosci czlowieka. Maja one mianowicie charakter
(i warto$¢) ogdlnoludzka w tym sensie, ze dotycza wszystkich ludzi, wypty-
waja bowiem z istoty (natury) czlowieka, rozpatrywanego we wszystkich jego
»wymiarach™ fizycznym, biologicznym, duchowym (psychicznym), spotecz-
nym, moralnym, a takze — przy okreslonym podejsciu - transcendentnym -
przy czym owa ,,istota” czlowieka nie miesci si¢ w zadnym, z osobna wzigtym
~-wymiarze”, lecz stanowi pewng calo$¢ odznaczajaca si¢ m.in. rozumnoscia,
wolnos$cig woli, samoistotno$cig, godnoscia, mozliwoscig dokonywania wybo-
réw moralnych i ponoszenia za nie indywidualnej odpowiedzialnosci [por.:
Granat, 1984: 13-21]. W tym wlagénie sensie kazdy czlowiek jest uprawniony
do korzystania z wszystkich praw i wolnosci wylozonych w niniejszej Dekla-
racji, bez wzgledu na réznice rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, pogladéw
politycznych lub innych przekonan, narodowosci, pochodzenia spotecznego,
majatku, urodzenia lub jakiekolwiek inne réznice (Powszechna Deklaracja,
Art. 2), majac rownoczesnie okreslone obowiagzki wobec spolecznosci, w ra-
mach ktérej mozliwy jest swobodny i pelny rozwoj jego osobowosci. Tylko
w ramach takiej wspolnotowej, uznajacej irealizujacej wspomniane wyzej
warto$ci ogolnoludzkie (prawda, wolno$¢, milos¢, sprawiedliwo$¢ i inne) spo-
lecznosci kazdy czlowiek (,osoba ludzka”) - czyli ,,...jednostkowy, indywi-
dualny, substancjalny, cielesno — duchowy podmiot zdolny (jest - dop. R.R.)
dziata¢ w sposob rozumny, dobrowolny, moralny i spoteczny, w celu harmo-
nijnego ubogacania siebie i innych ludzi w zakresie kultury” [ibidem: 70] i in-
nych dziedzin zycia, co jest niezwykle istotne przy rozpatrywaniu antropolo-
gicznych podstaw edukacji miedzykulturowe;.

Trzeci aspekt ,,uniwersalnosci” praw i wolnosci czlowieka wigze si¢ zatem
z tym, iZ pozostaja one w zwigzku z innymi warto$ciami ogélnoludzkimi - spo-
tecznymi, ktoére wprawdzie nie determinuja owych praw iwolnosci (s3 one
bowiem wrodzone, wynikajg z natury czlowieka - przy czym dla jednych zréd-
tem jest Bég, dla innych natura, dla jeszcze innych sam czlowiek), ale warunkuja
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mozliwo$¢ ich realizacji, przestrzegania. Nieprzypadkowo, jak si¢ wydaje, tak
wielu filozoféw i teoretykéw prawa naturalnego swoje rozwazania na ten temat
sytuowalo w traktatach moéwiacych o ogdlnych kwestiach spofecznych. Roz-
wazania te przez dlugie wieki stanowily integralng cze$¢ dociekan nad losami
ludzkimi, nad historycznie ksztaltujacymi si¢ typami spoleczenstw, kultur i cy-
wilizacji, co réwniez $wiadczy o ich uniwersalnym charakterze i zasiegu. Jesz-
cze szerzej rzecz ujmujac, formutowane w historii mysli filozoficznej i spotecznej
koncepcje praw i wolnosci czlowieka zwigzane byly na ogét z okreslonymi zato-
zeniami ontologicznymi, gnozeologicznymi i aksjologicznymi - z ogélng teo-
rig Wszechswiata, spoleczenstwa i czlowieka, z teorig poznania i réznymi syste-
mami wartosci, stanowigcymi podstawe dla wskazan natury prakseologicz-
nej, dotyczacych drog, sposoboéw i srodkéw niezbednych do osiggniecia warto-
$ci ujetych w wiekach pdzniejszych - zwlaszcza wspolczesnie — w katalog praw
czlowieka i podstawowych wolnosci. Podstawowych w tym sensie, ze ich reali-
zacja umozliwia nie tylko istnienie czlowieka, ale réwniez jego rozwdj, dosko-
nalenie, ubogacanie swego wnetrza i otaczajacego nas $wiata. Przy takim podej-
$ciu, jak stwierdza H. Skorowski, wlasciwie ,,...cala historia ludzka moglaby by¢
rozpatrywana jako historia walki o prawa czlowieka” [Skorowski, 1992: 4], daze-
nia do osiggniecia ,,pewnego ogolnoludzkiego minimum” w zakresie urzeczy-
wistniania wartosci uniwersalnych iksztaltowania ,,...poczucia wolnosci, bez-
pieczenstwa i wspotuczestnictwa” [ibidem: 4-5].

I jeszcze jeden aspekt czy wymiar ,,uniwersalnosci” owych praw i wolnosci,
podkreslany czesto w literaturze przedmiotu i widoczny w dziataniach prak-
tycznych. Otéz - ze wzgledu na swojg ,,uniwersalno$¢” — stanowi¢ one moga,
jak pisze M. Szyszkowska ...plaszczyzne porozumienia dla $wiatopogladowo
zroznicowanych grup obywateli [Szyszkowska, 1993: 137]. O ogélnoludzkim
charakterze praw i wolno$ci czlowieka mozemy zatem moéwic nie tylko w tym
sensie, Ze opierajg si¢ one ,,...na wartosciach najbardziej podstawowych, ktdre
naleza do powszechnego dorobku ludzkosci” [Skorowski, 1992: 4], ze dotycza
kazdego czlowieka niezaleznie od wystepujacych miedzy ludzmi réznic (poli-
tycznych, gospodarczych, wyznaniowych, kulturowych i innych), ze ich reali-
zacja mozliwa jest w powigzaniu z osigganiem innych spolecznie waznych war-
tosci, ale takze w tym, ze umozliwiaja one wspdlprace i wspoldziatanie ludzi
w procesie ich urzeczywistniania. Jak slusznie zauwaza J. Maritain, ,Rozbiez-
nosci teoretyczne nie wykluczajg porozumienia w zakresie praktycznej strony
praw czlowieka”, w zakresie realizacji naczelnej zasady etycznej: ,,Czyn dobro,
a unikaj zla” [Maritain, 1993: 83, 105]. Zrozumienie tej prawdy umozliwilo
przelamanie wielu barier wynikajacych z odmiennych, a nawet przeciwstaw-
nych sobie koncepcji teoretycznych (warunkowanych, na przyklad, réznicami
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ideologicznymi, filozoficznymi, kulturowymi czy doswiadczeniami historycz-
nymi), ulatwilo ustalenie pewnego katalogu podstawowych praw i wolnosci
przystugujacych cztowiekowi w jego osobistej i spotecznej egzystencji, zawar-
tego m.in. w wymienianej juz Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w Ak-
cie Koncowym Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie, w Mie-
dzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywatelskich, w Migedzynarodo-
wym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych czy wreszcie
w europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci oraz Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Ale zapisy dotyczace tych praw i warunkow ich realizacji znajdujemy nie
tylko w dokumentach uniwersalnego systemu praw czlowieka Organizacji
Narodéw Zjednoczonych czy w dokumentach systemu europejskiego (Rady
Europy, Unii Europejskiej, KBWE/OBWE). Odwotuja si¢ do nich Panstwa -
Strony wielu innych systemoéw: arabskiego, islamskiego, afrykanskiego, azja-
tyckiego - uzupelniajac je o elementy istotne dla tych panstw, a wynikajace
z pewnej odrebnosci kulturowej, cywilizacyjnej i ustrojowej [zob.: Lopatka,
1998: rozdz. VI, VIII].

Pomijajac kwesti¢ praktycznej realizacji owych podstawowych praw czto-
wieka i oceng¢ skutecznosci dzialania w tym zakresie panstw, rzadéw i organi-
zacji miedzynarodowych warto przypomniec, Ze wazne postanowienia doty-
czace tych zagadnien zawarte sg m.in. w nastepujacych dokumentach:

o W Arabskiej Karcie Praw Czlowieka, przyjetej przez Lige Panstw Arab-
skich 15 wrzesnia 1994 roku, podobnie jak w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka wymienia sie katalog podstawowych praw osobistych, politycznych,
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

Dla rozwazan o edukacji miedzykulturowej istotnym jest to, ze Karta
»zapewnia” (czesto ma to charakter czysto deklaratywny) kazdemu obywa-
telowi panstw arabskich prawo do Zycia w atmosferze intelektualnej i kultu-
ralnej sprzyjajacej poszanowaniu praw czlowieka, do uczestniczenia w Zyciu
kulturalnym i rozwijania swojego talentu twdrczego. Stanowi, Ze mniejszosci
narodowe nie mogg by¢ pozbawione prawa do korzystania z wlasnej kultury
lub wyznawania swojej religii.

 Podobne zapisy znajduja sie w odwotlujacej si¢ do Koranu, Powszechnej
Deklaracji Islamskiej Praw Czlowieka, przyjetej przez Organizacje Konferen-
cji Islamskiej w Riadzie w dniach 13-16 maja 1979 roku. Charakterystycznych
rysem tej Deklaracji jest uwzglednienia ,,praw solidarnosciowych” (praw III
generacji): do pokoju, do rozwoju, do $rodowiska naturalnego, do wspélnego
dziedzictwa ludzkosci. Jej autorzy zdaja sobie sprawe z tego, Ze prawa te moga
by¢ urzeczywistnione tylko wspolnym wysitkiem jednostek, narodéw ilu-
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dow, panstw oraz calej spotecznosci miedzynarodowej, co wymaga solidarnej
wspolpracy niezaleznie od réznic kulturowych, cywilizacyjnych czy politycz-
nych.

o Prawa czlowieka iich ogoélnoludzki charakter podkreslaja réwniez auto-
rzy Afrykaniskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow przyjetej przez przywodcow
Organizacji Jedno$ci Afrykanskiej na spotkaniu wlipcu 1981 roku. Przypo-
minamy, iz przyjecie Karty mialo przyczyni¢ si¢ do osiggniecia przez ludy
Afryki wolnosci, réwnosci, sprawiedliwosci i godnosci, m.in. w drodze wyko-
rzenienia wszelkich form kolonializmu (neokolonializmu), rasizmu, dyskry-
minacji opartej na rasie, kolorze skory, przynaleznosci do grup etnicznych.
Uwzgledniajac szczegélne warunki i potrzeby panstw afrykanskich oraz war-
tosci kultury i cywilizacji ,afrykanskiej” Karta szczegdlng uwage przywiagzuje
do prawa do rozwoju izwalczania dominacji jednego ludu nad innym. Sta-
nowi, ze kazdy lud ma prawo do rozwoju gospodarczego, spolecznego i kul-
turalnego z uwzglednieniem swojej wolnosci i tozsamosci, do korzystania ze
wspolnego dziedzictwa catej ludzkosci, do bezpieczenstwa i pokoju oraz $ro-
dowiska sprzyjajacego jego rozwojowi. W praktyce jednak prawa czlowieka
nie s3 nalezycie skorelowane z wymogami rozwoju co m.in. powoduje, Ze
Afryka nadal przezywa duze trudnosci we wszystkich dziedzinach zycia.

Pomijajac charakterystyke innych dokumentéw regionalnych, godzi sie
przypomnie¢, iz stanowia one, iz waznym obowigzkiem panstw czlonkow-
skich wymienionych systemdw jest troska o wlasciwy poziom edukacji. Na
przyklad na mocy Afrykarskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow wszystkie Pan-
stwa-Strony Karty maja obowigzek — poprzez nauczanie, wychowanie i spe-
cjalne wydawnictwa — troszczy¢ si¢ o ich wlasciwe zrozumienie i poszanowa-
nie w praktyce, otworzenie i rozwoj odpowiednich instytucji narodowych zaj-
mujacych si¢ promocja i ochrong praw czlowieka, wspdtpracujacych z organi-
zacjami miedzynarodowymi. Nad realizacjg tych zadan ma czuwac specjal-
nie powotana Afrykanska Komisja Praw Czlowieka i Ludéw, w statucie ktorej
sprecyzowano jej najwazniejsze cele i zadania.

Prawo do nauki oraz cele i zadania edukacji w zakresie podstawowych praw
czlowieka zawierajg réwniez inne wymienione dokumenty. Byloby rzeczg inte-
resujaca zbadad, jak te i inne prawa realizowane sa w praktyce, w tym w dzia-
taniach edukacyjnych i czy ludzie réznigcy si¢ miedzy soba z jakich§ wzgle-
dow (w tym takze kulturowych) nie sa poddawani dyskryminacji'. W szer-
szym, globalnym wymiarze chodzi m.in. o poszukiwania odpowiedzi na pyta-

' Przypomnijmy za A. Lopatka, Ze ,Jako dyskryminacje poszczegdlne konwencje traktuja

wszelkie zroznicowanie, wykluczenie, ograniczenie lub uprzywilejowanie ze wzgledu na ce-
che, co do ktérej nie wolno réznicowaé ludzi. Wystepuje ona wtedy, gdy owo zrdznicowanie
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nie, czy i na ile prawa i wolnosci cztowieka znajduja odzwierciedlenie w prak-
tyce edukacyjnej wspolczesnych panstw i czy maja wptyw na formulowanie
nowych modeli (paradygmatow?) tej edukaciji.

Kultura i edukacja

Znaczenie kultury w zyciu czlowieka ispoteczenstwa podkreslato i pod-
kresla wielu filozoféw, uczonych i autorytetéw moralnych. W odniesieniu do
edukacji jest ona szczegdlnie istotna w procesie wychowania do wartosci. Jak
twierdzi m.in. Tomasz Szkudlarek ,,...fundamentem klasycznie pojmowanej
edukacji jest wizja kultury jako rezerwuaru wartosci” [Szkudlarek, 2005: 415]
nadajacych sens naszemu zyciu i dziataniu. Range kultury w zyciu wspodlczes-
nych ludzi podkreslono m.in. w Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w swie-
cie wspélczesnym, w ktdrej zawarte jest stwierdzenie, ze ,jest wlasciwoscia
osoby ludzkiej, ze do prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa dochodzi ona
nie inaczej jak przez kulture, to znaczy przez kultywowanie doébr iwarto-
$ci...”%. Range kultury w rozwoju cztowieka akcentowal réwniez wiele razy
Papiez Jan Pawel II. W encyklice Sollicitudo rei socialis stwierdzil, ze ,,Rozwdj,
ktéry nie obejmuje wymiaréw kulturowych, transcendentnych i religijnych
czlowieka i spoleczenstwa, (...) tym mniejszy ma wktad w prawdziwe wyzwo-
lenie” [Jan Pawel II, 1988: n. 46]. Dlatego zdaniem Jana Pawta II réwnoczes-
nie z postepem cywilizacyjnym musza rozwija¢ si¢ kultura i moralnos¢, trosz-
czgce sie o wartosci etyczno-spofeczne: godno$¢ i prawa czlowieka, prawde,
wolnos¢, milos¢, sprawiedliwosé i solidarnos¢.

Jak jednak wyglada realizacja tych wartosci w warunkach globalizacji i jaki
jest wplyw kultury na rozwdj i bezpieczenstwo czlowieka i spoleczenstwa?
[zob. Cudowska, Kunikowski (red.), 2007]. Z jednej strony zwraca si¢ uwage
na to, ze wzorce, idealy i warto$ci wspdlczesnej kultury charakterystyczne
dla spofeczenstw demokratycznych docieraja do najodleglejszych zakatkow
Swiata, ze sprzyjaja rozwojowi kulturalnemu izaspokajaniu potrzeb kultu-
ralnych. Wielu autoréw pisze jednak o probach zdominowania innych kul-
tur ireligii, o zaniku ,tozsamos$ci kulturowej” wielu spoteczenstw iinnych
zwigzanych z tym zjawiskach zagrazajacych bezpieczenstwu i wolnosci ludzi.
I tak M. Marcinkowski stwierdza na przyklad, ze ,Globalizacja kultury nie-

ma na celu przekreslenie badz uszczuplenie uznania, wykonywania lub korzystania na zasa-
dzie réwnosci z praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci” [Lopatka, 1998: 67].

2 Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspétczesnym ,,Gaudium et spes”, n. 53.
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sie z sobg wiele zjawisk negatywnych, m.in. relatywizacje wartosci i norm,
zachwianie pamieci spolecznej, uniformizacje, sptycenie i komercjalizacje kul-
tury, (...) oderwanie od osoby ludzkiej” [Marcinkowski, 2005: 79], co powo-
duje ,,zmniejszenie sfery bezpieczenstwa spotecznego” [ibidem: 80; zob. takze:
76, 78] i wiele innych negatywnych skutkéw. Irena Wojnar twierdzi, ze ,,Zycie
ludzi charakteryzuje si¢ wspdlczesnie rozchwianiem tradycyjnych norm i war-
tosci, a takze dezintegracja osobowosci. Stale poglebia sie sprzecznos¢ miedzy
czlowiekiem a tworzonymi przez niego obszarami rzeczywistosci, zwlaszcza
nauka itechnikg, a nierzadko takze isztuka” [Wojnar, 1996; por. Gadamer,
1992; Gatas, 2000].

Wolfgang Brezinka pisze, ze wystepujace w swiecie szybkie zmiany kultu-
rowe ,,(...) obejmujg takie normatywne elementy kultury, jak: religia, wiatopo-
glad, stosunek do historii, etyka, prawo, zwyczaje i sztuka. W tych dziedzinach
szybkie tempo przemian (wraz z kulturowa réznorodnoscia, ostra konkuren-
cja i dewaluacja dotychczasowych wartosci) wywoluje w ludziach niepewnos¢
i bezradnos¢, obcigza dorostych iutrudnia wychowanie mlodziezy” [Brezinka,
2005].

Mirostaw J. Szymanski zauwaza, ze takze w Polsce widoczny jest brak
wyraznych dominant w systemie wartosci mlodziezy, ze w okreslonych sytua-
cjach jedne wartosci fatwo mogg traci¢ swe pozycje, a na ich miejsce wstepuja
inne [Szymanski, 1998; por. Cudowskal997].

W tej sytuacji rodzg si¢ pytania o to, czy Polacy otworzg si¢ na nowe warto-
$ci kulturowe i wykorzystaja ,,czynnik kulturowy” do zapewniania i ochrony
bezpieczenstwa panstwa i narodu; czy sa i beda otwarci na dialog miedzykul-
turowy [Cudowska, 2005, 15-21; Kwiatkowska, Szybisz (red.), 2003; Nikitoro-
wicz (red.), 1995] jako podstawe edukaciji; czy — wreszcie — wszyscy zrozumieja
prawde wyrazong w wielu pracach Papieza Jana Pawla II, ze dla swojego roz-
woju ,demokracja i wolnorynkowa gospodarka wymagaja powszechnej kul-
tury moralnej — bowiem to wlasnie kultura jest motorem historii” [Weigel,
2003: 7, 8].

Kwestie te, w naszym przekonaniu, nie mogg by¢ obojetne takze dla nauczy-
cieli, ktérzy m.in. powolani sg do rozwijania ,kultury bezpieczenstwa” oraz
»kultury praw cztowieka”, o ktérg wielokrotnie apelowal Papiez Jan Pawel II.
Wydaja sie¢ one wazne rowniez dlatego, ze — jak pisze W. Brezinka- ,,Szyb-
kie przemiany w sferze kultury, kulturowy chaos, nadmiar propozycji kultu-
rowych oraz kulturowe spory beda prawdopodobnie obecne w naszym zyciu
réwniez w najblizszej przysztosci” [Brezinka, 2005].

W opisanej sytuacji takze w badaniach i dzialaniach edukacyjnych istot-
nym wydaje sie znalezienie odpowiedzi na pytanie: w jaki sposéb mozemy
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wykorzystywac pozytywne aspekty tych proceséw i jak reagowac na ich nega-
tywne skutki, widoczne w spoteczenstwach wielokulturowych [ibidem], w kté-
rych niektére mniejszosci (np. muzulmanie) ,wspotegzystencje rozumieja jako
wspolistnienia rozmaitych grup rzadzacych sie swoimi prawami” [Nikitoro-
wicz, 2010: 25], bez koniecznej troski o dobro wspoélne.

Taki namysl konieczny jest rowniez nad wspélczesnymi wyzwaniami edu-
kacyjnymi, w tym nad bedaca jedna z konsekwencji globalizacji tendencja
do tworzenia edukacji globalnej [zob. Woloszyn, 1995; Melosik, 1998]. U jej
podstaw, zdaniem Zbyszka Melosika, ,,(...) lezy przekonanie, iz ludzkos¢ zyje
wspolczesnie w ramach «globalnych systeméw» (ekonomicznego, politycz-
nego, ekologicznego, technologicznego). Wystepuje przy tym globalizacja naj-
wazniejszych probleméw, przed ktérymi staja narody, w zwiazku z czym ich
rozwigzanie nastapi¢ moze jedynie na poziomie ponadnarodowym lub $wia-
towym. Drugg przestanke edukacji globalnej stanowi globalizacja $wiatowej
kultury, ktérej najwazniejszymi plaszczyznami sg m.in. «rewolucja mikroeko-
nomiczna», akceptacja jezyka angielskiego jako jezyka migdzynarodowego,
upowszechnianie osiggnie¢ naukowych oraz powstanie ogélnopolskiej kultury
mlodziezowej. Dodatkowym aspektem globalizacji, pozostajagcym w sprzeze-
niu zwrotnym z wymienionymi, jest «kurczenie sie» przestrzeni geograficznej
- w zwiazku ze wzrastajaca tatwoscig «przemieszczania sie» ludzi i informacji”
[Melosik, 1998: 54].

Autor pisze dalej, iz wiele trendow wystepujacych we wspdtczesnym swiecie,
takich jak: integracja ekonomiczna i informatyczna, zanik ,,dwubiegunowego
$wiata”, ,umigdzynarodowienie” wielu konfliktéw lokalnych, globalny zasieg
probleméw ekologicznych, potwierdza niejako idee ,$wiata jako wspolnego
domu”, ,globalnej wioski”, ,globalnego spoleczenstwa $wiatowego”. Sytua-
cja ta sprzyja tworzeniu pedagogiki globalnej, przysparza jej wielu zwolen-
nikow. Niemniej jednak, w przekonaniu Z. Melosika, twoércy koncepcji edu-
kacji globalnej dokonali istotnych uproszczen w swojej wizji §wiata. Po pierw-
sze, dokonali pewnej absolutyzacji zjawisk globalizacji pomijajac relatywnie
procesy réznicowania i fragmentaryzacji. Po drugie, potraktowali globalizacje
jako zjawisko ,korzystne”, ,pozytywne”, ,dobre” — pomijajac towarzyszace jej
zjawiska negatywne, na ktore z kolei zwracaja uwage jej przeciwnicy. Dla tych
ostatnich swoistg alternatywe dla edukacji globalnej moze stanowi¢ postmo-
dernistyczna ,pedagogika réznicy”, odrzucajaca wszelkie uniwersalistyczne
roszczenia [Melosik, 1998: 60-62; 1995].

Wydaje sig, iz w tej sytuacji na uwage zastuguje stanowisko Zbigniewa Kwie-
cinskiego, wyrazone w pracy pt. Dziesigcioscian edukacji (sktadniki i aspekty
- potrzeba catosciowego ujecia), w tym zaproponowana przez autora definicja
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edukacji, wolna— w naszym przeswiadczeniu - od jednostronnej absolutyzacji
jednej badz drugiej koncepcji. Wedtug Kwiecinskiego, edukacja to ,,(...) ogot
wplywéw na jednostki i grupy ludzkie, wplywoéw sprzyjajacych takiemu ich
rozwojowi iwykorzystaniu posiadanych mozliwosci, aby w maksymalnym
stopniu staly si¢ swiadomymi i twoérczymi czlonkami wspdlnoty spoleczne;j,
narodowej, kulturowej i globalnej” [Kwiecinski, 1996: 37-38; 1995: 13-20].

Wypada tu przypomnie¢ slowa B. Nawroczynskiego, ktéry w Zasadach
nauczania wskazywal na koniecznos¢ uwzglednienia w ksztalceniu w réwnej
mierze warto$ci kultury narodowej, jak i ogélnoludzkiej: ,,Samo bowiem prze-
kazywanie tradycji narodowej i panistwowej jeszcze nie gwarantuje wspotczes-
nemu spofeczenstwu pomyslnych warunkéw rozwoju. Chcac sobie je zapew-
ni¢, kazde z nich musi bra¢ czynny udzial w wymianie débr kulturowych,
zachodzacej pomiedzy spoteczenstwami” [Nawroczynski, 1978: 256; por. Hes-
sen, 1997; Mystakowski, 1935], stuzacej wzajemnemu wzbogacaniu si¢ i wspdl-
nemu rozwojowi. W procesie takiej edukacji, na co zwraca uwage J. Nikito-
rowicz ,,...szkota winna sprzyja¢ rozwojowi tozsamosci kulturowej i miedzy-
kulturowej, nadawac range i znaczenie wartoéciom rodzinno-familijnym i lo-
kalnym, etnicznym, wyznaniowym ijednoczesnie ksztaltowaé umiejetnosci
komunikaciji i dialogu w procesie przechodzenia od tozsamosci jednowymia-
rowej, wieloptaszczyznowej” [Nikitorowicz, 2010: 15].

Jest to zadanie szczegdlnie istotne w warunkach wystepujacej nie tylko
w skali globalnej, ale takze regionalnej i wewnetrznopanstwowej multikultu-
rowosci. Zjawisko to ,,(...) rodzi szereg istotnych pytan, majacych kardynalne
znaczenie dla kondycji duchowej Europy (i $wiata — przyp. R.R.) kaze zasta-
nowi¢ si¢ nad europejska tozsamoscia, granicami i istotg tolerancji oraz pod-
ja¢ na nowo kwestie uniwersalizmu aksjologicznego” [Slusarczyk, 2009: 107].
Przypomnijmy, ze poczatkowo podejscie multikulturowe mialo ,(...) zagwa-
rantowa¢ imigrantom, pochodzacym z réznych kultur prawo do zachowania
istotnych tradycji swojej kultury w przestrzeni amerykanskiego spoleczen-
stwa” [ibidem: 111]. Multikulturalizm mial, zatem za zadanie ,(...) chronié
mniejszosci narodowe przed zakusami kultury dominujacej, opresyjnej” [ibi-
dem; por. Szachaj, 2004]. Funkcja ta, dodajmy jest obecnie wazna i aktualna
w wielu innych panstwach i spoteczenstwach, w ktérych zyja przedstawiciele
réznych kultur i religii.

Z czasem jednak rozwdéj doktryny multikulturowosci doprowadzit do kultu-
rowego relatywizmu, ktérego zwolennicy sformulowali tez¢ o fundamentalnej
réwnosci wszystkich kultur. Poglad ten prowadzi jednak ,,(...) do wewnetrznej
sprzecznosci, nie da si¢ bowiem uzna¢ za jednakowo warto$ciowe nakazy, wza-
jemnie sobie przeczace” [Slusarczyk, 2009; Szachaj, 2004: 111, 112-114]. Dlatego
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m.in. wérdd wielu kwestii ery globalizacji jednym z realnych probleméw staje
si¢ konflikt wartosci [zob. Gutek, 2003: 13]. Zdaniem amerykanskiego badacza
systemu wartosci Jamesa Huntera 6w konflikt jest tak gleboki, ze mozna nawet
mowi¢ o prawdziwej ,wojnie kultur” [zob. Hunter, 1991: 3-29]. Jeszcze szerzej,
bo w wymiarze globalnym kwestie te ujmuje Samuel P. Huntington przedsta-
wiajac swoja wizje ,zderzenia cywilizacji” [Huntington, 1997].

Rodza si¢ zatem pytania: czy w zréznicowanym kulturowo $wiecie wspol-
czesnym powinno si¢ znalez¢ miejsce dla wielu wartosci i tozsamosci naro-
dowych, kulturowych i styléow zycia? Czy uda nam sie przezwycigzy¢ wyste-
pujacy w wielu krajach i regionach $wiata podzial na bliskich i obcych [Grze-
gorczyk, 2009: 27-29] prowadzacy niekiedy do otwartej wrogosci i wasni? Jak
6w wystepujacy w $wiecie konflikt wartosci wptywa na system (systemy) edu-
kacji, ktory w bardzo szerokim znaczeniu ,,(...) obejmuje wszystkie procesy
spoleczne, ktdre przygotowuja ludzi do uczestnictwa (i wspdéttworzenia — dop.
R.R.) w kulturze” [Gutek, 2003: 14]; czy wystarczy tu bedaca poklosiem mul-
tikulturalizmu edukacja wielokulturowa, czy tez konieczne sg inne rozwigza-
nia szanujace, z jednej strony éw pluralizm kultur i wartosci, z drugiej jednak
troszczace si¢ o wartosci uniwersalne, ogdlnoludzkie, o powszechng edukacje
warto$ci moralnych?

Wydaje sie, ze przeciwstawienie sie zaréwno ,,partykularyzmowi i relatywi-
zmowi (indywidualistycznemu badz kolektywnemu), jak i wszelkim subiekty-
wizmom radykalnym i kulturowym mozliwe bedzie dzigki ujeciom holistycz-
nym, kulturowym, (...) kiedy to specyficzne srodki komunikacji i organizacji
zycia (...) uzupelnione zostajg jakosciowo charakterystycznymi tresciami kul-
tury, wyznaczajacymi (...) ogdt senséw i wartosci” [Lipiec, 2009: 5, 9], mozli-
wych do akceptacji przez reprezentantéw réznych kultur.

Ujecia takie, dodajmy sg charakterystyczne dla orientacji uniwersalistycz-
nej, w tym dla wielu autoréw- cztonkéw Polskiego Towarzystwa Uniwersali-
zmu’. Uniwersali$ci opowiadaja si¢ za takim modelem rozwoju, ktory taczy
wzrost gospodarczy, innowacyjnos¢ technologiczng z imperatywem ochrony
srodowiska, emancypacja osoby ludzkiej, budowaniem wspoélnot. Istotnym
jest réwniez to, ze uniwersalisci dazg do ksztaltowania kazdego kraju jako
otwartego na inne wartosci kulturowe, zabiegajacego o pokoj, poszanowanie
praw czlowieka i trwaly rozwéj. Zgodnie ze stanowiskiem uniwersalistycznym
kazdy kraj - przez swa histori¢ i kulture — powinien by¢ zarazem jednostko-
wym i uniwersalnym, wiernym zaréwno swemu, jak i ogélnoludzkiemu dzie-

> Kwestie te byly przedmiotem obrad XII Miedzynarodowej Konferencji Polskiego Towarzy-

stwa Uniwersalizmu (20-22.09.2010) nt. Spoteczne wymiary postawy uniwersalistycznej. Eu-
ropa wspolnotg wspdlnot.
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dzictwu. W realizacji tej wizji edukacja odgrywa i odgrywa¢ moze znaczaca
role, taczac wymiar lokalny, narodowy z wymiarem europejskim i globalnym
[zob. Woloszyn, 1998].

W tym szerokim kontekscie za niezwykle interesujaca uznaé¢ mozna sygna-
lizowang na wstepie ide¢ budowania pedagogiki i edukacji miedzykulturo-
wej, niezbednych w spoleczenistwach zréznicowanych kulturowo [zob. Niki-
torowicz (red.), 1995; Nikitorowicz, Sobecki (red.), 1999; por.: Melosik, 2007;
Chromiec, 2006; Grzybowski, 2009]. Edukacja mig¢dzykulturowa stanowi,
moim zdaniem, istotny krok naprzéd w stosunku do edukacji wielokulturowej,
stuzy poszukiwaniu wartosci wspdlnych, mozliwych do zaakceptowania i rea-
lizacji przez przedstawicieli réznych kultur. Prezentujac oryginalne podejscie
do bedacych przedmiotem artykulu problemoéw kultury i edukacji, uwzgled-
niajac w teorii i praktyce ksztalcenia i wychowania potrzebe wartosci kulturo-
wych, ich przezywania i rozumienia, edukacja ta jest wezwaniem do $wiado-
mego, rozumiejgcego, a przez to i odpowiedzialnego zycia w $wiecie pelnym
wyzwan, zagrozen i szans [zob. Szkudlarek, 2005: 415-424].

W odniesieniu do godnosci i praw cztowieka wigze sie to z etyka dyskursu
i pedagogika dialogu [zob. m.in.: Nikitorowicz, 2008; Cudowska 2008; Rosa,
2008], ktore daza nie do narzucenia jako dominujacego jakiegos$ jednego
systemu warto$ci, lecz do wspolnego poszukiwania i ustalania takich wartosci,
ktdre s obecne i mozliwe do przyjecia w warunkach pluralizmu kulturowego
przez ludzi zyjacych nie tylko w odmiennych warunkach kulturowych, religij-
nych czy ustrojowych, ale takze w zréznicowanej kulturowo jednej przestrzeni
spofecznej, na przyktad w wielu krajach Europy Zachodniej. Dodajmy, iz roz-
wigzanie probleméw wspdtzycia odmiennych kultur w jednej przestrzeni spo-
tecznej — mozna uznac za wazny wyznacznik ,,...dziatan edukacyjnych podej-
mowanych w zakresie relacji pomiedzy odrebnymi kulturami, stuzacych ...
ksztalceniu calego spoleczenstwa (nie tylko mniejszosci) do zycia w warun-
kach pluralizmu kulturowego” [Szkudlarek, 2005: 419]. Postulat ten wydaje si¢
najpelniej realizowa¢ edukacja miedzykulturowa.

Chcemy na zakonczenie stwierdzi¢, iz w obszarach rozwazan o kulturze
i edukacji wwarunkach globalizacji i wielokulturowos$ci mieszcza si¢ doko-
nania pracownikéw Katedry Pedagogiki Spofecznej i Praw Czlowieka dziala-
jacej w strukturze Instytutu Pedagogiki Wydzialu Humanistycznego. Poszu-
kujac odpowiedzi na wiele pytan i probleméw poczatkéow XXI wieku (np. jak
przeksztalci¢ ,kulture przemocy” w ,.kulture pokoju”, jakie wartoéci sg moz-
liwe do zaakceptowania przez przedstawicieli roznych kultur itd.) pracownicy
katedry opublikowali wiele prac z dziedziny filozoficznych i pedagogicznych
podstaw edukacji dla bezpieczenstwa i edukacji w zakresie praw czlowieka,



Godno$¢ i prawa cztowieka w edukacji miedzykulturowej 97

zajmujacych znaczace miejsce w programach studiéw na réznych poziomach
ksztalcenia [zob. Rosa, Matysiuk (red.), 2001; Rosa, Bocian (red.), 2009; Rosa,
Cudowska (red.), 2009; Rosa 2005a,b].

W monografii Edukacja do demokracji, bezpieczeristwa i praw czlowieka
w poczgtkach XXI wieku, R. Rosa, B. Bocian (red.), Siedlce 2009, zawarta jest
wyczerpujaca informacja o pracy katedry wlatach 1999-2009 oraz bogata,
liczaca 322 pozycje bibliografia publikacji naukowych jej pracownikéw
naukowo-dydaktycznych).

Podzielajac wyrazone w trakcie obrad Pierwszego Swiatowego Kongresu
Uniwersalizmu (15-20 sierpnia 1993 r.) stanowisko, iz wystepujace jeszcze
podzialy miedzy ludZmi, narodami i panstwami nie wykluczaja mozliwosci
poszukiwania wartos$ci uniwersalnych, ogélnoludzkich oraz solidarnego budo-
wania wspolnoty ludzi realizujacych te wartosci zmierzmy do tego, by edu-
kacja w wymienionych zakresach realizowala wazne cele sformufowane m.in.
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka oraz skonkretyzowane w wielu
regionalnych systemach praw czlowieka i ich ochrony. Wychodzac z zalozenia,
ze ,(...) uznanie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw
wszystkich czlonkéw wspoélnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawied-
liwosci i pokoju na $wiecie” [Bocian, Ozdég-Radew (oprac.), 2003: 27] w teo-
rii i praktyce realizujemy wazng w warunkach globalizacji ideg, ze ,naucza-
nie powinno mie¢ na wzgledzie pelny rozwdj osobowosci ludzkiej oraz umac-
nianie poszanowania praw czlowieka ipodstawowych wolnosci. Powinno
ono stuzy¢ popieraniu zrozumienia, tolerancji i przyjazni miedzy wszystkimi
narodami oraz wszystkimi grupami rasowymi lub religijnymi, jak réwniez
powinno wspiera¢ dzialalnos¢ Narodéw Zjednoczonych na rzecz utrzymania
pokoju” [ibidem]. Realizacja tych waznych celéw izadan stuzy¢ moze inter-
nalizacji wspolnych wartosci etyczno-spolecznych, ksztaltowaniu twérczych
orientacji zyciowych, dialogowi, rozumieniu zlozonych i dynamicznych zja-
wisk i proceséw wspdlczesnosci oraz porozumieniu umozliwiajgcemu realiza-
cje w praktyce prawdy, piekna i dobra, budowaniu postulowanej przez Unie
Europejska strefy wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci [zob. Cudowska,
Kunikowski (red.), 2007]. Jest to trudny i dlugotrwatly proces, ale zharmonizo-
wane dzialania w skali kazdego panstwa i narodu, regionu i §wiata przynies¢
moga oczekiwane rezultaty.

Wazne miejsce i znaczenie w caltym kompleksie takich dziatan (spolecznych,
gospodarczych, politycznych i innych) odegra¢ moze wychowanie do wartosci,
edukacja miedzykulturowa, edukacja dla bezpieczenstwa odwotujace si¢ do
bogatej tradycji pedagogiki kultury, pedagogiki personalistycznej i pedagogiki
egzystencjalnej. Rowniez w zyciu Polakéw w XXI wieku waznym wydaja sie
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ksztalcenie i wychowanie, ktore stuzy poglebianiu przekonania, ze ksztalto-
wanie $wiadomosdci globalnej i regionalnej nie przekresla ani nie deprecjonuje
wiezi z wlasnym narodem, z jego tradycja, jezykiem, kulturg - z calym kom-
pleksem wartosci utozsamianych z ojczyznag, z patriotyzmem, z korzeniami
wlasnej grupy etnicznej [Wesolowska, 2000: 40].
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SUMMARY

Dignity and Human Rights in Intercultural Education

The paper justifies the thesis which proclaims that divisions between peo-
ple, nations and cultures which are currently existing in the modern world
cannot exclude the possibility of searching for universal values and solidar-
ity-building communities which implement them. A significant role among
these values is played by both dignity and human rights, which are the foun-
dations of freedom, justice and world peace. Since these values are universal,
inherent and result from the nature of humanity, all members of the “human
family” are entitled to them.

Due to the above-mentioned features, human dignity and rights can consti-
tute an important element of pedagogy and international education, which
has been promoted and developed for many years notably by Professor Jerzy
Nikitorowicz and his co-workers. It overcomes alienation and mistrust, as
well as is conducive to educate for negotiations, dialogue, coexistence and
tolerance - values and attitudes essential in culturally diversified societies.
According to the author of the paper, the aforementioned education may
serve internalization of common ethical and social values and development
of creative aims in life. It may also contribute to better understanding of the
complex and dynamic phenomena and processes of the early twenty-first
century as well as the agreement for possible expansion of the area of free-
dom, safety and justice postulated by the European Union.



