POGRANICZE. STUDIA SPOLECZNE. Tom XVII (2011)

AGATA CUDOWSKA

ZAKEAD PEDAGOGIKI POROWNAWCZE]
WYDZI1AE PEDAGOGIKI I PSYCHOLOGII
UNIWERSYTET W BIALYMSTOKU

DIALOG W EDUKAC]I MIEDZYKULTUROWE]
- KSZTALTOWANIE PRZESTRZENI SPOTKANIA Z INNYM

Dialog jest podstawowa relacja z Innym, jest wigc konstytutywnym ele-
mentem spotkania. Innego traktuje tu jako wielowymiarowe spektrum zna-
czen, wspoltworzone przez odmiennos¢ osobowa. Inny jako kazdy kto nie jest
mna, czyli nie ,,Ja”. Kategoria Innego wyraza sens relacji dialogicznej i osobowe;.
Jej tres¢ oddaje roznice inietozsamos¢ osob, ale tez podkresla podobienstwo,
wspotuczestniczenie w pewnym doswiadczeniu, wspoltworzeniu $wiata. Inny
iJa, jako takze Inny dla Drugiego tworzymy zwigzek dialogiczny, wchodzimy
w relacje, kreujemy przestrzen doswiadczenia, wspdlnote przezy¢ idzialan.
Odmienno$¢ kulturows traktuje jako szczegdlny, ztozony wymiar bycia w §wie-
cie i zanurzenia w codziennosci, ktdra coraz czgsciej jest miedzy- i wielokultu-
rowa. Edukacja, jako jedno z najwazniejszych doswiadczen cztowieka, realizuje
si¢ w przestrzeni zréznicowanej kulturowo, w przestrzeni wielokulturowe;.

Spotkanie jako Zrodlowe doswiadczenie Innego

Spotkanie, ktdre jest zrédlowym doswiadczeniem czlowieka, moze zdarzy¢
sie w edukacji, ale ze wzgledu na swoja specyfike nie jest w sposéb oczywi-
sty i bezwarunkowy w nig wpisane. Jest wiec zadane, trzeba si¢ o nie trosz-
czyé¢, starac i zabiega¢, a i wtedy nie mamy pewnosci, czy dojdzie do dialogicz-
nego spotkania podmiotéw. Spotkanie jest konieczne do przezycia najgleb-
szego sensu edukacji, jako relacji dialogicznej. Spotkanie jest bowiem warun-
kiem wejscia cztowieka w $wiat wartosci. W przestrzeni spotkania dokonuje
sie odkrycie aksjologicznego sensu $wiata, wartosci w $§wiecie i rozpoznanie
siebie jako wartosci. Spotkanie jest zatem jedyna przestrzenig doswiadczenia
dobra i zta, wolnosci i tragicznosci, ktorych Zrédlem jest drugi czltowiek [Wal-
czak, 2007: 121-122].



70 Agata Cudowska

Spotkanie jest czym$ wiecej niz tylko zobaczeniem, ustyszeniem Innego
i podaniem mu reki. Zdaniem Jozefa Tischnera ,,Spotkac to osiaggnaé bezpo-
$rednig naoczno$¢ tragiczno$ci przenikajacej wszystkie sposoby bycia Dru-
giego” [Tischner, 1982]. Takie prawdziwe spotkanie zdarza si¢ niezwykle
rzadko [Gadacz, 2002], moze dlatego tak trudno o nie w procesie wychowa-
nia, w ktérym co prawda wychowanek i wychowawca komunikuja si¢ ze soba,
ale wlasciwie sa sobie obcy, pozostajg sami. Tymczasem czlowiek jest istota
dialogiczng, istnieje dla kogo$ innego ito ,dla” jest wlasnie istotg spotka-
nia. ,W zyciu takie spotkanie wydarza si¢ raz, a by¢ moze nie wydarzy sie
nigdy. Dlatego tragizm czlowieka polega na tym, ze moze on przezy¢ zycie
i nigdy nie dos§wiadczy¢ tego, czym jest autentyczne spotkanie” [ibidem: 112-
-113]. Zdaniem Tadeusza Gadacza nie mozna okresli¢ jednoznacznych okolicz-
nos$ci warunkujacych spotkanie, poniewaz jest ono wydarzeniem [ibidem].

Czy wychowanie jako spotkanie nie jest projektem zbyt idealistycznym?
Tak pisal otym Bogdan Nawroczynski: ,Decydujace spotkanie czlowieka
z czlowiekiem nie daje si¢ zorganizowaé w sposob urzedowy. To jest zdarze-
nie losowe, to jest szczescie, jak mito$¢ miedzy kobietg i mezczyzng. To spot-
kanie nie nalezy do planowanego wychowania i ksztalcenia. Takiego spotka-
nia mozna pragna¢, mozna szukac, ale nie mozna go mie¢ przez zapisanie si¢
do szkoty, ani na zaméwienie, ani za pienigdze” [Nawroczynski, 1964: 7-19].
Spotkanie w procesie wychowania jest rozumiane jako wspolne wedrowanie,
przezywanie, wspoluczestnictwo i partnerstwo, pomocniczos$¢, wolnos¢ i od-
powiedzialno$¢ [Michatowski, 1999]. Partnerstwo wychowawcy i wychowanka
przejawia si¢ w dialogicznej wzajemnosci, ktorej warunkiem jest akceptacja
i afirmacja drugiej osoby. Pelne spotkanie ucznia i nauczyciela zachodzi wtedy;,
gdy nauczyciel otworzy sie dialogicznie na dziecko, gdy je zaakceptuje bezwa-
runkowo, konstatuje Bogdan Nawroczynski [1964].

Jezeli zgodzimy si¢ co do tego, ze edukacja jest m.in., a moze nawet przede
wszystkim, wrastaniem czlowieka w §wiat wartosci, to niezbednym jest uzna-
nie potrzeby budowania w niej przestrzeni spotkania. Rozumiem ten pro-
ces jako tworzenie mozliwosci stawania si¢ czlowiekiem wolnym i dobrym.
Wymaga on (proces) zaistnienia relacji miedzy podmiotem edukacji jako
osobg, ktéra zaangazowana jest w odkrywanie, urzeczywistnianie, czy tez
z innej perspektywy aksjologicznej, wspoitworzenie wartosci a osobg wycho-
wawcy, nauczyciela, mentora, mistrza. Tworzaca si¢ miedzy nimi relacja oso-
bowa stanowi przestrzen mozliwego spotkania idialogu. Dialogiczne uje-
cie relacji wychowawczej znajdujemy u Martina Bubera, Jacques’a Maritaina,
Henri Bergsona, Jozefa Tischnera, Tadeusza Gadacza, a takze u wielu pedago-
gbw, m.in. Franciszka Adamskiego, Witolda Komara, Mariana Sniezynskiego.
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W dialogicznej perspektywie edukacja jawi si¢ jako nadzieja. Jozef Tischner
pisat ,,(...) nasza nadzieja jest, jak wierze, najwlasciwsza dla nas perspektywa
odkrywania i ogladania prawdy (...). W nadziei i poprzez nadzieje odsltania
sie aksjologiczny wymiar egzystencji ludzkiej. Czlowiek doswiadcza siebie
najglebiej, gdy czuje, Ze jest jakas, nawet dla samego siebie, tajemnicza wartos-
cig” [Tischner, 2000: 140]. Wskazywal na kryzys nadziei w Zyciu wspolczes-
nego czlowieka, wynikajacy z zaburzonych relacji migdzy cztowiekiem a $wia-
tem wartosci: ,,Czlowiek Broni sie swoja nadziejg i swojg nadzieja walczy o swa
ludzka twarz” [ibidem: 6].

Spotkanie jest dialogicznym horyzontem nadziei, ktéry wigze si¢ z do-
$wiadczeniem drugiego czlowieka i przezyciem wartosci, ktére temu towarzy-
sz3. Jest ono jednoczesnie warunkiem wejscia ,,Ja” w §wiat wartosci [Tischner,
2001: 55]. Spotkanie jest wigc nie tylko elementem problematyzacji przestrzeni
dialogicznej, ale takze sposobem strukturacji przestrzeni edukacyjnej, ktora
jest czescig przestrzeni spolecznej [Giddens, 2003]. Myslenie o edukacji mie-
dzykulturowej w kategoriach dialogiki i filozofii spotkania problematyzuje
wielowymiarowo$¢ proceséw wychowania i nauczania otwartych na Innego,
na Odmiennos¢. ,,Wychowanie zaczyna sie od tego, ze przed wszystkim innym
pozwala si¢ drugiemu by¢” [Tischner, 1975: 92].

Dialog w nowej przestrzeni edukacyjnej

Dokonujace si¢ w edukacji procesy wychowania i nauczania sg ze swej istoty
dialogiczne, majg charakter interakcji podmiotowej, ale tez spolecznej. Sg osa-
dzone w czasie i przestrzeni, co narzuca swoiste ograniczenia w doswiadcza-
niu spotkania. Sprawa komplikuje sie, jesli uwzglednimy przemiany jakim
podlegaja czas i przestrzen w ponowoczesnej rzeczywistosci. ,,Io, co lokalne
zostaje uwolnione od swych kulturowych, historycznych, geograficznych zna-
czen i ponownie zintegrowane w funkcjonalne sieci, lub w kolarze obrazéw,
wytwarzajac przestrzen przeplywow, ktora zastepuje przestrzen miejsc. Czas
zostaje wymazany w nowym systemie komunikacyjnym, gdyz przeszlos¢,
terazniejszo$¢ i przyszto$¢ mozna zaprogramowac tak, aby wchodzily ze soba
w interakcje w jednym przekazie. Przestrzen przeptywoéw i bezczasowy czas sg
materialnymi podstawami nowej kultury (...)” [Castells, 2007: 380].

Szkota nadal jednak funkcjonuje wedlug logiki miejsc iczasu, pozosta-
jac poza przestrzenig przeplywow. W tej przestrzeni liczy si¢ przede wszyst-
kim informacja, wszechstronna sie¢ i proces, ktéry sprawia, ze centra produk-
cji i konsumpcji zaawansowanych ustug tacza si¢ w globalng sie¢. Przestrzen
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oddzialtywan ksztalcgco-wychowawczych kurczy sie, a jednoczesnie intensy-
fikuje. Wzrasta liczba interakcji wychowawczych przypadajacych na jednostke
i nakfadaja si¢ na siebie wielorakie oddziatywania edukacyjne. Udoskonalenie
srodkéw masowego przekazu umozliwilo swobodny przeptyw mysli, koncep-
cji, paradygmatoéw interpretacyjnych. Dokonuje si¢ poszerzenie przestrzeni
edukacyjnego dyskursu. Media staly sie podmiotem edukacyjnym, ktéry
wprowadza w przestrzen spotkania zaposredniczonego nowe tresci wychowa-
nia i antywychowania. Konieczna wydaje sie dzi§ zmiana logiki funkcjonowa-
nia szkoly. Wymaga to zmiany spofecznej mentalnodci i polityki o$wiatowe;.
Niezbedne jest, wieloletnie i znaczace, ze wzgledu na liczace cale dziesigciole-
cia zaniedbania w tym zakresie, zwiekszenie naktadéw na edukacje. Powinna
wigzaé sie ztym zmiana retoryki ekonomicznej, wolnorynkowej na huma-
nistyczne i aksjologicznie nasycone dzialania w edukacji, traktujace ja jako
samoistng warto$¢ [Cudowska, 2009a: 56].

Tworzaca si¢ nowa przestrzen edukacyjna zmienia tez dzis cielesno$¢, ktora
nie ogranicza si¢ juz tylko do ludzkiej plciowosci, ale dotyczy takze kwestii
tozsamosci. Z jednej strony zacieraja si¢ granice w wychowaniu jednostek
odmiennej plci, z drugiej pojawiaja si¢ nowe elementy pedagogicznych nar-
racji: feminizm, pedagogika plci, pedagogika roznicy, pedagogika krytyczna,
emancypacyjna. Coraz czesciej wyglad zewnetrzny, zgodny na przyklad z naj-
nowszymi trendami mody, okresla wewnetrzng tozsamos$¢. Zwiazki dwojga
ludzi nierzadko oparte s3 jedynie na kulcie cielesnosci [Ryk, 2006: 48].

Istotnym elementem strukturujacym spotkanie jest poczucie bezpieczen-
stwa ontologicznego. Dynamika, zmienno$¢, niepewnos¢ zycia wspdlczesnego
czlowieka w ,spoteczenstwie ryzyka” (Ulrich Beck) i konsumeryzmu unie-
mozliwiajg czesto osiggniecie dobrostanu, rozumianego jako satysfakcjonujacy
poziom Zycia. Wplywaja na zagrozenie poczucia bezpieczenistwa personalnego.
Dysfunkcje wspolczesnej rodziny, dewaluacja tradycyjnych wartosci, brutali-
zacja zycia codziennego, $wiatowy terroryzm, degradacja $srodowiska natural-
nego grozaca katastrofg ekologiczng, powodujg wykorzenienie czlowieka ze
Swiata ludzkiej nadziei. Przynoszg tez wiele negatywnych konsekwencji dla
proceséw edukacyjnych [Cudowska, 2007; 2009b]. Daleko posunigta instytu-
cjonalizacja i standaryzacja zycia w §wiecie zaawansowanej nowoczesnosci nie
sprzyja ksztaltowaniu si¢ przestrzeni spotkania. W takiej sytuacji coraz trud-
niej o zaangazowanie, zrozumienie i twdrcza wspotobecnos¢, jako niezbedne
warunki urzeczywistniania relacji dialogicznych, tym trudniejszych im wigk-
sze jest zroznicowanie kulturowe podmiotéw. Fragmentaryzacja rzeczywisto-
$ci, ktorej doswiadcza wspodlczesny czlowiek, takze istotnie wplywa na moz-
liwo$¢ zaistnienia spotkania w przestrzeni edukacyjnej. Epistemologiczny
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chaos nie sprzyja systematycznosci i konsekwencji w oddziatywaniach wycho-
wawczych. Utrudnia nadanie procesom edukacji logicznej spdjnosci i aksjolo-
gicznego sensu.

Etyczny wymiar dialogu edukacyjnego

Dialogiczno$¢ przestrzeni edukacyjnej jest obecna w mojej narracji od
poczatku, konieczne jest wigc w tym momencie zwrdcenie uwagi na watek
etyczny. Etyczne pojmowanie edukacji wyprowadzam z filozofii Emanuela
Lévinasa, ktory etyczno$¢ stawia przed ontologia ,,poziom etyki jest wczesniej-
szy niz poziom ontologii” [Lévinas, 2002: 237]. Ontologie okresla jako filozo-
fie mocy i niesprawiedliwosci, nie moze wiec ona wyznacza¢ horyzontu ana-
liz edukacji miedzykulturowej, gdyz stawia Innego w pozycji Obcego. Etyczny
punkt wyjscia w dialogu z Innym sytuuje Innego poza horyzontem poznaw-
czym ego, a kazdy ruch wobec niego jest znaczacy. Nieobojetno$¢ ma juz cha-
rakter odpowiedzialnosci. To spojrzenie jest szczegdlnie cenne w urzeczywist-
nianiu wielokulturowosci. Oznacza nieodzowno$¢ pozycji dialogowej w relacji
z Innym, a takze orientacj¢ na sprawiedliwos$¢ i odpowiedzialnos¢.

Odpowiedzialne wejscie w relacje z Innym, branie za nig odpowiedzialno-
$ci jest warunkiem sine qua non edukacji miedzykulturowej. Przeszkodg na
drodze dialogu miedzykulturowego jest, zdaniem Emanuela Lévinasa, dog-
matyczna wiedza, aprioryczny przesad. Niezbedne jest tu jej zawieszenie,
podanie w watpliwos¢, fenomenologiczna epoche, wzigcie w nawias. Samo
poznanie filozof ten okresla przez zrozumienie i wigze ze sprawiedliwoscia,
czyli z porzadkiem moralnym. W tym ujeciu nie jest mozliwa wiedza cato-
$ciowa, kazda ma bowiem, silg rzeczy, charakter redukcyjny. Byty sa od siebie
odseparowane i nie daja si¢ sprowadzi¢ do jednej ptaszczyzny, dlatego Innos¢
nigdy si¢ nie prezentuje. Jesli si¢ objawia, to jedynie jako pochodna, slad pod
postacig Twarzy, mowy, relacji, a nie jako esencja, jak konstatuje Rafal Wto-
darczyk piszac o tym aspekcie filozofii Emanuela Lévinasa [Wlodarczyk, 2009:
192]. Wiedza tak jak mowa ma swdj relacyjny charakter, dlatego potrzebna jest
taka wiedza, w ktdrej perspektywa Ja nie moze przewazy¢. Relacja, ktora laczy
Ja z Innym nie jest rozum, czy interes, ale zrédtowa odpowiedzialnos¢, ktdra
Ja odkrywa, jako sfere wolnosci. ,Migedzy mng a Innym zieje réznica, ktorej
nie moze pokonac¢ zadna jednos¢ percepcji. Moja odpowiedzialno$¢ za Innego
jest wlasnie nie-obojetnoscia tej roznicy: bliskoscig Innego” [Lévinas, 1994:
134]. Emanuel Lévinas wskazuje wigc na odpowiedzialno$¢ jako zasadnicza
wiez z Innym. Pierwotnym stanem miedzy Ja i Innym jest separacja, nie ma
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bowiem wspdlnoty swiadomosci. Konieczna jest wigc odpowiedzialno$¢ nie
tylko za wlasng wolno$¢, ale takze za wolno$¢ Innego. Jednoczesnie jednak,
przekonanie, jakie zywi Ja o stusznosci postepowania, nie powstrzyma poczu-
cia krzywdy, jakie moze zywi¢ Inny. Swiadomos$ci wytworzone na gruncie
réznych kultur postuguja sie roznymi metafizykami uzasadnien, co nie gwa-
rantuje nawet wspolnej plaszczyzny dyskursu. Kultura, ktdra czyni nas czton-
kami okreslonej spofecznosci, jest bowiem nieodiacznym skladnikiem pod-
miotowosci [Wlodarczyk, 2009: 210-211].

Budowanie dialogicznej przestrzeni spotkania w edukacji miedzykulturo-
wej wymaga wiec wziecia odpowiedzialnosci nie tylko za wlasng wolno$¢, ale
tez za wolnos$¢ Innego. Konieczne jest dazenie do zachowania transcendencji
Innego, a tym samym zapewnienia rozwoju Jego podmiotowosci. Transcen-
dencj¢ rozumiem tu, jako ide¢ przekraczajacg mysl, ktéra o niej mysli [Lévi-
nas, 2002: 8-10, 80-82]. Transcendencja nie konotuje z koniecznosci religii, ale
jest wlasciwym wymiarem relacji jednostki i stanowi o mozliwosci wydarza-
nia sie spotkania [Wlodarczyk, 2009: 226]. Niszczenie mozliwej transcenden-
cji wiaze si¢ z wykluczeniem wydarzania si¢ dobra w bycie [ibidem: 228]. Edu-
kacja powinna by¢ swoistym miejscem, nie w sensie konkretnym, ale w zna-
czeniu przestrzeni przeplywow, w ktérym podmiotowos¢ Innego moze zaist-
nie¢, rozbtysna¢. Dla Emanuela Lévinasa wszelki kontakt Ja z zewnetrznoscia
ma wymiar pedagogiczny.

W edukacji miedzykulturowej, rozumianej jako przestrzen spotkania
powinno si¢ szczegdlnie akcentowaé potrzebe wstuchiwania si¢ w Innego,
jego poglady, przekonania, uczucia. Inspiracjg i wzorem takiej postawy moze
by¢ zycie i tworczos¢ mistrza reportazu Ryszarda Kapuscinskiego. Z Jego filo-
zofii zyciowej i postawy moralnej ptynie dla pedagogiki istotne przestanie
o potrzebie ocalenia czltowieka, o potrzebie zachowania Innego w sobie i od-
nalezienie siebie w Innym. Istote twdrczosci i zycia Kapuscinskiego dostrze-
gam w wierno$ci czlowiekowi, w wiernosci Innemu i samemu sobie. W czasie
swojej wedrowki po $wiecie dat $wiadectwo temu, ze na pierwszym miejscu
jest $wiat w czlowieku, a nie cztowiek w $wiecie. Chociaz Kapuscinski jest nie-
watpliwie mistrzem opisu, a zwlaszcza semiologii wladzy, analizy jej znakoéw,
rytualéw, ceremonii, protokotow, gestow, to jest w moim przekonaniu przede
wszystkim, niezréwnanym apologeta sily ludzkiego ducha, uskrzydlonego
wiarg w zwyciestwo dobra w najtrudniejszych, nawet nieludzkich warunkach.
»-Inny jest obok ciebie. Wiecej — jest w tobie. Idac - idziemy zawsze na spotka-
nie z Innym”, pisal Ryszard Kapuscinski [2007: 112].
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Aksjologiczny sens przestrzeni spotkania

Obok odpowiedzialnoéci, ktéra powinna kreowal przestrzen dialogu
w edukacji, nalezy w moim przekonaniu, wskaza¢ takze na wolnos¢, sprawied-
liwos$¢, solidarno$¢ inielimitowane dobro. Znaczenie tych wartosci w two-
rzeniu przestrzeni spotkania w edukacji wyprowadzam z dialogiki i filozofii
spotkania. Zdaniem Emanuela Lévinasa niepowtarzalnos¢ Ja tkwi w odpo-
wiedzialnosci za drugiego czlowieka. Odpowiedzialnos¢ ta jest mozliwa dzigki
wolnosci. Wolno$¢ jednostki jest warunkiem respektowania prawa Innego do
wolnosci. Wolno$¢ jest tu rozumiana, jako mozliwo$¢ podejmowania decy-
zji i zwigzanych z tym wyboréw, jest uprawnieniem do méwienia i dzialania.
Jest tez czyms$ innym, niz spontaniczno$¢ zwigzana z konieczno$cia zabezpie-
czenia swoich podstawowych potrzeb. ,Wolno$¢ nie moze urzeczywistnia¢
sie poza instytucjami spotecznymi i politycznymi (...)” [Lévinas, 2002: 291].
Nie moze wiec urzeczywistnia¢ si¢ poza edukacja, ktorej instytucje, a przede
wszystkim szkola, wspoltworza ilegitymizujg porzadek prawno-polityczny.
Wolnos¢, takze polityczna, wywodzi si¢ z porzadku etycznego.

Aby budowa¢ wolnos¢ trzeba wejs¢ w relacje z Innym, nawigza¢ z nim dia-
log. Ja jest bowiem wolne tylko wtedy, gdy Inny pozwala na to. Bez szacunku
wobec Innego nie ma wolnosci. Szacunek ten i uznanie prawa Innego do god-
nosci jest podstawg moralnosci rozumianej jako dobro wspdlne. Przy czym
dobrostan i wolnos$¢ Innego jest warunkiem mojego dobra i mojej wolnosci.
Bez zrozumienia tych prostych prawd nie mozna budowa¢ edukacji, takze
miedzykulturowej, nie da si¢ urzeczywistni¢ dialogu i stworzy¢ mozliwosci
wydarzania si¢ spotkania. Dopiero spotkanie bowiem daje mozliwo$¢ ustale-
nia co jest dobre i dla kogo, w okreslonym czasie i miejscu. Wezwanie do czy-
nienia dobra jest wigc uniwersalne, ale odpowiedzialno$¢ za nie jest indywi-
dualna i zawsze wigze si¢ z postawa odpowiedzialnosci za i wobec Innego. Ta
odpowiedzialno$¢ powinna poprzedza¢ wolnos¢ iby¢ okreslona, czy nawet
kontrolowana przez sprawiedliwo$¢. Taka troske o Innego stawia na pierw-
szym miejscu ,,pedagogika azylu”, ktéra proponuje Rafal Wlodarczyk, w opar-
ciu o filozofie¢ Emanuela Lévinasa [Wlodarczyk, 2009]. W narracji tej pedago-
giki, ktora idzie dalej niz pedagogika migdzykulturowa, Ja stara si¢ przystuzy¢
zyciu Innego, budowa¢ coraz bardziej sprawiedliwe spoteczenstwo, dba o byt,
ktdry jest wspdlnym domem. Liczy si¢ w tym bycie nie tylko moj $wiat, ale tez
$wiat Innego (inne $wiaty).

Odpowiedzialnos¢, w refleksji Emanuela Lévinasa, dotyczy takze tego, co
Inny czyni wobec Innego, czyli wobec Trzeciego. Ja odpowiada wiec takze
za odpowiedzialnos¢ Innego. ,Kazdy zludzi odpowiada za winy drugiego.
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Odpowiadamy nawet za sprawiedliwego, kazdemu zagraza zepsucie” [Lévinas,
1991a: 22]. Sprawiedliwo$¢ wymaga bowiem ponoszenia odpowiedzialnosci
poza granicg wyznaczong przez obiektywne prawo. Ksztaltowanie przestrzeni
dialogu w edukacji wymaga wiec budowania przestrzeni odpowiedzialnosci
podmiotu za wspoltworzenie sprawiedliwego spoleczenstwa. W mysl tej filo-
zofii to nie kto$ Inny jest odpowiedzialny za $wiat tylko Ja. Od mojej postawy
dawania pierwszenstwa Innemu przed Ja, otwarcia na Innego, na Zycie spo-
teczne, zalezy relacja dialogiczna. Podmiot jest w tym ujeciu odpowiedzialny
za mozliwo$¢ wydarzania sie spotkania, za wspoltworzenie sprawiedliwego
spoleczenstwa, warunkow wspoltzycia i dialogu. Do tego potrzebna jest, zda-
niem Emanuela Lévinasa, swiadomos$¢, wiedza i sprawiedliwos¢. Taka wie-
dze, umozliwiajaca wypelnianie obowigzkéw, podejmowanie dzialan, sadze-
nie, formulowanie opinii, powinni$my zdobywa¢ w procesie edukaciji. ,Dzigki
temu, ze drugi jest takze tym trzecim — w stosunku do innego, ktory jest takze
jego bliznim (w spoleczenstwie nigdy nie jest sie¢ we dwdch, tylko przynaj-
mniej we trzech), dzigki temu, ze «ja» znajduje si¢ przed bliznim i tym trze-
cim, musze poréwnywacé, musze wazy¢ i ocenia¢. Musze mysle¢. Konieczne
jest przeto, bym stal si¢ swiadomy” [Lévinas, 2008: 220-221].

Istotnym elementem ksztaltowania przestrzeni dialogu w edukacji w ogole,
aw edukacji miedzykulturowej w szczegélnosci, jest tworzenie mozliwosci
wydarzania si¢ ,,poza-ego-istycznego” dobra. Brak filozofii dobra w codzien-
nym zyciu, takze w edukacji, uniemozliwia tworzenie przestrzeni dialogu
i spotkania. Przestrzeni, ktéra fundowana jest na cnocie odpowiedzialnosci
poprzedzajacej wolno$¢ i sprawiedliwo$¢, a wyrazajacej sie w poszanowaniu
godnosci czlowieka ijego wolnosci. Zaniechanie realizowania tych wartosci
etycznych w edukacji, lub ich zepchnigcie na drugi plan, po prawach rynku
i wymogach konsumpcji, uniemozliwia dialog w edukacji, a takze w zyciu spo-
tecznym i politycznym. W mysl idei strukturacji Anthony’ego Giddensa szkota
jako instytucja spoleczna konstruuje przestrzen wzajemnych relacji akto-
réw spolecznych. Wartosci te nie znajda uprawomocnienia w zyciu spolecz-
nym, jesli nie bedg kultywowane w przestrzeni edukacyjnej, w ktdrej uptywa
znaczna cze$¢ zycia wspolczesnego czlowieka. Ta zaleznos¢ jest zreszta wza-
jemna, sprawiedliwo$¢ w spoleczno-politycznej przestrzeni zycia cztowieka
jest warunkiem jej zaistnienia w instytucjach edukacyjnych.

W braku poszanowania godnosci Ryszard Kapuscinski upatrywat zrodet
zniewolenia cztowieka w totalitaryzmach. Wskazujac na kolonializm, jako
zbrodnie XX wieku pisal: ,,Ideologiag handlarzy niewolnikéw byl poglad, ze
Czarny to nie - czlowiek, ze ludzko$¢ dzieli si¢ na ludzi i podludzi i ze z tymi
ostatnimi mozna zrobi¢ co si¢ chce, najlepiej - wykorzystac ich prace, a potem
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unicestwi¢. W notatkach i zapiskach tych handlarzy wylozona jest (co prawda
w prymitywnej formie) cala pdzniejsza ideologia rasizmu i totalitaryzmu, z jej
teza — rdzeniem, Ze Inny - to wrog, wiecej — to nie cztowiek” [Domostawski,
2010: 473-474]. Ryszard Kapuscinski glosil, ze gtéwng przyczyna rewolucji jest
brak szacunku dla czlowieka, brak odpowiedzialnosci za Innego, upokarza-
nie go, pogarda i gwalcenie jego godnosci. ,Szanowanie drugiego to przede
wszystkim odwotywanie si¢ do jego pogladéow” [Lévinas, 1991b: 254], konsta-
tuje Emanuel Lévinas. Stuchanie Drugiego, ktore akcentowal w swojej antro-
pologii filozoficznej Michail Bachtin, tworcze rozumienie i postawa niewspol-
obecnosci w polifonicznej przestrzeni zycia stanowig, w moim przekonaniu,
konstytutywne warunki budowania przestrzeni spotkania w edukacji mie-
dzykulturowej [Cudowska, 2003]. Niezbedna jest obecnos$¢ wielu Innych two-
rzacych razem spolecznos¢, w ktorej Ja moze wspotistnie¢ z Ty, uczy¢ sie od
siebie nawzajem i dawac sobie wsparcie. Umozliwia to wydarzanie si¢ dobra,
ktdre urzeczywistnia si¢ jedynie w dialogu i dzigki dialogowi.

Postawa otwartos$ci na Innego jako warunek dialogu
miedzykulturowego

»Wiernos¢ odpowiedzialnosci” (E. Lévinas) jest cnotg wpisang w relacje dia-
logiczne we wspolnocie spoteczenstwa obywatelskiego. Musi by¢ ona kultywo-
wana w procesie edukacji, jako niezbywalny warunek zaistnienia dialogu mie-
dzykulturowego, a jednoczesnie jako stala tendencja, ciggle ponawiana, tak by
wytworzy¢ w jednostce postawe otwarcia na Innego. Postawa ta powinna by¢
nacechowana braterstwem, solidarnoscig, go$cinnoscig, rozumiang jako nie-
uprzedzone przyjecie Innego przez Ja. W rozumieniu goscinnosci u Emanu-
ela Lévinasa dominuje szacunek dla odmiennosci Innego. Oznacza ona nie
stawianie wymagan Innemu, ale podjecie trudu zmiany wlasnej postawy,
ksztaltu relacji, bez oczekiwania wzajemnosci. Wzajemno$¢ jest bowiem forma
nacisku. Autochtonicznos¢ podmiotowosci przyjmujacej Innego jest juz, zda-
niem Emanuela Lévinasa, uprzywilejowaniem, bo ta podmiotowos$¢ zawsze
jest u siebie. Goscinno$¢ jawi si¢ zatem, jako wolnos¢ dawania i odmawiania.
Inny jest zalezny ode mnie, ale takze Ja jestem zalezny od Innego. Postawe
wsparcia Innego, w relacji etycznej z nim, eksponuje takze w swoim projekcie
pedagogiki azylu Rafal Wlodarczyk [2009: 305-307]. Nowych znaczen nabiera
tak rozumiana idea goscinnosci w $wietle aktow terrorystycznych dokony-
wanych przez Obcego obdarowanego goscinnoséciag w przyjmujacych spolecz-
nosciach. Stwarza to szczegdlne zagrozenie dla dialogu miedzykulturowego
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w przestrzeni edukacyjnej i spotecznej. Tym bardziej zasadna jest refleksja nad
warunkami, istotg i znaczeniem dialogu miedzykulturowego. Zycie w sterro-
ryzowanej rzeczywistosci sprzyja ksztalttowaniu niekorzystnych postaw, raczej
leku przed Obcym, Innym, niz wsparcia Innego.

Emanuela Lévinasa rozumienie edukacji, w zgodzie z jego filozofia, uprzy-
wilejowuje wrazliwo$¢ moralng i stawia jg przed wiedzg. Wiedzg jednak uznaje
za niezbedna do zdobywania §wiadomosci i nabywania kompetencji w rela-
cjach dialogicznych. Edukacja powinna dawaé podstawy do samodzielnego
wchodzenia w relacje z Innym, przygotowywac do calozyciowego uczenia sie.
Powinna rozwija¢ naturalng dla czlowieka postawe ciekawosci ludzi i $wiata,
postawe otwartosci na odmienno$¢. Podkresla wielkg wage instytucjonalnej
edukacji, w toku ktdrej powinna zosta¢ wyksztalcona wladza sadzenia, umie-
jetnos¢ przewidywania skutkow wtasnych i cudzych dzialan w sytuacjach nie-
jednoznacznych. W tej orientacji wrazliwo$¢ moralna musi by¢ wsparta rze-
telng wiedzg. Dopiero pofaczenie obu tych cnét warunkuje bycie sprawied-
liwym, odpowiedzialnym i wolnym podmiotem. Edukacja miedzykulturowa
w takim ujeciu jest ufundowana na dialogu i goscinnosci. Dialog jednak nie
moze by¢ przymusem, a goscinnos$¢ musi by¢ swiadomym i wolnym wyborem.
Wolno$¢, oraz okreslajaca ja i poprzedzajaca odpowiedzialno$¢ stanowig filary
dialogicznej relacji cztowieka ze $wiatem.

Odpowiedzialno$¢ wychodzaca od $wiadomosci wlasnej obecnosci w §wie-
cie zamieszkalym przez Innych, czyli swiadomosci siebie w relacji z Innym,
dazy do przyjmowania odpowiedzialnosci za Innego i $wiat. Wigze si¢ z twor-
czym rozumieniem wtasnego wplywu na los Innych, warunki w jakich zyja,
na ksztalt §wiata. Tworcze rozumienie otwiera na przezywanie $wiata, ktory
dociera do czlowieka spowity w cudze stowa [Bachtin, 1983]. To rozumienie
nie zarzeka si¢ siebie, swojego miejsca w czasie, swojej kultury i niczego nie
zapomina, ale wymaga takze zdystansowania, swoistej ,niewspotobecnosci”
poznajacego w stosunku do tego, co pragnie on poja¢. Zrozumienie nie moze
wiec zakonczy¢ si¢ na empatycznym wczuwaniu w sytuacje Innego i przyje-
ciu jego perspektywy w ogladzie $wiata. W procesie dialogicznym zmieniajg
sie wszyscy jego uczestnicy, reinterpretuja wlasne zalozenia $wiatopogladowe,
zdobywajg samowiedzg, a ,,polifonicznos¢” przestrzeni zabezpiecza przed jed-
nos$cig w rozumieniu. Jednos$¢ potwierdza funkcjonujace juz znaczenia, a iden-
tyfikacja z partnerem dialogu nie stwarza szansy jego zrozumienia, jezeli
nie przeobrazi si¢ w procesie dialogicznym w postawe ,,niewspolobecnosci”.
Porzucenie w dialogu wlasnej perspektywy poznawczej nie wzbogaca w zaden
sposob zycia o nowe sensy, natomiast zachowanie jej daje mozliwos¢ dostrze-
zenia tych obszardw, ktore dla partnera dialogu sg niedostepne z jego punktu
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widzenia. Dopiero zaangazowana ,niewspdtobecno$¢” wobec podmiotu rela-
cji dialogicznej pozwala na transgresyjne doswiadczenie odmiennosci, umoz-
liwia jej zrozumienie ilepsze poznanie siebie [Cudowska, 2003: 131]. Twor-
cze rozumienie zawsze nasycone jest odpowiedzig, niekoniecznie bezposred-
nig. ,Dialogowe poglosy”, jak nazywa je Michail Bachtin, obecne s w kazdej
wypowiedzi niezaleznie od jej formy [Bachtin, 1986].

W dialogu miedzykulturowym dokonuje si¢ nieustanny proces przyswa-
jania ,,cudzych stow”, ktore ksztaltuja nasze poglady. Kazde rozumienie ma
w tym ujeciu charakter dialogowy, tak wiec dialog miedzykulturowy inicjuje
proces porozumienia, w wyniku ktdérego zawsze powstaje nowa jakos¢. Nie
jest wigc on tylko ekspresja stanu gotowego, lecz inspiracjg twdrczych rozwig-
zan. Warunkiem niezbednym w budowaniu przestrzeni spotkania w edukacji
jest uswiadomienie nauczycielom i uczniom dialogicznosci stowa. Nie ma zad-
nego usprawiedliwienia dla egoizmu i przemocy, za§ dobro wspoélne osiggane
w relacjach dialogicznych jest nielimitowane. Ja jest odpowiedzialne za swoja
wolnos¢ i wolnosé¢ Innego.

Kreowanie przestrzeni spotkania w procesie edukacji, gwarantujacej zaist-
nienie dialogu miedzykulturowego, wymaga takze umiejetnosci herme-
neutycznych przekladu gestow kulturowych, by komentarz byl zrozumiany
i oswojony. Edukacja jest niezbedna, jako proces uswiadamiania tego stanu
rzeczy, przekazywania wiedzy o warunkach, ktére musza by¢ spetnione, aby
mogta urzeczywistni¢ si¢ odpowiedzialnos$¢, wolnos¢ i sprawiedliwo$¢é w co-
dziennym do$wiadczeniu czlowieka. Wedlug Emanuela Lévinasa edukacja
powinna by¢ miejscem go$cinnym, przestrzenia goscinnosci, powinna umoz-
liwia¢ przemyslenie i przedyskutowanie tradycji, ktdrg wczesniej rzecz jasna
nalezy pozna¢. Emancypacja poprzez edukacje, czy inaczej edukacja emancy-
pacyjna polegalaby w uczeniu si¢ rozpoznawania zjawisk, od ktérych chcemy
pozostawac wolni [Wlodarczyk, 2009: 310]. Akcentuje si¢ przy tym niewspot-
mierno$¢ podmiotéw, niejednoznaczno$¢ przypisanych im rél. Inny moze
by¢ Mistrzem dla Ja i Ja moze wej$¢ w role Mistrza wobec Innego. Nauczyciel
jest odpowiedzialny za ucznia, ale uczen tez jest odpowiedzialny za nauczy-
ciela. W akcie dialogu przeksztalceniu ulegaja obie strony relacji, ,,(...) w tym
réwniez potencjal spoleczno-kulturowy ucznia i zaplecze edukacyjne nauczy-
ciela” [Wlodarczyk, 2009: 311]. W tym ujeciu podstawg i celem wyksztalcenia
czlowieka jest solidarno$¢ z Innymi, solidarnos¢ za spotykajace ich cierpienia.
W rozumieniu sensu edukacji Emanuela Lévinasa, bliskie jest mi wyrazone
w wielu momentach jego narracji przekonanie, ze wspottworzenie $wiata roz-
poczyna si¢ i rozgrywa w pojedynczych spotkaniach i relacjach. Od ich tredci,
aksjologicznego i etycznego nasycenia zalezy jego pomyslnos$¢. Nawet patolo-



80 Agata Cudowska

giczna, zla rzeczywisto$¢ nie uniewaznia pojedynczych aktéw odpowiedzial-
nosci i sprawiedliwo$ci.

Dialogiczne ujecie edukacji

Zjawiska, na ktore wskazuje w niniejszej narracji zapewne nie wyczer-
puja zrodel strukturacji przestrzeni spotkania, jako przestrzeni przeplywow
edukacyjnego dialogu, nie tylko miedzykulturowego. Wskazuja jednak na
istotne dla tej problematyki watki analityczne. Przydatnosci tego typu kate-
gorii do analiz metodologicznych problematyki spotkania w strukturze spo-
tecznej, dowodzi Andrzej Ryk. Jego fenomenologiczne eksploracje ukazujg
spotkanie jako przezycie oraz element budowania rzeczywistosci spolecznej,
takze edukacyjnej [Ryk, 2006: 66]. Ksztaltowanie przestrzeni spotkania z In-
nym zaklada postrzeganie edukacji jako procesu interakcji spotecznej, ktory
umozliwia podjecie dialogu, takze miedzykulturowego, przez dwa réwno-
prawne podmioty. W réwnym stopniu kreujg one rzeczywisto$¢ edukacyjna
i spoteczng zarazem. Z jakosciowych, ejdetycznych badan dotyczacych istoty
doswiadczenia spotkania Andrzeja Ryka wynika, ze [ibidem: 72-73]:

- konieczne jest dowartosciowanie spotkania w procesie wychowawczym,
jako wydarzenia o szczegdlnym znaczeniu dla rozwoju osobowosci pod-
miotow edukaciji;

- niezbedna jest ,wewnetrzna, duchowa dyspozycyjno$¢” pedagoga, wy-
chowawcy, nauczyciela do spelnienia warunkéw glebokiego spotkania
z drugim podmiotem, z Innym;

- spotkanie powinno sta¢ si¢ metoda przezwyciezania w wychowanku po-
czucia osamotnienia, pustki, leku, alienacji;

- spotkanie uswiadamia nam nasza ontyczng wzajemna zaleznos¢ i wzy-
wa do wziecia odpowiedzialnosci za siebie i za Drugiego. Tak samo przez
wychowawce, jak i przez wychowanka;

- spotkanie umozliwia transcendencje, przekraczanie wlasnych ograni-
czen materialnych, zmystowych, czasoprzestrzennych, przywraca po-
czucie wspdlnoty, bycia, doswiadczania i przezywania rzeczywistosci
oraz siebie nawzajem;

- doswiadczenie spotkania pobudza do refleksji i do dzialania, umozliwia
integralny rozwdj osoby;

- wychowawca jest w sposob szczegolny zobligowany do dzielenia si¢ z wy-
chowankami swoim $§wiatem przezZywanym, aby oni chcieli i potrafili
dzieli¢ si¢ z Innymi.
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Niewatpliwie, spotkanie ma w sobie walor pedagogiczny oraz ogromny
potencjal wychowawczy i ksztalcacy. Refleksja nad jego znaczeniem w eduka-
cji moze przyczynic sie do legitymizacji, innego niz pozytywistyczne, spojrze-
nia na sens edukacji. Spojrzenie, ktére uprawomocni dialog réwnoprawnych,
wolnych, autonomicznych podmiotéw, a nie bedzie jedynie apoteoza standa-
ryzacji i specjalizacji. Moze przyczyni¢ sie do zmiany paradygmatu w anali-
zach o$wiatowych, z doskonatosci i efektywnosci na wolnos¢, rownos¢ i soli-
darno$¢. Warunkiem ksztaltowania przestrzeni spotkania, promujacej dialog
jako podstawowy sposdb wspolistnienia z Innym, jest wiec relacyjne i gteboko
etyczne postrzeganie edukaciji.

Prezentuj¢ w swojej narracji tylko jeden, okreslony przez perspektywe dia-
logiki i filozofii spotkania, sposéb myslenia o edukacji miedzykulturowej,
poniewaz jego sens i przeslanie jest mi bliskie. Czynig to takze w przekonaniu,
ze moze on wzbogaci¢ analizy prowadzone w obszarze pedagogiki miedzy-
kulturowej, odsloni¢ jeden z fragmentdw calej palety probleméw tworzacych
dyskurs miedzykulturowosci we wspolczesnej humanistyce. Jedng z podsta-
wowych jego konstatacji jest, w moim przekonaniu, stwierdzenie, ze bycie we
wspoélczesnym $wiecie, $wiecie zaawansowanej nowoczesnosci i zarazem nie-
wyobrazalnych nieréwnosci spolecznych, oznacza takze uczestniczenie w dia-
logu miedzykulturowym. Prezentowane w niniejszym tekscie spojrzenie na
edukacje miedzykulturowa jako przestrzen spotkania wolnych iodpowie-
dzialnych podmiotéw, moze zosta¢ uznane za utopijne. Szczegdlnie w kon-
frontacji z doswiadczang iprzezywana rzeczywistoscig. Jednak takie spoj-
rzenie na edukacje poza ,tu” i,teraz”, jest wmoim odczuciu bardzo wazne,
poniewaz pozwala dostrzec horyzont nadziei. Nadziei na zmian¢. Wszak Jozef
Tischner postrzegal edukacje wlasnie jako ludzka nadzieje [Tischner, 2000].
Taka nadzieje pokladal w niej takze Aurelio Peccei, kiedy myslat o edukaciji,
piszac ,przyszlos¢ jest w naszych rekach” [Peccei, 1987]. By¢ moze bez takich
utopijnych projektow edukacji nie byloby nadziei na ,,jutro”, na tworzenie lep-
szego $wiata przez nastepne pokolenia.
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SUMMARY

Dialog in intercultural education
- the creation of a space for meeting the Other

The following article attempts to present some aspects of the dialogue in the
postmodern society as a context of intercultural education changes. Its aim
is to analyze: the meeting as a source experience of the Other, the axiologi-
cal meaning of the meeting, the ethical dimension of education, an open atti-
tude towards the Other, the dialogical view of education. The philosophy of
the meeting as a development perspective of intercultural education is also
shown. The article also points out the meaning of taking responsibility for
one’s own freedom and for the freedom of the Other in intercultural educa-
tion.
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