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WSTEP

Wiek XXI charakteryzuje silne nastawienie gospodarki na przyspieszenie i
utatwienie produkcji r6znego rodzaju towardw i ustug. Dzieje si¢ tak rowniez w
dziedzinie produkcji zywnosci 1 gospodarczego wykorzystywania roslin, zwierzat,
grzybdw 1 bakterii. Rozwoj nauki i technologii w znacznym stopniu przyczynit si¢
do urzeczywistnienia tych zamierzen poprzez genetyczne modyfikacje
organizméw, ktéore pozwalaja w swobodny sposob kierowaé procesami
wytwarzania 1 produkcji, a tym samym dynamicznie wplywaé na rozwoj

gospodarki.*

Dziedzing nauki, ktéora zajmuje si¢ genetycznie modyfikowanymi
organizmami® jest biotechnologia - dyscyplina nauk technicznych,
wykorzystujaca procesy biologiczne na skalg przemystowa.® Bezsprzecznie
biotechnologia jest dzi§ jedng z najszybciej rozwijajacych si¢ dziedzin nauki i
gospodarki.* Dynamiczny postep wiaze si¢ jednocze$nie z obawami, co do
bezpieczenstwa stosowania nowoczesnych metod dla zdrowia i zycia ludzi i
zwierzat, a takze Srodowiska. Temat ten budzi wiele kontrowersji, a $wiat
podzielony jest na dwie grupy: panstw ktore od wielu lat z przekonaniem stosujg
GMO (przedstawicielem tej opcji sa m.in. Stany Zjednoczone®), i panstw ktore
podchodza do stosowania GMO z rezerwg i ostrozno$cig, w obawie przed
niesprecyzowanymi do tej pory konsekwencjami stosowania GMO (sa to przede

wszystkim panstwa Unii Europejskiej®).”

LA Jurkiewicz, Genetyczne modyfikacje organizméw — biotechnologiczny eksperyment na
organizmach zywych, [w:] Medycyna ogdlna i nauki o zdrowiu, 2012, Tom 18, nr 3, s. 237-241.

2 dalej zwane ,,GMO”

® W éwietle Konwencji o roznorodnosci biologicznej (Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532)
biotechnologia to zastosowanie technologiczne, ktore uzywa systemow biologicznych,
organizméw zywych lub ich sktadnikdow, zeby wytwarzaé¢ lub modyfikowac produkty lub procesy
w okre§lonym zastosowaniu.

* Por. T. Twardowski, Rozwdj biotechnologii. Projekt rozwigzari prawnych dotyczgcych
stosowania genetycznie zmodyfikowanych organizmow, Poznan 1997, s. 20.

> M. Talik, Wspolnotowy system $ledzenia i znakowania GMO, Prawo i Srodowisko, nr 3/06, s. 60.
® zwana dalej ,,UE”

’ Por. T. Twardowski, A. Michalska, Dylematy wspélczesnej biotechnologii, Torun 2000, s. 59.,
M. S¢kowski, B. Gworek, Genetycznie modyfikowane organizmy w srodowisku, \Warszawa 2008,
s. 7.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Nauki_techniczne
http://pl.wikipedia.org/wiki/Biologia
http://pl.wikipedia.org/wiki/Organizm

Wykorzystywanie GMO ma tylu zwolennikow, ilu przeciwnikow.
Zwolennicy GMO wyliczajg szereg korzysci, jakie pltyng z wykorzystywania
GMO m.in. w zakresie produkcji zywnos$ci i upraw roslin. Podkresla sie, iz
wprowadzanie GMO do S$rodowiska jest praktycznie nieodwracalne 1 z
biologicznego punktu widzenia zuboza globalng biordznorodno$¢ i naturalng pule
genowa biosfery.® Dotyczy to zwlaszcza oddziatywan dlugoterminowych i
kumulatywnych. Naukowa niepewno$¢ co do GMO dotyczy zwtlaszcza takich
kwestii, jak skutki transferu GMO do innych, niemodyfikowanych odmian i
gatunkow, szkodliwos¢ GMO o modyfikacji nadajacej im wlasciwosci
pestycydalne (dla organizméw nie bedacych szkodnikami), czy problem
koegzystencji upraw genetycznie modyfikowanych® z ro§linami i uprawami
niezmodyfikowanymi.'® Wspoczesnie na milionach hektarow pol rosna rosliny
poddane modyfikacjom, a w obrocie w znacznej cz¢$ci znajduje si¢ zywno$¢
zawierajaca genetycznie zmodyfikowane organizmy. Z tego tez wzgledu problem
modyfikacji genetycznych od wielu lat nie jest juz tylko problemem naukowcow,
ale stal sie zagadnieniem bliskim kazdemu cztowiekowi.'! Nie mozna réwniez
poming¢ faktu, iz podejscie do GMO ksztaltowane jest takze pod wplywem

pogladdw natury etycznej i spoleczno-ekonomicznej.*?

Organizmy genetycznie zmodyfikowane (z ang. Genetically Modified
Organism) sg to takie organizmy, ktore charakteryzuja si¢ zmienionym
materialem genetycznym, skutkiem czego uzyskuja nowe cechy, odmienne od
naturalnie wystepujacych w srodowisku. Ich material genetyczny jest zmieniony
w taki sposdb, ze wyposaza si¢ je w obce geny, pochodzace od innego
organizmu.® Sa one nazywane inaczej organizmami transgenicznymi

(przenoszony gen to tzn. transgen).** Modyfikacja genetyczna jest to $cisle

8 L. Tomialoj¢, GMO — zagrozenia dla gatunkéw i ekosysteméw, zrédio:
http://zielonewiadomosci.pl/tematy/ekologia/gmo-zagrozenia-dla-gatunkow-i-ekosystemow/ z
dnia 20.02.2016 r.

% zwane dalej ,,uprawy GM”

191, Jendroska, M. Bar, Wspdlnotowe prawo ochrony srodowiska i jego implementacja w Polsce
trzy lata po akcesji, Centrum Prawa Ekologicznego 2008, s. 281.

M. Sekowski, B. Gworek, Genetycznie modyfikowane organizmy w srodowisku, \Warszawa
2008, s. 7.

127, Jendroska, M. Bar, Wspélnotowe prawo ochrony srodowiska..., s. 281.

3 www.gmo.pl z dnia 20.04.2013 r.

Y http://www.biotechnolog.pl/co-to-jest-gmo-organizmy-transgeniczne z dnia 20.04.2013 r.


http://www.gmo.pl/
http://www.biotechnolog.pl/co-to-jest-gmo-organizmy-transgeniczne%20z%20dnia%2020.04.2013

okreslone i1 kontrolowane dziatanie czlowieka, polegajace na chemicznej zmianie

> Modyfikacjami organizméw zajmuje sie

fragmentow DNA w organizmie.’
inzynieria genetyczna, ktora na dzien dzisiejszy stanowi gldwne narzedzie w
rozwigzywaniu probleméw XXI wieku, takich jak gldod na $wiecie, nadmierne
stosowanie §rodkow chemicznych w produkcji rolnej, ochrona zdrowia, usuwanie
zanieczyszczeh wystepujacych w $rodowisku itd."® Genetyczne modyfikacje
wykonywane s3 gloéwnie na roslinach o duzym znaczeniu gospodarczym t;.
kukurydza, soja, rzepak, ziemniaki, pomidory, pszenica, tyton, bawetna 1 buraki
cukrowe.””  Ponad 90% rolnikéw uprawiajacych rosliny genetycznie
zmodyfikowane gospodaruje na matych dziatkach w krajach rozwijajacych sie.'®
Laczny obszar takich upraw wynosi juz ok. 180 miliondw hektarow.™® W Unii
Europejskiej mozna uprawia¢ jeden gatunek roslin transgenicznych — kukurydze
MONS8L10, ktora stanowi ponizej 1% areatu upraw kukurydzy w Europie i uprawia
sic ja gtownie w Hiszpanii.?> W 2013 roku Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
uniewaznit  zezwolenie na upraw¢ na obszarze Unii  Europejskiej
zmodyfikowanego genetycznie ziemniaka Amflora firmy BASF.?! To wiasnie z
mozliwo$cia wprowadzenia w Europie komercyjnej uprawy GMO na szeroka

skale wiaze si¢ aktualnie szczegdlnie wiele obaw i kontrowersji.??

Niewatpliwie w analizowanej problematyce istotna jest opinia
przedstawicieli nauki dotyczaca potrzeby stosowania genetycznych modyfikaciji,
jednak niemniej wazne sa poglady spoteczenstwa, ktorego aprobata moze
doprowadzi¢ do stosowania GMO na szeroka skalg. Ograniczenie zrodet
uzyskania wiedzy o0 GMO gtéownie do $rodkow masowego przekazu skutkuje

wzrostem obaw spoleczenstwa, co moze prowadzi¢ do braku akceptacji dla

> M. Sekowski, B. Gworek, Genetycznie modyfikowane organizmy w srodowisku, \Warszawa
2008, s. 11.

18 por. S. Michalczyk, Inzynieria genetyczna, http://www.e-biotechnologia.pl/Artykuly/inzynieria-
genetyczna z dnia 20.04.2013 r.

" Horo$ M., GMO-szansa czy zagrozenie?, Warszawa 2008, s. 10.

'8 http://csr.forbes.pl/uprawy-gmo-na-swiecie,artykuly,190614,1,1.html z dnia 31.08.2016 .

19 http://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-komentarze/po-raz-pierwszy-mniej-upraw-gmo-na-
swiecie,63804.html z dnia 31.08.2016 r.

20 http://www.greenpeace.org/poland/pl/co-robimy/stop-gmo/Sytuacja-GMO-w-Polsce-a-prawo-
krajowe-i-unijne/ z dnia 31.08.2016 r.

21 H

Ibidem.
22T, Twardowski Legal and social aspcets of biotechnology in Poland, Acta Biochmicia Polonica,
vol. 52, no. 3/2005, s. IlI; M. Talik, Czarna biotechnologia - prawo miedzynarodowe wobec

zagrozen zwigzanych z jej rozwojem, Prawo i Srodowisko, nr 2/207, s. 73-85.


http://www.e-biotechnologia.pl/Artykuly/inzynieria-genetyczna%20z%20dnia%2020.04.2013
http://www.e-biotechnologia.pl/Artykuly/inzynieria-genetyczna%20z%20dnia%2020.04.2013
http://csr.forbes.pl/uprawy-gmo-na-swiecie,artykuly,190614,1,1.html
http://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-komentarze/po-raz-pierwszy-mniej-upraw-gmo-na-swiecie,63804.html
http://www.farmer.pl/agroskop/analizy-i-komentarze/po-raz-pierwszy-mniej-upraw-gmo-na-swiecie,63804.html
http://www.greenpeace.org/poland/pl/co-robimy/stop-gmo/Sytuacja-GMO-w-Polsce-a-prawo-krajowe-i-unijne/
http://www.greenpeace.org/poland/pl/co-robimy/stop-gmo/Sytuacja-GMO-w-Polsce-a-prawo-krajowe-i-unijne/

dziatan wiadzy publicznej w zakresie stanowienia 1 stosowania prawa

regulujacego wykorzystywanie GMO.

Podstawowg ustawa, ktora reguluje sprawy zwigzane z GMO jest ustawa z
dnia 22 czerwca 2001 r. o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych?. W $wietle art. 3 pkt 13 u.m.0.g.z. organizm genetycznie
zmodyfikowany to organizm inny niz organizm czlowieka, w ktérym materiat
genetyczny zostal zmieniony w sposéb nie zachodzacy w warunkach naturalnych
wskutek krzyzowania lub naturalnej rekombinacji. Ustawa o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych okresla podstawy nastepujacych

procedur z uzyciem mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych® i GMO:

1) procedury zwigzanej z uzyskaniem zezwolenia na prowadzenie zaktadu

inzynierii genetycznej (art. 3 pkt 19 u.m.0.g.z.);

2) procedury zwigzanej z uzyskaniem zgody na zamknigte uzycie GMM i GMO;
(art. 3 pkt 21122 u.m.o.g.z.);

3) procedury zwigzanej z uzyskaniem zgody na zamierzone uwalnianie GMO do

srodowiska (art. 3 pkt 20 u.m.0.9.z.);

4) procedury zwigzanej z uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie produktu

GMO do obrotu (art. 3 pkt 18 u.m.o.g.z.).

Nalezy zauwazyC, iz rozw6j systemu prawa ochrony s$rodowiska
spowodowat nagromadzenie nowych metod i technik prawodawczych oraz wzrost
liczby regulacji prawnych. Dzieje si¢ tak réwniez w sferze regulacji spraw
zwigzanych z GMO. Ustawa o0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych 13gczy elementy regulacji horyzontalnej z regulacjami
normowanymi w innych aktach prawnych, w zwigzku z czym zawarte sa w niej
réwniez przepisy odsytajace, w tym do ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.”> W tym

kontek$cie zasadniczym dostrzezonym problemem jest brak kompatybilnosci

2 Dz. U. 1j 22017 r. poz. 2134 z pozn. zm., zwana dalej ,,u.m.g.0.z.”
24 dalej zwane ,,GMM”.
2 dalej zwana ,,u.u.i.8.”
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pomiedzy przepisami obu wskazanych ustaw, co ostatecznie powoduje, ze owa
specyfika przedmiotu regulacji nie jest uwzgledniana. W konsekwencji powoduje
to powstawanie kwestii spornych, ktére uniemozliwiajg osiggni¢cie celu w postaci
zagwarantowania spoteczenstwu skutecznego dostepu do informacji oraz udziatu
w postepowaniach administracyjnych w sprawach dotyczacych organizmow

genetycznie zmodyfikowanych.

Z uwagi na istniejgce na tej ptaszczyznie problemy, nalezy rozwazy¢, czy
na gruncie obowigzujgcego prawa wystepuje normatywny model udziatu
spoteczenstwa w sprawach organizmow genetycznie zmodyfikowanych, ktory
pozwola zapewni¢ w dostatecznym stopniu ochrong warto$ci gwarantowanych
zardbwno na gruncie prawa miedzynarodowego, prawa Unii Europejskiej, jak i
Konstytucji RP z 1997 r.?®, w tym m.in. prawa do zdrowia i zycia, prawa do
informacji, czy tez dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, odzwierciedlonych

nastgpnie w postanowieniach ustaw zwyktych.

W niniejszej dysertacji autorka pragnie postawi¢ hipoteze¢ badawcza, iz na
gruncie obowigzujacego prawa normatywny model udzialu spoteczefistwa w
sprawach dotyczacych GMO nie istnieje, chociaz byly podejmowane proby jego
stworzenia, za$ obowigzujaca metoda legislacyjna przyjeta przez ustawodawce
nie uwzglednia szczegdlnego charakteru przedmiotu regulacji, jakim sg
organizmy genetycznie zmodyfikowane. W konsekwencji wplywa to negatywnie
na skuteczno$¢ stosowania instrumentéw udziatu spoteczenstwa w ochronie

srodowiska w sprawach dotyczacych organizméw genetycznie modyfikowanych.

Przeprowadzone w rozprawie rozwazania przyczynig si¢ do weryfikacji
powyzszej hipotezy, w oparciu o dokonang analize instrumentéw prawnych
udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych. W celu ustalenia zasadno$ci przyjetej hipotezy autorka
pragnie takze sformutowac hipoteze szczegdtowa, 1z kwestie sporne, istniejace na
gruncie przepisow, w ktoérych unormowane zostaty instrumenty prawne udziatu
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska uniemozliwiaja osiggniecie celu w postaci

zagwarantowania spoteczenstwu skutecznego dostepu do informacji oraz udziatu

2 Konstytucja RP Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. z dnia 16 lipca 1997 .,
Nr 78, poz. 483, zwana dalej: ,,Konstytucja”.
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w postepowaniach administracyjnych w sprawach dotyczacych organizmow
genetycznie zmodyfikowanych, a ponadto, iz normy prawne, ktoére odnoszg si¢ do
tego przedmiotu regulacji nie sg kompatybilne ze sobg. Zweryfikowanie
przyjetych w rozprawie hipotez bedzie mialo miejsce poprzez ustalenie
elementow modelu normatywnego, a nastgpnie zidentyfikowanie problemow
prawnych wystepujacych na gruncie wskazanych powyzej przepisow prawa.
Autorka podejmie takze probe ustalenia czy obowigzujace przepisy prawa tworzg
normatywny model oraz czy zapewniajag skuteczne wykorzystywanie
instrumentdw udziatu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska w sprawach
dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych. W oparciu o

prowadzone rozwazania autorka sformutuje wnioski de lege lata i de lege ferenda.

Celem rozprawy jest tym samym ustalenie, czy na gruncie
obowigzujacego prawa istnieje normatywny model udziatu spoteczenstwa w
sprawach  organizméw  genetycznie zmodyfikowanych. W  przypadku
ewentualnego ustalenia, ze takiego modelu nie ma, celem jest podjecie proby
oceny, czy zasadne jest jego stworzenie i jakie winny by¢ jego elementy. Aby
okresli¢ normatywne skladniki modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych GMO, niezaleznie od uznania czy model ten juz funkcjonuje, czy
powinien by¢ stworzony, zasadnym bedzie rozwazenie, jak taki model winien by¢
zbudowany, i na jakich podstawach. W kontekscie rozwazan zawartych w
niniejszej pracy, autorka przyjmuje, ze 6w model normatywny powinien zapewnié
uzyskanie, pozadanego w $wietle podstawowych zasad prawa tj. prawa do
zdrowia 1 zycia, prawa do informacji, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci,
poziomu $wiadomosci spotecznej w ochronie $rodowiska, przy jednoczesnym
przyjeciu w prawie kryteriow umozliwiajacych realizacj¢ celow zakladanych

przez ustawodawce w przedmiocie stosowania i wykorzystywania GMO.

Czynnikiem pozwalajacym na ocene¢ skutecznos$ci regulacji normujacych
udziat spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO bedzie ocena istnienia
integralnosci tych norm prawnych dokonana poprzez ustalenie elementow, ktore
moga w zatozeniu sklada¢ si¢ na normatywny model udzialu spoteczenstwa w

sprawach GMO.
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Obszary badawcze, ktéore pozwola na sformutowanie ostatecznych
wnioskow obejmowaé beda problematyke zwigzang z dostepem do informacji 0
srodowisku oraz udziatem spoteczenstwa w postgpowaniach administracyjnych z
zakresu ochrony §rodowiska, za§ zagadnienia udzialu spoteczenstwa w
przygotowywaniu dokumentow strategicznych z zakresu ochrony srodowiska oraz
dostepu spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci w przedmiocie ochrony
srodowiska zostang poruszone w sposob szczatkowy, gdyz jak wynika z
dokonanej analizy tresci aktow prawnych i1 pogladow zawartych w literaturze
przedmiotu, na gruncie prawa polskiego uprawnienia te po czesci nie istniejg badz

konstrukcja przepisow nie pozwala na ich realizacjg.

Gruntowne poszukiwania dostgpnej w przedmiotowym zakresie literatury
wykazaty, iz wskazana materia nie zostata do tej pory w sposob wszechstronny 1
kompleksowy zbadana 1 opracowana. Nalezy przypuszczaé, iz watliwosci
interpretacyjne i powstate kwestie sporne, istniejgce na gruncie przepisow, w
ktérych unormowany zostal udziatu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych
organizméw genetycznie zmodyfikowanych, wynikaja z faktu, iz materia ta

uregulowana jest w rozlegtej ilosci aktow prawnych.

Problematyka obj¢ta niniejszg pracg zostala ujeta w pieciu rozdziatach.
Rozdziat pierwszy otwiera rys historyczny ewolucji regulacji prawnych
normujacych kwesti¢ wykorzystywania GMO, pod katem nadania ram prawnych
roli spoteczenstwa w sprawach zwigzanych z GMO oraz w zakresie prawnego
ksztattowania zjawiska wykorzystywania GMO w Polsce. Ukazanie historii
prawodawstwa w tym zakresie ma znaczenie z uwagi na mozliwo$¢ wskazania
kontekstu problemoéw poruszanych w kolejnych rozdzialach pracy. Nastepnie
wyjasnieniu poddane zostanie pojgcie ,,normatywnego modelu” oraz podjeta
zostanie proba stworzenia zatozen koncepcyjnych normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO, w oparciu o dotychczas
ustanowione regulacje prawne z zakresu udzialu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska na gruncie prawa migdzynarodowego, prawa Unii Europejskiej oraz
prawa krajowego. Zalozenia te stanowi¢ beda punkt wyjscia dla dalszych

prowadzonych rozwazan nad ustaleniem istnienia badz mozliwosci
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sformulowania normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach

dotyczacych GMO.

Rozdziat drugi obejmuje swym zakresem problematyke udzialu
spoteczenstwa w  sprawach ochrony S$rodowiska na gruncie prawa
miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Rozdziat ten ma na celu wskazanie
modelowych zalozen udzialu spoteczefistwa w ochronie $rodowiska, aby
nastepnie moéc wykazaé, czy zostaty one réwniez sformulowane na plaszczyznie
postepowan zwigzanych z wykorzystywaniem GMO. Powyzej wskazane
rozdziaty beda stanowily swoistg plaszczyzne odniesienia do analizy prawnej
unormowan obejmujacych udziat spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO i

ich konstruktywnej oceny.

W rozdziale trzecim i czwartym przeprowadzona zostanie analiza prawna
prawa krajowego w zakresie regulacji prawnych normujacych dostep
spoteczenstwa do informacji oraz udzial spoteczenstwa w postepowaniach
administracyjnych w  sprawach dotyczacych organizmow  genetycznie
zmodyfikowanych. Rozwazania na tym gruncie przyczynig si¢ do wykazania
elementow normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach

dotyczacych GMO, ktore sktadajg si¢ badZz mogg si¢ na ten model sktadac.

W obrgbie prowadzonych analiz wykorzystana zostanie metoda formalno-
dogmatyczna, a czastkowo takze historyczno-porownawcza. Zastosowanie tych
metod nastapi poprzez analiz¢ aktualnie obowigzujacych przepiséw regulujacych
udziat spoleczenstwa w sprawach dotyczacych organizmow genetycznie
zmodyfikowanych zawartych w kluczowych aktach prawnych regulujgcych
omawiang problematyke, poczawszy od przepisow prawa miedzynarodowego,
poprzez przepisy prawa Unii Europejskiej, Konstytucji, oraz ustaw krajowych,
pod katem zbadania, czy metoda legislacyjna przyjeta przez ustawodawce,
polegajaca na stosowaniu odsytan do odrebnej ustawy, uwzglednia szczegdlny
charakter przedmiotu regulacji, jakim sg organizmy genetycznie zmodyfikowane.
Zidentyfikowanie probleméw i sformutowanie wnioskOw na gruncie niniejszej
rozprawy nastagpi poprzez wykazanie czy obowigzujace regulacje krajowe

gwarantuja realizacje praw jednostki zagwarantowanych w Konstytucji. Zostanie
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rowniez poruszona kwestia udzialu spoleczenstwa w sprawach GMO na gruncie
przepiséw niektdrych innych ustaw tj. ustawy o nasiennictwie z dnia 9 listopada
2012 r.%" a takze ustawy o bezpieczenstwie zywnos$ci 1 zywienia z dnia 25 sierpnia
2006 r?®® Z uwagi na obszerno$¢ regulacji prawnych normujacych
wykorzystywanie GMO, autorka przyjeta okreSlone sfery graniczne
podejmowanej analizy, odnoszac si¢ do tych regulacji prawnych znajdujacych si¢
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, Unii Europejskiej i prawa krajowego, ktore
stanowi¢ beda podstawe do weryfikacji postawionych hipotez, z pominigciem
natomiast regulacji prawnych odnoszacych si¢ do GMO normujacych obszar
innych obszaréw stosunkow spotecznych (np. prawo rolne czy prawo

farmaceutyczne).

W rozprawie zostanie dokonana analiza stanowisk nauki prawa i
judykatury. Autorka analizujagc poszczegdlne problemy bedzie takze na
marginesie odnosi¢ si¢ niekiedy do historycznej ewolucji danej instytucji prawnej,
aby wykaza¢ kierunek zmian i oceni¢ jego zasadno$¢. Nalezy takze dodaé, ze w
niniejszej pracy autorka nie zastosowata metody prawno-poréwnawczej, Z uwagi
na obszerno$¢ tematyki oraz majac na wzgledzie fakt, iz celem pracy jest przede
wszystkim ustalenie istnienia normatywnego modelu udziatu spoleczenstwa w
sprawach GMO, nie za$ ocena ksztaltu tego modelu, w stosunku do innych
funkcjonujacych na $wiecie tego typu modeli. Dokonywanie poréwnania tego
modelu z modelami stosowanymi w innych krajach wymaga odrebnej
szczegdlowej analizy, wykraczajacej poza tematyke niniejszej pracy doktorskiej.
Jednoczesnie realia spoleczno-gospodarcze innych krajow moga takze
potencjalnie narzuca¢ odmienne uwarunkowania prawne. Mnogo$¢ czynnikow w
tym zakresie powoduje, iz niniejsza praca bylaby zbyt rozlegla i odbiegataby od
zasadniczych przyjetych w niej zatozen, za§ autorce moglby by¢ postawiony
zarzut braku umiejetnosci selekcjonowania problemow.

Nalezy podkresli¢, iz w Polsce, jak i w catej Europie, biotechnologi¢ oraz

inzynier¢ genetyczng traktuje si¢ jako pewne potencjalne zagrozenie. Tym samym

ich bezpieczne wykorzystywanie wymaga stworzenia kompleksowej regulacji

2 Dz.U. tj. 2017, poz. 633, z pozn. zm.
% Dz. U. tj. 22017, poz. 149 z pdzn. zm.
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prawnej, tak aby zapewni¢ odpowiednie $rodki kontroli, procedury
zabezpieczajace, nadzor ze strony wilasciwych shuzb 1 urzedow, a takze
instrumenty prawne pozwalajgce na sankcjonowanie naruszen tych przepiséw
obejmujgcych swym zakresem poszczegdlne sektory dziatan zwigzanych z GMO.
Legislator unijny, a takze polski, uznal, Ze istotny jest sam proces modyfikacji
genetycznej, a nie jedynie jego efekt w postaci produktu.”® Wazne wicc, aby juz
na etapie procedur zwigzanych z wykorzystywaniem GMO prawo moglo w
istotny sposob ingerowa¢ w te mechanizmy. Dotychczasowa $ciezka legislacyjna,
jaka podazal polski ustawodawca wskazuje na dazenie do urzeczywistniania
podejscia horyzontalnego w analizowanej materii.*® Badany na gruncie niniejszej
pracy model normatywny osadzony jest wyraznie w systemie prawa
administracyjnego, w tym prawa ochrony $rodowiska, w zwigzku z czym to
przepisy wynikajace z tej gatezi prawa stanowi¢ beda glowny kontekst rozwazan.
Wyprowadzone z rozwazan wnioski pozwola uporzadkowa¢ zagadnienia, do tej

pory nie poddanej glebszej analizie w literaturze przedmiotu.

2 . Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO [w:] Genetycznie modyfikowane organizmy. Kto ma
racje? autor K. Kamieniecki i in., Wydawnictwo Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa
oraz Instytutu na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa 2001, s. 73.

% Dla poréwnania warto wspomnie¢ o prawodawstwie USA, gdzie przyjmuje si¢ odmienng
strategic i stosuje si¢ podejscie sektorowe. W USA GMO poddane sg kontroli w ramach
istniejacych odrebnych systemoéw dotyczacych zywnosci, $rodkéw ochrony roslin, kontroli
fitosanitarnej itp. Oparte s3 one na odmiennych mechanizmach dzialania, a stworzone zostaty
jeszcze zanim pojawil si¢ problem GMO. Z punktu widzenia legislacji polskiej, jak podkresla si¢
w literaturze, prawo USA z racji wertykalnego podejscia jest niespdjne i niepelne, zZrodfo: J.
Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO..., s. 73.
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1. Zalozenia koncepcyjne i historyczna ewolucja normatywnego

modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.

1.1. Uwagi wstepne.

Sformutowanie zatozen normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w
sprawach GMO stanowi wyraz dazenia do ujgcia w prawne ramy
skomplikowanego i dynamicznie rozwijajacego si¢ obszaru regulacji prawnych
chronigcych $rodowisko. Historia podejmowanych dziatan prowadzacych do
zapewnienia spdjnosci przepisOw z zakresu prawa ochrony $rodowiska, w tym
regulacji normujacych kwestie wykorzystywania GMO oraz ocena aktualnego
stanu prawa w tym przedmiocie jest niewatpliwie tematem, nad Ktorym warto si¢
pochyli¢. Proces tworzenia prawa i jego stosowania winien opiera¢ si¢ na
modelach, ktére urzeczywistnia¢ beda pewien zakres wartosci, poprzez

odzwierciedlenie tych warto$ci w przepisach prawa.

Zasadnicze podstawy prawne, z ktoérych mozna wyodrebni¢ elementy
koncepcyjne normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO w
pierwszej kolejnosci wyprowadzone zostang z unormowan prawnych bedacych
podstawg do tworzenia regulacji na gruncie prawa Krajowego — bedzie to wigc
prawo miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej. Ponadto, udziat spoteczenstwa
w sprawach dotyczacych GMO na plaszczyznie prawa krajowego regulowany
jest, poprzez odpowiednie odeslania, przepisami ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko co de facto oznacza, iz
do udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO stosuje si¢ przepisy ogolne 0 udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska, uwzgledniajac konieczne odrgbnosci.

Nalezy podkresli¢, iz zarowno w prawie mi¢dzynarodowym, w prawie
Unii Europejskiej, jak 1 w prawie polskim, sygnalizuje si¢ istotng role
spoleczenstwa w zapewnieniu wlasciwej ochrony Srodowiska. Udziat
spoteczenstwa wplywa bowiem na wzrost spotecznej §wiadomosci w zakresie
zagadnien ochrony s$rodowiska, zwigkszenie zaufania obywateli do organdow
administracji publicznej i odpowiednio wzrost poczucia odpowiedzialnosci

organéw administracji publicznej za dokonywane czynnosci. Ostatecznie wptywa
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to na zwickszenie jakosci dzialan administracji publicznej. Realizacji tych celow
stuzy¢ ma ustanowienie w prawie instrumentow udziatu spoteczenstwa w

ochronie srodowiska.

Autorka rozprawy w celu przyjecia okreslonego kierunku wnioskowania,
potrzeba podjeta si¢ proby ustalenia definicji poje¢, kluczowych dla weryfikacji
hipotez sformutowanych na gruncie tej pracy. Analiza wartwy terminologicznej
umozliwi ustalenie Kierunku, w jakim podaza¢ powinna prowadzona analiza
prawa. W rozdziale tym autorka dokona interpretacji takich poje¢, jak: norma
prawna, model normatywny, instrumenty prawa ochrony $rodowiska.
Niezbednym w tym kontekscie jest ponadto wyjasnienie takich terminéw, jak:
spoteczenstwo, organizacja spoteczna, organizacja ekologiczna, informacja,
partycypacja spoteczna. Bazujac na przytoczonych definicjach, w dalszych
cze$ciach pracy dokonana zostanie ocena obowigzujacych norm prawnych
regulujacych udzial spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO 1 na tej
podstawie wskazane zostang rozwigzania i kierunki dziatania, ktére moga w
konsekwencji wyznaczy¢ okreslony sposdb postepowania, mozliwy do

odzwierciedlenia w przepisach prawa.

Na gruncie niniejszego rozdziatu warto przytoczy¢ na poczatek szereg
faktow historycznych, ktore wskazuja, jaki byt kierunek ustawodawcy polskiego
w tworzeniu podstaw prawnych stuzacych regulacji dziatan zwigzanych z
wykorzystywaniem GMO. Pozwoli to na udzielenie odpowiedzi na podstawowe
pytanie - czy dotychczas ustawodawca tworzyl rozwigzania prawne prowadzace

do prawnego modelowania problematyki wykorzystywania GMO.
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1.2. Ewolucja prawa krajowego w zakresie tworzenia normatywnego
modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych organizmow

genetycznie zmodyfikowanych - rys historyczny.

Pierwsze regulacje dotyczace GMO pojawily sie w ustawie o ochronie i
ksztaltowaniu $rodowiska z 1980 r.% Zostaly one wprowadzone w wyniku
nowelizacji tej ustawy w 1997 r. Do tego roku w prawie polskim problematyka
GMO nie byla normowana w zadnych regulacjach sektorowych, gdyz nie istniaty
takie akty prawne, ktorych przepisy uwzglednialyby dynamiczny postep

naukowo-techniczny.*

Ponadto, organy administracji publicznej prowadzace
kontrole w ramach poszczego6lnych sektorow dziatania administracji nie posiadaty
dostatecznej wiedzy i srodkdéw, aby sprawowaé kontrolg nad GMO. W niedlugim
czasie pojawily si¢ sygnaly o zupetnie niekontrolowanym uwolnieniu GMO do
srodowiska na obszarze Polski, w celach eksperymentalnych, oraz o

wprowadzaniu do obrotu produktow GMO nigdy nie sprawdzanych przez

wyspecjalizowane w tym zakresie podmioty.*?

Regulacj¢ w zakresie wykorzystywania GMO okreslono w tresci art. 37a
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska. Wprowadzono w nim obowigzek
uzyskania zezwolenia Ministra Srodowiska na zamierzone uwolnienie GMO do
srodowiska w celach eksperymentalnych lub wprowadzenie do obrotu produktu
GMO. Przepis byt sformutowany w sposob horyzontalny i miat na celu wdrozenie
zasad Dyrektywy Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie
zamierzonego uwalniania genetycznie zmodyfikowanych organizméw do
srodowiska.®* Jednakze, z racji swojej fragmentarycznosci, wprowadzit tylko
niewielkg cze$¢ tej regulacji do prawa polskiego. Nalezy dodaé, iz celem
ustawodawcy bylo jedynie wprowadzenie tej problematyki do prawa ochrony
srodowiska, bowiem zaczety by¢ juz dostrzegalne w Polsce negatywne tendencje

w podejsciu do wykorzystywania GMO.*®

31 Dz.U. tj. 21994 r., Nr 49, poz. 196, ze zm.

%2 J. Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO..., s. T4.

% |bidem.

¥ Dz. Urz. WE L 117 z 8.5.1990, zwana dalej ,,Dyrektywa 90/220/EWG”.
% Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO..., op.cit., s. 74.
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Kolejnym przelomowym aktem prawnym dotyczacym problematyki GMO
bylo rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych i
Lesnictwa z dnia 8 pazdziernika 1999 r. w sprawie organizméw genetycznie
zmodyfikowanych®. Dopiero wejscie w zycie tego rozporzadzenia pozwolito na
urzeczywistnienie regulacji zawartych w ustawie o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska.®” Podobnie jak art. 37a ustawy o ochronie i ksztaltowaniu
srodowiska, opisane rozporzadzenie réwniez miato horyzontalny charakter. Oba
akty prawne powstaty w oderwaniu od regulacji sektorowych. To wlasnie brak
powiazan prawnych i instytucjonalnych z regulacjami sektorowymi, w ktorych to
unormowane s3 kompetencje organéw administracji publicznej sprawujacych
kontrole na dziatalno$cig podmiotdow spoza administracji, w sposéb i w formach
tam ustanowionych, spowodowat, iz kontrola GMO w Polsce byta nieskuteczna i
niespdjna.®® Potrzeba stworzenia kompleksowej regulacji byta nicodzowna, a
owocem tego stala si¢ wspomniana ustawa o organizmach genetycznie

zmodyfikowanych z 2001 r.

Waznym ,glosem spoleczefistwa” odnoszagcym si¢ do GMO bylo
sporzadzone w 2006 r. Ramowe Stanowisko Polski dotyczace organizmow
genetycznie zmodyfikowanych®®, opracowane przez Ministerstwo Srodowiska,
Glowny Inspektorat Sanitarny oraz Ministerstwo Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi.
Zostato ono przyjete przez Rade Ministrow dnia 18 listopada 2008 r. Z
dokumentu tego wynika, iz 6wczesna Rada Ministréw miata podzielong opini¢ co
do dziatan, w ktorych wykorzystywane jest GMO. Rada Ministrow popierata
prowadzenie prac zamknigtego uzycia GMO odbywajacych si¢ zgodnie z

warunkami okreslonymi w przepisach prawa, ale juz w przypadku zamierzonego

% Dz.U. tj. z 1999 r. nr 86, poz. 962 z pézn. zm.

! Rozporzadzenie ustanowito:

1) wymagania, jakim powinny odpowiadaé wnioski o wydanie zezwolen na zamierzone
uwolnienie  genetycznie zmodyfikowanych organizméw do $rodowiska w  celach
eksperymentalnych lub wprowadzenie do obrotu produktu zawierajacego organizmy genetycznie
zmodyfikowane lub sktadajacego si¢ z takich organizméw albo ich czgscei;
2) wymagania, jakim powinna odpowiada¢ ocena zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi
zataczona do wskazanych powyzej wnioskow , oraz zakres badan i analiz nizbgdnych do jej
sporzadzenia;
3) wymagania, jakim powinny odpowiada¢ oznakowanie i opakowanie produktu wprowadzonego
do obrotu zawierajacego GMO lub sktadajacego si¢ z takich organizmoéw lub ich czgsci.
% Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO..., op. cit., s. 75.
% zrédto: http://icppe.pl/antygmol/pliki/gmo_ramowe_stanowisko_polski.pdf
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uwolnienia GMO do $rodowiska w celach doswiadczalnych oceniata przepisy je
regulujace jako mato precyzyjne. Rada Ministrow podkreslata, iz wszelkie
dazenia wladz publicznych majg na celu podtrzymanie statusu Polski jako ,,Kraju
wolnego od GMO”, za$ procesy, ktore ingerowatyby w §rodowisko naturalne sg a
priori negowane. Tozsame stanowisko Rada Ministrow przyjeta w stosunku do
pozostatych proceséw z uzyciem GMO m.in. w stosunku do wprowadzania GMO
do obrotu jako produktu lub w produktach. Negatywng oceng w tym przedmiocie
argumentowano tym, ze GMO wprowadzone do obrotu moze by¢ nastepnie
dowolnie przetwarzane i wykorzystywane we wszystkich galeziach przemystu.
Rada Ministréw poinformowata, iz dopuszcza mozliwos¢ importu zywnosci
GMO spoza Unii Europejskiej oraz sprowadzania jej z krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej pod warunkiem wyraznego jej znakowania i bez dalszej
mozliwo$ci jej przetwarzania w Polsce. Natomiast zdecydowanie skrytykowano
pomyst wprowadzania do obrotu pasz genetycznie modyfikowanych czy upraw
roslin genetycznie modyfikowanych. Ramowe Stanowisko Polski w sprawie
GMO bylo odzwierciedleniem negatywnego podejscia przedstawicieli
spoteczenstwa do prawie wszystkich procesow wykorzystujacych GMO, jednak
nie stanowito ono zrédta powszechnie obowigzujacego prawa i nie moglo by¢

podstawa orzekania o prawach i obowiazkach obywateli.*’

Na chwile obecng za zasadne uznaje si¢ przede wszystkim wykonywanie
do$wiadczen majacych na celu uzyskanie wynikéw rolno-srodowiskowych
dotyczacych wplywu organizméw genetycznie zmodyfikowanych na srodowisko
w warunkach klimatycznych Polski, prowadzonych przez jednostki naukowe i
szkotly wstze.41 Nalezy doda¢, iz w stosunku do ustawodawstwa Unii
Europejskiej polska regulacja jest bardziej restrykcyjna w zakresie kontroli GMO.
Wynika to przede wszystkim z faktu niewielkich doswiadczen Polski w dziedzinie

GMO, braku zaufania obywateli oraz uwarunkowan przyrodniczych w Polsce -

0 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.11.2008 r. sygn. akt IV SA/Wa 1356/08, LEX nr 548115.
' Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o0 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw, Druk sejmowy nr 2394, s. 22, Zrodio:
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2394 z dnia 06.09.2016 r.
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cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest jego tradycyjny, proekologiczny
charakter.*

W 2009 r. do Sejmu wplyngt rzadowy projekt nowej ustawy,
kompleksowo regulujacej problematyke GMO - ustawy Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, ktora uchylataby obowigzujaca ustawe o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r.* Réwniez w 2012 r.
podjeto probe uchwalenia Prawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.**
Asumptem do stworzenia nowej ustawy byla potrzeba pelnego transponowania
dyrektyw unijnych regulujacych zagadnienia dotyczace GMO oraz zapewnienia
stosowania na terytorium RP przepisow rozporzadzen Unii Europejskiej w tym
zakresie. W Projekcie z 2009 r. zdecydowano si¢ rowniez na uwzglgdnienie
projektach wytycznych zawartych w opisanym powyzej Ramowym Stanowisku
Rzadu RP z 2006 r. dotyczacym GMO. Nowa ustawa miata réwniez na celu
doprecyzowanie przepisOw juz istniejacych na gruncie obowigzujacej ustawy, a
budzacych watpliwo$ci interpretacyjne. Z powodu zaktadanej znacznej ilo$ci
zmian oraz ich wpltywu na charakter i ksztalt instytucji prawnych istniejacych na
gruncie u.m.o.g.z. ograniczenie si¢ jedynie do nowelizacji ustawy nie
gwarantowaloby realizacji przyjetych przez organy wiadzy publicznej zamierzen i
celow. Projekt ustawy zaktadal przede wszystkim zmiany w zakresie zasad i trybu
dziatania organow kontrolnych, precyzujac zakres zadan tych organow w ramach
kontroli i nadzoru przestrzegania przepisow o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Dezaprobata spoteczenstwa wobec upowszechniania dzialan
wykorzystujacych organizmy genetycznie zmodyfikowane, za wyjatkiem ich
zamknigtego uzycia, ktora zostala uwzglgdniona w Ramowym Stanowisku Rzadu
z 2006 r. miata swoje odbicie we wprowadzonych w projektach regulacjach
dotyczacych systemu kontrolnego, bedacego gwarantem bezpieczenstwa w

dziedzinie wykorzystywania GMO. Projekty zaktadaly precyzyjne rozdzielenie

*2 A. Zysk, O GMO u Prezydenta, Srodowisko nr 4/2012

*% Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z dnia
24.11.2009 r. (druk nr 2547).

* Uzasadnienie projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych z dnia
20.12.2012 r. (druk nr 2995).
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kompetencji wiasciwych inspekcji*®, co do zakresu przeprowadzanej kontroli.
Zamiarem projektodawcy byto stworzenie efektywnego i koherentnego systemu
kontrolnego w obszarze organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Projekty
zaktadaly réwniez zmiany w przepisach z zakresu udzialu spoteczenstwa w
sprawach dotyczacych GMO, ktére miaty by¢ umiejscowione w odrgbnym dziale
ustawy, a takze odrgbng regulacj¢ w przedmiocie dostgpu spoleczenstwa do
informacji w sprawach GMO. Argumentowano, iz takie rozwigzanie utatwi
spoteczenstwu dotarcie do odpowiednich przepisow i1 procedur, a tym samym
zwigkszy  kontrole spoteczng w  dziedzinie organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych. Tre$¢ projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych z 2009 r. spotkata si¢ z licznymi glosami krytyki. Wskazywano
si¢ 1z, podstawa tworzenia ustawy byly przestanki ideologiczne, a nie
merytoryczne, co istotnie odréznia polskie unormowania od unijnych, ktore
powstaly w oparciu o przestanki naukowe.*® Pomimo powtérzenia procedury
uchwalenia ustawy Prawo o0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych
w 2012 r. (gtownie z uwagi na liczne bltedy we wdrozeniu przepisow Unii
Europejskiej), ustawa ta dotad nie weszta w zycie. Tym samym, kwestia zmiany
ustawodawstwa regulujacego sprawy GMO pozostaje nadal otwarta.

Z dniem 15 czerwca 2015 r. obowigzujaca ustawa o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych z 2001 r. ulegta nowelizacji z uwagi na potrzebg
transpozycji do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja 2009 r. w sprawie
ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie®,
regulujacej zamknigte uzycie mikroorganizméw genetycznie zmodyfikowanych.
W zakresie wykonania odpowiednich przepisoOw rozporzadzen Unii Europejskie;,
przepisy powotywanej ustawy wprowadzaja regulacje prawne majace na celu
zapewnienie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej rozporzadzenia
(WE) nr 1946/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2003 r. w

*® W szczegolnosci miedzy Panstwowa Inspekcja Pracy, Panstwowa Inspekcjg Sanitarng,
Inspekcja Ochrony Srodowiska, Inspekcja Handlowa, Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, Panstwowa Inspekcja Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa oraz Inspekcja
Weterynaryjna.

*® Por. E. Lubiatowska-Krysiak, T. Twardowski, , GMO A. D. 2009", Agroprzemyst, 6/2009,
1/2010, s. 26-31.

' Dz. Urz. UE L 125 z dnia 21.05.2009 ., str. 75.
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sprawie  transgranicznego  przemieszczania — organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych.”® Ze wzgledu na zakres regulacji objety u.m.0.g.z. niezbedne
bylo dokonanie nowelizacji szeregu ustaw szczegolnych, w celu dostosowania ich
tresci do nowych lub zmienionych przez u.m.o.g.z. instytucji prawnych i
zapewnienia spojnosci w ramach calego systemu prawnego. Dotyczyto to m.in.
ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej®, ustawy z
dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska™, czy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Dostrzegalna jest wigc ustawiczna zmiana przepisOw prawa regulujacych
problematyke GMO, ich ewolucja 1 dostosowywanie do obowiazujacych
wymogow Unii Europejskiej. Z pewnoscig rozwdj technologiczny i zwigkszanie
zapotrzebowania na wykorzystywanie GMO w ro6znych dziedzinach zycia
wplynie na powigkszanie sfery prawnej, w ktorej dziatania z uzyciem GMO
winny by¢ uregulowane.

Powyzsza dotychczasowa §ciezka prawna w tej dziedzinie wskazuje na
dazenie do ciggltego dopasowywania przepiséw prawa w przedmiotowym zakresie
do zmieniajacych si¢ warunkoéw prawnych. Historia pokazuje, zZe proces
udoskonalania przepiséw prawa regulujacych problematyke GMO jest
dynamiczny 1 podlega ciagglym przemianom. Jest to wigc wyrazny sygnat, Ze ta
sfera wcigz si¢ rozwija, za$ umieszczenie jej] w okreslonych ramach prawnych
wymaga poddawania obowigzujacych przepisow prawa doglebnej analizie.
Swiadczy o tym przede wszystkim fakt podjecia przez ustawodawce proby
stworzenia ,prawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, a wigc
potrzebg konsolidacji norm prawnych regulujacych dziatania zwigzane z
wykorzystywaniem GMO. Poprzez konsolidacj¢ nalezy rozumie¢ zespolenie w

jednym nowym akcie normatywnym dwu lub wigcej uchylonych aktow

* Dz. Urz. UE L 287 z dnia 05.11.2003 r., str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 7, str. 650.

* Dz.U. ztj. 2 2017 r. poz. 1261 ze zm.

*'Dz.U. ztj. z 2016 r. poz. 1688 ze zm.
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normatywnych, regulujacych okre§lona dziedzing stosunkéw spotecznych.™
Zjednoczenie w okreslonym akcie prawnym obowigzujacych dotychczas
przepisOw prawa normujacych dang dziedzing stosunkow spotecznych prowadzi
do uporzadkowania redakcyjnego przepiséw, wedlug okreslonej kolejnosci, ale
przede wszystkim jest krokiem ku ich kodyfikacji, a wie¢ najwyzszej formie
systematyzacji przepisow.>> Dazenia organéw Wiadzy publicznej do stworzenia
prawa o organizmach genetycznie zmodyfikowanych wskazujg na ch¢é ujecia
regulacji prawnych w tym przedmiocie jako odrebnego dziatu prawa, a wiec
ujecie tych regulacji jako czeSci catego System prawa rozumianego jako
., catoksztalt gatezi prawa zrozmicowanych ze wzgledu na wiasciwe im cechy
odpowiadajqce specyfice stosunkow spotecznych (...) 53,

Nalezy zauwazy¢, ze uksztaltowanie szeregu przepisOw prawa w sposob,
ktory formutuje je jako wyodrebniong przedmiotowo cze$¢ systemu prawa
prowadzi do potwierdzenia jego odmiennego od innych grup przepisOw prawa
charakteru. O.S. Joffe i M. Szargorodski wskazywali, ze gal¢zie prawa sg
., wydzielone i odgraniczone ze wzgledu na cechy obiektywne, charakterystyczne
dla danych stosunkow spotecznych”. W ich przekonaniu, najwazniejsze znaczenie
posiada tutaj tre§¢ normowanych stosunkow. Uwazali oni, iz ,, poprzez kierowanie
sig trescig tych czy innych stosunkow spotecznych, to znaczy przedmiotem
unormowania, mozna bytoby stworzyé wiele roZnorodnych galezi, np. prawo
wodne, lesne, gornicze (...), bowiem klasyfikowany przedmiot mozna dzieli¢ bez

, 54
konca”.

Na chwile obecng w polskim ustawodawstwie istnieje szereg tego typu
aktow prawnych, klasyfikowanych w ten sposob, jak przyktadowo wskazali to
powolani Autorzy. Tym samym zauwazalne jest dazenie ustawodawcy do takiego
wlasnie szeregowania, czy tez klasyfikowania regulacji prawnych, aby uymowaty
one kompleksowo dany przedmiot regulacji. Nalezy zauwazy¢, ze kluczowe jest
nie sumaryczne polgczenie pewnej grupy przepisOw prawa ale stworzenie
kompleksu norm, ktorym przySwiecaja okreslone warto$ci. Chodzi wigc o

powolanie ,,nowej jako$ci” korelujacej z innymi zbiorami przepisow.

L H. Rot, Jednos¢ i podzialy systemu prawa socjalistycznego, Wroctaw 1971, s. 157.

*2 Ibidem, s. 157-158.

%3 0.S. Joffe, M. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, przet. J. Kowalski, Warszawa 1963, s.
298.

** Ibidem, s. 304.
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Dazenie do stworzenia ,prawa O oOrganizmach genetycznie
zmodyfikowanych” wskazywa¢ moze na fakt podjecia proby, niesfinalizowane;j
jednak, wyodre¢bnienia tej dziedziny stosunkéw spotecznych od pozostatych
dziedzin stosunkéw spolecznych na plaszczyznie: przedmiotowej (bowiem
reguluje dziedzing stosunkéw spolecznych w ochronie $rodowiska w trybie
szczeg6lny, odmiennym od trybow uregulowanych w innych ustawach z zakresu
ochrony s$rodowiska), podmiotowej (bowiem dotyczy szczegdlnej grupy
podmiotoéw tych stosunkdéw spotecznych, tj. uzytkownikow GMO) i funkcjonalnej
- kwestia GMO odnosi si¢ jednocze$nie problematyki zwigzanej z prowadzeniem
badan naukowych, rolnictwem, bezpieczenstwem zywnosci, $srodkami zywienia
zwierzat, farmaceutykow itd., jak rowniez dotyczy zagadnien gospodarczych w
ochronie $rodowiska. Przedmiot regulacji ma wigc wplyw jednocze$nie na
ochron¢ zdrowia, zycia ludzi oraz $rodowiska (przede wszsytkim pod katem
zapewnienia bezpieczenstwa biologicznego) ale takze na rozwdj zaréwno w

aspekcie przyrodniczym, jak i naukowym, w tym medycznym.
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1.3. Podstawowe zalozenia Kkonstrukcji normatywnego modelu

udzialu spoleczenstwa w sprawach GMO.

W celu zdefiniowania pojecia normatywnego modelu nalezy w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢ znaczenie pojecia ,,normy prawnej”. Norma prawna
rozumiana jest jako ,,rodzaj reguty postepowania, czyli wypowiedzi wskazujacej
komus, jak powinien postagpi¢ w okreslonej sytuacji, obowigzujaca na tej
podstawie, ze zostala ustanowiona lub uznana przez panstwo (kompetentny

organ), majgca przewaznie sformalizowang posta¢ przepisu prawnego”.55

Na gruncie doktryny prawa maja miejsce obszerne rozwazania nad
pojeciem, funkcja i konstrukcja normy prawnej. W tym miejscu warto przywotac
kilka jej definicji. Z. Ziembinski uznal normg¢ za generalng i abstrakcyjng regute
postgpowania rozumiang jako znaczenie przepisow prawnych.56 Istnieje szereg
pogladow, ktore wskazuja na potrzebe wyraznego rozroéznienia przepisu prawa i
normy prawnej, a przy tym postrzeganie normy prawnej jako ,, okreslonego
znaczenia  zwrotow  prawnych  zawartych ~w  obowigzujgcych  aktach

5T Niektorzy przedstawiciele nauk prawnych za praktyczniejsza

normatywnych
teori¢ normy prawnej uznali za$ przyjecie koncepcji terminologicznej, wedle
ktorej normag prawng nazywa si¢ ,,pewien rodzaj wypowiedzi”.58 W swietle tej
idei normy prawne sa ,zakodowane” W przepisach prawnych, natomiast
, Wyktadnia zespotu przepisow polega na odkodowaniu zawartych w  tych

. 59
przepisach norm”.

Jednakze rowniez 1 w tej koncepcji ostatecznie jako efekt
,,dekodowania” przepisu prawnego nastgpuje ustalenie (wybor) ,,zraczenia”

interpretowanego tekstu prawnego.®

> U. Kalina-Prasznic, Encyklopedia prawa, Wroctaw, s. 374.

% 7. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, 1960 r., z. 1
s. 105

°" J. Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnier nauki o normie prawnej, \Warszawa 1961 r.,
s.12-13

%8 7. Ziemblinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1996 r.,
s. 122

% 7. Ziembinski, Teoria prawa, Warszawa-Poznan 1972, s. 30, 95, podobnie Z. Ziemblinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1966, s. 158.

% J. Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 61.
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Norma prawna pojmowana jest wieloptaszczyznowo, badz to jako reguta
zachowania dana w naturalnym porzadku $wiata®, badz tez jako regula -
uogolnienie wyprowadzana z naturalnej egzystencji czlowieka®, jak rowniez jako
wytwor procesow historycznych, $wiadomosci lub ducha narodu®®, a niekiedy
jako przejaw pewnej regularnosci czy prawidlowosci zachowan® Analiza
pogladow przedstawicieli nauk prawnych pozwala na sformutowanie wniosku, iz
pomimo wystepujacego w doktrynie prawa zroéznicowania koncepcji dotyczacej
zdefiniowania normy prawnej, w pogladach tych norma prawna przejawia si¢ jako

reguta ustalajaca nalezny (powinny) sposéb postgpowania, jest wiec rozumiana

jako dyrektywa zachowania sig.

W  miar¢ postgpu cywilizacyjnego dostrzegalna jest tendencja
powstawania norm prawnych nakazujacych osiagniecie, przez odpowiednio
dobrane dziatania, wyznaczonych do zrealizowania stanéw rzeczy, nie za$ tylko
nakazujacych wykonywanie pewnych $cisle wskazanych czynnosci.® Jak wskazat
Z. Ziembinski, konwencja terminologiczna, wedle ktérej za normy prawne uwaza
si¢ w okreslony sposob ustanowione lub uznane normy generalne i abstrakcyjne, a
odpowiadajace im normy indywidualne i konkretne uwaza si¢ za konsekwencje
norm prawnych, jest przejawem ideologii postulujacej rowno$¢ wobec prawa i
dazenie do przeciwstawiania si¢ prawu ustanawiajgcemu szczegdlne obowigzki
wobec poszczegolnych osob 1 dla poszczegdlnych 0s6b.%® Okreslenie adresatow i
okolicznosci, w ktorych norma prawna ma zastosowanie w sposob generalny, a
przy tym rodzajowe okreslenie osob, wobec ktorych wyznacza ona obowigzki,

. 2 7
stwarza formalng réwnos¢ wobec prawa.6

Analiza poje¢cia normy prawnej prowadzi rowniez do rozwazah na temat

)

samego pojecia ,, normatywnosci”, ktdre niewatpliwie ma istotne znaczenie w

61 G. Cohn, Ezistensializmus und Rechswissenschaft, Basel 1955, s. 36 i n., 51-59, cyt. za J.
Nowacki, Przepis prawny a norma prawna, Katowice 1988, s. 61.

®2 Ibidem.

% F.K. von Savigny, O powolaniu naszych czaséw do ustawodawstwa i nauki prawa, \Warszawa
1964 r.,5.56 i n.

% Por. K. Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974 r., s. 226

% 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 1966,
s. 153

% Ihidem.

*" Ihidem.
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kontek$cie  zdefiniowania, czym jest , normatywny model”. Termin
,,normatywnos¢”’ pojmowany jest w rozmaity sposob. Przypisuje si¢ mu takie
cechy, jak nadawanie okreslonym stanom rzeczy, ktére w okolicznosciach
pozaprawnych mogg miec¢ charakter neutralny, znaczenia ukierunkowanego na
realizacj¢ okreslonych roszczen. Jezeli wigc dana regula czy przyjety standard ma
charakter normatywny, to oznacza, ze zglasza wobec okre§lonych podmiotow
roszczenia: rozkazuje, zobowigzuje, rekomenduje, kieruje.68 Tym samym, poprzez
stuszno$¢ jakiego$ dziatania winno si¢ rozumie¢ powinno$¢ postgpienia w
okreslony sposob; poprzez uznanie czego$ za wlasciwe, winno si¢ rozumie¢
zarekomendowanie tego. Jak stwierdza Ch.M. Korsgaard ,,pojecia takie jak
wiedza, pigkno i znaczenie, a takze cnota i sprawiedliwos¢ majg wymiar
normatywny, bo mowig nam jak mamy myslec, co lubi¢, co powiedzieé, co zrobic i

czym by¢ » 09

Istotne jest réwniez zdefiniowanie pojecia modelu. Na gruncie
wspotczesnej nauki pojecie ,, modelu” i ,,modelowania” jest wykorzystywane w
rozmaitych kontekstach, w zwiazku z czym pojeciom tym nadawane sg
niejednorodne znaczenia, w zaleznosci od dziedziny nauki, w ramach ktorej
dokonuje si¢ analizy (pojecie te wykorzystywane jest np. w metodologii’,
logice™, naukach spotecznych i humanistycznych’?). W znaczeniu stownikowym
,,model” to konstrukcja, schemat lub opis ukazujacy dziatanie, budowg, cechy,
zaleznosci jakiego$ zjawiska lub obiektu.”® Modelem okresla sic wicc system
zatozen, poje¢ 1 zaleznosci miedzy nimi, pozwalajacy opisa¢ (modelowac) w
przyblizony sposob jakis aspekt rzeczywistosci. Modelem okresla si¢ rdwniez

probny egzemplarz, prototyp czy szablon.” Pojecie modelu rozprzestrzenito si¢

88 Ch. M. Korsgaard, The Sources of Normativity, Cambridge University Press 1996, s. 8-9, cyt. za
M. Hohol, Naturalne podstawy normatywnosci: Hobbes i Hume, [w:] Naturalizm prawniczy:
Stanowiska (22-33) red. J. Stelmach, B. Brozek, L.. Kurek, K. Eliasz, Warszawa 2015

% Ibidem; patrz tez W. Zatuski, Three Senses of Moral and Legal Normativity [w:] Studies in the
Philosophy of Law: The Normativity of Law, red. J. Stelmach, B. Brozek, Krakow 2011, s. 51-62.
"OW. Sztoff, Modelowanie i filozofia, Warszawa 1971 , rozdz. 1.

™' R. Suszko, Logika formalna a niektére zagadnienia teorii poznania, [w:] Logiczna teoria nauki,
red. T. Pawlowski, Warszawa 1966

23, Nowak, Metodologia badari socjologicznych, Warszawa 1970, rozdz. 7 pkt 9.

7 http://sjp.pwn.pl/slowniki/model.html z dnia 25.04.2013 r.

" M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, PWN, t. Il, Warszawa 1979, s. 199.
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w metodologii badafh naukowych za sprawa m.in. Kartezjusza czy 1. Newtona.”
Jak twierdzi J. Supernat, model przedstawia okreslony fragment rzeczywistosci w
uproszczony, ale zorganizowany sposob, za§ w konkretnym przypadku relewantne
informacje moga =zosta¢ poddane strukturalizacji i formalizalcji.76 Model
normatywny nalezy zdaniem J. Supernata pojmowaé jako poddany formalizacji,
poprzez system norm prawnych, precyzyjnie wyznaczony fragment
rzeczywisto$ci, z pomini¢gciem mniej istotnych elementow tej rzeczywistoéci.77
Model normatywny, w opinii J. Supernata, stuzy ocenie dost¢pnych kierunkoéw
dziatania i wskazaniu tego, ktory w danej sytuacji jest najlepszy, czyli optymalny,
co odréznia go od modelu opisowego, ktory ogranicza si¢ do przedstawienia
fragmentu rzeczywisto$ci z pominieciem proby jej oceny.’® Modele opisowe to
inaczej modele teoretyczne, ktore stanowig opis generalizujacy tworzenie prawa,
w ktorym rozwazania pomijaja aspekty uznane z punktu widzenia modelowania
za nieistotne (modele generalizujaco-opisowe), lub tez opis tworzenia prawa jako
elementu funkcjonujgcego systemu, czy tez stanowig typ procesoOw decyzyjno-
informacyjnych (modele teoretyczne sensu stricte).”® Przeciwiehstwem modelu
opisowego jest zas§ model normatywny, ktoéry wskazuje jak powinno si¢ tworzy¢
prawo z punktu widzenia okreslonych wartosci i regul.’® Owe reguly i wartosci
moga by¢ zawarte np. w przepisach obowigzujacego prawa (normatywny model
prawny), w okreslonej ideologii politycznej (normatywny model polityczny), czy
tez formutowane przez doktryn¢ (normatywny model doktrynalny).81
Jednoczesnie nie jest wykluczone, ze dany model bedzie miatl cechy zarowno
teoretycznego, jak 1 normatywnego, jesli jednoczesnie bedzie on spetnia¢ zarowno

funkcje poznawcze, jak i1 praktyczne. Oznacza to ujecie w jednym modelu

™ K. Duraj-Nowakowa, Modelowanie w badaniach pedagogicznych, [w:] Podstawy badan w
pedagogice, red. ,S. Patka, Gdansk 2010, s. 146.

’®J. Supernat, Modelowanie i modele, Instytut Nauk Administracyjnych, Uniwersytet Wroctawski.
www.supernat.pl/wyklady/plk/i_9_0_Modelowanie_i_modele.ppt z dnia 25.04.2013 r.

" Ibidem.

*® Ibidem.

¥ J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 66-67.

8T, Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni,
Warszawa 2006, s. 19.

81 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, op. cit., s. 66-67.

30


http://www.supernat.pl/wyklady/plk/i_9_0_Modelowanie_i_modele.ppt%20z%20dnia%2025.04.2013

wskazowek, jak powinno si¢ tworzy¢ prawo w ramach analizowanego przedmiotu

regulacji, a przy tym zawarcie w nim opisu o charakterze teoretycznym.®

Mozemy tez mowi¢ o podziale modeli na proceduralne i materialne, w
zaleznosci od tego, czy model odnosi si¢ do tresci tworzonych norm prawnych,
czy do procedur tworzenia prawa.®® W niniejszej dysertacji modelowanie odnosi¢
si¢ bedzie do aspektow materialnych prawa, a wiec analiza skupia¢ si¢ bedzie na
ocenie tresci norm prawnych, ktore tworzg standardy prawne okreslajace
uprawnienia spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO oraz sankcje za ich

nieprzestrzeganie.

Zdaniem K. Opatka modelowy opis rzeczywisto$ci nie oznacza prostego
jej odwzorowania. Twierdzi on, iz model odzwierciedla , pewne konstrukcje
myslowe, porzqdkujgce i segregujqce w okreslony sposob zjawiska rzeczywistosci
— nie wnoszqce niczego nowego do rzeczywistosci, lecz dajqce jej skoordynowany
obraz w celu lepszego objecia jej myslq i poznania”.84 W ocenie M. Sawczuka,
,,model” winno si¢ rozumiec ,, istote procesu” (W rozumieniu procesu prawnego)
czyli pewien spojny zbior twierdzen idealizujacych, charakteryzujacych i

wyodrebniajacych jego cechy i wlasciwosei.®

Konstruowanie okreslonych modeli ma tez pewien swoj cel. Mozemy
mowi¢ o funkcjach poznawczych modeli 1 funkcjach praktycznych, co jest
adekwatne do podziatu modeli na teoretyczne i normatywne.®® Jak stwierdzit
J. Wroblewski, funkcja praktyczna modeli normatywnych przejawia si¢ w tym, ze
,,modele te dostarczajg kryteriow oceny praktyki prawodawczej i jej wytworow,
okreslajqg wartosci, ktore po przyjeciu przez prawodawce, wyznaczajg cele i
czesciowo sposoby jego dziatania. Formutujq warunki minimalne, ktore

prawodawstwo powinno spetniac i (...) podajg konkretne kierunki rozwigzan, gdy

%2 Ibidem.

% Ibidem.

84 K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 164

8 M. Sawczuk, Modele kodekséw prawa sqdowego cywilnego o znaczeniu miedzynarodowym
(proces i ustroj), [w:] Aktualne problemy prawa migdzynarodowego we wspolczesnym $wiecie.
Ksigga pamigtkowa p.o.§.wigcona pamigci Profesora Mariana Iwanejko, (oprac. M. Banach)
Krakow 1995, s. 169

8 J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, op.cit. s. 74.
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zakladajg przyjecie okreslonych wartosci w ujeciu materialnym %

Nalezy
zauwazy¢, ze model jako rezultat poznania pozwala uzyska¢ pewna sensowna
idealizacj¢ badanej rze:czywistoéci.88 Przyjmujac szerokg koncepcje modelu
zaczerpni¢ta z nauk humanistycznych, model winno si¢ traktowaé jako pewien
obiekt odwzorowujacy, obrazujacy, opisowo-wyjasniajacy, dajacy w miare
mozliwo$ci petny obraz badanej rzeczywistosci, przy ktorego budowaniu stosuje
si¢ optimum informacyjne.89 Jednoczesnie, w naukach humanistycznych ani sam
opis, ani wyjasnienie nie wyczerpuja jeszcze badanej rzeczywistosci. Rownie
istotne jest warto$ciowanie. Model normatywny bedzie si¢ przejawiat wilasnie

poprzez owe wartosciowanie.

Na gruncie niniejszej rozprawy nie mozna wykluczy¢ wystepowania
rowniez elementdw perspektywy opisowej modelu, w celu podjecia proby
zrozumienia i wyjas$nienia istoty danego zjawiska, poprzez przeciwstawienie go
wolnemu od zatozen czystemu opisowi. W literaturze przedmiotu utrzymuje si¢
bowiem, ze dokonanie opisu zjawiska nie jest mozliwe bez jego zrozumienia, a
zrozumienie bez wiedzy dotyczacej jego faktycznego plrzebiegu.90 Mozna tez
utrzymywaé, ze sformutowanie norm byloby trudne do wykonania bez
zrozumienia istoty zjawiska, i odwrotnie, aspekt normatywny wydaje si¢
niezbedny do ustalenia istoty zjawiska, do jej zrozumienia 1 wyciggnigcia
wnioskow.* Tym samym, normatywno-opisowe modele sa obecnie powszechnie
stosowane.

Powstaje pytanie w jaki sposob instytucje prawne taczg lub wigza przepisy
w catos¢, ktora dzigki nim tworzy jednos$¢ zebranych w ten sposéb elementow
skladowych. W tak postawionym pytaniu chodzi o ustalenie, czy zbiér norm
prawnych odnoszacych si¢ do udziatu spoleczefistwa w ochronie $rodowiska i

regulujacych udzial spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO wykazuje

8 |bidem.

8 K. Duraj-Nowakowa, Modelowanie w badaniach pedagogicznych, op.cit., s. 16 i n.

% R. Frigg, S. Hartmann, Models in Science, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, Spring
2012 Edition, s. 201, http://plato.staford.edu./archives/spr2012/entries/models-science, cyt. za T.
Barankiewicz, W poszukiwaniu modelu standardow etycznych administracji publicznej w Polsce,
Lublin 2013, s. 19.

% K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych poprzez ich konsekwencje, Krakow 1996, s.
3lin.

L T Spyra, Granice wyktadni prawa. op. Cit., s. 21.
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cechy normatywnego modelu oraz czy zbior elementéw sktadajacych si¢ na ten
potencjalny normatywny model ze wzgledu na ich charakter, przesadza o0
przyjeciu twierdzenia o istnieniu normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w
sprawach GMO. Konieczne jest rowniez w tym kontek$cie ustalenie roli zasad
prawa w konturowaniu normatywnych modeli, co z pewnoscia nie jest oboj¢tne
dla przyjetego w tej rozprawie toku rozwazan, rozpoczynajacego si¢ od analizy
podstawowych aktow prawa mig¢dzynarodowego 1 prawa Unii Europejskiej. Z
analizowanych aktow prawnych zostanie wyprowadzony bowiem szereg zasad
majacych znaczenie dla uksztattowania regulacji z zakresu udzialu spoteczenstwa
w sprawach dotyczacych GMO na gruncie prawa krajowego.

R. Dworkin ujat zasady jako nie tylko reguty, dyrektywy o charakterze
funkcjonalnym, ale tez warto$ci o istotnym znaczeniu na plaszczyznie logiki w
stosowaniu prawa.”? R. Dworkin wywodzil swe rozwazania z rzeczywistosci
spotecznej. Nie ograniczat si¢ wigc jedynie do badania zjawisk na ptaszczyznie
prawnej. Wskazywal, ze zasady prawa niejako wypelniaja w praktycznym
stosowaniu prawa te miejsca, w ktorych potrzebne jest zastosowanie wlasnie
logiki.*® Sad badajac trudny przypadek i nie znajdujac wzorca rozstrzygniecia
wsrod regut prawnych, ma obowigzek siggnac po stosowang zasade, gdyz jest nig
tak samo zwigzany jak normami, ktore przeszly pozytywistyczny test rule of
recognition.* Zasady w ujeciu R. Dworkina, chroniac okre§lone prawa jednostki,
naktadaja powinnosci osiagania pewnych stanéw rzeczy, tylko w takim zakresie,
w jaki nie narusza to rownowagi w systemie albo jego fragmencie, w
szczegolnoéci poprzez wkraczanie w sfere praw innych podmiotow.” R. Alexy
przedstawia z Kkolei zasady jako , nakazy optymalizacyjne o charakterze

’

idealizacyjnym’ 9 Zasady prawa nie s3 wigc jeszcze jednym rodzajem norm, a
stanowig pewng posta¢ zbioru elementéw nalezacych do odmiennej kategorii
ontologicznej, do kategorii wartosci. Jak stwierdzita M. Kordela, warto$ci

wprowadzane do systemu prawa, wyrazng badZ dorozumiang wolg prawodawcy,

% H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1994, s. 94-95.

% Ibidem.

* Ibidem.

% |bidem, cyt. za M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé¢ wartosci, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny | Socjologiczny 2006, zesz. 1, s. 39-40.

% R. Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-Baden 1985, cyt. za M. Kordela, Zasady prawa jako
normatywna posta¢ wartosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny | Socjologiczny 2006
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nadaja zasadom ksztalt normatywny, ktére pojawiaja si¢ wtdrnie wobec
istniejagcych juz unormowan i sg reakcja porzadku normatywnego na swoista
nowos$¢, ktéra wymaga normatywnego uznania.”” Oznacza to wiec, ze jezeli
warto$¢ danego rodzaju zostanie uznana przez prawodawce za konieczny element
porzadku prawnego, wiaczy on do systemu prawa taka wypowiedz doktrynalna,
ktora nastgpnie przybierze posta¢ zasady i zostanie niejako odtworzona przez
podmiot interpretujacy i stosujacy pratwo.98

Rozpatrywane na gruncie niniejszej rozprawy wartosci umiejscowione sg
w ramach tzw. sfery publicznej rozumianej jako , obszar dziatan wielu ludzi,
grup, instytucji dla przedyskutowania i rozwigzywania wspolnych problemow”,
do ktérej to mozna stosowal kryteria aksjologiczne lub normatywne.99 To
warto$ci wlasnie warunkujg ustanawianie konkretnych celow dziatan ludzi oraz
wybor sposoboéw ich osiggania, przybierajagca m.in. normatywng postaé poprzez
uznanie ich za wazne i obowiazujace.'®

T. Buksinski wyrdznia wartosci konstytutywne, ktore stanowig wartosci
najwyzsze dla danej dziedziny, okreslajace jej tozsamos¢ 1 specyfike. Jako
podstawowa definicyjng warto§¢ w sferze publicznej wyrdznia suwerenno$¢

101

obywateli.” " Kolejng podgrupa wartosci wyr6zniong w ramach tej koncepcji sa
warto$ci naczelne, ktore precyzuja tre§¢ znaczeniowag wartosci konstytywnych i
same konstytuuja rézne czegsci wspolnego obszaru aksjologicznego wyznaczone
przez pojecie wartosciujace nadrzedne. W ramach tej kategorii podstawowymi
warto$ciami w sferze publicznej beda m.in. wolnos¢ zewnetrzna, réwnosé, pokdj

102
wewnetrzny. 0

Wartosci naczelne stanowig podstawe aksjologiczng dla
formowania norm regulujacych wspotdziatanie oraz celow waznych dla zycia
publicznego. Warto$ci te stanowia plaszczyzng do tworzenia struktur

normatywnych i zasad dziatania publicznego. Stoja one w opozycji do wartosci

% M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna postaé wartosci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny |
Socjologiczny 2006, zesz. 1, s. 42.

% Por. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, op. cit., s. 22-23.

% T. Buksinski, Podstawy aksjologiczne sfery publicznej, Filo-Sofija, nr 24 (2014/1), s. 21.

190 1bidem., s. 24.

191 1hidem., s. 28.

192 1bidem, s. 30
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osobistych, prywatnych.'®

W sferze publicznej realizacja wartosci prowadzi¢
bedzie do wytwarzania dobr waznych publicznie. Maja one charakter pochodny
od warto$ci konstytutywnych 1 naczelnych. Pozwalajg na ich urzeczywistnienie w
okreslonej postaci materialnej badz duchowej. Dobra moga przybra¢ posta¢ norm,
regul, przepisow prawnych, instytucji. T. Buksinski okresla je mianem struktur
organizacyjnych.’® W zwiazku z tym, iz proces wytwarzania débr publicznych
skorelowany jest z wartosciowaniem, na najnizszym poziomie mozna wyrdznic¢
tzw. publiczne warto$ci operacyjne (takie jak: jawno$¢ zycia publicznego,

demokratyczne podejmowanie decyzji itp.).*®

Jednym z zalozen tej koncepcji jest
uznanie, z€ , kazda instytucja, organizacja i osoba publiczna posiada swoistq
istote (czyli swoiste wartosci jq konstytuujgce) oraz zwigzany z nig zbior funkcji i
zadan glownych, do ktorych realizacji jest powotana. Ta istota to model idealny,
wyrazony za pomocq pewnych poje¢ charakteryzujgcych dang strukture
organizacyjng”.*® Oczekiwania spoleczenstwa wyrazane sa za pomoca zasad
normatywnych, poprzez zadanie zapewnienia uprawnien naleznych
spoteczenstwu w danej kulturze. O ile w spoteczenstwach nie prowadzi si¢
polemiki co do wartosci konstytutywnych i naczelnych, o tyle ustalenie ich
zgodnej interpretacji i implementacji w zastosowaniu do okreslonych instytucji
czy organizacji, przejawiajace si¢ w formie wartosci operacyjnych, stwarza

problem.*”’

Warto wspomnie¢, iz teoria publicznych warto$ci powstala jako
reakcja przeciwko ekonomizacji zycia publicznego. W $wietle tej teorii, struktury
organizacyjne zycia publicznego muszg by¢é oceniane za pomocg innych
kryteridow niz przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Nie oznacza to
deprecjonowania podmiotéw nalezacych do sfery gospodarczej, ale wymaga si¢
od nich, Zze begda bardziej efektywnie niz instytucje publiczne 1 zgodnie z

wartosciami publicznymi dostarczali uslug publicznych. Wymaga to jednak

13 Ibidem, s. 31-32.; por. T. Pangle, Uszlachetnienie demokracji:wyzwania epoki
postmodernistycznej, przet. M. Klimowicz, Krakow 1994.

104 T Buksinski, Podstawy aksjologiczne sfery publicznej, op. cit., s. 35-36.

105 R.S. Hartman, The Structure of Value: Foundations of Scientific Axiology, Wipf of Sock
Publishers, Washington 2011; J. Alexander, The Civil Sphere, Oxfor Univeristy Press, New York
2006.

198 T Buksinski, Podstawy aksjologiczne sfery publicznej, op.cit.,s. 35-36.

97 por. M. Weber, Gospodarka i spoleczerstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, przet. D.
Lachowska, Warszawa 2002, za T. Buksinski, Podstawy aksjologiczne sfery publicznej, op.cit., s.
39.
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kontroli publicznej.'®®

Nalezy podkresli¢, iz w dzisiejszych czasach, w dobie
rozwoju kapitalizmu, istnieje silny zwigzek polityki z ekonomia, przy
jednoczesnym umniejszaniu sfery etyki. Wskazuje si¢ wiec na doniostg role opinii
publicznej] w zachowaniu harmonii w dziatalnosci chociazby panstwa w sferze
publicznej.'%®

Formutowanie zatozeniem normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska nie moze odby¢ si¢ bez wyjasnienia pojecia
»Spoteczenstwo”. Tradycyjnie rozumiane pojecie ,,spoleczenstwo” oznacza ogodt
mieszkancow danego kraju lub jego wyrdznionego obszaru. Tak spoteczenstwo
postrzegane jest w publicystyce i w takim znaczeniu postugujemy si¢ nim w

mowie potocznej.!*?

Natomiast w socjologii spoteczenstwo rozumie si¢ jako
zorganizowang zbiorowos$¢, ktora charakteryzuje stosunkowo wysoki stopien
ztozono$ci, poczucie odrgbnosci oraz wzgledna intensywnos¢ oddziatywan
wzajemnych pomiedzy jego cztonkami, polagczonymi podobienstwem warunkéw

.. . . o111
zycia, podzialem pracy, normami post¢powania.

Termin ,,spoteczenstwo”
niejednokrotnie bywa uzupetniany okresleniami go wartosciujagcymi. Takim
okresleniem jest m.in. ,spoteczenstwo obywatelskie”. Ide¢ spoleczenstwa
obywatelskiego opracowal w swoim czasie John Locke™? i David Hume'*?,
podazajac za wzrocami mysli starozytnej. Nastepnie idea ta byla rozwijana przez
kolejnych myslicieli 1 filozoféw prawa, przede wszyskim Georga Wilhelma
Friedricha Hegel’a''* (1770-1831), a pézniej wlocha Antonio Gramsci'™ (1891-
1937). Ich wspdlna cecha jest koncepcja wzglednej samodzielnosci spoleczenstwa
w relacji z panstwem. W mys$l tej idei spoteczenstwo zachowuje swa

podmiotowo$¢, niezaleznie od podmiotowosci panstwa, ma tez zdolno$¢ do

samoorganizacji - bez wzgledu na to, jaki panuje system wiadzy (czy to

108 7 Buksinski, Podstawy aksjologiczne sfery publicznej, op. cit., s. 41-42.

19 E Nowak, K.M. Cern, Ethos w Zyciu publicznym, Warszawa 2008, s. 53

119 encyklopedia.pwn.pl z dnia 31.03.2013 r.

1 hidem.

12 70b. J. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przet. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 21.

3 H. Sasinowski, Spofeczeristwo obywatelskie i jego rola w budowie demokracji, Economy nad
Managment nr 1/2012, s. 31.

14 z0b. G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, Warszawa 1958, przet. T. Kronski, s. 181 in.
15 ¥ aczyt on spoleczenstwo obywatelskie z z nadbudowa oraz tworzy z niego stopien posredni
migdzy baza ekonomiczng a panstwowymi instytucjami politycznymi, A. Szczap, Koncepcje
spoleczenstwa obywatelskiego w filozofii spotecznej liberalizmu i komunitaryzmu, praca doktorska,
Zielona Gora 2016, s. 81.
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monarchia, czy republika) interesy spoteczenstwa sa zawsze nadrzedne. Jak
wskazuje H. Sasinowski, warunkiem powstania i prawidlowego funkcjonowania
wspoélczesnego spoteczenstwa obywatelskiego jest istnienie efektywnych
mechanizméw zapewniajacych rownowage spoleczng i kulture obywatelsk'c}.116
Co istotne, mechanizmy zapewniajace rownowagg spoteczng to wtasnie regulacje
prawne, instytucje, organizacje, ktérych celem jest integracja réznych interesdéw
spoleczenstwa. Spoteczenstwo moze przeja¢ od panstwa pewne prerogatywy
poprzez grupowanie si¢ w formie okreSlonych organizacji, stosowanie
mechanizméw pozwalajacych na integracje wspdlnych interesow. Beda to
samorzady lokalne, czy organizacje pozarzadowe. Kluczowe jest przyjecie, ze
skuteczne 1 efektywne funkcjonowanie spoteczenstwa obywatelskiego moze mieé
realnie miejsce wtedy, gdy panistwo wypehia swoje konstytucyjne zadania.™’ W
kontek$cie prowadzonych na gruncie tej rozprawy rozwazan, pojecie
spoteczenstwa obywatelskiego, ma o tyle znaczenie, iz wspotcze$nie w panstwach
demokratycznych spoleczenstwo obywatelskie stanowi pewien wzor, do ktorego
panstwa te daza, czego wyrazem sa rowniez postanowienia Konstytucji.
Organizacje spoteczenstwa obywatelskiego sg uznawane za najlepsze podloze
rozwoju wspotczesnej demokracji. Stanowig one nie tylko wzmocnienie i
urzeczywistnienie prawa obywateli do uczestnictwa w zyciu publicznym, ale
réwniez umozliwiaja wiasciwe wypelnianie rol spolecznych oraz samorealizacj¢
we wszystkich sferach zycia.

Pojecie spoteczenstwo mozna zdefinionowac¢ w zestawieniu z okresleniem
,»Spoteczno$¢” czy ,,grupa spoteczna”. ,,Spotecznos¢” oznacza zbiorowos¢ ludzi
nalezacych do pewnego $rodowiska spotecznego 1 powigzanych ze soba np.
wspélnym obszarem zamieszkania (spoteczno$¢ lokalna) czy wyznawanymi
warto§ciami (spoteczno$é chrzescijafiska).™™® Réznica pomiedzy spoleczenstwem
a spotecznoscig polega wigc przede wszystkim na tym, ze spotecznos$¢ jest
pojeciem wezszym i charakteryzuje si¢ pewnym szczegdlnym, typowym dla danej

grupy ludzi, rodzajem wiezi. ,,Grupa spoleczna” oznacza z kolei zbiorowos¢ ludzi

18 4. Sasinowski, Spoleczeristwo obywatelskie i jego rola w budowie demokracji, Economy nad
Managment nr 1/2012, s. 31-32.

" 1bidem.

Y8 Stownik jezyka polskiego, sjp.pl z dnia 31.03.2013 ., encyklopedia.pwn.pl z dnia 31.03.2013 .
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zespolonych wiezig spoteczng, przejawiajaca si¢ w poczuciu lacznosci,
przynalezno$ci grupowej i dzialaniu na rzecz realizacji wspélnych celow.™® Z
kolei spoleczenstwo to zbiorowo$¢ zorganizowana, o Stosunkowo wysokim
stopniu ztozonosci.

Reasumujac, spoleczenstwo postrzega si¢ gtownie w kontek$cie jego
relacji z panstwem. Niewatpliwie wszelkie analizowane definicje spoleczenstwa
prowadza do jednego kluczowego wniosku — spoleczenstwo utozsamiane jest z
dziatalnoscig w tych obszarach, w ktorych panstwo winno pozostawia¢ pewien
zakres swobody, w celu urzeczywistniania podstawowych postulatow panstwa
demokratycznego, opartego na takich warto$ciach jak wolno$¢, czy rownosc.
Jednoczesnie aktywno$¢ spoleczenstwa gwarantujag odpowiednio sformutowane
regulacje prawne, prawidlowe dziatanie struktur panstwowych, ktére jest spdjne z
wolg spoteczenstwa, a nie wystepuje w opozycji do niej. Spoleczenstwo jest
swoista ,,materig”, ktora w sposob niejako spontaniczny buduje panstwo i
jednoczesnie jest wyrazem woli tego panstwa. Jak stwierdza, H. Sasinowski,
skuteczno$¢ dzialan struktur panstwowych i spotecznych moze wzajemnie si¢
warunkowac, jezeli nastapig miedzy nimi wilasciwe relacje oparte na zasadach:
pomocniczos$ci, przejrzystosci, sprawnosci, odpowiedzialnosci, wiarygodno$ci
oraz spolecznej partycypacji.'?® Nalezy zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem, przy
czym winno si¢ jednoczesnie zauwazy¢, ze juz brak realizacji jednej z tych zasad
moze skutkowa¢ uniemozliwieniem osiggni¢cia efektow zaktadanych przez
ustawodawce w danym obszarze regulacji stosunkéw spolecznych. Istotne jest
wigc dazenie do podejmowania spojnych i daleko idgcych dziatan przez organy
stanowigce i stosujace prawo W jego tworzeniu i stosowaniu. Konstruowanie
modeli stanowi¢ moze uosobienie tworzonych przez pansto koncepcji prawnych.

W konteks$cie niniejszej pracy 1 prowadzonej analizy nalezy pochyli¢ si¢
nad definicjg spoteczenstwa zawarta w podstawowych aktach prawnych
regulujacych tematyke udzialu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska. Aktem
prawnym, ktory taka definicj¢ wprowadzit jest Konwencja z Aarhus o Dostgpie
do Informacji Dotyczacych Srodowiska i Udziale Spoleczenstwa w

Podejmowaniu Decyzji Dotyczacych Srodowiska. i Dostepie do Sprawiedliwosci

119 encyklopedia.pwn.pl z dnia 31.03.2013 r.
120 1 Sasinowski, Spoleczerstwo obywatelskie i jego rola w budowie demokracji, op. cit., s. 42.
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w Sprawach Dotyczacych Srodowiska ***. Konwencja z Aarhus w art. 2 ust. 4
definiuje spoteczenstwo jako ,,jedng lub wiecej osob fizycznych lub prawnych
oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktykq, ich stowarzyszenia
organizacje lub grupy”. Zgodnie wi¢c z definicjg zawartg w Konwencji z Aarhus,
za spoleczenstwo mozemy uzna¢ chocby jedng osobe fizyczng lub prawna,
abstrahuje ona wiec od liczby podmiotow sktadajacych si¢ na ,,spofeczenstwo”.
Konwencja z Aarhus w art. 2 ust. 5 stworzyla réwniez pojecie ,, zainteresowanej
spolecznosci”, ktore oznacza ,,czes¢ spoleczenstwa, ktora jest lub mozZe byc
dotknigta skutkami Ilub ma interes w podejmowanej decyzji dotyczgcej
srodowiska”. Zgodnie z przepisem, dla potrzeb tej definicji organizacje
pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska i1 spelniajagce wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za posiadajace interes w tym
zakresie. Ustawodawca precyzuje tu krag podmiotdéw, ktore maja prawo braé
udzial w postepowaniach administracyjnych lub sadowych. Zakres podmiotowy
tego pojecia jest wezszy niz pojecia ,,spoleczenstwo”, a termin ten zostat
wprowadzony w celu ograniczenia liczy potencjalnych uczestnikow postgpowan
tylko do tych, ktore narazone sg na negatywne skutki podejmowane;j decyzji badz
posiadaja w danym postepowaniu inny interes prawny. Co wazne, Konwencja z
Aarhus wskazuje, ze organizacje pozarzadowe, ktore spetniajg wymogi formalne

przewidziane prawem krajowym, uznane sa za majace interes w tym zakresie. %

., Udzial spoleczenstwa” 0znacza natomiast partycypowanie wraz z
innymi w sprawach publicznych.’”® Celem wspolnego dziatania jest potrzeba
dbania o $rodowisko naturalne oraz zdrowie 1 warunki zycia ludzi, potrzeba
zapobiegana potencjalnym negatywnym skutkom decyzji podejmowanych przez
organy panstowe. ,, Partycypacja spoteczna” jest terminem szerszym niz ,, udziat

spoleczeristwa” " Oznacza ona udzial obywateli w zarzadzaniu sprawami

121 Konwencja o Dostepie do Informacji Dotyczacych Srodowiska i Udziale Spofeczenstwa w

Podejmowaniu Decyzji Dotyczacych Srodowiska. i Dostepie do Sprawiedliwosci w Sprawach
Dotyczacych Srodowiska, Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706., zwana dalej ,,Konwencja z Aarhus”.
122 M. Micinska, Udzial spoleczeistwa w ochronie $rodowiska. Instrumenty administracyjno-
prawne., Torun 2011, s. 235.

123 J. Jablonski, Udzial spoleczeristwa w ochronie Srodowiska w $wietle prawa miedzynarodowego
i wewnetrznego, Warszawa 2002, s. 554

124 A. Haladyj, A. Kozinska, K. Sobieraj, J. Trzewik, Rozwigzania horyzontalne w prawie ochrony
Srodowiska [w:] red. M. Rudnicki Organizacja ochrony srodowiska, Lublin 2011, s. 196.
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spolecznosci, ktorej sa cztonkami.'® Partycypacja spoleczna ujmowana szeroko
stanowi podstawe spoleczenstwa obywatelskiego, bowiem urzeczywistania
postulaty dobrowolnego 1 inicjowanego przez obywateli udzialu w sprawach
publicznych ich dotyczacych, majacych wplyw na zycie spotecznosci, w ramach
ktorej funkcjonuja. Pomocne w zrozumieniu istoty partycypacji bedzie odwotanie
si¢ do znanego powiedzenia ,,nic 0 nas bez nas”. W tym rozumieniu partycypacja
bedzie kazde, niewykraczajace poza granice prawa dziatanie organow
administracji, ktore umozliwia spoleczenstwu wplyw na rozstrzygnigcie sprawy.
Moze ono mie¢ charakter rowniez dziatania nieformalnego np. przybiera¢ formy
edukacji ekologicznej, spotkania, tzw. ekomediacja itp. Dwa ostatnie przyktady
stanowig uczestnictwo wykraczajace poza standardowa, przewidziang prawem

126

procedure udzialu spoteczenstwa.” Partycypacja spoteczna obejmuje przede

wszystkim sprawy o charakterze spotecznym, ekonomicznym, gospodarczym,

27 Gléwnym jej celem jest

kulturowym, zdrowotnym i $rodowiskowym.!
oferowanie podmiotom, ktére reprezentuja interes spoteczenstwa, wplywu na
decyzje podejmowane przez organy panstwa, a przez to uwzglednienie interesow 1
perspektyw dotyczacych w szczegdlnosci przestrzegania i1 akceptacji ryzyka
wynikajacego z przyjecia okreslonych rozwiazan technicznych.'?® Obowiazek
inicjowania partycypacji spotecznej spoczywa na wiadzach publicznych, jednak
zdarza sig, iz ich aktywno$¢ w tym zakresie jest niewielka lub niedostateczna,
wobec czego inicjatywe taka podejmujg czesto sami obywatele albo specjalisci w
dziedzinach, ktorych w danym przypadku partycypacja dotyczy. Na dzien
dzisiejszy, w stosunku do stanu prawnego sprzed kilku badz kilkunastu lat, nie
ulega watpliwosci, iz istnieje znaczna ilo$¢ aktow prawnych, ktore obowigzek
wlaczenia spoteczenstwa w dziatania organéw administracji uwzlgdniajg. Bedzie

to chociazby ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu

125). Hausner, Komunikacja i partycypacja spoleczna, Krakow 1999, s. 41.

126 A. Hatadyj, A. Kozifiska, K. Sobieraj, J. Trzewik, Rozwigzania horyzontalne w prawie ochrony
srodowiska, 0p. Cit., s. 196.

7 |bidem.

128 3. Ciechanowicz-McLean, Leksykon prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2009, s. 379., M.
Struminska, Konfilkty ekologiczne a dostep do informacji o srodowisku i udzial spoteczny w
podejmowaniu decyzji srodowiskowych, [w:] red. C. Starczewski, Konflikt ekologiczny. Materialy
pokonferencyjne, Warszawa 2007, s. 38.

40



przestrzennym'?®, ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach™®, ustawa z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne'®!, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody**.

zwigszkonych mozliwosci szybkiego 1 efektywnego dostepu do informacji o

Wskazana tendencja wydaje si¢ by¢ naturalng konsekwencja

dziataniach organdéw administracji chociazby za pomoca Internetu, ktory

® Nie ulega

dodatkowo ulatwil oddolna samoorganizacje spoleczenstwa.™
watpliwosci, iz jedna z najwigkszych korzysci plynacych z partycypacii
spotecznej jest uniknigcie badz zminimalizowanie tzw. konfliktow
ekologicznych."® Zjawisko poszerzenia partycypacji spotecznej w procesach
decyzyjnych zwigzanych z ochrong S$rodowiska jest cze$cig dlugofalowego
procesu tworzenia si¢ tzw. demokracji uczestniczacej. W zakresie prawa ochrony
srodowiska proces ten nazwa¢ mozna ,upodmiotowieniem” obywateli, w
pozytywnym tego stowa znaczeniu. Ich stanowisko staje si¢ istotne w zakresie

. . . . . P
rozwiazywania probleméw zwiazanych z ochrong $rodowiska.'®

Czynnikiem warunkujacym zaistnienie zjawiska udziatu spoteczefistwa w
postgpowaniu jest realno$¢ wplywu spoteczenstwa na podejmowane decyzje.
Pozwala to odrozni¢é udzial spoleczefistwa od konsultacji spotecznych.'®
Konsultacje spoleczne sg bowiem procedurg, w ktoérej organy administracji
przedstawiajg obywatelom swoje plany dotyczace zamierzonych dziatan. Plany
tych dzialan moga by¢ zawarte w projektach aktéw prawnych, programach
publicznych czy budzetach jednostek publicznych. W procesie konsultacji
obywatele s3 uprawnieni do przedstawienia opinii na temat proponowanych
dziatan, a nast¢pnie wraz z organami administracji rozwazajg najlepsze w danej

sytuacji rozwigzanie. Konsultacja spoleczna stwarza podmiotom spolecznym

29Dz, U. tj. 22017 1., poz. 1073 z pdzn. zm.

30Dz, U. tj. 22018, poz. 21 z pozn. zm.

Bl Dz, U. tj. 22017, poz. 1566 z pdzn. zm.

13217, U. tj. 22018, poz. 142 z p6zn. zm.

133 K. Pawlowska, Partycypacja spoteczna w podejmowaniu decyzji dotyczqcych przyrody w
miescie, Politechnika Krakowska 2009, s. 53

134 Konflikt ekologiczny to konflikt spoteczny, ktérego przedmiotem jest stan $rodowiska, a jedng
ze stron a zaraz arbitrem jest panstwo. cyt. za J. Runc, Ochrona srodowiska a konflikty spoteczne
w Polsce, Poznan 1998, s. 23.

35 M. Struminska, Konfilkty ekologiczne a dostep do informacji o $rodowisku i udzial spoleczny w
podejmowaniu decyzji srodowiskowych, [w:] red. C. Starczewski, Konflikt ekologiczny. Materialy
pokonferencyjne, Warszawa 2007, s. 38.

13 1bidem.
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mozliwo$¢ uzyskania wplywu na tre$¢ rozwigzan, a administracji szereg
mozliwo$ci ulepszenia jej dziatan. Optymalnym zakonczeniem konsultacji bytoby
podjecie wspolnej decyzji organu administracji i obywateli, jednak ostateczna
decyzja spoczywa w rekach tych pierwszych. Cechg konsultacji, ktéra umozliwia
w klarowny sposob odroznienie jej od partycypacji spotecznej jest fakt, iz
odpowiedzialno$¢ za ksztatt i tres¢ dokumentu poddanego konsultacji spoczywa
na autorze dokumentu - instytucji, a uwzglednienie przekazanych mu opinii nie
jest jego obowigzkiem, a jedynie prawem — 0 ile uzna to za wskazane i cenne dla
merytorycznej zawartosci dokumentu, badz jego spolecznej akceptacji.t®’
Tymczasem, w przypadku udzialu spoteczenstwa w postepowaniach, okreslanych
mianem partycypacji spotecznej, mozemy mowi¢ o rzeczywistym wptywie na
decyzje organdéw administracji, z racji istnienia instrumentéw prawnych temu
stuzacych. Podkreslenia wymaga fakt, iz od momentu uchwalenia ustawy z dnia 9
listopada 2000 r. o dostepie do informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz
ocenach oddzialtywania na srodowisko™®, pojecie ,,udziatu  spoleczenstwa”
nalezy do terminologii prawa ochrony $rodowiska.™®® Taki kierunek dziatania
ustawodawcy winno si¢ ocenia¢ jako prawidlowy, bowiem partycypacje
spoteczng w ochronie $rodowiska nalezy uzna¢ za jeden z podstawowych
elementdw tworzenia i funkcjonowania spoteczenstwa obywatelskiego. Wszelkie
podejmowane w tej sferze dziatania mogg bowiem mie¢ — pozytywny lub
negatywny — wptyw zar6wno na stan Srodowiska, jak i na status obszarow, ktore
dane dziatanie obejmuje, czy ktérego dotyczy, a takze na zycie mieszkancow,
przeznaczenie terenow, mozliwosci inwestycyjne, rozwdj spoteczno-gospodarczy
itp. Dlatego poznawanie opinii mieszkancow w poszczegolnych sprawach, czy
chociaz umozliwienie im wypowiedzenia si¢, badz zasiggnigcia informacji o
okreslonych dziataniach, pozwola na zwigkszenie odpowiedzialnosci spoteczne;,
poczucie wspoOlnosci celow pomiedzy panstwem 1 spoleczenstwem, a takze
unikniecie konfliktéw, a co za tym idzie wzmocnienie poczucia podmiotowosci

spoteczenstwa, w tym spotecznosci lokalnych. Potrzeba stworzenia gwarancji

7D, Dhugosz, J.J. Wygnanski, Obywatele wspoldecydujg. Przewodnik po partycypacji
spotecznej, Warszawa 2005

138 Dz.U. tj. 22000 r. nr 109 poz. 1157 z pozn. zm.

139 M. Micinska, Udzial spoleczeristwa w ochronie srodowiska. .. op.cit. s. 20
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prawnych udziatu spoleczefistwa w ochronie $rodowiska pojawita si¢ juz
kilkadziesiat lat temu, jednakze skonkretyzowanie przewidzianych przez panstwa
uprawnien nastgpito stosunkowo p6zno z punktu widzenia okresu czasu, w jakim

prawo ochrony srodowiska si¢ rozwij ato. %

Normatywny model udzialu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych
GMO winien zaklada¢ realizacje spotecznej funkcji prawa jako spelniajacej role
ochrony interesow spolecznych. Podjecie proby ustalenia takowego modelu
zwigzane jest z ustaleniem elementow tworzacych ten model i1 rzeczywiscie

funkcjonujacych w ramach polskiego porzadku prawnego.

140 I pidem.
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1.4. Uwagi koncowe.

Powyzsze rozwazania prowadzg de facto do jednego kluczowego wniosku
— model normatywny to pewnego rodzaju wyidealizowana struktura, oparta o
okreslone wartosci, ktore uformowane sa w zespot powinnosci 1 zakazow,
tworzacych kierunki dziatania adresatow tych norm w ramach danej dziedziny
stosunkow spotecznych. Biorgc za§ pod uwage tematyke poruszang w niniejszej
rozprawie, ustalenie zalozen normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w
sprawach dotyczacych GMO stanowi¢ bedzie swoistg probe ustalenia metody
harmonizowania czy tez systematyzowania regulacji prawnych i stworzonych w
oparciu o nie instytucji prawnych, ktore urzeczywistnia¢ beda przyjete w ramach
tego modelu warto$ci, poprzez praktyczng i skuteczng ich realizacj¢. Ustalenie
zalozen tego modelu pozwoli takze na wykazanie korelacji pomigdzy
obowigzujacymi regulacjami prawnymi normujacymi sfer¢ wykorzystywania
GMO a rzeczywistymi mozliwosciami realizacji zaktadanego przez ustawodawce
celu, jaki jest skuteczna partycypacja spoteczenstwa w sprawach zwigzanych z
wykorzystywaniem GMO.

Istnienie normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach GMO
powinno w zatozeniu ogranicza¢ mozliwosci naduzywania uprawnien ze strony
podmiotow, ktéorych dziatania nastawione s3 na osiagnigcie efektu
ekonomicznego. Stosowanie inzynierii genetycznej nie powinno by¢ w
znaczacym stopniu podporzadkowane regulom rynkowym, a winno podlegac
mechanizmom stabilizujgco-kontrolnym. Reasumujac, modelowanie winno by¢
ukierunkowane na ustalenie rozwigzan, ktore zapewnig harmoni¢ pomig¢dzy
rozwojem wspotczesnych technologii, a realizacja uprawnien spoteczenstwa
ugruntowanych w obowigzujacym prawie.

Mozna a priori przyja¢, ze sama zlozono$¢ struktury prawa
administracyjnego czy prawa ochrony $rodowiska wplywac bedzie na ztozono$é
czy trudno$¢ w ustaleniu szczegdtowych zatozen normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Niekiedy zatozenia te przybiora
wigc charakter prognoz. Badanie tej dziedziny stosunkoéw spotecznych poprzez

modelowanie jest oparte o abstrakcyjne wnioskowanie, o0sadzone w
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uwarunkowaniach prawa administracyjnego i1 prawa ochrony S$rodowiska.
Modelowanie, rozumiane jako symulacja rzeczywistych procesow elementarych
sktadajacych si¢ na funkcjonowanie badanej sfery™*, w przypadku analizowanej
problematyki, opiera¢ si¢ bedzie o nastepujgce zamierzenia: 1) ustalenie w aktach
zrédtowych modutéw tego modelu, rozpoczynajac od zidentyfikowania warto$ci
bedacych podstawa aktywnosci spolecznej w dziedzinie ochrony s$rodowiska;
przyjete wartosci pozwolg na zidentyfikowanie zakresu norm prawnych, ktore
ujmga istote tych wartoSci w postaci normatywnej; 2) odniesienie si¢ do tresci
norm prawnych, ktére 6w model tworza, w zgodzie z przyjeta ich hierarchia; 3)
analize procesO6w opartych o ustalone normy prawne wraz z wykazaniem
istniejacych problemow, konfliktéw 1 luk w prawie; 4) uszeregowanie tych
procesOw z punktu widzenia ich doniostosci i skutecznos$ci; 5) zbadanie korelacji
miedzy poszczegélnymi elementami i procesami zawartymi w tym modelu; 6)
wskazanie zagrozen wraz ze sformutowaniem postulatow.

W ramach modelowania winno si¢ postawi¢ pytanie — jakie istnieja
mozliwosci kontroli spolecznej wykorzystywania GMO, w sytuacji, gdy z uwagi
postep techniczny niejako narzucona zostata ingerencja inzynierii genetycznej w
srodowisko. Ponadto, czy zalozenia prawidtowego funkcjowania takiego modelu
sg realne 1 dadza si¢ urzeczywistni¢ w postaci normatywnej. Nie mozna bowiem
abstrahowa¢ od istnienia w tej dziedzinie stosunkdéw spotecznych takze sfery
technicznej 1 ekonomicznej. Model, ktory z zatoZenia jest kontrukcja teoretyczna,
pozwoli ukaza¢ relacje pomiedzy poszczegdlnymi aktami regulujgcymi sfere
udziatlu spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz sfere wykorzystywania GMO.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, analiza zalozen normatywnego modelu
udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacyh GMO powinna umozliwié
wyodrebnienie tych elementow prawa ochrony srodowiska, w tym regulujacego
wykorzystywanie GMO, ktoére badz gwarantuja, badZ stajg na drodze do realizacji
celow urzeczywistniajacych spoteczng aktywno$¢ w sprawach dotyczacych GMO.

Tym samym, w prowadzonych rozwazaniach nie mozna abstrahowa¢ od analizy

YL por. K. Gaska, Modelowanie zintegrowanych systeméw gospodarki odpadami z

wykorzystywaniem teorii zorientowanej obiektow, [w:] Efektywne zarzadzanie gospodarka
odpadami, VII Miedzynarodowe Forum Gospodarki Odpadami, Kalisz - Poznan, Polska 2007 1., S.
491
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przepisow prawa ochrony S$rodowiska, rozpoczynajac jednakze od analizy

przepisow prawa mi¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej.
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I1 Udzial spoleczenstwa w ochronie Srodowiska jako podstawa do
tworzenia struktury normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa
w sprawach dotyczacych GMO. Analiza udzialu spoleczenstwa w
ochronie sSrodowiska na gruncie prawa miedzynarodowego, prawa

Unii Europejskiej i prawa krajowego.

2.1. Uwagi wstepne.

Do intrumentdéw prawnych udziatu spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej naleza: dostep
spoteczenstwa do informacji, udzial spoteczenstwa w postepowaniach
zakonczonych wydaniem rozstrzygnigcia w indywidualnej sprawie, udzial w
przygotowywaniu plandéw, programéw, okreslaniu wytycznych polityki oraz w
przygotowywaniu przepisow wykonawczych lub powszechnie obowigzujacych
aktow normatywnych, a ponadto dostgp do wymiaru sprawiedliwosci. Udziat
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO regulowany jest, poprzez
odpowiednie odestania, przepisami ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko. Na wstepie nalezy poruszy¢ owg
problematyke, aby zaprezentowa¢ zagadnienie w sposob kompleksowy 1 dokonac
proby identyfikacji problemow, ktdre wystepuja na gruncie u.u.i.., a ktore moga

wptywacé na skuteczno$¢ partycypacji spoteczenstwa w sprawach z zakresu GMO.

Nalezy podkresli¢, iz zarbwno w prawie migdzynarodowym, w prawie
Unii Europejskiej, jak i w prawie polskim, sygnalizuje si¢ istotng rolg
spoteczenstwa w zapewnieniu wlasciwej ochrony $rodowiska. Udzial
spoteczenstwa wptywa bowiem na wzrost spotecznej $wiadomosci w zakresie
zagadnien ochrony $rodowiska, zwigkszenie zaufania obywateli do organow
administracji i dziatan przez nig podejmowanych, i odpowiednio wzrost poczucia
odpowiedzialnosci organéw administracji za podejmowane przez nich dziatania.
Ostatecznie wptywa to na zwigkszenie jakosci dziatan administracji publiczne;.

Realizacji tych celow stuzy¢ ma ustanowienie w prawie instrumentow udziatu
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spoteczenstwa w ochronie srodowiska. Niniejszy rozdziat zawiera¢ bedzie analize¢

tych instrumentéw prawnych.

W pierwszej kolejno$ci, przedstawione zostang unormowania udziatu
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska, zawarte w przepisach prawa
mig¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, co wynika z faktu, iz w hierarchii
aktow prawnych sg one nadrzedne w stosunku do ustaw krajowych i determinuja
ich ksztatt oraz tre$¢. Pelna analiza regulacji ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko wydaje si¢ by¢ niemozliwa bez odwotania
si¢c do aktow, ktore pierwotnie stworzyly instrumenty prawne udziatu
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska. Jednym z celow analiz zawartych w
niniejszym rozdziale jest wiec wskazanie regulacji prawa migdzynarodowego i
prawa Unii Europejskiej, ktore stanowig fundament do tworzenia i stosowania
instrumentéw udzialu spoleczenstwa w ochronie srodowiska. Nastgpnie zostanie
dokonana charakterystyka regulacji dostgpu do informacji, udziatu spoteczenstwa
w postepowaniach administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska na gruncie
prawa krajowego tj. w Konstytucji oraz wspominanej ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Reasumujac, celem niniejszego rozdzialu jest scharakteryzowanie
intrumentéw prawnych udziatu spoteczenstwa w zakresie ich wykorzystywania w
szeroko rozumianej ochronie §rodowiska, a takze podmiotéw, ktore z tych
instrumentdéw moga na mocy prawa korzysta¢, a jednocze$nie wykazanie czy
wymienione instrumenty rzeczywiscie spelniajg przypisang im przez prawodawce
rolg. Analiza w tym zakresie pozwoli na wyodrebnienie podstawowych wartosci,
ktore docelowo winny stanowi¢ sktadniki normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach GMO. Pozwoli to ostatecznie na ustalenie, w oparciu
o jakie zalozenia stworzony zostat, badZz winien by¢ stworzny normatywny model

udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.
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2.2. Koncepcja udzialu spoleczenstva w ochronie $rodowiska na

gruncie prawa miedzynarodowego.

Migdzynarodowe prawo ochrony $rodowiska umozliwia wspotprace
Panstw na poziomie globalnym, a wigec niezbednym z punktu widzenia ochrony
srodowiska traktowanego jako niepodzielny zbior elementéw przyrodniczych.
Przetomem w uznaniu roli i znaczenia spoteczenstwa w ochronie srodowiska byta
Konferencja organizowana przez ONZ ,,Srodowisko i Rozw6j”, ktéra odbyta sig
w Rio de Janeiro w dniach 3-14 czerwca 1992 r. Konferencja, z uwagi na jej
fundamentalne dla ochrony $rodowiska znaczenie, okre$lana jest rowniez jako
Szczyt Ziemi. Podczas konferencji, w wyniku dlugotrwalych negocjacji i
porozumienia wszystkich uczestniczgcych stron przyjeto trzy dokumenty o
charakterze deklaratywnym: Deklaracje¢ w Sprawie Srodowiska i Rozwoju'®,
Agende 21 (Globalny program dziatan) oraz Deklaracje o lasach, a takze dwie

umowy o charakterze wigzacym: Konwencje o roznorodnosci biologicznej'** oraz

. . . . 144
Konwencj¢ ramowa w sprawie zmian klimatu.

Konferencja stanowita punkt zwrotny i zapoczatkowata nowa epoke w
historii ochrony $rodowiska na $wiecie. Konferencja uwidocznita ryzykowny
wzgledem S$rodowiska naturalnego kierunek, w jakim podaza spoleczenstwo,
nastawione na rozwo0j gospodarczy i technologiczny, w celu zaspokajania potrzeb

konsumpcyjnych ludzkosci.'*®

Potrzeba sformutowania strategii na rzecz
ograniczenia 1 przeciwdzialania  globalnym zagrozeniom  $rodowiska
doprowadzila do stworzenia polityki zrownowazonego rozwoju, a na jej gruncie
sformutowania zasady zrownowazonego rozwoju, ktora stanowi, iz ,,na obecnym
poziomie cywilizacyjnym moZzZliwy jest rozwodj zrownowazony, to jest taki rozwoj,
w ktorym potrzeby obecnego pokolenia mogg by¢ zaspokojone bez umniejszania

1,146

szans przyszltych pokolen na ich zaspokojenie” ™. Prawo do zadowalajacych

142 7wana dalej ,,Deklaracjg”.

143 Dz.U. 2002 nr 184 poz. 1532, zwana dalej ,,Konwencja o réznorodnosci biologicznej”

144, Ciechanowicz-McLean, Miedzynarodowe Prawo Ochrony Srodowiska Wydawnictwo
Prawnicze PWN, Warszawa 1999

“ |bidem.

148 7danie to wywodzi si¢ z raportu WECD (Swiatowa Komisja Srodowiska i Rozwoju, zwana tez
Komisjg Bruntland). Komisja wypracowania szerokiej koncepcji politycznej zrownowazonego
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warunkow zycia w Srodowisku, jako uznawane za jedno z prawa czlowieka,
rozumiane byl coraz czesciej jako prawo do informacji o stanie $rodowiska, o
jego zagrozeniach istnicjgcych i planowanych, prawo do wspotuczestniczenia w
podejmowaniu decyzji majacych wplyw na wyglad, jako$¢ czy stan
srodowiska™’. Wyjatkowe znaczenie Deklarcji przejawia sie przede wszystkim w
tym, iz sformulowano w niej zasady, ktére na dzien dzisiejszy stanowig nadrzgdne
zasady prawa ochrony $rodowiska m.in. zasada zanieczyszczajacy placi, zasada
kompleksowosci, zasada prewencji, przezornosci a takze zasada uspoteczniania

- " . 1,148
procesu decyzjnego w ochronie §rodowiska™™.

Deklaracja stanowi zbior 27 zasad okreslajacych prawo narodéw do
rozwoju oraz ustalajagcych ich zobowigzania chronigce wspolne $rodowisko.
Wsrod wszystkich zasad zawartych w Deklaracji zasada 10 odnosi si¢ do dostepu
do informac;ji traktowanego jako udziat spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska, jak
i do udziatu spoteczenstwa w postepowaniach z zakresu ochrony $rodowiska i
stanowi, 1z zagadnienia $rodowiskowe sa najlepiej rozwigzywane, na
odpowiednim poziomie z udzialem wszystkich zainteresowanych obywateli, a
panstwa powinny zapewni¢ efektywny i1 rzeczywisty dostgp do prawnych i
administracyjnych $rodkéw stuzacych tej ideii. Zasada ta, w tresci swej, odnosi
si¢ do dostepu do informacji dotyczacych niebezpiecznych substancji i
niebezpiecznej dla zdrowia dziatalno$ci oraz do mozliwosci podejmowania
decyzji. Roéwnoczesnie zadaniem wiladzy panstwowej jest zapewnienie
efektywnego dostepu do $rodkow prawnych i1 administracyjnych w tym zakresie
oraz podejmowanie dziatan majacych wptynag¢ na zwigkszenie Swiadomosci

ekologicznej obywateli.**® Artykut 10 konstytuuje zasade uspoteczniania procesu

rozwoju oraz opublikowania w kwietniu 1987 roku raportu "Nasza Wspolna Przyszto$é".
Dziatalno$¢ Komisji przyczynita si¢ do zwotania Szczytu Ziemi w 1992 w Rio de Janeiro. Raport
Oow dostrzega, ze cywilizacja osiggneta poziom dobrobytu mozliwy do utrzymania, pod warunkiem
odpowiedniego gospodarowania. Model takiej gospodarki zaktada odpowiednio i $wiadomie
uksztattowane relacje pomiedzy wzrostem gospodarczym, dbatoscia o Srodowisko (nie tylko
przyrodnicze, ale takze sztuczne — wytworzone przez czlowieka) oraz jako$cig zycia (w tym
zdrowiem cztowieka).

7 Cyt. za D. Kaluza, M.Ploszka, R. Robaczewska, P. Wach, Decyzje srodowiskowe, WK2015

Y8 Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych "Srodowisko i rozwdj”, przel. P.
Btaszcezyk, 1. Kulisz, Warszawa 1993, s. 13-18.

Y9 Zagadnienia Srodowiskowe sq na kazdym poziomie najlepiej rozwigzywane przy udziale
wszystkich zainteresowanych obywateli. Na poziomie panstwa kazdy obywatel powinien mieé
zapewniony odpowiedni dostep do informacji dotyczqcej Srodowiska, ktora jest w posiadaniu
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decyzyjnego w dziedzine ochrony $rodowiska i daje wyraz przekonaniu panstw,
iz szeroko pojmowana i skuteczna partycypacja spoteczenstwa w ochronie

srodowiska stanowi jeden z fundamentéw zrownowazonego rozwoju.150

Reasumujac, podczas Konferencji w Rio de Janeiro stworzono po raz
pierwszy zasady udzialu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska, tworzac w ten
sposob ogdlne standardy tego udziatu. Nalezy doda¢, iz sformutowano wowczas
zarowno zasady odnoszace si¢ do spoteczenstwa jako ogoétu oraz szczegdtowe
postulaty majace zastosowanie do konkretnych grup spotecznych W
szczegolnosci chodzi tu o organizacje pozarzadowe, zwiazki zawodowe
naukowcow, grupy etniczne, kobiety, dzieci, mtodziez i rolnikow. Szczegdtowe
rozwigzania odnoszace si¢ do wskazanych grup spotecznych zostaty
sformutowane w tresci programu Agenda 21. Natomiast Deklaracja z Rio
ustanowila dwa filary partycypacji spotecznej w ochronie $rodowiska, a
mianowicie dostep do informacji i udziat spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji.
Kolejne miedzynarodowe akty prawne stanowily rozwini¢cie zagadnien

zawartych w Deklaracji z Rio.™>*

Obok Deklaracji z Rio de Janeiro omawiang tematyke kompleksowo
ujmowaly ponadto Wytyczne w sprawie dostepu do informacji o ochronie
srodowiska oraz udziatu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawach
zwigzanych z ochrong S$rodowiska, uchwalone w 1995 r. w Sofii na III
Konferencji Ministrow Ochrony Srodowiska odbywajacej si¢ w ramach procesu
. Srodowisko dla Europy”. Jednakze wymienione akty maja charakter

»5 152

instrumentow typu ,,saft law”. W latach 90. akty prawnie wigzace istniaty

tylko w zakresie poszczegolnych zagadnien ochrony $rodowiska. Mowa tu np. o

wladzy publicznej. Dotyczy to informacji o niebezpiecznych substancjach i niebezpiecznej
dziatalnosci w rejonie zamieszkiwania spotecznosci, jak rowniez mozliwosci uczestniczenia
spoleczenstwa w procesie podejmowania decyzji. Panstwa powinny to ulatwi¢ jak rowniez
zwigkszy¢  Swiadomos¢  spoleczenstwa przez stworzenie szerokiego dostepu do informacyi.
Powinien zosta¢ zapewniony efektywny i rzeczywisty dostgp do prawnych i administracyjnych
Srodkow w tym zakresie, wilgczajgc w to srodki kompensujgce i zaradcze". Tekst w: J. Bo¢, E.
Samborksa-Bo¢, Ochrona Srodowiska. Zrédia, Wroctaw 1994 r., 101-105.

Y0 Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych "Srodowisko i rozwdj”, przet. P.
Btaszezyk, 1. Kulisz, Warszawa 1993, s. 13-18.

BIm. Micinska, Udziat spoteczenstwa..., 0p. cit., s. 35.

152 Zob. J. Jerzmanski, Co-operation Between Environmental Authorities and ECOs in the Light of
International Instruments [w:] Co-operation Between Environmental Authorities and Ecological
NGOs. A Comparitive Review (red.) J. Jendroska, Wroctaw 1998 r., s. 11-19.

51



Konwencji Helsinskiej o ochronie Battyku z 1992 r. czy Konwencji o
transgranicznych skutkach awarii przemystowych z 1992 r. Regulowaly one
jedynie uprawnienia do dostepu do informacji wydawanych na wniosek

zainteresowanego podmiotu.**®

Dokonujac analizy regulacji prawa migdzynarodowego dostrzec mozna, iz
odmiennie uregulowano w nim udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji, w
zaleznosci od tego, czy chodzilo o decyzje o znaczeniu strategicznym, czyli
procedury dotyczace tworzenia prawa, wytycznych polityki, planéw, programow
itp., czy tez chodzitlo o indywidualne decyzje administracyjne wydawane w
konkretnych sprawach. Kwestia partycypacji spoteczenstwa w realizacji zadan
organizatorskich uregulowana zostata przede wszystkim poprzez wytyczne badz

. s 154
zalecenia, przy tym og6lnie sformutowane.

Panstwa-strony umow
mig¢dzynarodowych za gtowny cel przyjety zapewnienie udziatu spoteczenstwa w
postepowaniach w przedmiocie wydania decyzji indywidualnej. W tym zakresie
w latach 90. istnial szereg instrumentéw mie¢dzynarodowych tworzacych
rozbudowany system procedur. Wcigz jednak byly to unormowania tylko w
obrebie okreslonych dziedzin ochrony $rodowiska (np. Konwencja EKG ONZ o
Ocenach Oddziatywania na Srodowisko w Kontekécie Transgranicznym z 1991 .,

tzw. Konwencja z Espoo).'>

Kompleksowa regulacj¢ w tym przedmiocie ustanowiono w 1998 r. Jest to
wspomniana juz w niniejszej rozprawie Konwencja o dostgpie do informacji,
udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych srodowiska (Konwencja z Aarhus). Gtownym celem
stworzenia Konwencji z Aarhus bylo sprecyzowanie i okreslenie, w formie
wigzacych postanowien traktatowych, deklaracji politycznych ogloszonych w

1995 roku przez Ministréw na III Paneuropejskiej Konferencji ,, Srodowisko dla

153 ). Jendroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczerstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska z
komentarzem, Wroctaw 1999 ., s. 5.

> Ibidem s. 6.

155 J. Jerzmanski, Konwencja Espoo a porozumienia miedzynarodowe. Konkretyzacja modelowego
wzorca ocen oddziafywania na srodowisko w porozumieniach miedzynarodowych, Biuletyn
Komisji ds. 008, nr 17, 1995 1., s. 20-21.
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Europy” w Sofii.™ W negocjowaniu tekstu Konwencji braty udzial pozarzadowe

organizacje ekologiczne, co stanowito precedens w dotychczasowej historii prawa

ochrony srodowiska™’.

Konwencja z Aarhus normuje trzy typy instrumentéw udziatu
spoteczenstwa. Naleza do nich dostgp do informacji, udzial spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji i dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w ochronie
srodowiska. Natomiast w udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji zostaly
dodatkowo wyodrebnione: udziat spoteczenstwa w rozstrzygnieciach dotyczacych
konkretnych przedsigwzi¢é, udzial spoteczenstwa w odniesieniu do planow,
programow 1 wytycznych polityki majacych znaczenie dla srodowiska oraz udziat
spoteczenstwa w przygotowywaniu przepisow wykonawczych i/lub powszechnie
obowigzujacych aktow normatywnych. Przedstawiciele literatury
miedzynarodowej wskazywali, iz Konwencja z Aarhus jest pierwszy w historii
aktem prawnym, w ktorym prawo do zycia w zdrowym S$rodowisku zostato
ukonstytuowane w sposob wiz}Zal(cy.158 Winno si¢ w tym miejscu przytoczy¢
réwniez art. 3 ust. 5 1 6 Konwencji, ktore umozliwiajg Stronom utrzymanie lub
wprowadzenie $rodkow przewidujacych, w sprawach dotyczacych $rodowiska,
swobodniejszy dostgp do informacji, zwickszony udzial spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz szerszy dostep do wymiaru sprawiedliwosci, niz jest
przewidywane w Konwencji. Konwencja ustala wi¢c jedynie niezbedne

minimalne standardy udziatlu spoteczefistwa w ochronie srodowiska.

W ramach pierwszego filaru, Konwencja okresla czym jest dostep do
informacji o S$rodowisku, oraz formutuje zasady dostgpu do informacji
wprowadzajac podzial na dostep na bierny i czynny. Nalezy podkresli¢, iz dostep
do informacji traktowany jest jako osobna instytucja prawna. Odnosi si¢ on
bowiem do stworzenia gwarancji jawnosci administracji 1 stworzenia mozliwosci

dostepu do urzedowych dokumentéw bez powigzywania tego z konkretnym

1% Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
Konwencji o dostepie do informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie
do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych srodowiska, Dz.Urz. z dnia 17.05.2005 r. L 124/1.

T REC, IUCN, GLOBE, J. Jendroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych
srodowiska z komentarzem, Wroctaw 1999 r., s. 8.

18 por. K. Brady, New Convention on Access to Information and Public Participation in
Environmental Matters, Environmental Policy and Law, Nr 2/28, s.70.
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postepowaniem (sagdowym czy administracyjnym), badz laczenia z istnieniem
tego typu uprawnien wynikajacych z cztonkowsta w okreslonym organie czy

instytucji.**®

Z kolei czynne udostepnianie informacji o sSrodowisku naktada na panstwa
Strony obowigzek gromadzenia, uaktualniania, opracowywania i udostgpniania
réznego rodzaju informacji m.in. informacji o zagrozeniach, informacji o
planowanych i prowadzonych przedsigwzi¢ciach majacych wplyw na srodowisko,
wytycznych polityki, a takze planow i programow itp. Konwencja z Aarhus
nakazuje mobilizowanie podmiotéw gospodarczych prowadzacych dziatalnos¢
majaca znaczacy wplyw na S$rodowisko do regularnego informowania
spoteczenstwa o wplywie ich dziatalno$ci i produktéw przez nich wytwarzanych
na S$rodowisko (takze w ramach znakowania ekologicznego i1 przegladéw

ekologicznych).*®

Drugim filarem Konwencji z Aarhus jest udzial spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji, pojmowany w sposob szeroki tzn. dotyczy udzialu w
postgpowaniach w przedmiocie wydania przez organ konkretnych rozstrzygnigé
oraz udzialu w przygotowywaniu planow, programow, okreslania wytycznych
polityki, a ponadto do przygotowywania przepisoéw aktow wykonawczych lub
powszechnie obowigzujacych aktéw normatywnych. Nalezy podkresli¢, 1z wsrod
instrumentéw udzialu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska ten rodzaj
partycypacji traktowany jest jako kluczowy, a dost¢p do informacji i do wymiaru
sprawiedliwosci stanowig niejako narzedzia do osiggnigcia gtownego celu wiasnie

W postaci uczestnictwa spoteczenstwa w sprawach publicznych.

Na marginesie warto doda¢, ze przez diugi czas udziat spoleczenstwa w
ochronie srodowiska kojarzony byt w przewazajacej mierze z procedura oceny
oddziatywania na $rodowisko (OOS), natomiast w innych kategoriach pozwolen
nie dostrzegano potrzeby udziatu spoteczenstwa. Rowniez konstrukcja przepisow

Konwencji z Aarhus na pierwszy rzut oka wskazuje ze 6w akt prawny odnosi si¢

19 J. Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w
podejmowaniu decyzji..., op. Cit. s. 64.; Por. J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, Dostegp do informacji
o Srodowisku, Warszawa 2002, s. 28.

100y Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w
podejmowaniu decyzji..., op. Cit., s. 64.
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przede wszystkim do procedury 00S.**" Jak podkresla J. Jendorska i W. Radecki
jest to wrazenie mylne, albowiem udziat spoteczenstwa na mocy art. 6 Konwencji
z Aarhus wymagany jest w stosunku do okre§lonych tam przedsiewziec,
niezaleznie od tego czy prawo krajowe przewiduje jednocze$nie w stosunku do
nich obowigzek przeprowadzenia procedury OOS. Istnieje natomiast odwrotne
powigzanie — postanowienia art. 6 Konwencji nalezy stosowaé rowniez do
wszystkich nieujetych w niej rodzajéow dziatalnosci, o ile prawo krajowe
przewiduje w stosunku do nich procedure OOS z udziatem spolecze:ﬁstwa.162
Autorka rozprawy uznaj ta koncepcje za trafng. Nie mozna zaprzeczy¢, iz w tresci
Zatacznika numer 1 do Konwencji z Aarhus wymienione sg rodzaje przedsiewzigc
wymagajacych udzialu spoleczenstwa i1 Zalacznik ten obejmuje w wigkszo$ci
przedsiewziecia ,,inwestycyjne”. Nawet wymienione pozwolenia ,,Srodowiskowe”
wydawane sa gltownie na przedsiewzigcia zwigzane z realizacja okreslonych
inwestycji. Jest to wyraz tradycyjnego podej$cia ustawodawcy. Niemniej jednak
rozw@j technologiczny i gospodarczy stwarza nowe wyzwania w zakresie ochrony
srodowiska 1 tradycyjne podej$cie wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Tworcy
Konwencji postanowili wigc zmierzy¢ si¢ z tym problemem, a wyrazem tego jest
ustep 11 artykulu 6 Konwencji, ktory stanowi, iz ,,Kazda ze Stron, w ramach
swojego prawa krajowego, w miare mozliwosci odpowiednio stosuje
postanowienia niniejszego artykufu w odniesieniu do decyzji o wydaniu
pozwolenia na zamierzone uwolnienie genetycznie zmodyfikowanych organizmow
do srodowiska.” Ustawodawca postanowit wie¢ wyodrgbnié, a przez to podkresli¢
znaczenie udzialu spoleczenstwa w rdznego rodzaju procedurach.163 Tym samy,
nalezy uznaé, ze udzial spoleczenstwa na mocy art. 6 Konwencji z Aarhus
wymagany jest w stosunku do okreslonych tam przedsiewzig¢, niezaleznie od
tego czy prawo krajowe przewiduje jednoczesnie w stosunku do nich obowigzek
przeprowadzenia procedury OOS. Zasadnosé tego pogladu potwierdza takze tresé

obowigzujacych przepisow prawa krajowego regulujacych zagadnienia zwigzane

161 J. Jendroska, Ocena oddziafywania na Srodowisko (OOS). Fachowa ekspertyza czy procedura z
udziatem spoteczenstwa. Sytuacja w Polsce na tle tendencji swiatowych, Wroctaw 1997, s. 65.

162 5. Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliosci w sprawach dotyczqcych srodowiska z
komentarzem, Centrum Prawa Ekologicznego, Wroctaw, 1999, s.86.

1% 1bidem.
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z wykorzystywaniem GMO. Przepis art. 6 Konwencji z Aarhus zostat
sformutowany w taki sposob, w akcie prawnym takiej rangi, ze uzna¢ nalezy za
racjonalne 1 wuzasadnione przyjecie szerokiego zakresu jego stosowania,
uwzgledniajgcego zmieniajgce si¢ warunki spoleczno-gospodarcze, w tym

rozwijajace si¢ technologie w zakresie ochrony §rodowiska.

Jednocze$nie, mozna postawi¢ pytanie, dlaczego w pkt 11 art. 6 Koncencji
z Aarhus odniesiono si¢ wylgcznie do zamierzonego uwolnienia GMO do
srodowiska, za§ pominieto pozostate procedury z uzyciem GMO. Niemniej jednak
Konwencja z Aarhus jest aktem stanowigcym pewien wyraz kompromisu
pomiegdzy szeregiem panstw, ktore ja podpisywaly, a tym samym wiasciwym
byloby przyjecie, ze wytacza ona jedynie kierunek dla panstw w tworzeniu prawa
krajowego. Z pewnos$cig taka interpretacja pozwala na urzeczywistnienie celow,
jakim  przy§wiecalo  powstanie Konwencji z  Aarhus 1  zwigksza
prawdopodobienstwo ochrony interesoéw spoteczenstwa. Potwierdzaja to takze
obowigzujace unormowania zawarte W U.m.0.g.z., cO zostanie wskazane w

kolejnych rozdziatach pracy.

Odnoszac si¢ za§ do uregulowania procedury udzialu spoteczenstwa w
Konwencji z Aarhus, ktadzie ona nacisk na przeprowadzenie kolejnych etapow
procedury w terminie dajagcym mozliwos¢ skutecznego poinformowania
spoteczenstwa o postepowaniu, tj. takiego, ktore zapewnia czas na odpowiednie
przygotowanie si¢, a w konsekwencji efektywne uczestnictwo w podejmowaniu
decyzji. Ponadto Konwencja z Aarhus stanowi, iz organy wiladzy panstwowe;j
winny zachecaé przysztych wnioskodawcow do przeprowadzenia wstepnych
konsultacji czy dyskusji publicznej. Artykut 6 Konwencji stanowi, iz
spoteczenstwo, w stosunku do planowanych przedsiewzie¢ moze sktada¢ wszelkie
uwagi, informacje, analizy i opinie, w formie pisemnej lub ustnej, w trakcie
rozprawy publicznej albo podczas przestuchania z udzialem wnioskodawcy.
Strony powinny w sposob nalezyty uwzgledni¢ rezultaty uzyskane w wyniku
udziatu spoleczenstwa, tak wigc udziat ten nie powinien by¢ traktowany jedynie
jako formalno$¢, a jako jednakowo wazny w stosunku do innych etap
postepowania. Natomiast sama decyzja powinna by¢ niezwlocznie podana do

publicznej wiadomosci.
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Na marginesie, wspomnie¢ nalezy, iz w kwestii zakresu podmiotowego
udziatu spoteczenstwa, Konwencja z Aarhus pozostawia jego okreslenie uznaniu
Stron. Nie wymaga ona powszechnego udziatu, co oznacza, ze przyktadowo
konsultacja jedynie z organizacja ekologiczng speiniatlaby wymogi Konwencji z
Aarhus, co jednak wydaje si¢ by¢ niecelowe i nie spetnia¢ ideii, jaka przy$§wigcata
jej powstaniu. Jednakze jak podkresla si¢ w literaturze, regulacje zawarte w art. 6
Konwencji z Aarhus stanowig przede wszystkim praktyczne ujecie problematyki,
a mniejsze znaczenie majg tu gwarancje prawne udziatu spoleczeﬁstwa.164
Podejscie takie wydaje si¢ by¢ zrozumiate, bowiem cel uméw migdzynarodowych
jest odmienny od funkcji jakg pelni prawo bezposrednio stosowane w danym
panstwie. Prawo miedzynarodowe ma w tym wypadku nada¢ kierunek dziatania
stronom Konwencji z Aarhus. Ponadto, petni ona role ukierunkowania rowniez na
przyszto$¢, a wiec przy uwzglednieniu zmieniajacych si¢ warunkow spoteczno-
gospodarczych. Konwencja z Aarhus ma wigc stanowi¢ swego rodzaju nadrzedng
gwarancje 1 generalne zobowigzanie do uregulowania tej problematyki na gruncie
prawa wewngtrznego poszczegdlnych stron Konwencji. To strony Konwencji
majg poprzez sformulowane przez nie instrumenty prawne, zagwarantowane
niezb¢dne $rodki ustawodawcze, administracyjne, jak réwniez wiasciwe $rodki
egzekucyjne dla ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzystych i spdjnych ram

dla realizacji jej postanowien.

Z kolei udziat spoleczenstwa w tworzeniu plandw, programow, strategii a
takze w przygotowywaniu przepiséw (art. 7 i 8 Konwencji z Aarhus) regulowany
jest w sposob niewigzacy. Nie wprowadzajg one obowigzku podejmowania przez
panstwa dziatan legislacyjnych, a skupiaja si¢ na wskazaniu odpowiednich dziatan

praktycznych i rozwigzan organizacyjnych, jakie panstwa powinny wdrozy¢.

Trzecim filarem Konwencji jest dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 9
Konwencji z Aarhus). Z jednej strony stanowi on gwarancje realizacji pozostatych
dwoch filarow Konwencji, poniewaz stwarza mozliwo$¢ ochrony prawnej w
przypadku naruszenia przez organy wladzy publicznej obowigzkéw wynikajacych

z Konwencji, z drugiej strony jest swoistg gwarancjg realizacji prawa do

1643 Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w

podejmowaniu decyzji ..., op. Cit., s. 1.
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srodowiska, ustanowionego w art. 1 Konwencji, poniewaz daje mozliwos¢

185 Bez mozliwosci

wystepowania do sadu z roszczeniami w interesie publicznym.
egzekwowania przez spoleczenstwo przyznanych im uprawnien, organy witadzy
publicznej, do ktorych skierowane sg obowigzki nie mialy by w gruncie rzeczy
motywacji do zapewnienia spoteczenstwu skutecznej realizacji opisywanych
instrumentéw. O ile wigc niniejsza rozprawa skupia si¢ na analizie regulacji w
zakresie dostepu do informacji i udziatu w postgpowaniach, o tyle niezbednym
jest wyjasnienie, jakie $rodki prawne przystugujg spoleczenstwu w przypadku

naruszenia przez wtadze publiczne poszczegdlnych jego uprawnien.

Kwestie te reguluje art. 9 Konwencji z Aarhus. Istotne jest, iz powotany
art. 9 obejmuje swoim zakresem postgpowania w sprawach wynikajacych z
naruszenia prawa do informacji i udzialu w podejmowaniu decyzji w sprawach
dotyczacych $rodowiska.’® Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci docelowo
dotyczy sadow, jednak Konwencja Konwencji z Aarhus nie wyklucza takze
innego niezaleznego 1 bezstronnego organu powolanego z mocy ustawy.
Gwarancje te dotycza trzech kategorii podmiotow tj. podmiotéw, ktéorym
odmoéwiono (w catosci lub w czescei) dostgpu do informacji, lub ktorych zadanie
udostepnienia informacji nie zostato rozpatrzone, niewtasciwie rozpatrzone czy
generalnie zalatwione niezgodnie z postanowieniami art. 4 Konwencji;
podmiotom, ktore uczestniczyly badZz mogly uczestniczy¢é w postgpowaniach
przewidzianych art. 6 Konwencji, ktore to podwazaja legalnos¢ podjetego
rozstrzygniecia lub tez zgodno$¢ z prawem okreslonego dziatania lub zaniechania;
cztonkom spoleczenstwa spelniajagcym wymagania okreslone w prawie krajowym,
ktorzy kwestionuja dziatania lub zaniechania osob prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych wymagania prawa krajowego W dziedzinie ochrony

, . 167
$rodowiska.*®

185 1. Micinska, Udziat spoteczenstwa..., op. Cit., S. 47.

1% por. M.M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska Unii Europejskiej: Zagadnienia systemowe,
Warszawa 2011, s. 30.; A. Knade-Plaskacz, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczqgcych ochrony srodowiska-transpozycja Trzeciego Filaru Konwencji z Aarhus do prawa
Unii Europejskiej, Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska, nr 1/2014, str. 222.

187 por. K. Brandy, New Convention on Access to Information and Public Participation on
Environmental Matters, ,,Environmental Policy and Law” 1998, nr 2/28, s. 73.
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Konwencja zawiera przepisy materialne i proceduralne, co podkresla
wyjatkowy, jak na okres wejscia w zycie Konwencji, kompleksowy charakter jej
regulacji, nie majacy precedensu.’®® Stanowi ona swego rodzaju kodeks
demokracji w dziedzinie ochrony $rodowiska polgczony z gwarancjami praw
cztowieka, ktére w Owczesnym czasie byly juz silnie ugruntowane w prawie. Z
tych tez wzgledow postanowienia Konwencji z Aarhus okreslane sa niekiedy jako

,hastepna generacja’” praw cztowieka.'®®

Odzwierciedlenie wymogow Konwencji z Aarhus w ustawodawstwie
polskim stanowi jeden z gwarantdw skutecznego udziatu spoteczenstwa w
sprawach dotyczacych GMO, w zwigzku z czym ustalenie czy gwarancje zawarte
w Konwencji z Aarhus zostaly urzeczywistnione na gruncie prawa krajowego,
pozwoli na oceng, czy w prawie polskim istnieje normatywny model udziatu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Jednocze$nie, dotychczas
przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, iz na gruncie prawa
miedzynarodowego  stworzono  rozbudowane  podstawy  zapewnienia
spoteczenstwu gwarancji udzialu w ochronie $rodowiska. Z zasadami tymi
koreluja rowniez zasada prewencji i przezornos$ci, ktére to zostang omowione w
kolejnych rozdziatach dysertacji. Zasady te moga poshuzy¢ jako nadrzedne
zatozenia normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych
GMO 1 pozwalaja na ustalenie kierunku rozwazan prowadzonych w dalszej czgsci

niniejszej rozprawy.

Jak zostalo wspomniane w tym rozdziale, w celu ustalenia zatozen modelu
udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO winno si¢ w pierwszej
kolejnosci ustali¢ moduly tego modelu rozpoczynajac od zidentyfikowania
warto$ci bedacych podstawa aktywnos$ci spotecznej w dziedzinie ochrony
srodowiska. Prawo migdzynarodowe wychodzi na przeciw tym rozwazaniom,
bowiem juz na obecnym etapie prowadzonej analizy si¢ mozna wyodrebni¢ szereg
zasad, mogacych stanowi¢ wytyczne do dalszych przemyslen obejmujacych

przedmiot niniejszej pracy. Do zasad tych nalezy: zasada zronowazonego

168 Zob szerzej J. Jendroska, M. Bar, Mechanizmy kontroli i egzekwowania Konwencji z Aarhus,
»Prawo i1 srodowisko” 2004, nr 3, s. 43.

189 3. Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeistwa w
podejmowaniu decyzji..., op.Cit., s.1.

59



rozwoju, a takze stanowigca jeden z jej fundamentow, zasada uspoleczniania
procesu decyzjnego w ochronie $rodowiska.'’”® Obecnie uznaje sig, ze prawo do
informacji o srodowisku oraz do udzialu w podejmowaniu decyzji o srodowisku.
wchodzi w zakres ,,prawa do $rodowiska”.!”* Uznawane jesto ono za jedno z praw
cztowieka. Prawa czlowieka sg to prawa wynikajace z wlasciwosci natury
ludzkiej."* W $wietle Deklaracji Wiedenskiej z 1994 r.}"® przyjmuje sie, iz sa to
prawa uniwersalne, niepodzielne, wzajemnie zalezne i powigzane ze sobg. Istotne
jest, iz prawa te istnicjg ponad prawem stanowionym, ktorego zadaniem jest
zagwarantowanie mozliwosci ich realizacji.*’* Prawo do $rodowiska winno byé w
prowadzonych rozwazaniach swoistym drogowskazem ku opracowaniu zalozen
modelowych udziatlu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Z prawem do
srodowiska wigze si¢ jednak wiele dylematéw. Po pierwsze, $rodowisko ma
wymiar indywidualny, bowiem poszczegdlni cztonkowie spoteczenstwa posiadaja
rozne upodobania 1 potrzeby zwigzane ze swoim otoczeniem, W jego

srodowiskowym aspekcie.!”

W doktrynie nauki prawa formutuje si¢ wigc tezy, w
swietle ktorych z uwagi na indywidualizm jednostek ludzkich w sferze potrzeb
srodowiskowych, system prawa nie jest w stanie zapewni¢ indywidalnego prawa
do $rodowiska w pelnym zakresie.'’® Wydaje si¢, iz mozna rozumie¢ to w ten
sposob, ze prawo do S$rodowiska mozna odnie$¢ w najszerszym zakresie do
spoteczno$ci migdzynarodowej, za§ w najwezszym spolecznosci lokalnej. To
implikuje teze, iz prawo do $rodowiska moze by¢ urzeczywistnione przede
wszystkim wobec ludzi jako gatunku 1 w zalozeniu ma stanowi¢ przede
wszystkim opozycje wobec dziatalnosci gospodarczej, ktéra moze naruszac
rownowage w Srodowisku. Prawo do S$rodowiska jest w tym sensie $cisle

skorelowane z zasadg zrownowazonego rozwoju. Majac na wzgledzie powyzsze,

nasuwa si¢ wniosek, iz prawo do srodowiska jako takie winno by¢ zrealizowane

1o Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych "Srodowisko i rozwdj", przet. P.
Btaszcezyk, 1. Kulisz, Warszawa 1993, s. 13-18.

171 Jendroska (red.), [w:] Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 132 i n.

172 M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka, Lublin 1999, cyt. za L. Karski, Prawa czlowieka i
srodowisko, Studia Ecologiae et Biothicae nr 4/20086, s. 309.

13 Deklaracja Wiedenska, Wieden 9 pazdziernika 1993 r.

74 \W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 30.

175 B. Hotyst, Promocja zdrowia psychicznego w zjednoczonej Europie [w:] Cztowiek a tozsamosé
w procesie integracji Europy: materialy III Miedzynarodowej Konferencji Praw Czlowieka,
Olsztyn, 29-30 maja 2003 r., B. Sitek i inni (red.), Olsztyn 2004, s. 39-54

18| Karski, Prawa czlowieka i srodowisko, Studia Ecologiae et Biothicae nr 4/20086, s. 315.
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wobec spoleczenstwa rozumianego jako zbior ludzi o indywidualnych potrzebach,
ktéoremu nadano normatywng podmiotowos¢. W nawigzaniu do tej kwestii,
autorka rozprawy podziela postulat uznania liberalnej realizacji interesOw
jednostkowych, w ramach ktérej suma interesow jednostkowych umozliwia
realizacje interesu ogotu’’, za$ ochrona $rodowiska jako dobra wspodlnego jest
rébwnoznaczna z podejmowaniem jej ze wzgledu na interes publiczny, a nie
prywatny.'’®

Na gruncie prowadzonych rozwazan jest to o tyle istotne, ze zasigg
oddziatywania GMO, jako skladnika w uprawach badz jako skladnika w
produktach zywno$ciowych, jest niejednorony i1 niekiedy niemozliwy do
sprecyzowania. Z powyzszego wynika, iz prawo do srodowiska, majace zapewnic
kazdemu czlowiekowi mozliwo$¢ zdrowego zycia w harmonii ze Srodowiskiem
moze by¢ realizowane tylko w takim stopniu, w jakim ustawodawca jest w stanie
te prawo do Srodowiska wdrozy¢ w istniejgce realia spoteczno-gospodarcze. W
przypadku spraw zwigzanych z wykorzystywaniem GMO, realia te wydaja si¢
by¢ szczegoOlnie skomplikowane 1 wymagajace wyjatkowego potraktowania.
Nalezy wigc rozwazyé, czy w uprawnienia przystugujace spoteczenstu w
odniesieniu do udziatu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO zapewniaja
faktyczne urzeczywistnianie prawa do $rodowiska, a przynajmniej w stopniu

wystarczajagcym w istniejacych uwarunkowaniach srodowiskowych.

Y77). Stelmasiak, Wybrane zagadnienia ochrony interesu indywidualnego w prawie ochrony
srodowiska (analiza teoretyczno-prawna) [w:] Prawne gwarancje ochrony praw jednostki wobec
dziatan administracji publicznej, red. E. Ura, Rzeszéw 2003, cyt. za E. Czech, Szkoda w obszarze
Srodowiska i wina jako determinant odpowiedzialnosci administracyjnej za szkode, Biatystok
2008, s. 173.

178 B, Rakoczy, Komentarz do art. 323, [w:] J. Ciechanowicz McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy,
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 515, cyt. za E. Czech, Szkoda w
obszarze Srodowiska i wina jako determinant odpowiedzialnosci administracyjnej za szkode,
Biatlystok 2008, s. 173.
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2.3. Podstawy funkcjonowania modelu udzialu spoleczenstwa w

ochronie Srodowiska na gruncie prawa Unii Europejskiej.

Polityka ochrony s$rodowiska Unii Europejskiej oparta jest przede
wszystkim o wieloletnie programy ramowe, ktore tworza podstawe dzialan w tej
dziedzinie.!”® Pierwszy program ramowy obejmowat okres lat 1973-1975 i zostat
utworzony pod wptywem osiagnie¢ Konferencji Sztokholmskiej na sesji Rady
Ministerialnej EWG w Brukseli w 1973 r. Programy ochrony srodowiska sg z
powodzeniem tworzone do dzi$ i stanowig odzwierciedlenie przyjetych przez UE
idei i celow, a przy tym maja charakter prawotworczy. 180 Szosty program
ramowy, obejmujacy lata 2011-2010 podkreslit szczegdlne znaczenie Konwencji

z Aarhus i potrzebe jej petnego wdrozenia do porzadku panstw cztonkowskich.'®*

W niniejszej analizie nalezy jednak siegna¢ do aktéw UE z
wczesniejszego okresu, bo juz w latach 70. UE ustanowita dyrektywy, ktore w
sposob czastkowy odnosily si¢ do dostgpu do informacji. Bedzie to m.in.
dyrektywa 78/319/EWG z dnia 20 marca 1978 r. w sprawie odpaddéw toksycznych
i niebezpiecznych'®, czy tez dyrektywa 89/369/EWG z dnia 8 marca 1989 r. w
sprawie zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza przez nowe zaklady spalania
odpadow  komunalnych, ktéra ustanawiala obowigzek udostgpniania
spoleczenstwu wynikow pomiaréw zanieczyszczenia powietrza.'®* Kompleksowa
regulacja w zakresie dostepu do informacji nie pojawita si¢ w ustawodawstwie

UE, az do konca lat 80, regulacje wystgpowaly w sektorowych aktach prawnych.

Natomiast pierwsza taka dyrektywa pojawila si¢ w 1990 r. Byta to
dyrektywa Rady 90/313/EWG z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobodnego
dostepu do informacji o $rodowisku.’®® Gléwnym zadaniem tej dyrektywy byto

usprawnienie dziatan na rzecz ochrony Srodowiska, a jej przyjecie w wielu

179 70b. szerzej R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej zarysie, Torun 1999, s.
36.

% por. Ibidem s. 52-53.

8L Zob. szerz. A. Lisowska, Polityka ochrony srodowiska Unii Europejskiej:podstawy
instytucjonalne i programowe, Wroctaw 2005, s. 55.

2Dz, Urz. L 842 31.03.1978 ., 5. 43.

8 Dz. Urz. L 163 z 14.06.1989 1., s. 32, zob. szerz. J. Jablonski, Udzial spoleczeristwa w ochronie
srodowiska w Swietle prawa migdzynarodowego i wewnetrznego, Warszawa 2002, s. 111.

'8¢ Dz. Urz. L 158, 2 23.06.1990 ., s. 56-58.
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krajach znacznie przyczynito si¢ do rozwoju instytucji jawno$ci dziatania

administracji.'®

Byt to pierwszy akt Unii Europejskiej, w ktorym zdefiniowano
pojecie informacji o $rodowisku, a w kontekScie obowigzkéw zwigzanych z
udostepnianiem informacji pojecie wiladzy publicznej.186 Ze wzgledu na swoj
prekursorski charakter, wigckszo$¢ jej postanowien zostalo przeniesionych do

Konwencji z Aarhus.

Konwencja z Aarhus wprowadzita jednak wiele nowatorskich regulacji, w
zwiazku z czym zaistniala potrzeba nowelizacji prawa Unii Europejskiej w tym
zakresie. Wyrazem tego jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie dostepu spoteczenstwa do
informacji dotyczacych $rodowiska 1 uchylajaca dyrektywe 90/313/EWG.'¥’
Ponadto po 13 latach do$wiadczen uznano, ze poprzednia dyrektywa obarczona
jest wieloma wadami, utrudniajagcymi stosowanie przepisow w praktyce. Co
wigcej, dynamiczny rozwdj technologii informacyjnych determinowat konieczne
zmiany w ustawodawstwie Unii Europejskiej. Zasadniczg zmiang w stosunku do
poprzedniej dyrektywy jest nadanie uprawnieniu do dostepu do informacji rangi
podmiotowego prawa cztowieka, co rowniez miato miejsce na gruncie Konwencji

7 Aarhus.®®

W zakresie regulacji normujacych udzialu spoteczenstwa w
postepowaniach stworzono natomiast odrgbne akty prawne. Pierwsza Dyrektywa,
ktéra stworzyta w UE model postgpowania prowadzonego z udzialem
spoteczenstwa byta dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na

srodowisko naturalne’®. Model ten zostat nastepnie odzwierciedlony w

185 . Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w
podejmowaniu decyzji..., op. Cit., s.66.

18 Dyrektywa definiuje je jako wszelkie organy whadzy na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym, ktérych obowiazki i posiadane informacje dotycza srodowiska, z wyjatkiem instytucji
dziatajacych w ramach kompetencji sadowniczych lub ustawodawczych.

87 Dz.Urz. WE L 41, z 14.02.2003, 5.26-32., zwana dalej ,,Dyrektywa 2003/4”, por. Z. Bukowski,
Nowe przepisy Unii Europejskiej o dostepie do informacji, Ochrona Srodowiska. Przeglad 2003,
nr4,s. 28-37.

188 M. Micinska, Udzial spoleczeristwa..., 0p. Cit., s. 54.

%9 Dz. Urz. Dz. UE L 175 2 5.7.1985, dalej zwana ,,Dyrektywa 85/337/EWG”.
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Konwencji z Aarhus.'®

Dyrektywa wprowadzita wiele waznych definicji takich,
jak procedura oddziatywania na §rodowisko, przedsigwzigcie, wykonawca 1 inne.
Z drugiej strony legislator pozostawit niedoprecyzowane takich pojec, jak ,,opinia
publiczna”, ,,spoleczenstwo”, ,,spoteczno$¢”, pozostawiajac inicjatywe w tym

zakresie ustawodawcy krajowemu.'®!

W dyrektywie tej ustawodawca przede
wszystkich nadaje pewien kierunek legislacyjny partycypacji spotecznej i tworzy
powinnos¢ wobec panstw cztonkowskich okreslania w procedurze takich
elementéw, jak: wskazanie spolecznosci, ktorej sprawa dotyczy, miejsca
zapoznania si¢ z informacja, sposobu, w jaki spoteczenstwo bedzie informowane,

sposobu konsultowania si¢ ze spoteczenstwem, okre§lenie ram czasowych w

poszczegblnych etapach procedury.

Opisane powyzej akty prawne Unii Europejskiej tworza model
partycypacji spotecznej ktory wspdigra z modelem skonstruowanym na gruncie
Konwencji z Aarhus. Jednakze, jak dotad Unia Europejska nie przyjeta
dyrektywy, ktora regulowataby kompleksowo kwestie dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci odnosnie spraw wymagajacych udziatu spoleczenstwa. W efekcie
stwarza to barier¢ w pelnym realizowaniu zamierzen Konwencji z Aarhus, co
powoduje swoisty brak efektywnosci udzialu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska. Jak twierdzi M. Micinska, wydaje sig¢, 1z brak stosownej regulacji w
tym zakresie moze wynikac¢ z istnienia prywatnych, jednostkowych i finansowych
interesOw w nie dopuszczaniu do egzekwowania realizacji unormowan prawa
ochrony srodowiska. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz istnieje swoisty
konflikt pomiedzy interesami podmiotow gospodarczych, ktére odzwierciedlaja
wartosci jednostkowe, a ochrong srodowiska, ktére jest dobrem publicznym. Jest
to szczegOlnie widoczne zwlaszcza w obszarze funkcjonowania rynkéw
wewnetrznych, w ramach dziatalnoSci opartej na konkurencji, gdzie liczy si¢
przede wszystkim zysk, a nie dobro ogotu.'®* Niejednolite unormowania w

zakresie ochrony s$rodowiska z pewno$cig stwarzaja korzystne warunki

%0 por. J. Sommer, Nowelizacja Dyrektywy 85/337/EEC w sprawie ocen oddzialywania na
Srodowisko, Ochrona Srodowiska. Prawo i polityka. 1998, nr 3, s. 59 i n.

191 M. Miciska, Udzial spoleczeristwa..., 0p. Cit., . 62.

92 Ibidem.
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konkurencji dla podmiotoéw, ktore osiagaja duze korzysci ekonomiczne, kosztem

. . . _ , . 1. 193
niespelnienia zobowigzan wynikajacych z ochrony srodowiska.

Proby kompleksowego unormowania tej problematyki zostaty podjete w
2003 r. Komisja Europejska w dniu 24 pazdziernika 2003 r. przedstawita
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie ostateczng wersje dyrektywy w sprawie
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska,
jednakze proces decyzyjny dotyczacy przyjecia projektu dyrektywy zostat
wstrzymany w roku 2004. By¢ moze prace nad tego typu aktem prawnym zostaty
odlozone w czasie, niewykluczone jednak, ze na t¢ chwile organy Unii

Europejskiej catkowicie z nich zrezygnowaty.***

Wobec tego powstaje pytanie, czy mozna stosowaé bezposrednio prawo
miedzynarodowe w tym zakresie. Konwencja z Aarhus ma charakter umowy
migdzynarodowej mieszanej tj. jej stronami sg zarowno Unia Europejska, jak i
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej. Jest to stuszne, z punktu widzenia
kompetencji Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony srodowiska, ktéra zgodnie z
art. 4 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'® dzieli uprawnienia
prawodawcze w tym obszarze z panstwami czlonkowskimi. W konsekwencji,
zgodnie z art. 216 ust. 2 TFUE, jej postanowienia wigza zardwno instytucje Unii,
jak i panstwa cztonkowskie.*®

Zgodnie z zasada pomocniczo$ci, okreslong w art. 5 ust. 3 TFUE, UE
wdrazajac postanowienia w dziedzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej
kompetencji, podejmuje dziatania legislacyjne wytacznie w sytuacji, gdy sg one
bardziej efektywne niz indywidualne dziatania panstw czionkowskich. Tym
samym, jesli jaka$ dziedzina stosunkoéw spotecznych uregulowana jest na
poziomie prawa UE, panstwa czlonkowskie nie majg juz de facto mozliwosci

autonomicznego uregulowania tego obszaru.'*’

9 Ibidem.

194 M. Micinska, O realizacji trzeciego filaru Konwencji z Aarhus, Prawo i Srodowisko nr 4/2009,
s. 25.

195 ,wana dalej ,,TFUE”

19 M. Niedzwiedz, Umowy miedzynarodowe mieszane w $wietle prawa Wspélnoty Europejskiej,
Warszawa 2004

197 3. Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie Unii Europejskiej niektérych kompetencji a traktat
fiskalny, ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 7, s. 20.
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W doktrynie podnosi si¢, iz do obszaréw, ktére moga by¢ efektywniej
realizowane na poziomie UE, mozna takze zaliczy¢ wynikajace wiasnie z
art. 9 Konwencji z Aarhus obowigzki zapewnienia zainteresowanym podmiotom
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z zakresu srodowiska.’® Unia
Europejska podjeta szereg dzialan majacych na celu wprowadzenie na poziomie
unijnym regulacji obejmujacych dostep do wymiaru sprawiedliwosci.
Zobowiazania okreslone w art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji z Aarhus zostaty wlagczone
do prawa Unii Europejskiej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 r. 2003/35/WE™®. W celu wypetnienia zobowiazan, ktére wynikaja
z art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus przyjete zostalo natomiast rozporzadzenie nr
1367/200612%%, ktore obejmuje jednak wylacznie instytucje Unii Europejskie;.
Niemniej jednak najwiecej trudnosci wigzalo si¢ z przygotowaniem regulacji UE
naktadajacej analogiczne zobowigzania na panstwa cztonkowskie. W zalaczonej
do Konwencji z Aarhus deklaracji, okreslajacej zasady podziatu
odpowiedzialnosci pomiedzy Wspolnote Europejska a panstwa cztonkowskie za
wypehienie wynikajacych z niej zobowigzan, wskazano, ze ,,obowigzujgce
instrumenty prawne nie obejmujq w petni realizacji obowigzkow wynikajgcych z
art. 9 ust. 3 Konwengji, jako ze odnoszq sie one do procedur administracyjnych i
sqdowych majgcych na celu kwestionowanie dziatan i zaniechan osob prywatnych
i wladz publicznych innych niz instytucje Wspolnoty Europejskiej objete art. 2 ust.
2 lit. d) Konwencji (...). W wyniku tego (...) panstwa czlionkowskie sq
odpowiedzialne za wykonanie tych obowigzkow w momencie zatwierdzenia

Konwencji przez Wspolnote Europejskq i nie zmieni sie to, o ile i do czasu, gdy

198 M. M. Kenig-Witkowska, Prawo srodowiska ..., 0p. cit., s. 119 i n.; A. Knade-Plaskacz, Dostep
do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska-transpocyja trzeciego filaru
konwencji z Aarhus do prawa Unii Europejskiej, Przeglad prawa ochrony $rodowiska, nr 1/2014 r.
S. 223-224

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat
spoleczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektorych planéw i programéw w zakresie
srodowiska oraz zmieniajagca w odniesieniu do udziatu spoteczenstwa i dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG 1 96/61/WE, Dz.Urz. UE L 156 25.06.2003, s. 17.,
zwana dalej ,,Dyrektywa 2003/35/WE”.

200 Rozporzadzenie (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie
zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostgpie do informacji, udziale spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do
instytucji i organow Wspolnoty (Dz.Urz. UE L 264/13 25.9.2006, s. 13), zwane dalej
»rozporzadzeniem nr 1367/200612”.
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Wspolnota, wykonujgc swoje uprawnienia na mocy traktatu WE, przyjmie
przepisy prawa wspolnotowego obejmujgce wykonanie tych obowigzkéw.”***
Majac na wzgledzie powyzej wskazane problemy, powstaje pytanie w jaki
sposOb rozgraniczy¢ spoczywajace na Unii Europejskiej i cigzace wylacznie na
panstwach czlonkowskich obowigzki zapewnienia dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Szczegdlnie za$ warto rozwazy¢, czy postanowienia Konwencji
z Aarhus okreslone w art. 9 moga wywotaé skutek bezposredni, a w zwigzku z
tym, czy jednostka moze powotac si¢ na tg regulacje przed sadem krajowym.
Ponadto powstaje kolejne trudne zagadnienie - ktory sad, czy unijny czy
krajowy, ma kompetencj¢ do wykonywania jurysprudencji w odniesieniu do
postanowien Konwencji z Aarhus. W tym kontekscie kluczowy jest wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-240/09 Lesoochranarske zoskupenie.202
Orzeczenie wydane zostalo na skutek pytania prejudycjalnego dotyczacego
wyktadni art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus z ktorym zwrécit si¢ Stowacki Sad
Najwyzszy w ramach rozstrzygania sporu miedzy stowarzyszeniem
Lesoochranarske zoskupenie VLK, a Ministerstwem Ochrony Srodowiska
Republiki Stowackiej. Pod rozwazania poddano kwesti¢ uznania legitymacji
procesowej stowarzyszenia w postepowaniu administracyjnym w sprawie
przyznania odstepstw od systemu ochrony niedzwiedzia brunatnego.
Stowarzyszenie  kwestionowato  prawidlowo$¢ decyzji wydanej przez
Ministerstwo Ochrony Srodowiska Republiki Stowackiej, w ktorej odméwiono
mu statusu strony postepowania administracyjnego, wywodzac prawo do
uczestnictwa w tym postepowaniu bezposrednio z art. 9 ust. 3 Konwencji z
Aarhus. Trybunat Sprawiedliwos$ci wyrazit poglad, iz art. 9 ust. 3 Konwencji nie
moze by¢ stosowany bezposrednio na gruncie prawa UE. Podkreslil natomiast
szczegblng role sadu krajowego, ktorego zadaniem jest dokonanie — w zakresie, w
jakim jest to tylko mozliwe — wyktadni krajowych przepisow proceduralnych

dotyczacych przestanek, ktére winny zosta¢ spelnione, aby modc wszczaé

201 Zatacznik do decyzji 2005/370 zawierajacy deklaracje Wspélnoty (Unii) ztozong zgodnie z art.

19 ust. 5 Konwencji z Aarhus., cyt za. A. Knade-Plaskacz, Dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w

sprawach dotyczgcych srodowiska-transpocyja trzeciego filaru konwencji z Aarhus do prawa Unii

Europejskiej, Przeglad prawa ochrony srodowiska, nr 1/2014 r. s. 225

202 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie C-240/09
Lesoochranarske zoskupenie, Zb. Orz. TE [2011] 1-1255.
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postepowanie administracyjne lub sadowe zgodnie z celami art. 9 ust. 3
Konwencji z Aarhus. Wyktadnia prawa krajowego powinna zatem zapewniac
skuteczng ochrone sgdowa uprawnien wynikajacych z prawa Unii Europejskiej, a
w konsekwencji umozliwia¢ podmiotom wskazanym w art. 9 ust. 3 Konwencji z
Aarhus zaskarzenie do sadu decyzji wydanej po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego, ktore moglo by¢ sprzeczne z prawem ochrony srodowiska UE.
Wsrod przedstawicieli nauki prawa poglady na temat stusznosci tej tezy sg jednak
zrbznicowane.?® Jak zauwazyla A Knade-Plaskacz, Trybunat Sprawiedliwo$ci
nie wskazal zadnej podstawy prawnej, z ktérej wynikatby tenze obowigzek.
Ponadto tak sformutowane stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci zaciera
réznic¢ pomiedzy bezposrednig skuteczno$cig normy prawnej a obowigzkiem

tzw. zgodnej interpretacji.®®*

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzit takze w sposob
tak naprawdg¢ skrétowy i zdawkowy, ze ,, dany przepis moze znalez¢ zastosowanie
zarowno do sytuacji objetych prawem krajowym, jak i do sytuacji objetych
prawem Unii, niewgtpliwe znaczenie ma to, by w celu unikniecia przysziych
rozbieznosci interpretacyjnych ow przepis byl interpretowany w jednolity sposob,
niezaleznie od warunkow, w jakich ma byc¢ stosowany”. Tym samym Trybunat
Sprawiedliwosci nie okreslit wprost, do jakiego stopnia wykonywanie
kompetencji przez Uni¢ Europejska jest wystarczajace, aby uzna¢, ze wydata ona
przepisy w danej dziedzinie. Jednocze$nie pojawia si¢ watpliwos$¢, czy Ow proces
jednolitej] wyktadni dotyczy tzw. wyktadni prounijnej czy tez jest to swoiste
przyzwolenie na to, aby bezposrednio stosowa¢ art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus
przed sadami krajowymi. Ten pierwszy bowiem moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z obowiazujacym prawem krajowym. Zdaniem M. WozZniak, od
strony przedmiotowej Konwencja z Aarhus spetlnia wszelkie warunki, aby mogta
by¢ bezposrednio stosowana, sktada si¢ bowiem z konkretnych norm prawnych

przyznajacych spoteczenstwu dos¢ jasno okreslone uprawnienia 1 naktadajacych

23 D, Krawczyk, Case Note: The Slovak Brown Bear Case: The ECJ Hunts for Jurisdiction and
Environmental Plaintiffs Gain the Trophy, ,,Environmental Law Review” 2012, vol. 14, s. 57.; J.
H. Jans, Who is the Referee? Access to Justice in a Globalised Legal Order, ,,Review of European
Administrative Law” 2011, Vol. 4 Issue 1, s. 85-97

204 A Knade-Plaskacz, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczqeych Srodowiska-
transpocyja trzeciego filaru konwencji z Aarhus do prawa Unii Europejskiej, Przeglad prawa
ochrony §rodowiska, nr 1/2014 r. s. 228
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na organy administracji precyzyjnie sformutowane obowiazki.’®® Przytoczone
orzeczenie nie rozwiewa wiec jednoznacznie istniejacych watpliwosci.?*

Reasumujgc, Unia Europejska nie wdrozyta w petni postanowien
Konwencji z Aarhus w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach
dotyczacych $rodowiska, za$§ dokonywana przez Trybunatl Sprawiedliwosci
wyktadnia art. 9 ust. 3 Konwencji z Aarhus jest wyrazem dgzenia do zwigkszenia
gwarancji proceduralnych skarzacych w postepowaniach przed sagdami panstw
cztonkowskich. Z pewnoscig jej stosowanie moze w konsekwencji przyczyni¢ si¢
do skuteczniejszego egzekwowania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska,
jednak  bezsprzecznie  ostatecznym — zagwarantowaniem  spoteczenstwu
przystugujacych mu praw byloby wprowadzenie odpowiednich regulacji
krajowych w tym zakresie.

Pozostaje takze jeszcze droga pozalegislacyjnych dziatan utatwiajacych
realizacj¢ okre$lonych w niej celow. Szczegdlng role moze w tym obszarze
odegra¢ Komisja Europejska, wykorzystujac niewigzace instrumenty prawne (Soft
law) w ramach wspoélpracy z sadami krajowymi, podobnie jak to czyni np. w

sprawach z zakresu konkurencji.?®’

Nie mozna réowniez poming¢ zagadnienia
ochrony interesow jednostki bezposrednio przed organami Unii Europejskiej.
Osobom fizycznym i organizacjom pozarzadowym bedacym osobami prawnymi
przystuguje w tym zakresie prawo do sktadania petycji i skarg do Komisji
Europejskiej i do Parlamentu Europejskiego oraz prawo wystapienia ze skarga
sadowa do Trybunalu Sprawiedliwosci w Luksemburgu. Kolejng ewentualnos¢
stanowi ztozenie petycji do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich na
mocy art. 195 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska 208 podmioty
maja rowniez prawo do zlozenia skargi bezposrednio do Trybunalu
Sprawiedliwosci (art. 230, 232, 235 TWE). Moga one réwniez przyczyni¢ si¢ do

wszczgcia postgpowania na wniosek Komisji Europejskiej. Nalezy jednak zwrdcié

2% M. Wozniak, Miejsce i stosowanie uméw miedzynarodowych w  polskim prawie
administracyjnym, Torun 2005, s. 158-159, inaczej WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 11
pazdziernika 2012 w sprawie IV SA/Po 353/12, LEX nr 1242170.

206 A Knade-Plaskacz, Dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczqcych Srodowiska-
transpocyja trzeciego filaru konwencji z Aarhus do prawa Unii Europejskiej, Przeglad prawa
ochrony $rodowiska, nr 1/2014 r. s. 229

207 |bidem.

298 Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska Dz.Urz. UE 2006 C 321E/3, zwany dalej ,, TWE”
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uwage na fakt, iz jak stanowi art. 230 TWE, osoba fizyczna moze wszczaé
postepowanie tylko w wypadku, kiedy decyzja odnosi si¢ bezposrednio do niej
badz odnosi si¢ do innej osoby, z ktora zainteresowany ma bezposredni i
indywidualny zwigzek. Natomiast adresatami dyrektyw, ktore sg podstawowym
zroédlem regulacji udzialu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska sg panstwa
cztonkowskie, a dyrektywy co do zasady nie majg bezposredniego skutku wobec
jednostek. Omowione powyzej uprawnienia przyshugujace jednostkom i
organizacjom spotecznym s3 wigc w gruncie rzeczy niemozliwe do
zrealizowania.?®

Juz na tym etapie rozwazan dostrzegalny jest wigc brak uregulowan, ktére
pozwolityby na uznanie, Zze na gruncie prawa krajowego istnieje kompleksowy
normatywny model udziatu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska, w tym w
sprawach dotyczacych GMO. Przyjmujac, ze ustawodawca krajowy winien
kierowa¢ si¢ konsekwencja we wdrazaniu prawa Unii Europejskiej, brak
szczegotowych wytycznych w tym przedmiocie moze prowadzi¢ do
niejednoznacznych wnioskéw 1 niespdjnych rozwigzan prawnych. Przyjmujac
ponadto, ze dziatania z wykorzystywaniem GMO charakteryzuja si¢ szczeg6lng
specyfika, problem egzekwowania obowiazkéw w zakresie umozliwiania
spoteczenstwu dostgpu do udziatu w sprawach GMO moze wrastac.

Analiza prawa krajowego w tym zakresie przeprowadzona w kolejnych
rozdzialach pozwoli na ustalenie, czy ustawodawca krajowy potraktowat
regulacje tej dziedziny stosunkow spotecznych w sposob szczeg6lny, czy nadal

jest to sfera wymagajaca dopracowania.

29 por, J. Sommer, Uprawnienia organizacji spolecznych w postepowaniu przed organami
Wspolnoty, Ochrona $srodowiska. Prawo i polityka 1999, nr 1, s. 56-60.
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2.4. Gwarancje udzialu spoleczenstwa w ochronie Srodowiska w
swietle Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. ze szczegoélnym
uwzglednieniem prawa jednostki do Srodowiska oraz prawa do

informacji o Srodowisku.

W celu zachowania konsekwencji w rozwazaniu poszczegdlnych szczebli
aktow prawnych, zanim zostanie dokonana analiza ustaw zwyklych, niezb¢dne
jest omowienie regulacji zawartych w Konstytucji RP z 1997 r. To wlasnie
przepisy w niej zawarte determinujg ksztalt ustawodawstwa krajowego w zakresie

udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska.

Na wstepie, w nawigzaniu do powyzej prowadzonych rozwazan w
zakresie prawa do $rodowiska jako jednego z podstawowych praw czlowieka,
warto podkresli¢, iz, w przeciwienstwie do Konstytucji PRL z dnia 22 lipca
1952 r.2!% pije zawarto w tresci obowiazujacej Ustawy Zasadniczej prawa
obywatela do , korzystania z wartosci srodowiska”. Tym samym, to ze
szczegotowej analizy tresci Konstytucji z 1997 r. mozna ewentualnie wywiesc,
czy takie prawo na gruncie prawa krajowego istnieje w taki sposéb, jak jest ono

211 . L
Natomiast odpowiedz na

rozumiane na gruncie prawa mi¢dzynarodowego.
pytanie, czy w prawie polskim ma ono charakter deklaratywny, czy tez jest
traktowane jako rzeczywiscie obowigzujace prawo podmiotowe, wymagalaby
szerszej analizy, ktora jednak pozostaje poza zakresem rozwazan w niniejszej

rozprawie.

Warto jedynie nadmieni¢, iz juz w samej preambule Konstytucji pojawiaja
si¢ twierdzenia, ktore $wiadcza dbatosci o prawo przysztych pokolen do
srodowiska — wyrazem tego jest zobowigzanie suwerena, aby przekazaé
przysztym pokoleniom ,, ...wszystko co cenne, z ponad tysigcletniego dorobku...”.
Prawodawca w preambule wzywa rowniez do uznania — zachowania przyrodzonej

godnosci cztowieka, czy prawa do wolnosci, oraz obowigzku solidarnosci z

innymi, co de facto byloby niemozliwe bez poszanowania prawa do czystego,

29Dz.U. 1j. 21976 1., Nr 7 poz. 36.
211 gzerzej na ten temat A. Hatadyj, Konstytucyjne prawo do korzystania z wartosci Srodowiska,
Prawo i Srodowisko, nr 2/2002.
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nieskazonego $rodowiska.”*? Analiza tresci Konstytucji pozwala stwierdzié, iz
wiele zawartych w niej zasad mozna odnie$¢ do prawa czlowieka do srodowiska
m.in. zasade sprawiedliwos$ci spotecznej, przestrzegania wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego, czy zasad¢ zrownowazonego rozwoju, ktdra przez czes$é
przedstawicieli doktryny uwazana jest za zasade ustrojowa.?® Jednak chyba
najbardziej przekonujagcym argumentem za uznaniem, iz prawo do srodowiska jest
posrednio sformutowane w obowigzujacej Konstytucji jest fakt, iz Trybunat
KonSty'[ucyjny214 w orzeczeniu z dnia 17 grudnia 1991 r. uznat, iz: ,, Prawo do
korzystania przez obywateli ze srodowiska naturalnego nalezy do podstawowych

praw obywateli naszego kraju” **

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan istotne jest ustalenie, czy
poszczegbdlne postanowienia Konstytucji zapewniajag ochrong wartosci 1 zasad
wykazanych w analizie prowadzonej w poprzednim rozdziale rozprawy. Wsrod
norm Konstytucji zapewniajacych jednostkom poszczegdlne prawa, istotne
znacznie ma art. 61 Konstytucji, ktory uprawnia obywateli m.in. do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organdw wiadzy publicznej oraz oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Ograniczenie tego prawa ,,moze nastgpic wylqcznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw”. Prawo dostepu do informacji
ustanowione jest takze na gruncie art. 74 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia
prawo kazdego do informacji o stanie i ochronie $srodowiska. Dodatkowo nalezy
rowniez wspomnie¢ o art. 54 Konstytucji, ktory przewiduje powszechng wolno$¢
wyrazania pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji.
Unormowanie powszechnego prawa do informacji ma wigc dos¢ ztozong

216

forme.”” Nalezy doda¢, iz do czasu uchwalenia Konstytucji, w polskim systemie

prawnym nie istnialy regulacje zapewniajace powszechny dostgp do akt,

22| . Gardjan-Kajwa, Administrowanie zasobami $rodowiska po reformie ustrojowej, \Warszawa
2000, s. 24., L. Karski, Prawa cztowieka i sSrodowisko, Studia Ecologiae et Biothicae nr 4/20086, s.
322.

23 M. Kallas, Konstytucja RP Rzeczpospolitej Polskiej, Warszawa 2001, s. 30-31, R. Paczuski,
Zrownowazony rozwdj w prawie i polityce ochrony Srodowiska Unii Europejskiej oraz jako
zadanie panstwa polskiego w Swietle obowigzujgcego ustawodawstwa [wW:] Zeszyty Naukowe
WSHE, tom VI, Ochrona $rodowiska, Wtoctawek 2000, s. 32.

24 Zwany dalej ,,TK”.

215 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 1991 r. Nr U 2/91, OTK 1991/1/10.
218 por. T. Gorzynska, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej, Krakow 1999, s.
9lin.
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dokumentéw i danych. Wskazane uprawnienia, dzigki temu, iz znalazty si¢ w
Ustawie Zasadniczej, maja range publicznych praw podmiotowych.?!
Konstytucyjna koncepcja praw jednostki zaktada ich wiodacg rolg w
ksztattowaniu obiektywnego systemu wartosci przyjetego w polskim systemie
prawnym i ustroju panstwowym.?'® Prawa jednostki, w zakres ktorych wchodzi
prawo do informacji, wskazuja kluczowe kierunki dziatalnosci panstwa i jego
organéw, a takze zakre$laja granice decyzyjnosci panstwa w procesach
spotecznych. Jednoczes$nie stanowig rowniez gléwne cele panstwa (natury

politycznej, ekologicznej, socjalnej itp.).?**

Przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz ,,0bywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz o0sob
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji
o dzialalnosci organow samorzgdu gospodarczego i zawodowego a takze innych
0s0b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujq one zadania
wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym Ilub majqtkiem Skarbu

2

Panstwa”. Przepis ten w swej tresci odnosi si¢ do uprawnien o charakterze
politycznym i skierowany jest jedynie do obywateli. W literaturze podnosi si¢
jednak, ze uzycie przez ustrojodawce w normie konstytucyjnej sformutowania
wskazujacego, 1z dane prawo lub wolnos¢ nalezy do kategorii praw 1 wolnosci
obywatela, nie oznacza, ze ustawodawca nie moze rozszerzy¢ jego zakresu
podmiotowego 1 obja¢ nim pozostale kategorie podmiotow. Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 maja 2005 r.??® stwierdzil, iz nie mozna
mowi¢ o tym, ze prawa obywateli ,,charakteryzuje swoista ekskluzywnosé (...)
rozumiana w ten sposob, Ze jezeli dane prawo przyznane jest obywatelowi
polskiemu, to nie mozna go ponadto przyznac¢ obywatelom innych panstw, w tym
obywatelom Unii Europejskiej. Tak pojmowana ,, ekskluzywnos¢” konstytucyjnych
praw obywateli nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach samej Konstytucji.
W szczegolnosci nie kazde rozciggniecie okreslonego prawa obywatelskiego

prowadzi do naruszenia gwarancji konstytucyjnej udzielonej temu prawu”. Z

2T\, Micinska, Udziat spoteczenstwa..., op. Cit., s. 91.

218 70h. wyrok TK z 12.01.1999 r. sygn. P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz. 2, OTK 1999/1/2.

219 B Banaszak, Konstytucja RP Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 200.
220 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz. 49.
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drugiej strony M. Jabtonski zauwaza, iz obowiazujacy katalog praw i wolno$ci
jest tak skonstruowany, iz odnosi si¢ w gldwnej mierze do tych wolnosci 1 praw,
ktore utozsamiane sg ze sferg wolnosci 1 praw politycznych, czyli takich ktore
zapewniaja jednostce mozliwo$¢ czynnego udzialu w rzadzeniu paﬁstwem.221
Przyjmujac ta koncepcje rowniez prawo do informacji, w tym informacji o
srodowisku winno si¢ traktowa¢ jako prawo polityczne. Niemniej jednak
odchodzi si¢ coraz bardziej od takiego pojmowania prawa do informacji na rzecz
uznania, ze prawo do informacji przystuguje kazdemu, kto poddany jest wtadzy

. , 222
okreslonego panstwa.

W ocenie autorki rozprawy, rozwdj spoteczno-
gospodarczy wskazuje na konieczno$¢ rozumienia prawa do informacji w tym

drugim znaczeniu.

Kolejny aspekt podmiotowy wskazanych uprawnien wymagajacy
rozwazenia, to mozliwos$¢ korzystania z nich przez osoby prawne. Konstytucja RP
nie zawiera bowiem regulacji, ktore uprawnienia te rozciggalyby na osoby

prawne.”?® W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w wyroku z

dnia 8 czerwca 1999 r.??*

Trybunatl uznal, iz osoby prawne réwniez powinny by¢
objete zakresem podmiotowym praw konstytucyjnych, jako ze ,,Konstytucja
statuuje prawa i wolnosci podmiotow zbiorowych (np. partii politycznych,
zwigzkow wyznaniowych)”. Rowniez Sad Najwyzszy podzielit te opinie,
argumentujac ja tym, iz ,,tylko taka interpretacja przepisow Konstytucji jest
zgodna z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadgq demokratycznego panstwa
prawnego " 7 drugiej strony, w innym wyroku Sad Najwstzy226 stwierdzil, iz
zasada proporcjonalnosci okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosi si¢

wylacznie do oséb fizycznych i nie ma zastosowania do partii politycznych, co

wskazuje na znaczne trudnosci w jednoznacznym ujgciu tej kwestii. De facto

221 M. Jabtonski (red.) Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. | Warszawa 2010, s. 99.

22 M, Bernaczyk, Funkcja prawa do informacji w polskim porzqdku prawnym, Repozytorium
Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 366., zroédto:
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/53668/22_Michal_Bernaczyk.pdf

223 Tendencja ta wystepuje np. w Niemczech, gdzie uznaje sie, iz stuzy to nie tylko wzmocnieniu
ochrony tych osob, ale takze wzmocnieniu ochrony jednostek wchodzacych w ich sktad, cyt. B.
Banaszak, Konstytucja RP. Rzeczpospolitej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 204

224 \Wyrok TK z 08.06.1999 r. SK 12/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 96.

22 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.04.2002 r. III RN 133/01, OSNP 2002, Nr 12, poz.
281.

226 zwany dalej ,,SN”
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uznanie uprawnien konstytucyjnych za przyshugujace osobom prawnym zalezne

jest od rodzaju uprawnienia, jaki poddany jest rozwazaniom.

Drugie ze wspomnianych uprawnien, uregulowane jest w art. 74 ust. 3
Konstytucji 1 brzmi nastgpujaco: ,,Kazdy ma prawo do informacji o stanie i
ochronie Srodowiska”. Ow przepis znajduje sie w rozdziale obejmujacym
wolnos$ci 1 prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Informacji o $§rodowisku,
zgodnie z przepisem, moze domagac si¢ ,, kazdy”, a wigc osoba fizyczna, osoba
prawna oraz jednostki organizacyjne nie majace osobowosci prawnej bez wzgledu
na miejsce zamieszkania, siedzibe, obywatelstwo itp. Ponadto nie ma znaczenia
czy zainteresowanemu informacja przystuguja jakiekolwiek prawa podmiotowe
do elementow $rodowiska bedacych przedmiotem omawianej informacji i czy ma
on interes prawny w uzyskaniu informacji. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz jest to
stosunkowo nowa koncepcja prawa do informacji pojmowanego w tak szeroki
sposob, ktéra zostala przyjeta w wyniku wdrozenia zobowigzan prawa

mig¢dzynarodowego i1 prawa Unii Europej skiej.227

Prawo do informacji o srodowisku na dzien dzisiejszy uznawane jest za
jeden z fundamentow praw cztowieka zwigzanych ze srodowiskiem, korzystaniem
z niego i jego ochrong. W ustawodawstwie moze by¢ ono postrzegane dwojako -
albo jako jedno z praw czlowieka sktadajace si¢ na szersze prawo ekologiczne,
albo jako odrgbne prawo jednostki. Ustrojodawca polski przyjat druga ze
wskazanych koncepcji. W zwiazku z wyrdznieniem tego prawa w odrgbnym
przepisie, a nawet w odrgbnym rozdziale, w stosunku do ogo6lnego prawa do
informacji, prawo te traktowane jest jako odrgbne prawo podmiotowe, co wigce]
nawet nie wynikajace z prawa do informacji i z nim nie powiqzane.228 Zdaniem J.
Ciechanowicz-McLean ,,ow element informacji o Srodowisku ma na tyle istotne
znaczenie, ze prawo to ma swoj samodzielny byt prawny i nie musi wynikac¢ z
prawa do sprzyjajgcego Srodowiska cho¢ nie ma przeszkod, aby je lqczyc'”.229
Ponadto, prawo do informacji o $rodowisku stanowi de facto jedyne

sformutowane wprost w Konstytucji prawo jednostki zwigzane z ochrong

227 por. A. Lipinski, Prawo powszechnego dostepu do informacji o srodowisku, Panstwo i Prawo,
nr92001r.,s. 67.
228 J. Ciechanowicz-McLean, Leksykon prawa ochrony Srodowiska, Warszawa 2009, s.270.
229 (i
Ibidem.
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srodowiska. Przytoczone poglady wskazuja na ogromne znaczenie informacji o
srodowisku, ktora w swej istocie spetnia nieco inng rol¢ niz szeroko rozumiana
informacja publiczna. Istota informacji o $rodowisku opiera si¢ bowiem na
umozliwieniu spoteczenstwu nalezytej ochrony ich zycia i zdrowia, albowiem
informacje o $rodowisku czesto moga mie¢ bezposredni wptyw na te wiasnie
dobra osobiste.”** Odpowiednio zapewniony dostep do informacji zwigksza
poczucie bezpieczenstwa jednostki oraz poziom zaufania jednostki do panstwa.
Pozostale, poza osobami fizycznymi, podmioty prawne majga ponadto interes w
uzyskaniu informacji o $rodowisku i jego stanie ze wzgledu na prowadzong

dziatalno§¢ gospodarcza.”

Kolejnym przepisem Konstytucji o0 zasadniczym znaczeniu dla
realizowania przez spoteczenstwo mozliwos$ci udziatu w ochronie §rodowiska jest
art. 74 ust. 4, ktory stanowi, iz wtadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na
rzecz ochrony S$rodowiska. Niestety zaobserwowaé¢ mozna brak spojnosci
pomiedzy regulacjg zawarta w Konstytucji, a przepisami zawartymi w ustawach
zwyktych. Przykladem jest art. 45 wuw.u.i$., ktory konstytuuje mozliwos¢
wspotpracy pomiedzy organizacjami ekologicznymi a organami administracji.
Jednakze ustep 3 wzmiankowanego artykulu stanowi, iz organy administracji
moga udziela¢ pomocy organizacjom ekologicznym w ich dziatalnoSci w
dziedzinie ochrony §rodowiska. Z wyktadni przepisu wynika, iz jest to obowiazek
ujety faklutatywnie, gdy tymczasem Konstytucja formutuje go w sposob

232

obligatoryjny. Dla pelnej i skutecznej realizacji praw konstytucyjnych

niezbedna jest wigc spdjnos¢ przepisow.

Nie mozna rowniez zapomina¢ o ogélnych instytucjach ustanowionych na
gruncie Konstytucji, ktore gwarantuja spoteczenstwu wplyw na decyzje
podejmowane przez organy wiladzy panstwowej, do ktorych nalezg referendum,
obywatelska inicjatywa ustawodawcza, prawo skladania petycji oraz wolnos¢

organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich.

2% 1pidem.

2! 1bidem.

232 7. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
Ocenach oddzialywania na srodowisko i o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw [w:] Zmiany w systemie ochrony srodowiska, Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu, pod red. M. Sobolewskiego, Zeszyt 5/2008, s. 20
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Stowem zakonczenia, trzeba réwniez podkresli¢, iz Konstytucja
gwarantuje powszechny dostgp do wymiaru sprawiedliwosci, co jest istotne w
kontekscie trzeciego filaru Konwencji z Aarhus. Podstawowym $rodkiem ochrony
prawa do informacji jest art. 45 Konstytucji RP (prawo do sadu) oraz art. 80
Konstytucji (prawo wystapienia, na zasadach okreSlonych w ustawie, do
Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie prawa do
informacji). Ponadto skarzacemu przystuguje skarga konstytucyjna (art. 79
Konstytucji.

Reasumujac, tres¢ Konstytucji pozwala na przekrojowe ustalenie zasad
prawnych majacych zasadnicze znaczenie w konstruowaniu normatywnego
modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO, a takze
przyznanych spoteczenstwu praw, ktére wptywaja na ksztattowanie tego modelu.
Sa nimi m.in.: zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada przestrzegania
wigzacego Polske prawa miedzynarodowego, zasada zrdwnowazonego rozwoju,
prawo do informacji o stanie i ochronie s$rodowiska, czy obowigzek wiadz

publicznych wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony $rodowiska.

Prawo do informacji o $rodowisku stanowi niewatpliwie Swoisty
fundament w partycypacji spoteczenstwa w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska. Jak zostalo wspomniane, uznawane jest ono za odrgbne prawo
podmiotowe i jednoczesnie nawet nie powigzane z prawem do informacji.”®
Jednak nie budzi watpliwosci, iz funkcja tego prawa jest zblizona do funkcji
,0g0Inego” prawa do informacji. Prawo do informacji jest bowiem instytucja
daleko bardziej zlozong niz wynika to tylko z samej tresci Konstytucji. W
doktrynie wskazuje si¢, ze podzial w Konstytucji na prawo uzyskiwania
informacji ,,o0 dziatalnosci organéw wladzy publicznej i 0sob petnigcych funkcje
publiczne” od wolnosci pozyskiwania informacji (art. 54 Konstytucji), prawa do
ochrony informacji dotyczacych wlasnej osoby (art. 51 Konstytucji ), prawa do
informacji o stanie $rodowiska (art. 74 Konstytucji) staje si¢ coraz bardziej

anachroniczny.”* Prawu dostepu do informacji o S$rodowisku mozna wigc

przypisa¢ zarowno funkcje ,,spolecznej kontroli”, jak 1 funkcje prowadzacg do

233 ). Ciechanowicz-McLean, Leksykon prawa ochrony srodowiska, Warszawa 2009, 5.270
24 M. Bernaczyk, Funkcja prawa do informacji w polskim porzqdku prawnym, op. cit., s. 363-366.
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zobowigzania organow wiladzy publicznej do informowania spoteczenstwa o
informacjach, ktore zapewniaja im realizacje prawa do srodowiska. Prawo to
wykracza wiec poza jedynie ,,wolnosciowe” jego ujecie. W tym konteksScie
istotne znaczenie odgrywa art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1

Podstawowych Wolno$ci®®>.

W Konstytucji jego odpowiednikiem pozostaje
przede wszystkim art. 54, jednak dynamiczny rozwdj orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka zmienit pojmowanie tego postanowienia Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci wilasnie w kierunku
naktadania na organy wtadzy publicznej czynnego obowigzku informowania

36 - . : .
W S$wietle rozwazan prowadzacych do wustalenia zatozen

spoleczenstwa.’
normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO jest to wazne, z
uwagi chociazby na obowigzki rejestrowe organéw wiladzy publicznej czy
obowigzki w zakresie systemu $ledzenia i znakowania produktow GMO, a takze
obowigzki w zakresie odpowiednio wczesnego informowania o prowadzonych
postgpowaniach administracyjnych. Powyzsza analiza prowadzi bowiem do
wniosku, ze prawo do informacji winno si¢ traktowaé jako ztozony element
normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.
Dalsza prowadzona analiza nie bedzie wigc ograniczaé si¢ tylko do unormowan
u.u.i.$., a bedzie obejmowac réwniez i pozostate aspekty prawa do informacji o

srodowisku, a wigc rézne formy zasiggania przez spoteczenstwo i1 udostgpniania

przez organy wladzy publicznej tych informacji.

25 Dz, U. 21993 r. Nr 61, poz. 284.

2% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra i
inni przeciwko Wiochom, skarga nr 14967/89, cyt. za M. Bernarczyk, Funkcja prawa do
informacji w polskim porzqdku prawnym, op. cit. s. 363-365.
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2.5. Dostep do informacji o Srodowisku na gruncie ustawy o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko jako jeden z filarow udzialu spoleczenstwa w

ochronie Srodowiska.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze Konstytucja nie definiuje pojecia
,informacja”. Zostalo ono sprecyzowane na gruncie ustaw zwyktych.
Zdefiniowanie pojecia nalezy rozpocza¢ od wskazania jego potocznego
rozumienia. Informacja w rozumieniu powszechnym to przede wszystkich
,, powiadamianie o czyms, zakomunikowanie, czegos, wiadomosé¢, wskazowka,

. ’» 237
pouczenie .

Bazujac na opisanym juz prawodawstwie mi¢dzynarodowym i
Unii Europejskiej, nalezatoby zauwazy¢, ze informacja stanowi wiadomo$¢ o
srodowisku i stanie jego elementéw oraz o dziataniach zwigzanych z jego ochrong

i wykorzystywaniem.?*®

Ustawodawca w art. 9 ust. 1 uw.u.i.§. w sposob kazuistyczny i opisowy
wymienienia informacje, ktére moga by¢ udostepniane spoteczenstwu. Brzmienie
przepisu wskazuje, iz jest to katalog otwarty, a wyliczenie elementow ma
charakter przyktadowy. Podkreslenia wymaga fakt, iz ustawodawca jako
integralng cze$¢ Srodowiska traktuje rdéwniez organizmy genetycznie
zmodyfikowane i wymienia je wprost w tym przepisie. Wskazuje to na doniosto$¢
problematyki GMO 1 ich roli w ksztalttowaniu §rodowiska, pojmowanego jako

zespot elementdow dynamicznie na siebie oddziatywujacych.

Zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska?®® §rodowisko to ,,0gd! elementéw przyrodniczych, w tym
takze przeksztatconych w wyniku dzialalnosci cztowieka, a w szczegolnosci
powierzchnia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz oraz pozostate elementy

roznorodnosci biologicznej - a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi

27 http://www.pwn.pl/ z dnia 15.04.2013 r.

38 A. Lipinski, Prawo powszechnego dostepu do informacji o srodowisku, Panstwo i Prawo, nr 9
2001r., s. 68.

29 Dz.U. tj. 22017 poz. 519 ze zm., zwana dalej ,,p.0.§”
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elementami” (art. 3 pkt 39 p.o.$.). Definicja ta obejmuje zarowno elementy
przyrodnicze, powstate w sposdb pierwotny, w wyniku dziatan natury, jak i te,
wyksztalcone w wyniku dziatalno$ci czlowieka. Réznorodnos¢ biologiczna

traktowana jest przez ustawodawce jako jeden z elementow srodowiska.

Z redakcji art. 9 u.u.i.$. wynika natomiast, iz GMO stanowig element
sktadowy réznorodnosci biologicznej. Wedlug M. Gorskiego roéznorodnosci
biologicznej wyrazonej w definicji Srodowiska w ustawie Prawo ochrony
srodowiska. nie powinno w ogble uznawac si¢ za element srodowiska, ale jego

240
ceche.

uznamy takie rozumienie réznorodno$ci - jako pewnego atrybutu
srodowiska - wskazuje kierunek, w jakim powinien podazaé¢ ustawodawca
regulujac sprawy GMO. Z naukowego punktu widzenia GMO stanowi¢ moze
duze zagrozenie dla zréznicowania gatunkowego ro$lin i zwierzat. Wskazanie
GMO w otwartym katalogu informacji podlegajacych udostgpnieniu, podkresla
wole uznania przez ustawodawce znaczenia i wplywu GMO na stan

réznorodnosci biologicznej, ktora podazajac za rozumieniem M. Gorskiego, jest

wazng cechg §rodowiska, jako ogétu elementéw przyrodniczych.

Analizg problematyki dotyczacej dostgpu do informacji o Srodowisku
nalezy rozpocza¢ od zwigztej charakterystki instytucji dostgpu do informacji o
srodowisku unormowanej na gruncie u.u.i.§. Wypada na wstepie nadmienié, iz
unormowanie dostepu do informacji o srodowisku na przestrzeni ostatnich 16 lat
miato ono miejsce na gruncie trzech ustaw. Pierwszym aktem prawnym, ktéry
zajmowat si¢ tg tematyka byta ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do
informacji o S$rodowisku 1 jego ochronie oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko.”*! Regulacje te stworzono glownie ze wzgledu na mozliwosé
korzystania przez Polske z funduszy przedakcesyjnych, w zwigzku z czym byta

ona niedoskonata i uchwalona z uwzglednieniem jej tymczasowego charakteru.?*?

Kolejny akt prawny, ktory przejat czes¢ regulacji ze wskazanej powyzej

ustawy po jej uchyleniu, byta ustawa z Prawo ochrony $rodowiska, ktora w dziale

20 M. Gorski, Opinia dotyczqca projektu ustawy o udziale spoloczeristwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, [W:] Zmiany w systemie ochrony Srodowiska, Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu pod red. M. Sobolewskiego, Zeszyt 5/2008, s. 13.

1 Dz.U.z 2000 r. nr 109 poz. 1157.

2 M. Micinska, Udzial spoleczenstwa... op. Cit., s. 110.
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IV normowata catosciowo tematyke dostepu do informacji o ochronie srodowiska.
W 2008 r. ponownie wyodrgbiono omawiang tematyke i stworzono ustawe o
udostepnianiu informacji o srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko.
Uzasadnieniem tej decyzji byla konieczno$¢ usunigcia naruszen prawa Unii

243

Europejskiej.”™ Ustawa stanowi transpozycj¢ Dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu

Europejskiego. Ustawa wdraza rowniez postanowienia Konwencji z Aarhus.

Istotny z punktu widzenia tematyki wykorzystywania GMO jest fakt, iz
jak twierdzit ustawodawca w projekcie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na S$rodowisko, wydzielenie przepisow dotyczacych
dostepu do informacji, udzialu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocen
oddziatywania na srodowisko bylo niezbedne zaréwno ze wzgledu na obszernosé
tematyki, jak rdwniez z uwagi na jej horyzontalny charakter, co jest istotne w
$wietle zagadnien do jakich przepisy te majg zastosowanie, czyli m.in. do spraw
wykorzystywania GMO.?** Nowa regulacja wywolata tez jednak glosy krytyki,
bowiem nie sformutowano w niej przepisow, ktore wigzaty by t¢ ustawe jako akt
szczegotowy z ustawa generalng dotyczacg ochrony srodowiska, ktorg jest ustawa
Prawo ochrony srodowiska, co w efekcie prowadzito do pominigcia nadrz¢dnej
roli zasad ogdlnych oraz ustalen terminologicznych zawartych w p.o.é.245 Co
wigcej, cze$¢ zasad ogdlnych zawartych w p.o.$., mimo, iz zwigzana jest §cisle z
procedurami dotyczacymi udzialu spoteczenstwa, nie zostala umieszczona w
nowej ustawie®®, np. wazne z punktu widzenia tematyki wykorzystywania GMO
zasady: prewencji i przezornosci (art. 6 p.o.$.), ale rowniez zasada

kompleksowosci (art. 5 p.o.$.) czy legalno$ci (art. 11 p.o.S.).

243 7. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko i o projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektorych innych ustaw [w:] Zmiany w Systemie ochrony $rodowiska, Biuro Analiz
Sejmowych Kancelarii Sejmu, pod red. M. Sobolewskiego, Zeszyt 5/2008, s. 18.
244 Uzasadnienie do projektu ustawy o udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na §rodowisko, druk sejmowy nr 768.
5 M. Gorski, Opinia dotyczqca projektu ustawy o udziale spoloczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, [W:] Zmiany w systemie ochrony srodowiska, Biuro
ﬁpaliz Sejmowych Kancelarii Sejmu pod red. M. Sobolewskiego, Zeszyt 5/2008, s. 8.

Ibidem.
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W opinii A. Lipinskiego, zasady prawa ochrony srodowiska sa to takie
normy prawne, ktéore musza by¢ uznane za wiodace, a rozwigzania z nich
wynikajgce powinny by¢ uznawane za kryteria interpretacyjne dla catej ustawy. 241
Oznacza to wigc, ze sformutowanie takich zasad determinuje nastepnie kierunek
stosowania przepisow zawartych w danej ustawie, a ich brak moze wywotywaé
zagrozenie zachwiania spojnego i cato$ciowo ujetego systemu przepisow, ktore
normujg dang grupe stosunkéw spolecznych. Z punktu widzenia spraw
dotyczacych wykorzystywania GMO i odpowiedniego stosowania przepisow
u.u.i.$., wskazane powyzej zasady sa niezmiernie wazne, chociazby zasada
legalnosci, ktéra warunkuje skuteczne dochodzenie uchylenia lub zmiany decyzji
1 ewentualnych roszczen odszkodowawczych.248 Reasumujac, kwestie te, z pozoru
drugorzedne, majg istotne znaczenie w praktycznym stosowaniu prawa, a przepisy
u.u.i.$., do ktorych odsyla u.m.o.g.z., maja zasadniczy wplyw na wprowadzanie
unormowan U.m.0.g.z. w zycie. Odwotujac si¢ do pogladéw nauki prawa,
M. Gorski w opinii dotyczacej projektu u.u.i.§. zaproponowal, aby do art. 1 tej
ustawy doda¢ ustep drugi w nastepujagcym brzmieniu: ,,Przepisy ustawy nie
naruszajg postanowien dzialu Il w tytule I ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska” (dzial definicje i zasady ogdlne). W ten sposob
przepisy u.u.i.§. wyraznie nawigzywalyby i wskazywalyby na $ciste powigzania
pomiedzy nadrzednymi zasadami prawa ochrony S$rodowiska a regulacjami
zawartymi w u.u.i.§. Taka zmiana pozwolitaby na podkreslenie doniostej roli
zasad prawa ochrony srodowiska, ktore muszg pozostac nienaruszalne.?*® Kwestia
znaczenia zasad prawa ochrony $rodowiska zawartych w p.o.$. rodzi na gruncie
nauki prawa liczne watpliwos$ci dotyczace tego, czy zasady te powinny odnosi¢
si¢ tylko do spraw uregulowanych ta ustawg czy tez odwotuja si¢ one do catego
prawa ochrony $rodowiska. Zdaniem J. Bo¢ i E. Sambroskiej-Bo¢, w sytuacji, gdy
ustawa p.o.§. w catosci lub niemal w calosci reguluje dang problematyke (np.

emisje), rozwigzania zawarte w tej ustawie maja zastosowanie tylko do tej

247 A, Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Krakow 2004, s. 34-35.

248 7. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska..., op.
cit,, s. 22.

9 M. Gorski, Opinia dotyczqca projektu ustawy o udziale spoloczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, [W:] Zmiany w systemie ochrony srodowiska, Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu pod red. M. Sobolewskiego, Zeszyt 5/2008, s. 8.
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ustawy. Tam natomiast, gdzie regulacja swoim zasi¢giem obejmuje tez inne
sprawy (np. prawo wodne) to zasady zawarte w p.o.§. beda mialy szersze
zastosowanie i znaczenie.®® Jest to rozwiazanie optymalne i pozwala na
ujednolicenie interpretacji przepisOw z zakresu prawa ochrony $rodowiska,
jednoczes$nie niwelujac problemy zwigzane z powielaniem tych samych zagadnien
w poszczegdlnych ustawach. Warto na marginesie dodaé, iz w zasadzie wsrod
przedstawicieli nauki prawa zgodnie uznaje si¢, iz prawo ochrony srodowiska
rozumiane jako ogot przepisow, przedmiotem ktoérych jest ochrona i
ksztattowanie $§rodowiska, stanowi galaz prawa, wyodrebniong na przestrzeni
ostatnich  dziesigcioleci wskutek pojawienia si¢ licznych  probleméw
cywilizacyjnych i potrzeby ich rozwiazania.”®* Uznanie ustawy p.o.§. za ustawe
Kluczowa dla tej galezi prawa w efekcie upraszcza wszelkie postgpowania,
aczkolwiek niejednolito$¢ pogladow w tej kwestii umozliwia przyjecie roznych
drog interpretacji. Na tle systemowos$ci prawa ochrony $rodowiska wysuwane
sg oczekiwania i postulaty jego integracji wewnetrznej oraz integracji
zewnetrznej. Z ich wypelnieniem wigzg si¢ jednak w praktyce legislacyjnej rozne
problemy, ktore w przypadku nowo wyodrgbnianych kierunkéw regulacji prawnej
jeszcze sie nasilaja.?? Niewatpliwie cickawym zagadnieniem jest umiejscowienie
prawa regulujacego wykorzystywanie GMO w systemie prawa ochrony
srodowiska. Tego typu problemy rozpatrywane sa chociazby w odniesieniu do
prawa wodnego, prawa budowlanego czy prawa gorniczego i geologicznego.zs3
Rozwazania te wykraczajg jednak poza zakres niniejszej dysertacji. Nalezy takze
przy tym doda¢, iz u.u.1.$. wprowadzila pewien terminologiczny chaos ze wzgledu
na zmiany niektérych definicji, w stosunku do tych zawartych w p.o..,
powtdrzenie niektorych definicji, a co do cze$ci zastosowanie odwotania do
definicji zawartych w p.o.8. Z kolei co do niektorych norm, ustawodawca ani ich

nie przenidst ani nie zastosowat odwotania. Swiadczy to wigc o braku

20 3. Bo¢, E. Samborska-Bo¢, [w:] Ochrona srodowiska, Wroctaw 2005, (red.) J. Bo¢, K.
Nowacki, E. Samborska-Bo¢, s. 77.

1 J. Rotko, Ustawa Prawo wodne w systemie prawa ochrony srodowiska, (red.) P. Korzeniowski
[w:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £6dz 2015, s. 102.

52 Zob. A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk
prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2006, s. 149 i n.

3 70b. J. Rotko, Ustawa Prawo wodne w systemie prawa ochrony Srodowiska, (red.) P.
Korzeniowski [w:] Zagadnienia systemowe prawa ochrony srodowiska, £.6dz 2015, s. 102-114.
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konsekwencji i pospiechu w tworzeniu ustawy. Dzialania chaotyczne moga
negatywnie wplyna¢ na roéwnomierny i harmonijny rozwoj prawa ochrony
srodowiska.” Swoista przypadkowos$¢ regulacji w u.u.i.§. mogla rdéwniez

wplynetac na jej stosowanie w procedurach dotyczacych GMO.

W odniesieniu do szczegdlowej procedury udostepniania informacji o
srodowisku na gruncie u.u.i.§, na potrzeby niniejszej pracy ponizej poruszone
zostang te kwestie, ktore uznawane sg na gruncie nauk prawnych i orzecznictwa
za budzace watpliwosci 1 problematyczne, a ktérych analiza pozwoli ustali¢
istnienie badz potrzebe istnienia okreslonych rozwigzan warunkujacych

ksztattowanie normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO.

Jak stanowi art. 8 u.u.i.$., wladze publiczne s3 obowigzane udostepnié
kazdemu informacje o srodowisku i jego ochronie znajdujace si¢ w ich posiadaniu
lub ktore sg dla nich przeznaczone. Warto zwrdci¢ uwage, iz na chwilg obecng
definicja podmiotu udzielajgcego informacji publicznej odpowiada wymogom
Dyrektywy 2003/4/WE?°. Dotychczas obowiazek ten dotyczyl organéw
administracji (definicja obejmowata naczelne i centralne organy administracji
rzadowej, terenowe organy administracji rzadowej, organy jednostek samorzadu
terytorialnego oraz inne podmioty, ktére wykonuja zadania publiczne z mocy
prawa lub na podstawie porozumien). Na dzien dzisiejszy definicja obejmuje
takze sagdownictwo oraz wladze ustawodawczg. Pojecie organu wiadzy publicznej
ma ustalone znaczenie na gruncie Konstytucji, w zwigzku z czym ewentualna
interpretacja przepisu bylaby jednoznaczna®® jednak mimo wszystko
ustawodawca sformutowat definicje tego pojecia roOwniez na gruncie u.u.i.§.
Zgodnie z art. 3 pkt 15a uw.u.i.§. poprzez wladze publiczne rozumie si¢: Sejm,
Senat, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, organy administracji, sady,
trybunaty oraz organy kontroli panstwowej 1 ochrony prawa. Przed nowelizacja

tego przepisu, w nauce prawa proponowano dodanie sformulowanie ,,0rgany

24 por. Z. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska..., op. cit., s. 12.

5 Nastapilo to w wyniku nowelizacji ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, dokonang ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 277.

3% por. Z. Bukowski, Opinia o projekcie ustawy o udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska,
op. cit., s. 12.
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administracji oraz inne organy wiadzy publicznej”.”*" Analizujac warstwe
terminologiczng tej ustawy, za budzace watpliwosci mozna uznaé objgcie Wprost
definicjg organow administracji, w art. 3 pkt 9 w punkcie b) u.m.o.g.z. innych
podmiotdow wykonujacych zadania publiczne dotyczace $rodowiska i jego
ochrony. Nie mozna bowiem jednoznacznie przyja¢, ze kazdy podmiot
wykonujacy zadania publiczne nalezy do wiadzy publicznej. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze zadania publiczne mogg wykonywaé rowniez np. podmioty prywatne,
niekoniecznie w sferze ,,imperium”, co majac na wzgledzie konstytucyjne
znaczenie pojgcia wladzy publicznej, winno by¢ istotne, przy kwalifikacji danego
podmiotu jako organu wladzy publicznej. Jak wskazuje K. Wojtyczek:
,Rozroznienie dziatan wladczych i niewladczych mozZe rodzi¢c powazne
komplikacje praktyczne. (...) W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na
sprawowanie roznych rodzajow wiladzy przez podmioty prywatne, a W
szczegolnosci na rozne formy wiadzy ekonomicznej. 28 Tym samym wydaje sig,
1z powstaly chaos terminologiczny, o ktorym wspomniano powyzej, nie zmniejsza
sig, a nawarstwia. Pozostaje wigc to obszarem wymagajacym dopracowania.
Niemniej jednak doglebna analiza w tym przedmiocie wykraczalaby poza obszar

prowadzonych rozwazan.

Powstaje takze pytanie o zakres przedmiotowy obowigzku udzielenia
informacji przez podmioty realizujace zadania publiczne z zakresu ochrony
srodowiska. Na gruncie doktryny prowadzono bowiem rozwazania pod katem
tego, czy obowigzek udostepniania przez nie informacji w trybie powotywanej
ustawy obejmuje wszystkie posiadane przez nie informacje o srodowisku 1 jego
ochronie, czy tez tylko te zwigzane w realizowanymi przez nie zadaniami
publicznymi. Przepisy u.u.i.$§. nie formuluja wprost tego zagadnienia. Warto

przytoczy¢ tutaj orzeczenie Naczelnego Sadu Administracyjnego®® z dnia 27

%" M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko , [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX/el. 2014

28 K. Wojtyczek, (red.) L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej. Komentarz, Tom II, wyd. II,
Wydanie Sejmowe 2016, komentarz do art. 77.

9 zwany dalej ,,NSA”
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kwietnia 1983 r.*°°, w ktérym to NSA wskazuje, ze podmiot realizujacy zadania
publiczne nie ma obowigzku udostepnia¢ wszystkich posiadanych przez siebie
informacji, a tylko te zwigzane z realizowanymi przez niego zadaniami
publicznymi. Za tego typu interpretacja przemawia tez sformulowanie art. 61
Konstytucji, ktory do$¢ wyraznie ograniczyl przewidziane tam prawo do
informacji o dziatalno$ci podmiotéw wykonujacych zadania wtadzy publicznej do
zakresu, w jakim wykonujg te zadania.?®! Jak wskazujg J. Jendroska i M. Bar, na
przyktad informacje o $rodowisku posiadane przez jednostke badawczo-
rozwojowa w zwiazku z wykonywaniem przez nig zadan publicznych (jesli takie
zostaty jej powierzone) beda wigc podlegaty udostepnianiu, ale juz wyniki badan
naukowych niezwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych, prowadzonych

przez jej pracownikdw, nie sg objete tym obowia,zkiem.262

Kolejna kwestia warta oméwienia dotyczy terminéw zatatwiania spraw w
przedmiocie udostepnienia informacji o sSrodowisku. Zgodnie z wymogami prawa
miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, procedury dostepu do informacji
powinny zapewni¢ szybkie i skutecznej udzielenie informacji. Stosownie do tych
wymogoéw wniosek powinien by¢ rozpatrzony bez zbednej zwloki, nie pdzniej niz
w ciggu miesigca od dnia otrzymania wniosku. Rozpatrzenie wniosku oznacza co
do zasady udostepnienie informacji, ewentualnie wydanie decyzji odmawiajacej
odstepu. Ze wzgledu na stopien skomplikowania sprawy wskazany termin moze
zosta¢ przedtuzony do 2 miesiecy (art. 14 u.u.i.$.). Wypada wskaza¢ w tym
kontekscie art. 14 ust. 3 u.u.i.$. ktory stanowi, iz dokumenty, o ktoérych dane sa
zamieszczane w publicznie dostepnych wykazach, wtadze publiczne powinny
udostegpni¢ niezwlocznie, jednak niepdzniej niz w terminie 3 dni od dnia zloZenia
wniosku. Mozna w tym przypadku domniemywac, iz chodzi o okolicznosci, kiedy

zainteresowany we wniosku wyraznie wskazat, o dostep do jakiego dokumentu 1

2%0 postanowienie NSA z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt I SA 660/83, ONSA 1984, nr 1, poz.
28.

21 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko , [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX/el. 2014

262 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 8 ustawy ..., op.cit.
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263

informacji w nim zawartych mu chodzi.”™ Warto podkresli¢, ze rozwigzanie

przyjete w u.u.i.$. jest odmienne od regulacji ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

 w tym przedmiocie poniewaz na

Kodeks postepowania administracyjneg02
gruncie u.u.i.$. termin dwumiesieczny jest de facto terminem ostatecznym, za$ na
gruncie k.p.a. nie wyklucza si¢ kilkakrotnego przedtuzania terminu ani nie okresla
maksymalnego uzyskanego w ten sposob terminu zatatwienia sprawy (art. 36
k.p.a.).265 Komentowana ustawa takze nie wyklucza kilkakrotnego wydtuzania
terminu udostepnienia informacji, byleby w sumie udostepnienie (lub wydanie
decyzji o odmowie udostepnienia) nastgpito w ciggu dwoch miesigcy. Wynika to
nie tylko z brzmienia komentowanej ustawy, ale takze z powotanych w
poprzednich rozdziatach przepisow prawa migdzynarodowego i prawa Unii
Europejskiej.?®® Znaczna cze$¢ organdw administracji publicznej w ogdle nie
prowadzi wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku
I jego ochronie. Zgodnie z art. 8 u.u.i.$. organy te majg jednak taki obowigzek -
nie moga wiec od niego odstapié, niezaleznie od tego, czy w praktyce faktycznie

wnioskodawcy zwracaja si¢ do organéw o udostgpnienie informacji.267

Odnoszac calo$¢ rozwazan do analizowanych na grunie niniejszej
rozprawy zatozen normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach
GMO, instytucja dostgpu do informacji stanowi jeden z kluczowych elementow
tego modelu. Prawo miedzynarodowe, prawo Unii Europejskiej oraz prawo
krajowe stworzyly rozbudowany zespot regulacji, ktore zapewniaja dostep do
informacji o srodowisku, przy tym obowigzek udostepniania informacji o GMO
zostal nawet przez ustawodawce polskiego podkreslony w ramach katalogu
informacji sformulowanego na gruncie gruncie art. 9 ust. 1 pkt 1 v.u.i.$. Na
szczegolng potrzebe ochrony §rodowiska w zwigzku z wykorzystywaniem GMO

wskazuje roOwniez rozwazanie uznania jej za cechg¢ ochrony $rodowiska, a tym

263 M. Gorski, Dostep do informacii..., op. cit., s. 5.

24 D7.U. tj. 22017, poz. 1257 ze zm., zwana dalej ,k.p.a.”

2% M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 14 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko , [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko, LEX/el. 2014

2% 1bidem.

27T M. Gérski, Dostep do informacii..., op. Cit., s. 4.
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samym za immanentny warunek jej funkcjonowania.?®®

Kolejne rozdziaty
niniejszej dysertacji pozwola na wykazanie istotnej roli bioréznorodnosci w
zapewnieniu ochrony $rodowiska, co pozwoli takze na ukazanie potrzeby
znalezienia szczegolnego miejsca w systemie prawa dla regulacji odnoszacych si¢
do wykorzystywania GMO. Powyzsze rozwazania pozwolity na wykazanie, ze
regulacje odnoszace si¢ do dostepu do informacji o $rodowisku same w sobie
stanowig szczegdlny model regulacji stosunkow prawnych pomigdzy wiadza
publiczna a spoteczenstwem. Swiadcza o tym chociazby wskazane powyzej
odmiennosci w stosunku do K.p.a. w terminach zatatwiania spraw, czy rozwazania
wsrod przedstawicieli nauki prawa dotyczace znaczenia wyodrgbnienia tych
regulacji z ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Ostatecznie powstaje pytanie o
miejsce regulacji dotyczacych udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska w
systemie prawa ochrony §rodowiska, a co za tym idzie, o umiejscowienie i ksztatt
unormowan regulujacych udzial spoleczenstwa w sprawach GMO w ramach
istniejacego systemu prawa w ogoéle. Dostep do informacji o Srodowisku jest
instytucja prawng, ktora stanowi swoisty fundament w realizacji udzialu
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska. Od skutecznos$ci tej instytucji zalezy
rzeczywisty wptyw spoteczenstwa na dziatania zwigzane z ochrong $rodowiska,
na zahamowanie zjawisk spoteczno-gospodarczych mogacych mie¢ negatywny
wpltyw na $rodowisko, na weryfikowanie przez spoleczenstwo dziatan wtadz
publicznych. Co istotne, za pomoca dostepu do informacji spoteczenstwo moze
inicjowa¢ proces zmian w ochronie $rodowiska i tworzenia nowych norm w
obszarze prawa ochrony $rodowiska. Im wigksze zainteresowanie spoteczenstwa,
tym wigksza kontrola podejmowanych w srodowisku dziatan.

Jednocze$nie przeprowadzona powyzej analiza wskazuje na istniejacy
wcigz, pomimo licznych nowelizacji przepisow prawa, chaos terminologiczny 1
brak ustalenia precyzyjnych granic pomiedzy poszczegdlnymi obszarami regulacji
na gruncie p.o.$. i u.u.i.8. Majace miejsce ustawiczne rozwazania nad ustalaniem
miejsca uregulowania poszczegélnych dziedzin stosunkéw spotecznych
(wymienionych w niniejszym rozdziale) w systemie prawa ochrony $rodowiska

niewatpliwie moze si¢ przektada¢ na pietrzenie si¢ problemow w pratycznym

%8 M. Gorski, Opinia dotyczqca projektu..., op.cit., s. 13.

88



stosowaniu przepisow rowniez w odniesieniu do ustawy o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Majac na wzgledzie powyzsze, w dalszych rozdziatach dysertacji istotne
bedzie ustalenie czy model udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO
przewiduje dostep do informacji, unormowany w Sposéb zapewniajacy realng
kontrole dziatan zwigzanych w wykorzystywaniem GMO, a przy tym
umozliwiajacy zwigkszenie  $wiadomo$ci  spotecznej, oraz  budowanie

spoleczenstwa obywatelskiego.
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2.6. Udzial spoleczenstwa w postepowaniach z zakresu ochrony
srodowiska na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko jako istotny
przejaw partycypacji spolecznej w ochronie srodowiska i szczegolny

rodzaj procedury administracyjnej.

Przepisy ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko tworza odrebna od standardowej, zawartej] W Kodeksie postgpowania
administracyjnego, procedurg, ktorg stosuje si¢ na odpowiednim etapie badz
etapach okreslonych procedur decyzyjnych i ktorg okre§la si¢ mianem
»Wymagajacej udziatu spoteczenstwa”. Nalezy nadmienié, iz nie istnieje definicja
legalna tego okreslenia. Pomimo, iz kazda procedura decyzyjna posiada wiasciwe
dla niej reguty proceduralne, procedura udzialu spoteczenstwa jest niezalezna od
konstrukcji danego postepowania.?®® Stanowi ona swoista sub-procedure, ktora
organy maja obowigzek przeprowadzi¢ w przypadkach wskazanych w

odpowiednich ustawach.?”

Jak wskazuje NSA w wyroku z dnia 1 lutego 2012 r.: ,, postegpowaniem
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa jest tylko takie postepowanie, co do ktorego
wymog zapewnienia udzialu spoleczenstwa jest przewidziany konkretnym
przepisem  administracyjnego  prawa  materialnego. 7211 Jak  stwierdzit
Z. Bukowski, postgpowanie z udzialem spoleczenstwa , stanowi integralny
aspekt  demokracji i jest jednym z podstawowych elementow budowy
spoleczenstwa obywatelskiego, czemU stuzy wigczanie spoteczenstwa do dziatan
politycznych i proceséw decyzyjnych w sprawach zwigzanych z ochrong

Srodowiska”*"* Odrgbno$é postepowania wymagajacego udzialu spoteczenstwa

9 M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji dotyczqcych organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, [w:] Ksigga pamigtkowa Profesora Ryszarda Paczuskiego, (red. Z.
Bukowski, Torun 2004, s. 53.

210\, Micinska, Udzial spoteczenstwa w ochronie Srodowiska...., op. Cit., s. 147.

21 Wyrok NSA z 1 lutego 2012 r., sygn. akt: 11 OSK 2580/11, LEX nr 1138184; por. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt: | SA/Sz 53/13, LEX nr 1322726.

272 7. Bukowski, Prawo ochrony srodowiska Unii Europejskiej, Warszawa 2007, s. 55.
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wynika z faktu, iz etapy jego procedury uregulowane sg na gruncie u.u.i.$. i
organy prowadzace postgpowanie maja obowigzek zastosowal te przepisy
niezaleznie od procedury gtownej, prowadzonej w danej sprawie. Jest wigc ona

niejako wdrazana do klasycznych etapow danego postepowania.

Sztandarowym postgpowaniem, w ktorym wykorzystywana jest procedura
udziatu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska, jest postgpowanie w sprawie
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko. Ponadto na gruncie ustawy
Prawo ochrony $rodowiska zawarty jest szereg ,,procedur glownych”, gdzie
wymagane jest postepowanie z udziatem spoteczenstwa. Beda to m.in. program
ochrony powietrza (art. 91 ust. 3a p.o.$.), program ochrony przed hatasem (art.
119 ust. 2a p.o.$.), wydanie pozwolenia zintegrowanego lub decyzji o jego
zmianie (art. 218 p.o.$.). Postegpowanie wymagajace udzialu spoleczenstwa nie
funkcjonuje in abstracto, a zawsze przeprowadzane jest w powigzaniu z ktorgs z
konkretnych  procedur glownych, ktore stanowig zamkniety katalog

273

postgpowan”’>, w tym postepowan uregulowanych na gruncie ustawy o

mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Zgodnie z art. 5 u.u.i.$ kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach
okreslonych w ustawie, w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.
Prawo uczestniczenia w postgpowaniu realizowane jest poprzez mozliwosé
sktadania uwag i wnioskow (art. 29 u.u.i.$.). Zakres podmioty jest tu taki sam, jak

w przypadku prawa do informacji o srodowisku, regulowanego w art. 4 u.u.i.s.

Zdaniem B. Rakoczego, prawo spoleczenstwa do udzialu w
postepowaniach z zakresu ochrony sSrodowiska, jest kontynuacja czy tez
przedluzeniem prawa do informacji o Srodowisku. Dopiero bowiem umozliwienie
jednostce wykorzystania pozyskanych uprzednio informacji o §rodowisku i jego
ochronie w stosownym postgpowaniu nadaje prawu do informacji peten
wymiar.”"

prawnymi, co prowadzi do wniosku, iz ustalenie zalozen normatywnego modelu

Jest tu wigc dostrzegalna Scista korelacja pomiedzy tymi instytucjami

udzialu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO nie moze odby¢ si¢ bez

28\, Micinska, Udzial spoteczenstwa..., Op. Cit., . 147.
' B, Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku, jego ochronie, udziale
spoleczernistwa w ochronie srodowiska. Komentarz, LexisNexis 2010, komentarz do art. 5.
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weryfikacji tre$ci przepisow, ktore maja zapewni¢ udziatu spoteczenstwa w

sprawach z zakresu ochrony srodowiska.

Zgodnie z art. 32 u.u.i.§. do uwag i wnioskéw zglaszanych w ramach
postepowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa nie stosuje si¢ przepisow
dziatu VIl Kodeksu postgpowania administracyjnego, krore reguluja
postepowanie administracyjne w sprawie skarg i wnioskdw. Wyktadnia jezykowa
pojecia ,, uwagi” wskazuje, iz sg to: ,, wypowiedzi, spostrzezenia na jakis temat;
komentarze, krytyka czyjegos postepowania;  pouczenie, napomnienie,

. 275
wymowka”.

Whniosek definiuje si¢ jako ,przemyslenie, twierdzenie,
postulat” *"® Uwagi i wnioski moga dotyczyé¢ zaréwno kwestii proceduralnych,
jak i materialnych. Ich zakres nie zostal w zaden sposob ograniczony, obejmuje
wigc problematyke danej sprawy administracyjnej. Uwagi nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze w danym postgpowaniu kazdy moze wyrazi¢ swoje stanowisko co do
wniosku, jego zasadnosci czy nawet przebiegu postepowania. Wnioski natomiast
oznaczajg formulowanie zadan wobec organu administracji (np. przeprowadzenia

dowodu, podjecia okre§lonej czynnosci procesowej itp.).277

Zasadnicza roznica w skladaniu uwag i wnioskd6w w mysl ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, w stosunku do
Kodeksu postgpowania administracyjnego polega na tym, ze podmiot, ktory je
zlozyl nie staje si¢ strong postgpowania ani tez uczestnikiem na prawach strony,
jezeli nie wykaze swojego interesu prawnego w tym postepowaniu. W tym
kontekscie nalezy nadmieni¢, iz w przypadku organizacji ekologicznych sytuacja
wyglada nieco inaczej. Zostanie to omowione w dalszej czesci rozprawy. Podmiot
sktadajacy uwagi czy wnioski co do zasady nie posiada uprawnien Strony
postepowania, poniewaz nie jego praw czy obowiazkow dotyczy postepowanie.
Konsekwencja wylaczenia stosowania catego rozdz. VIII k.p.a. do postepowan
uregulowanych na gruncie u.u.i.s. jest brak prawa podmiotow sktadajacych uwagi

1 wnioski do indywidualnej odpowiedzi organu w tym zakresie, a takze

25 B Polanski (red.), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakow 2008, s. 876

278 \www.sjp.pl z dnia 25.04.2013 r.

217 3. Ciechanowicz-McLean, Z.Bukowski, B.Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Warszawa 2008, s.101
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niemozno$¢ odwotania si¢ do organu wyzszej instancji. Udziat spoteczenstwa w
postepowaniach moze polega¢ na udziale w podejmowaniu decyzji, badz
partycypacji w opracowywaniu dokumentoéw. Partycypacje¢ w opracowywaniu
dokumentow regulujg przepisy art. 39-43 u.u.i.§. W wypadku tego postepowania,
organ prowadzacy postgpowanie bez zbednej zwloki podaje do publicznej
wiadomosci informacje m.in. 0 rozpoczgciu opracowywania danego projektu,
ktorym moga by¢ np. polityki, strategie, plany lub programy oraz jego

przedmiocie, mozliwosciach zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacja.

Ponizsze rozwazania skupia¢é si¢ beda na procedurze udzialu
spoteczenstwa A4 postepowaniach zakonczonych indywidualnym
rozstrzygnigciem, z uwagi na fakt, iz analizowane w rozdziale IV niniejszej
dysertacji procedury uregulowane na gruncie u.m.o.g.z., w ktorych zapewniony
jest udzial spoteczensywa dotycza wylacznie wydawania zezwolen w
indywidualnych sprawach.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z art. 33 u.u.i.$., przed wydaniem decyzji

2" podaje do publicznej

organ wlasciwy do jej wydania, bez zbednej zwtloki
wiadomosci okre§lony zakres informacji dotyczacych postgpowania. Niezbedne
jest, aby organ podat do publicznej wiadomosci, iz istnieje mozliwos¢ sktadania w
postepowaniu uwag 1 wnioskow, miejscu gdzie mozna je sktada¢ oraz
poinformowat 0 30-dniowym terminie ich sktadania, a takze wskazat, jaki organ
jest wlasciwy do ich rozpatrzenia. W wypadku przekroczenia terminiu na zlozenie

wniosku lub uwagi, organ pozostawia je bez rozpatrzenia (art. 35 u.u.i.§.). Poprzez

realizacj¢ obowigzkow wynikajacych z art. 33 uw.u.i.§. organy administracji

278 Przepis art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej ustanawia zasade udostgpniania
informacji publicznej na wniosek bez zbednej zwioki. Nalezy przyjac¢, iz pojecie "bez zbednej
zwioki" nie jest tozsame z pojeciem "niezwtocznie"”, uzytym w art. 10 ust. 2 ustawy. Jak wskazuje
WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 19.12.2005 r., sygn. akt IV SAB/Wr 47/05; LEX nr
887699: ,, Przemawia za tym nie tylko regufa wykfadni, zgodnie z ktérg rozne terminy w ramach
jednego aktu prawnego powinny posiadac¢ odmienne znaczenia, ale takze wykfadnia celowosciowa
przepisu art. 10 ust. 2 i art. 13. W przypadku art. 10 ust. 2 chodzi o natychmiastowe udostepnienie
informacji publicznej. Jest to mozliwe jedynie w sytuacji, gdy podmiot udostepniajgcy dysponuje
takg informacjg w wymaganej przez wnioskodawce formie juz w momencie zfozenia wniosku. (...)
We wszystkich innych przypadkach znajdzie zastosowanie regulacja art. 13, zgodnie z ktorg
ewentualna zw/oka w udostepnieniu informacji publicznej musi mie¢ charakter niezbedny, tj.
uzasadniony. Takie uzasadnienie bedzie stanowi¢ w pierwszej linii koniecznos¢ udostepnienia
zgdanej informacji w sposéb lub w formie wskazanej we wniosku.” Tak tez nalezy rozumie¢ do
okreslenie na gruncie u.u.i.$.
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publicznej urzeczywistniajg ,,funkcje gwarancyjng” postegpowania z udziatem
spoteczenstwa tj. podejmuja decyzje urzgdowe w warunkach pelnej wiedzy
spoleczenstwa o stanie $rodowiska, przy tym zasig¢gajac informacji co do
oczekiwan spotecznych wzgledem wiadzy publicznej. Tym samym funkcja
gwarancyjna zapewnia wzmocnienie odpowiedzialno$ci i jawnosci w
podejmowaniu decyzji 1 spotecznego poparcia dla nich, a wigc w zatozeniu

pozwala na zwigkszenie zaufania spoleczenstwa do wtadz publicznych.279

Zgodnie z 36 u.u.i.§. organ administracji publicznej moze zdecydowac o
przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej otwartej dla spoteczenstwa. W takim
wypadku informuje spoteczenstwo o termienie i miejscu rozprawy. Zgodnie z art.
9183 k.p.a., do ktoérego w niniejszym uregulowaniu odwotuje si¢ ustawodawca,
informacj¢ o rozprawie oglasza si¢ w drodze obwieszczenia, w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, lub przez udostgpnienie
zawiadomienia w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej

wlasciwego organu administracji publiczne;j.

Koniecznym dziataniem organu prowadzacego postgpowanie jest podanie
do publicznej wiadomosci, iz postgpowanie zostalo wszczete. Tryb
powiadamiania spoteczenstwa reguluje art. 3 pkt 11 u.u.is. Jest to etap
warunkujacy zasiggniecie przez spoleczenstwo informacji o tym, ze dana sprawa
ma miejsce. Bez tego elementu z pewnoscig przystapienie spoteczenstwa do
postepowania byloby niezwykle utrudnione, poniewaz poszczegdlne podmioty

musiatyby z wtasnej inicjatywy zasiggnaé¢ informacji o konkretnych sprawach.

Nastepnym etapem postegpowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa
jest zapoznanie si¢ przez zainteresowane podmioty z niezbgdna dokumentacja
sprawy, ktorg stanowi wniosek 0 wydanie decyzji wraz z wymaganymi
zalgcznikami oraz postanowienia organu witasciwego do wydania decyzji czy tez
stanowiska innych organéw, jezeli sg one dostepne w terminie sktadania uwag 1
wnioskéw. Nalezy przyznaé, iz charakterystyka niezbednej dokumentacji sprawy
jest na tyle ogdlna, iz nie ma problemow z zastosowaniem si¢ do wskazanego

przepisu w stosunku do kazdego rodzaju decyzji wydawanych w postepowaniach

2" M. Kasinski, Sprawiedliwo$¢ i zaufanie do wladz publicznych w prawie administracyjnym, Lex
2015
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wymagajacych udzialu spoteczenstwa, w tym rowniez decyzji dotyczacych
GMO 280

Ustawodawca dopuszcza nastgpujace formy wnioskéw 1 uwag: forma
pisemna, ustnie do protokotu lub tez za pomocg s$rodkow komunikacji
elektronicznej, jednak bez konieczno$ci opatrywania ich bezpiecznym podpisem
elektronicznym (art. 34 u.u.i.$.). W praktyce przyjmuje si¢ bowiem, iz zarowno
uwaga, jak 1 wniosek nie muszg koniecznie zawiera¢ zadania, pomimo, iz og6élne
przepisy postepowania administracyjnego dotyczace podan, ktére stosuje si¢
odpowiednio do uwag i wnioskéw stanowia, iz podanie powinno zawiera¢ co
najmniej wskazanie osoby od ktorej pochodzi, jej adres i zadanie (art. 63 ust.
2k.p.a.).281 Natomiast w przypadku uwag 1 wnioskéw skladanych w postgpowaniu
wymagajagcym udzialu spoteczenstwa, w ktorym, jak zostalo wspomniane
powyzej, podmiot je skladajacy nie staje si¢ strong ani tez uczestnikiem na
prawach strony, jego sytuacja proceduralna przypomina bardziej sytuacje
podmiotu, ktory je sklada w trybie postgpowania skargowego, pomimo iz nie
stosuje si¢ w tym wypadku przepiséw Kodeksu postgpowania administracyjnego

dotyczacych uwag i wnioskow.2%?

Kolejnym, potencjalnym etapem postgpowania z udzialem spoleczenstwa
jest przeprowadzenie przez organ rozprawy otwartej dla spoteczenstwa. Etap ten
ma charakter fakultatywny. Nalezy zwroci¢ tutaj uwage na redakcje przepisu
art. 36 u.u.i.§, ktéry stanowi, iz organ ,,moze przeprowadzic¢ rozprawe otwartq dla
spoleczenstwa”. Regulacja ta nie jest jednoznacza, bowiem powstaje pytanie, czy
chodzi o dowolno$¢ w przeprowadzeniu rozprawy w ogole, czy przeprowadzeniu
rozprawy otwartej dla spoteczenstwa. Kodeks postepowania administracyjnego
nie dzieli rozprawy na rozne jej rodzaje tzn. nie zostata w nim uregulowana taka
instytucja jak ,,rozprawa publiczna”, natomiast jednoznacznie stanowi, kiedy
przeprowadzenie rozprawy jako takiej jest wymagane (art. 89 k.p.a.). Niemniej
jednak, jak wskazuje B. Rakoczy, art. 36 u.u.i.$. jest daleko bardziej liberalny niz

art. 89 k.p.a., gdyz nie wymaga od organu przeprowadzenia rozprawy nawet w

280\, Micinska, Udzial spoteczenstwa..., Op. Cit., S. 163.
281 7. Bukowski, Opinia do projektu...., op. cit., s. 65.
%82 M. Micinska, Udzial spoleczenstwa...op. Cit., s. 163-164.
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przypadku ziszczenia si¢ przestanek, o ktorych mowa w tym ostatnim przepisie.”®
B. Rakoczy twierdzi, iz: ,,mozna nawet powiedziec, ze rozprawa z art. 36 u.u.is.
jest przeprowadzana przede wszystkim dla spoleczenstwa, a nie dla stron, gdyz
jest to jedyny sposob na bezposrednie uczestnictwo spoleczenstwa w czynnosci
procesowej podejmowanej przez organ. Jest to tez jedyny sposob na bezposredni
kontakt z organem i mozliwos¢ bezposredniego przekonywania go do swoich
racji”?® Z kolei W. Dawidowicz stwierdzil, iz jezeli organ uzna, ze
przeprowadzenie rozprawy umozliwi zebranie w jednym czasie 1 miejscu
wszystkich uczestnikéw postegpowania w danej sprawie, ktérzy moga
bezposrednio dopeli¢ czynnosci procesowych, powinien z tego prawa
skorzystaé.285 Rozprawa otwarta dla spoteczenstwa jest wigc instytucjg stworzong
na potrzeby postepowania z udziatem spoleczenstwa i jej regulacja znajduje sie w
przepisach ustawy o udost¢pnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, natomiast co do stosowania okreslonych przepisow z Kodeksu
postgpowania administracyjnego, poglady w doktrynie sa podzielone. Jak twierdzi
M. Micinska instytucja ta jest wcigz niedoskonala, zbyt zwiezta, a przez to

regulacja ta stwarza problemy interpretacyjne.’®®

Szczegdlowa analiza prawna tego etapu procedury, w tym zasadno$¢
przywotanych tu pogladéw, zostanie dokonana w rozdziale odnoszacym si¢
bezposrednio do procedur dotyczacych wykorzystywania GMO, w uwagi na
potrzebe oceny zasadno$ci przeprowadzania rozprawy jako elementu
normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.
Niniejszy rozdzial ma bowiem na celu jedynie nakresli¢ instytucje, jakie moga
wchodzi¢ w zakres normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach

dotyczacych GMO.

Po przeprowadzeniu rozprawy, w mysl art. 68 § 1 k.p.a., powinien zostac¢

sporzadzony zwigzly protokot z jej przebiegu. Zgodnie za$ z art. 68 § 2 k.p.a.

283 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku..., op. cit., s. 106107, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 13.04.2001 r., sygn. akt IV SA/Po 130/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl

284 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku..., LexisNexis 2010

285 \W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, \Warszawa 1962, s. 154
286 M. Micinska, Udzial spoleczenistwa..., op. Cit., . 163-164.
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protokot powinien by¢ odczytany wszystkim obecnym osobom biorgcym udziat w
czynnosci, ktorej on dotyczy, a nastgpnie przez nie podpisany. Odmowa lub brak
podpisu muszg by¢ w protokole oméwione. Wskazane tutaj obowigzki odnosza
si¢ jednakze do stron postgpowania, oraz podmiotéw uczestniczacych w nim na
prawach strony, nie za§ do uczestniczacego w rozprawie reprezentantOw
spoteczenstwa, bowiem udzial spoleczenistwa nie ma wplywu na ewentualng
prawidlowos$¢ utrwalenia przeprowadzonych czynno$ci. Z punktu widzenia
reprezentantOw spoteczenstwa istotne jest, aby wskazane powyzej obowigzki
zostaly zrealizowane, bowiem w innym wypadku nie beda mogli oni odnies¢ si¢
do zgloszonych przez siebie uwag i wnioskdéw. Nierzadko zdarza si¢, ze organy
administracji ograniczaja si¢ do ztozenia podpisu przez pracownikéw
przeprowadzajacych rozprawe lub probuja utrwali¢ rozprawe w innej formie niz
protokot (np. elektronicznej).?®” Przedstawiciele spoteczenstwa winni wiee na ten
aspekt zwroci¢ szczegdlng uwage. Praktyka pokazuje jednak, ze organy
administracji moga swoim nierzetelnym zachowaniem utrudni¢ spoteczenstwu
realizacje jego uprawnien.?®® Rozprawa administracyjna w piSmiennictwie
uznawana jest za forme wyjatkowa.?®® Nalezy jednak zgodzié si¢ z pogladem G.

Yaszczyca, iz nie moze byé traktowana jako forma drugorzedna.”®

Roéznica w odniesieniu do prowadzenia rozprawy w postepowaniu z
udzialem spoleczenstwa, w stosunku do postepowan prowadzonych na ogdlnych
zasadach, jest wynikajaca z art. 36 ustawy konieczno$¢ zastosowania art. 91 § 3
k.p.a., ktory przewiduje, ze: ,Jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, Ze oprocz
wezwanych stron, uczestniczgcych w postepowaniu, [...] w sprawie mogq by¢
jeszcze inne strony, nie znane organowi administracji publicznej, nalezy ponadto
o terminie, miejscu i przedmiocie rozprawy ogtosi¢ w drodze obwieszczen albo w
sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci”. W sprawach z zakresu

ochrony srodowiska, w ktorych musi by¢ zagwarantowany udziat spoteczenstwa,

87 K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczeristwa w

2ogghronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz, wyd. |1, LEX/el 2013
Ibidem.

%89 A. Wiktorowska, [w:] M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie

administracyjne — ogdlne, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, \Warszawa

2004, s. 95.

20 G. Laszczyca, Istota rozprawy administracyjnej w ogélnym postepowaniu administracyjnym,

Roczniki Administracji i Prawa, rok VII/VIII, s. 101.
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wydaje si¢, iz organ administracji decydujacy si¢ na przeprowadzenie rozprawy
powinien przyjaé, ze takie prawdopodobienstwo wystepuje. Niewatpliwie
ustalenie kregu podmiotow bedacych stronami postgpowania z udzialem
spoteczenstwa jest mocno utrudnione (poza tymi sytuacjami, gdy sam
ustawodawca precyzyjnie okre§la, jakim podmiotom przystuguja przymioty

strony w danej kategorii spraw).?**

Rozprawa otwarta dla spoteczenstwa tylko
wtedy wptynie na realizacj¢ postulatu efektywnego udziatu spoleczenstwa w
postepowaniach z zakresu ochrony srodowiska, gdy stanie si¢ ona swoistym
forum wymiany mysli 1 pogladow pomiedzy stronami postgpowania, a
reprezentantami spoleczenstwa. Rozprawa pozwala na realne przekazanie sedna
problemu, stanowi przestrzen do dialogu i negocjacji, co sprzyja osiggni¢ciu
kompromisu. Rzeczywisty wymiar uczestnictwa, nieograniczajacy do biernego
przystuchiwania si¢, moze spoteczenstwu zapewnic¢ jedynie czynne uczestnictwo
poprzez zadawanie pytan swiadkom i biegtym, czy wypowiadanie opinii. Wariant
ten bylby racjonalny 1 uzasadniony z punktu widzenia istoty udziatu
spoteczenstwa w postepowaniach. Doda¢ nalezy, iz rozprawa powinna by¢
obligatoryjnym elemetem postegpowan z udziatem spoteczenstwa, tak bowiem

wynika z Konwencji z Aarhus. Polska regulacja nie dostosowuje si¢ w tym

wzgledzie do przepisOw prawa migdzynarodowego.

W tym kontekscie nalezy takze przytoczy¢ art. 90 § 3 k.p.a., ktory
stanowi, iz ,,0rgan zawiadamia o rozprawie panstwowe i samorzqgdowe jednostki
organizacyjne, organizacje spoteczne, a takZe inne osoby jezeli ich udzial w
rozprawie jest uzasadniony ze wzgledu na jej przedmiot”, a nastepnie wskazuje
alternatywe w postaci albo wzigcia udzialu w rozprawie, albo ztozenia przed
rozprawg o$wiadczenia i dowodow dla jego poparcia. Osoby zawiadomione o
rozprawie na podstawie art. 90 § 3 k.p.a. nie stajg si¢ wskutek zawiadomienia
stronami postgpowania albo uczestnikami na prawach strony, w szczeg6lnosci
uczestnikami na prawach strony nie stajg si¢ organizacje spoteczne zawiadomione
o rozprawie, chyba ze spelniajg przestanki okreslone w art. 31 k.p.a., w tym

wypadku sg jednakze wzywane do udziatu w rozprawie.

21 K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz, wyd. |1, LEX/el 2013
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Po rozpatrzeniu uwag i wnioskow organ ma obowigzek powiadomienia
spoteczenstwa o podjeciu rozstrzygnigcia oraz o mozliwos$ci zapoznania si¢ z nim
(art. 38 v.u.i.$.). W samym za$ uzasadnieniu do decyzji organ podaje informacje o
udziale spoleczenstwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete
pod uwagg i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w
zwigzku z udzialem spoleczenstwa (art. 37 u.u.i.§.). Nalezy jednak dodaé, iz
organ ma jedynie obowigzek rozwazy¢ zlozone uwagi 1 wnioski, nie musi
natomiast ich uwzglednia¢ przy podjeciu rozstrzygnigcia, jezeli uzna ze ich tres¢
nie wptynie na decyzj¢ koncowa. Organ nie musi tez, jak juz bylo wspomniane, z
racji wylaczenia stosowania przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych skarg i wnioskéw, dokonywaé¢ indywidualnej odpowiedzi na
poszczeg6lne skargi 1 wnioski. Skutkuje to brakiem mozliwo$ci odwotania si¢ do
wyzszej instancji, a przez to nie jest realizowany, wynikajacy z Konwencji z

Aarhus, dostep do wymiaru sprawiedliwosci.

Powstaje pytanie o efektywnos$¢ udziatu spoteczenistwa w postepowaniu,
bowiem jak wynika z obowigzujacych regulacji, organ nie ponosi zadnych
konsekwencji rozstrzygnigcia sprawy nieadekwatnego do woli cztonkéw
spoteczenstwa, Przejawia si¢ to po pierwsze tym ze, czlonkowie spoleczenstwa
nie moga powzigé doktadnych informacji o jednostkowych rozwazaniach organu
dotyczacych poszczegdlnych uwag i wnioskow, a po drugie, z powodu braku
indywidualnych odpowiedzi na uwagi 1 wnioski, cztonkowie spolecznosci nie
majg mozliwosci odwotania si¢ od decyzji. Z art. 50 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi®** wynika
jednoznacznie, iz polska procedura sadowoadministracyjna nie statuuje instytucji
zwane] czesto w doktrynie skarga powszechna, co skutkowatoby mozliwos$ciag
zaskarzenia kazdego aktu administracyjnego przez dowolng osob¢ w interesie
publicznym. W przepisie tym wskazano warunki, jakie musza by¢ spetnione dla
skutecznego wniesienia skargi przez podmioty spoza wskazanych enumeratywnie

tj. prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka.

%2 Dalej zwana ,,p.p.s.a.”, Zgodnie z tym przepisem uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka
oraz organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych
intereséw prawnych innych osob, jezeli brala udziat w postgpowaniu administracyjnym.
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Whiesienie skargi przez organizacj¢ spoteczng jest dopuszczalne, gdy brata ona
udzial w postepowaniu i pozostaje to w zakresie jej statutowej dziatalno$ci
natomiast - gdy chodzi o inne podmioty - wniesienie skargi jest mozliwe
wylacznie, gdy posiadaja one interes prawny.293 Skarzacy musialby wigc
wykazaé, ze skutki prawne kwestionowanego orzeczenia (wyrazenia zgody)
dotyczyly sfery jego prawnie chronionych praw i obowigzkoéw, z uwagi na jego
sytuacje indywidualng. Jak orzekt WSA w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja
2012 r.%% »przyznanie praw osobom trzecim (dostep do informacji, mozliwosé¢
wnoszenia uwag [ obowigzek ich rozpatrzania) nie oznacza automatycznie
ustanowienia szerszych praw procesowych np. mozliwosci zZgdania zbadania
prawidtowosci dziatania organow, co do wykonywania stosownych obowigzkow w
tym zakresie w konkretnych trybach. W ocenie WSA, osoba trzecia, pomimo iz
uczestniczyta w pewnym zakresie w postegpowaniu, nie nabywa automatycznie z
tego tylko tytutu uprawnienia do wniesienia odwolania, czy wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy (przywilej zastrzezony dla strony —art. 127 § I wzw. z § 3
p.p.s.a.) jak i pozniej skargi do sqdu administracyjnego. Zdaniem Sgdu, gdyby
taka bytaby wola prawodawcy, zostatoby to wyrazone w przepisach expressis
verbis. Takie jednoznaczne unormowanie istnieje w stosunku do organizacji
spotecznych, ktore dziatajg na prawach strony.” Trudno si¢ z powyzszym
twierdzeniem nie zgodzi¢, bowiem w judykaturze funkcjonuje poglad, iz interes
prawny uprawniajacy do uczestniczenia w postgpowaniu musi by¢ interesem
bezposrednim i indywidualnym (wlasnym) a nie ogdlnym interesem
spotecznym.”® Jak stwierdza NSA w postanowieniu z dnia 13 listopada 2012 r.:
., Kryterium ,,interesu prawnego” ma charakter materialnoprawny. Innymi stowy
interes prawny podmiotu wnoszqcego skarge do sqdu przejawia sie, tym, ze dziata
on bezposrednio we wltasnym imieniu i ma roszczenie o przyznanie uprawnienia
lub zwolnienia z natozonego obowigzku. 7298 W gwietle pogladow NSA interes
prawny musi by¢ wlasny, co oznacza, ze nie mozna opiera¢ go na sytuacji

prawnej innego podmiotu, nawet jezeli w konkretnej sprawie charakter zwiazkow

23 \Wyrok WSA w Warszawie z 16.05.2012 r. sygn. akt IV SA/Wa 181/12, LEX nr 1272687.
294 B
Ibidem.
2% Wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt ITT SA/Ld 1073/16, LEX nr 2281845.
2% postanowienie NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt | OSK 2633/12, LEX nr 1325020.
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tych podmiotéw bytby nie tylko faktyczny, ale i prawny.?®” Tak restrykcyjnie
wyznaczone granice interesu prawnego, ktorego istnienie jest warunkiem
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego nie pozostawiajg pola do polemiki w
kontekscie oceny mozliwosci wniesienia skargi przez reprezentanta ogoélnie

rozumianego spoteczenstwa.

Ostatnim etapem procedury z udzialem spoteczenstwa jest podanie przez
organ rozstrzygniecia do publicznej wiadomos$ci. Informacje, dane, sugestie,
opinie ekspertow zlozone w trybie uwag i wnioskow - zgodnie z art. 7, 77 i 80
k.p.a. traktowane sg jako materiat dowodowy w sprawie i funkcjonujg na réwnych
prawach z innymi dowodami, a wigc wymagaja weryfikacji. Pomini¢cie zbadania
zasygnalizowanych faktow, nieuwzglednienie tych z nich, ktére powinny mieé
wplyw na rozstrzygnigcie, stanowi przestanki odwolawcze, prowadzace do
uchylenia decyzji w wyzszej instancji. Obowigzujace ustawodawstwo umozliwia
whniesienie odwotania jedynie podmiotom, ktére majag w sprawie indywidualny
interes prawny. Czlonkowie spoleczefistwa natomiast nie otrzymuja
indywidualnych odpowiedzi na ztozone uwagi 1 wnioski, wobec czego nie maja
podstaw do odwotywania si¢ od decyzji organu. Biorgc to pod uwage, nalezy
uznaé, iz s3 to uprawnienia stabsze niz te, ktore wynikaja z rozdz. VII k.p.a.

dotyczacego skarg 1 wnioskow.

Konkludujac, wérdd instrumentdw zapewniajacych udziat spoleczenstwa,
wiele z nich jest uregulowane w sposob niedostateczny, co w konsekwencji nie
daje mozliwosci egzekwowania przez spoleczenstwo jego uprawnien. Z
pewnoscia z punktu widzenia spoleczenstwa negatywnym aspektem tego
postepowania jest fakt, iz zgloszone wnioski 1 uwagi maja charakter wytacznie
konsultacyjny, a organ prowadzacy postgpowanie nie jest nimi zwigzany i w
zakresie podejmowanego rozstrzygnig¢cia moze zaja¢ odmienne stanowisko. Sam
sposOb wykorzystania przez organ ztozonych uwag 1 wnioskoOw zostal przez
ustawodawce okreslony lakonicznie. Z kolei pozytywnie nalezy oceni¢ regulacje,
ktéra nakazuje organowi rozpatrzenie przed wydaniem decyzji kazdego

spetniajagcego formalne wymogi wniosku czy uwagi. Powyzsze, wskazuje, ze

297 postanowienie NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn. akt 11 GW 15/11, LEX nr 1244907.
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roOwniez na poziomie prawa krajowego dostgp spoteczenstwa do wymiaru
sprawiedliwosci jest znaczenie ograniczony i jako taki nie wystepuje w kontekscie
udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska. Tym samym, nie mozna réwniez
mowi¢ o jego istnieniu w ramach zaktadanego normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Niemniej jednak w ramach
kolejnych rozdziatow autorka rozprawy podejmie probe ustalenia zalozen takiego

modelu rowniez W tym zakresie.
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2.7. Rola 1 pozycja prawna organizacji ekologicznych w

postepowaniach wymagajacych udzialu spoleczenstwa.

W celu efektywnego wplywu spoteczenstwa na sprawy publiczne
jednostki samoorganizujg si¢ i1 zrzeszajg w okreslone struktury, ktorych istnienie
warunkuje zaangazowanie przynajmniej kilkuosobowej grupy osob w danag
dziedzing spraw publicznych. Zrzeszenia takie okre§lane sg mianem ,, organizacji
pozarzgdowych” lub tez , organizacji spolecznych”. Dzialanie w tego typu
zrzeszeniach pozwala na rzeczywiste wptywanie na sprawy ochrony srodowiska

poprzez uczestniczenie w postepowaniach administracyjnych na prawach strony.

Uprawnienia te dzielimy w zalezno$ci o tego, czy dana organizacja
zamierza uczestniczy¢ w ,, postepowaniu wymagajgcym udziatu spoteczenstwa’
czy w innym postepowaniu administracyjnym, takiego udziatu nie wymagajacym.
W sytuacji, kiedy méwimy o tej drugiej kategorii postgpowan stosowane s3
przepisy og6lne Kodeksu postepowania administracyjnego, dotyczace uprawnien
organizacji spotecznej w postgpowaniu administracyjnym, natomiast do
postgpowan wymagajacych udzialu spoleczenstwa stosuje si¢ przepisy ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W  pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga pojgcie organizacji
pozarzadowej i organizacji spotecznej. Organizacje pozarzadowe Stanowig
alternatyw¢ wobec sektora panstwowego i stwarzaja mozliwos¢ gromadzenia si¢
srodowisk reprezentujacych okreSlone interesy. Sa prywatne 1 powstajg z
inicjatywy ich zalozycieli, jednak dziataja w interesie publicznym, a nie
prywatnym.?*®
z terminem ,organizacja spoteczna”, jednak w toku stosowania prawa przez

Pojecie organizacji pozarzadowej niekiedy jest uzywane zamiennie

organy administracji publicznej zrodzity si¢ na tym tle pewne problemy. Pojecie
»organizacja spofeczna”, jak i pojecie ,organizacja pozarzgdowa”, naleza do
zagadnien formalnie zdefiniowanych, jednak uzywane sa w réoznych znaczeniach i

kontekstach przez nauke prawa i ustawodawceg, co powoduje trudnosci w ich

2% A. Hatadyj, Spoleczeristwo obywatelskie, Natura2000.org.pl
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prawidlowym zrozumieniu.?*°

Kazde z tych poje¢ ma inng definicj¢ formalna,
zawartg w odrgbnych aktach prawnych, w nauce prawa sa one jednak uzywane
zamiennie. Wynika to z faktu mato precyzyjnych sformutowan obu tych pojeé
oraz nieustannie ewoluujgcych pogladéw doktryny i orzecznictwa. Wedlug A.
Skoczylas i1 M. Swory, w zakresie procedury administracyjnej i
sadowoadministracyjnej pojgcie organizacji spotecznej w zasadzie odpowiada
pojeciu  organizacji pozatrzqdowej.300 Organizacja pozarzagdowa jest terminem
szerszym niz organizacja spoleczna 1 uzywany jest glownie w prawie
miedzynarodowym (okreslana mianem non-governmental organization) m.in. w
Konwencji z Aarhus. W najprostszym rozumieniu jest to organizacja zatozona

przez obywateli i dziatajaca z wlasnej inicjatywy na rzecz wybranego interesu

publicznego.*®*

W prawie krajowym definicja organizacji pozarzadowej znajduje si¢ w
ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i
wolontariacie®® Zgodnie z art. 3 ust. 2 tej ustawy organiazacje pozarzadowa
stanowia ,,podmioty niebedgce jednostkami sektora finansow publicznych, w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®®, lub
przedsiebiorstwami, instytutami badawczymi, bankami i spotkami prawa
handlowego bedgcymi panstwowymi lub samorzgdowymi osobami prawnymi, a
takze niedzialajgce w celu osiggniecia zysku” Beda nimi soby prawne lub
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktorym odrebna

ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, w tym fundacje 1 stowarzyszenia.

Natomiast termin organizacja spoleczna wskazany jest w art. 5 §2 pkt 5
k.p.a. Pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ organizacje zawodowe, samorzadowe,
spotdzielcze i inne organizacje. Same pojgcie organizacji spotecznej poprzez
wskazanie jej cech nie zostalo jednak zdefiniowany prawnie. Analiza przepisow

pozwala jednak na okreSlenie podstawowych cech organizacji spoleczne;.

29 A, Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2012, s. 15.

%0 M. Skoczylas, M. Swora, Organizacje spoleczne (pozarzgdowe) w  postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym, Administracja. TDP 2006, nr 3, s. 14-24

! Ibidem.

%02 Dz.U.1j. 22016 ., poz. 1817 z pdzn. zm.

%3 Dz, U. tj. z 2013 1. poz. 885 z pozn. zm.
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Rozbudowana definicja pojgcia organizacji spolecznej W oparciu 0 poglady
doktryny, rozwigzania prawne przyjete w polskim prawie, oraz orzecznictwo
sadowe obejmuje ,, wszelkie trwate zrzeszenia osob fizycznych, a takze prawnych,
tzn. takie grupy tych podmiotow, ktore zwigzane sq wspolnym celem i stalqg wiezig
organizacyjng, niewchodzqce w sktad aparatu panstwowego i niebedgce zarazem
spétkami  prywatnymi”3® W polskim prawie nie istnicja regulacje, ktore
okreslatyby wzajemng relacje¢ pomiedzy pojeciem organizacji pozarzadowej i
organizacji spolecznej. Ustawodawca generalnie, wyltaczajac pewne wyjatki,
postuguje si¢ w przepisach materialnych terminem ,, organizacja pozarzqgdowa”,
natomiast w prawie procesowym zazwyczaj uzywa sformutowania organizacja

%5 7 kolei przepisy prawne regulujace  postepowanie

spoleczna.
sagdowoadministracyjne nie réznicujg form zrzeszania obywateli majacych status
organizacji spotecznej. Pojecie ,, organizacja spoteczna”, wystepujace w
przepisach procesowych, w sposob catoSciowy odnosi si¢ do podmiotow
mogacych przystapi¢ do tych postepowan w formach procesowych wtasciwych
dla strony, w celu przedstawienia interesu grupowego, dzigki czemu realizuja
przyznang im przez prawo mozno$¢ do przedstawienia stanowiska w sprawie, w
ktéra dany podmiot spoza administracji publicznej chce si¢ zaangazowaé.**® Z
procesowego punktu widzenia prawidtowe zdefiniowanie, czy dana grupa oséb
stanowi organizacj¢ spoteczng jest kluczowe, bowiem warunkuje mozliwos¢

uczestniczenia w postgpowaniu i realizacj¢ zasady subsydiarnosci.

Z racji braku legalnej definicji organizacji spotecznej poprzez okreslenie
w prawie jej cech, mozna stwierdzi¢, iz to rzeczywisto$¢ uksztattowata okreslone
struktury 1 formy wspolnych dziatan obywateli, ktore nastgpnie zostaty poddane
analizie przez przedstawicieli nauk prawnych.®*’ Na potrzeby stosowania w
praktyce terminu organizacja spoleczna i dopuszczaniu zreszen do udziatu w
okreslonych postepowaniach w doktrynie uznano, iz jest to pojecie podlegajace
nieustannej ewolucji. Jak zostalo wskazane, juz w obrebie jednej dyscypliny

naukowej formuluje si¢ rézne znaczenia tego pojecia, a jego zdefiniowanie polega

%04 E. Smoktunowicz, Prawo zrzeszania si¢ w Polsce, R. Michalska-Badziak, [w:] Prawo
administracyjne, Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2000, str. 200
305 A. Hatadyj, Spoleczerstwo obywatelskie, Natura2000.org.pl
306 1o
Ibidem.
%7 A Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogélnym..., op. Cit., s. 25.
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przede wszystkich na wskazaniu pewnego zespotu cech, ktéry wspolny jest dla
wigkszosci stworzonych definicji.*®® Postugujac sie ogélna typologia mozemy
moéwi¢ o nastepujacych grupach organizacji spotecznych: stowarzyszenia i
organizacje do nich podobne, partie polityczne, zwigzki zawodowe, spoteczno-
zawodowe organizacje rolnikow, samorzady i zwiazki wyznaniowe.**® W
znaczeniu szerokim do organizacji spotecznych zaliczane s3 wszystkie formy
zrzeszania si¢ wymienione w art. 12 Konstytucji. Beda to wigc zwiazki
zawodowe, organizacje spoteczno-zawodowe rolnikow, stowarzyszenia, ruchy
obywatelskie i inne dobrowolne zrzeszen oraz fundacje. W ujgciu waskim beda to
natomiast organizacje typu korporacyjnego, czyli takie ktorych gléwnym
substratem sg jej cztonkowie, a nie kapital, jak w przypadku organizacji typu
zaktadowego, do ktérych naleza fundacje.310 Opierajac rozwazania o poglady
nauki prawa i judykatury, organizacja spoteczng, ktora ma przymiot strony w
postepowaniu w rozumieniu art. 28 i 29 k.p.a. nie sg komitety rodzicielskie czy
kolektywy mieszkancow ulicy, poniewaz nie stanowig one wystarczajaco
sformalizowanego bytu prawnego. Organizacjami spotecznymi nie bedg rowniez
wszelkie zrzeszenia, ktore zalezne sg w okreslonym stopniu od struktur aparatu
panstwowego np. jednostki budzetowe czy zwiazki i stowarzyszenia gmin.?™
Problem klasyfikacji pewnych podmiotéw jako organizacji spolecznych zostat
zauwazony takze w stosunku do takich podmiotow, jak ruchy obywatelskie czy
komitety powotywane do wykonywania réznych zadan. Nie istnieje bowiem
odrebna regulacja, ktora pozwalataby uznac je za organizacje spoleczne, poza tym
czesto nie posiadajg one cech przypisywanych organizacjom spoiecznym.312 Sa
jednak i tacy przedstawiciele nauk prawnych, ktorzy ruch obywatelski uznaja za

organizacje spoleczna.®*®

%8 £ Smoktunowicz, Prawo zrzeszania sie w Polsce, Warszawa 1992, s. 9.

%9 R. Michalska-Badziak [w:] Z. Duniewska, B. Jaworska-Debska, R. Michalska-Badziak, E.
Olejniczak-Szatowska, M. Stahl, Prawo administracyjne:pojecia, instytucje, zasady w teorii i
orzecznictwie, Warszawa 2002, s. 26-227.

*% |bidem.

31U M. Micinska, Udzial spoleczeristwa...op. Cit., s. 22.

312 A, Gronkiewicz, Organizacja spoleczna...op. cit., s. 72

313 M. Uliasz uznaje komitety za forme organizacji samorzadowej, R. Szarek uznaje ze komitety
mozna uzna¢ za stowarzyszenia zwykle cyt. za A. Gronkiewicz, Organizacja spoleczna..., 0p. Cit.,
S. 72-73.
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Konkludujac, jak stwierdzil J. Starosciak, mozna mowi¢ o tylu
organizacjach spolecznych, ile jest samych organizacji.®* Z  kolei
E. Smoktunowicz wuznawal, iz nalezy bra¢ pod uwage tyle stanowisk
ustawodawcy, ile jest aktow normatywnych uwzgledniajacych pojecie
organizacji spotecznej. Dodatkowo wskazuje on, iz zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy to
ustawodawca w jednym akcie prawnym uzywa terminu ,,organizacja spoteczna”
w wiecej niz jednym znaczeniu. Stanowisko E. Smoktunowicza pochodzi z
okresu, kiedy nie stosowano jeszcze pojecia organizacja pozarzadowa, co dzi$

dodatkowo komplikuje t¢ problematyke.*™

Z punktu widzenia omawianej tematyki istotne jest scharakteryzowanie
organizacji spolecznej, ktoéra zajmuje si¢ reprezentowaniem spoteczenstwa w
sprawach z zakresu ochrony S$rodowiska, w tym w sprawach organizmow
genetycznie modyfikowanych, a wigc organizacji ekologicznej. Organizacja
ekologiczna, jest organizacja spoleczng, ktorej statutowym celem jest ochrona
srodowiska. Definicja ta okre§lona jest zarbwno w ustawie o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze w ustawie
Prawo ochrony $srodowiska. Literalne brzmienie definicji organizacji ekologicznej
sugeruje, 1z zaliczy¢ do nich mozna tylko te, ktore posiadajg statut, a wiec
stowarzyszenia zarejestrowane. Na potrzeby niniejszej analizy nalezy jednak
postuzy¢ si¢ art. 43 wustawy z dnia 7 Kkwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach®®, ktory stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o statucie,
nalezy przez to rozumie¢ rdéwniez regulamin stowarzyszenia zwyktego.

Stanowisko to zostalo poparte w nauce prawa i judykaturze.®*’

Tozsamy poglad
istnieje w stosunku do fundacji. Moga one tym samym by¢ objete pojeciem
organizacji ekologicznej, pod warunkiem, ze do ich celéw statutowych nalezy
ochrona srodowiska. Organizacje ekologiczne dziataja w Polsce zarowno jako

stowarzyszenia, jak i fundacje. Wiele z nich uzyskato tez status organizacji

314 7. Starosciak, Problemy wspélczesnej administracji, Warszawa 1972, s. 113.

3 E. Smoktunowicz, Ogélne problemy wspéldzialania terenowych organéw wladzy i
administracji panstwowe z organami pozarzgdowymi, PRN 1987, nr 70 str. 10, cyt. za A.
Gronkiewicz, Organizacja spoteczna w ogolnym..., op. cit., s. 30.

319 Dz.U. tj. 2 2017 poz. 210 ze zm.

317 A. Hatadyj, Spoleczeristwo obywatelskie, Natura2000.org.pl
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pozytku publicznego.**® Tworzenie organizacji ekologicznych w formie fundacji
ma istotne znaczenie z tego punktu widzenia, iz stanowig one zaplecze
organizacyjno-ekonomiczne dla przygotowywania rozmaitych projektow oraz
wspierania inicjatyw podejmowanych przez inne podmioty np. dziatajace w
ramach aparatu panstwowego. Fundacje zajmujace si¢ ochrong przyrody
wspoélpracuja m.in. z innymi organizacjami pozarzagdowymi, z przedsigbiorcami
czy jednostkami naukowymi. Dzigki wsparciu finansowemu fundacji niewielkie
przedsigwziecia majg mozliwos¢ rozwing¢ si¢ w trwate dziatania przeprowadzane

na wielka skale.**

W zwigzku z bezosobowym charakterem fundacji istniat spor w
orzecznictwie, co do faktu, czy fundacje mozna traktowaé jako organizacje
spoteczng. Postanowienie NSA z 1993 r. zawieralo stwierdzenie, iz ,,za
organizacje spoteczng nie mozna uzna¢ fundacji, gdyz nie jest ona korporacjg
obywateli, lecz wyodrebniong masq majgtkowq.”**® Tymczasem w 2005 r.
uchwatg siedmiu sedziow NSA zmieniono ten poglad. Sktad orzekajacy przyjal,
ze zagadnienie to budzi watpliwosci, poniewaz nie ma legalnej definicji pojecia
,,organizacja spoteczna”. Za stanowiskiem, iz fundacja powinna by¢ traktowana
jako organizacja spoteczna moze przemawiac art. 12 Konstytucji, ktéry wskazuje
formy samoorganizacji spoteczenstwa obywatelskiego i zalicza do nich expressis
verbis takze fundacje. Jak stwierdzit NSA, rowniez wzgledy celowosciowe
przemawiaja za udziatem fundacji w postgpowaniu sgdowym, poniewaz jej udziat
powinien zaleze¢ od celu i1 zakresu dzialania organizacji, a nie od prawnej formy
jej utworzenia. Ostatecznie NSA wydat uchwate, w ktorej stwierdzit, ze fundacja
jako organizacja spoteczna moze na podstawie art. 33 § 2 w zw. z art. 25 § 4
p.p.s.a. zglosi¢ udzial w postepowaniu sagdowym w charakterze uczestnika
postepowania w sprawie dotyczace] interesu prawnego innej osoby. Fundacja
posiada bowiem wszystkie, najwazniejsze cechy wyodrgbnione i przypisane

organizacjom spotecznym, a ktore wynikajg z art. 12 Konstytucji.321 NSA uznat,

*% Ibidem.

39| Stecki, Fundacja, Torun 1996, s. 181.

%2 Por. Postanowienie NSA z dnia 12 stycznia 1993 r. | SA 1762/92, ONSA 1993, Nr 3, poz. 75,
zob. takze postanowienie NSA z dnia 6 maja 1998 r., IV SA 898/96, LEX nr 43351.

%21 Bedzie to wyodrebniony zespot 0sob, dobrowolnosé przynaleznosci do organizacji; odnosi sig
do nich wlasciwy zespot przepisow okreslajacych ich strukturg, zakres praw i obowigzkow
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iz wolno$¢ tworzenia organizacji to takze wolno$¢ wyboru prawnej formy

. e . , . 322
realizacji tej wolnosci.

Konkludujac, podkresli¢ nalezy, iz zagadnienie prawnych form organizacji
spotecznych, w tym organizacji ekologicznych jest zagadnieniem ztozonym.
Niejednolity kierunek interpretacji rodzi wigc potrzebe sformutowania przez
ustawodawce jednoznacznego pojgcia organizacji spotecznej. Niejasnosci w
przepisach moga bowiem powodowac¢ niedopuszczenie okreslonego podmiotu do
postepowania w danej sprawie. Istnienie coraz wigkszej liczby podmiotow, ktore
pretenduja do miana organizacji ekologicznej, a ktore przyjmuja réznorodne
formy prawne rodzi pytanie o znaczenie i wplyw danego podmiotu na
ksztattowanie si¢ dzialan panstwa w zakresie ochrony §rodowiska w konfrontacji
z podmiotami, ktore w S$wietle prawa jednoznacznie stanowig organizacje

ekologiczne.

Dla celow niniejszej pracy istotne jest rozwazenie sytuacji prawnej
organizacji  ekologicznych ~w  postegpowaniach wymagajacych  udziatu
spoteczenstwa. Status organizacji w tych postgpowaniach na dzien dzisiejszy
reguluje ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, ktora czeSciowo odwoluje si¢ réwniez do przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego i stanowi, iz organizacje ekologiczne, ktore
powotlujac si¢ na swoje cele statutowe, zgtosza che¢ uczestniczenia w okreslonym
postepowaniu wymagajagcym udziatu spoteczenstwa, uczestnicza w nim na
prawach strony, jezeli prowadza dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony
srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem
wszczgcia tego postgpowania (art. 44 u.u.i.$.). W celu dokonania petnej analizy tej

kwestii nalezy na poczatek nakresli¢ unormowania zawarte w Kodeksie

stanowiagcy o ich organizacyjnej odrgbnosci i samodzielnosci; dziatalno$¢ i cele organizacji
okreslone sa przede wszystkim statutem i musza pozostawa¢ w zgodzie z celami panstwa; organy
tych organizacji pochodza z wyboru tych, ktorzy te organizacje tworza; organizacje, o ktorych
powyzej mowa pozostaja pod kontrola lub nadzorem organéw wiadzy publiczne;.

%22 Uchwata 7 sedziéw NSA z dnia 12 grudnia 2005 ., IT OPS 4/05, ONSAIWSA 2006/2/37 zob.
rowniez P. Sarnecki, Wolnos¢ zrzeszania sig, Warszawa 1998, str. 29 i J. Bo¢, Prawo
administracyjne, Kolonia Limited 2000, str. 163 i n.
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postepowania administracyjnego, aby nastepnie skonfrontowaé je z zakresem

uprawnien organizacji ekologicznych w postgpowaniach w sprawach GMO.

Na poczatek wyjasnienia wymaga pojecie ,,uczestnika na prawach strony”.
Wprowadzenie do postgpowania tej kategorii podmiotéw stanowi niejako
odstepstwo  od  generalnej zasady wystgpowania W  postgpowaniu
administracyjnym dwoéch podmiotéw zwigzanych stosunkiem o charakterze
materialnoprawnym. Podmiotami tymi sg organ administracji i podmiot spoza
administracji. Natomiast uczestnik na prawach strony nie posiada w postepowaniu
interesu prawnego ani obowigzku w rozumieniu art. 28 k.p.a. Uczestnicy na
prawach strony wystepuja od niej niezaleznie, a nie zamiast niej, z tego tez
wzgledu nie nalezy tych podmiotow ze soba utozsamiaé.>? Przyczyna
dopuszczenia tej kategorii podmiotow do udzialu w postepowaniu jest wiec
przede wszystkim ochrona i reprezentacja intereséw publicznych czy
spotecznych. Dzialaniem na rzecz interesu publicznego bedzie uczestniczenie w
postepowaniu takich podmiotoéw, jak Rzecznik Praw Obywatelskich czy Minister
Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, natomiast interes spoleczny realizowany jest
w pierwszej kolejnosci przez organizacje spoteczne. Interes spoteczny obejmuje
bowiem wartosci wazne dla ogotu spoteczenstwa, i co do zasady odrdznia si¢ je
od wartosci urzeczywistniajacych interes publiczny. Jak twierdzi jednak
A. Gronkiewicz mozna uzna¢, ze organizacje spoteczne moga chronié

. , , . . . .. . 324
jednocze$nie wartosci objete ineteresem spotecznym 1 interesem publicznym.

Na zwrdécenie uwagi wymaga fakt, iz nie zawsze interes spoteczny
reprezentowany przez organizacje wystepujace na prawach strony pokrywa si¢ z
interesem prawnym strony postgpowania administracyjnego. Organizacje
spoteczne moga rowniez pozosta¢ bezstronne. Kodeks postgpowania
administracyjnego nie naktada na uczestnikow wystepujacych na prawach strony
obowigzku okreslenia swojego stanowiska w sprawie, czy przynaleznosci ktorejs

325

ze stron do organizacji.”” Ustawodawca na gruncie obowigzujacych przepisow

prawa nie wprowadza regulacji, na podstawie ktorych organy administracji

323 A Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogdlnym ..., op. Cit., s. 219.
%" Ibidem.

25 por. J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks Postepowania
Administracyjnego. Komentarz. Warszawa 1985, s. 121.
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publicznej czy sady miatyby dokonywaé oceny zgodnosci celow dziatania
organizacji spolecznych z interesem indywidualnym. W postanowieniu z dnia 28
wrze$nia 2009 r. NSA stwierdzit jedynie, iz ,,udzial organizacji spotecznej w
postepowaniu administracyjnym nie moze powodowaé naruszenia sfery
prywatno$ci innej osoby - strony postepowania administracyjnego. Strony
powinny by¢ chronione przed swoistym ,,wscibstwem" organdw takiej organizacji

czy tez checig wywarcia presji przez bezpodstawne upublicznienie sprawy”.326

Rozwazenia wymagaja przestanki, jakie organizacja spoleczna musi
spetnié, by by¢ uczestnikiem postgpowania na prawach strony. Zgodnie z art. 31
K.p.a. organizacja spoteczna musi spetnic¢ tacznie dwa warunki: przystapienie do
sprawy musi by¢ uzasadnione celami statutowymi organizacji oraz za jej
przystapieniem musi przemawia¢ interes spoleczny. Pojecie interesu spotecznego
rozumiane jest w dwojaki sposob - w znaczeniu waskim i szerokim. Interes
spoteczny sensu stricto oznacza donioste znaczenie pewnej sprawy dla grupy
jednostek zrzeszonych w ramach okreslonej organizacji, natomiast interes
spoteczny sensu largo to interes wazny dla spoteczenstwa rozumianego jako ogot
jednostek zwigzanych okre§lonymi wigzami spotecznymi w ramach danego
panstwa. Interes ten urzeczywistniany jest poprzez dziatania konkretnych

organizacji.**’

W nauce prawa uznaje si¢, iz z potrzebg ochrony interesu
spotecznego mamy do czynienia wtedy, gdy skutki decyzji administracyjnej
wydanej przez organ wptywaé beda zard6wno na sytuacje prawng strony
postepowania, jak 1 na inne podmioty oraz ich otoczenie.**® Jednakze samo
oddzialywanie na szerszy krag podmiotéw nie oznacza automatycznie, iz OWwW
interes spoteczny w danej sprawie wystapi. Kolejna wigc czynnosciag organu
administracji powinno by¢ sprecyzowanie, 0 jaki w danej sprawie interes
spoteczny chodzi, oraz czy rzeczywiscie uczestniczenie w tej sprawie organizacji

spolecznej na prawach strony spowoduje, ze zdefiniowany przez organ interes

326 postanowienie 7 Sedziow NSA z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 11 GZ 55/09, ONSAIWSA
2010/2/23.

%27 por. A. Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogélnym, op. cit., s. 230.

328 K. Gruszecki, Udzial organizacji ekologicznych w postepowaniu administracyjnym w sprawach
ochrony Srodowiska, PiP 2002, z.2, s.89.
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bedzie lepiej chroniony.*?® Pojecie interesu spotecznego jest bowiem szerokie i
zawiera w sobie rézne wartosci, w zaleznosci od rozpatrywanej sprawy. Organ
administracji musi wigc zbada¢ zwigzek pomiedzy interesem spotecznym
ustalonym dla rozstrzyganej sprawy, a dzialaniami organizacji. Konkludujac,
organy administracji publicznej podejmujac decyzje o dopuszczeniu badz
niedopuszczeniu organizacji do postepowania powinny swoje dziatania opiera¢ na
zasadzie proporcjonalno$ci, czyli we wilasciwy sposob zrownowazy¢ interes
spoteczny 1 stuszny ineteres strony, opierajac swoje rozwazania na wystepujacych

w sprawie okoliczno$ciach faktycznych.*®

Jak zostanie wskazane w dalszej czeSci omawianego watku, organizacje
ekologiczne dziatajace w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa
nie muszg wykazywaé ,interesu spotecznego”, co niesie za sobg rdznorakie
konsekwencje prawne i faktyczne. Zanim jednak watek ten zostanie rozwazony,
istotne jest rowniez wskazanie jakie uprawnienia i obowigzki przystuguja
organizacjom spotecznym na mocy przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. Uprawnienia podmiotow wystepujacych w postgpowaniu jako
uczestnnicy na prawach strony, ze wzgledu na ich réznorodny status prawny, nie
zawsze s3 jednakowe. Rzecznik Praw Obywatelskich czy tez prokurator, ktorzy
petniag szczegdlne funkcje 1 stojg na strazy przede wszystkim praw publicznych
posiadaja bowiem szczegodlne prerogatywy, ktorymi nie sa obdarzone np.
organizacje spoleczne. Jednakze, co do zasady wszystkie te podmioty posiadaja

nastepujace uprawnienia:

1) wnoszenie srodkéw dowodowych;
2) udziat w czynnosciach dowodowych;
3) przegladanie akt sprawy i sporzadzanie z nich odpisow i notatek;
4) zadanie sprostowania rozstrzygnie¢ podjetych w postepowaniu,
5) wnoszenie §rodkow zaskarzenia.
Udziat organizacji spotecznych obejmuje takze etap wspoldziatania (art. 106

§1 k.p.a.). Organizacja spoteczna moze wigc zlozy¢ zazalenie na postanowienie

%9 Por. J. Borkowski, J. Jendorska, R. Orzechowski, A. Zielifiski, Kodeks postepowania
administracyjnego..., op. cit.,, s.121.
330 Wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2010 r., 11 OSK 1339/09, Lex nr 746474,
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wydane przez organ wspotdziatajacy. Organizacja spoleczna jest tez uprawniona
do zaskarzenia postanowienia o zatwierdzeniu badz odmowie zatwierdzenia
ugody (art. 118 §3 k.p.a.).*! Uczestnicy na prawach strony posiadaja wiekszo$é
uprawnien  przyznawanych  przez  przepisy Kodeksu  postepowania
administracyjnego stronom, jednak wystepuja tu pewne ograniczenia. Organizacje
ekologiczne nie s3 uprawnione m.in. do: zadania zawieszenia postepowania
administracyjnego, o ktore wnosi¢ moze strona, na zadanie ktorej postgpowanie
zostalo wszczete (art. 98 §1 k.p.a.); umorzenia postgpowania administracjnego, o
ktére moze wnosi¢ strona, na wniosek ktorej postepowanie zostato wszczgte (art.
105 §2 k.p.a.); zawarcia ugody (art. 114 k.p.a.); zadania wznowienia
postgpowania, gdy strona bez wlasnej winy nie brata udzialu w postepowaniu (art.
145 §1 pkt 4 k.p.a.); uprawnienie do zgdania wznowienia postepowania w
sytuacji, gdy zostalo wydane orzeczenie sadu stwierdzajace naruszenie zasady
réwnego traktowania, jezeli naruszenie tej zasady miato wptyw na rozstrzygniecie
sprawy zakonczonej decyzja ostateczng (art. 145b K.p.a.); wyrazenia zgody na
zmiang lub uchylenie decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyta prawo,
jezeli przepisy szczegdlne nie sprzeciwiajg si¢ uchyleniu i zmianie, a przemawia

za tym interes spoleczny lub stuszny interes strony (art. 155 k.p.a.).**?

W nauce prawa przewazaja poglady, 1z uprawnienia uczestnikOw na
prawach strony maja charakter wylacznie procesowy, a sama instytucja zostata
stworzona na potrzeby postgpowania, wobec czego wystepowanie w procesie na
prawach strony jest uzaleznione wylacznie od spetnienia procesowych przestanek,
okreslonych w k.p.a.333 Jednak jak zostato wskazane powyzej, w odniesieniu do
organizacji spotecznych sytuacja ta uregulowana jest nieco inaczej, bowiem
uczestniczenie organizacji spotecznej W postgpowaniu administracyjnym
warunkujg przestanki, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii prawa materialnego.334
Podsumowujac, nasuwa si¢ wniosek, iz organizacje ekologiczne, jako uczestnicy

postepowania na prawach strony bezsprzecznie moga mie¢ znaczacy wpltyw na

3L A. Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogdlnym ..., op. Cit., s. 246.
332 i

Ibidem.
333 A. Wrobel [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrobel, Postepowanie administracyjne, egzekucyjne
i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2009 s. 54
34 A. Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogélnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2012, s. 222.
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przebieg postgpowania, bowiem w gruncie rzeczy ich uprawnienia w stosunku do

uprawnien strony nie sg nadmiernie ograniczone.

Warto zwréci¢ uwagg, ze zdarzajg si¢ przy tym przypadki, kKiedy to organ
administracji uwzglednit wnioski organizacji, kierowal do niej pisma oraz
przyjmowatl wnioski i o§wiadczenia, pomimo braku formalnego postanowienia o
uczestnictwie organizacji na prawach strony. Zgodnie z pogladem NSA zawartym
w wyroku z dnia 17 listopada 1988 r. organ dopuscit organizacje spoteczng do
postepowania w Sposob dorozumiany335. W swietle wyroku WSA w Gdansku z
dnia 15 czerwca 2000 r. brak formalnego postanowienia organu pierwszej
instancji nie moze by¢ przyczyna niedopuszczenia do udzialu w postgpowaniu
organizacji, ktora ztozyla wniosek, spelnia ustawowe przestanki dopuszczenia
oraz sktadata w postepowaniu pisma i o§wiadczenia mery‘toryczne.336 W skutek
przyjecia takiej interpretacji M. Szatkiewicz twierdzi, iz organizacja spoleczna,
ktora zostala uznana jedynie w sposob faktyczny, rowniez ma prawo do zlozenia

odwotania od decyzji organu I instancji.>’

Poglady te jednak nie sa jednolite.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 sierpnia
2006 r. stwierdzil, iz nie podziela stanowiska NSA wyrazonego w powolanym
wyroku z 1988 r. o mozliwo$ci istnienia dorozumianego postanowienia o
dopuszczeniu organizacji spotecznej do postepowania w sytuacji przyjmowania
jej oswiadczen 1 dorgczania jej decyzji 1 postanowien, bez formalnego

postanowienia.®

Za takim stanowiskiem przemawia réwniez wigkszos¢é
pogladow doktryny i orzecznictwa.**° Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem NSA, w
swietle ktorego we wszystkich tych przypadkach, w ktérych ustawodawca
przewidziat w Kodeksie postgpowania administracyjnego konieczno$¢ wydania

aktu administracyjnego (postanowienie, decyzja), nie ma mozliwosci prawnej

335 Por. wyrok NSA z dnia 17 listopada 1988 r., IV SA 855/88, ONSA 1990, nr 1 poz. 3, Lex nr
101112.

336 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2000 r., I SA/Gd 790/98, Lex nr 44215,

37 M. Szalkiewicz, glosa do wyroku NSA z dnia 20 stycznia 2005 r. OSK 1755/04, Gdanskie
Studia Prawnicze 2007, nr 2, poz. 5.

338 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt | SA/Wa 862/06, Lex nr
282557.

9. Borkowski, [w:] J. Borkowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 259; wyrok NSA z 16 listopada 2007 r. sygn. akt | OSK 1595/06;
wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 611/09, LEX nr 597721.
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odstgpienia od tego wymogu, gdyz takie dziatanie nalezy zakwalifikowaé jako

dziatanie pozbawione podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Przechodzac za$§ do analizy statusu procesowego organizacji
ekologicznych w postepowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa, na
poczatek nalezy odnie$¢ si¢ do tresci art. 44 u.u.i.§. Zgodnie z tym przepisem,
organizacje eckologiczne, aby przystagpi¢ do postgpowania muszg wykazaé
zbiezno$¢ swoich celow statutowych z przedmiotem postgpowania oraz zglosi¢
che¢ uczestnictwa w postepowaniu, jednakze pod warunkiem ze prowadza
dziatalno$¢ statutowg w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody, przez
minimum 12 miesiecy przed dniem wszczecia tego postgpowania. W
przeciwienstwie wiec do postgpowania przeprowadzanego na podstawie
przepisOw K.p.a. organizacja nie musi spelni¢ przestanki wystgpowania interesu
spotecznego. Na zwrocenie uwagi wymaga rowniez druga czgs¢ art. 44 ust. 1
u.u.i$., ktory wylagcza obowigzek organu administracji indywidualnego
powiadamiania organizacji ekologicznych o wszczetym postgpowaniu. Zdanie in
fine tego przepisu wylacza bowiem stosowanie art. 31 § 4 k.p.a. Przepis ten
naklada na organ administracji prowadzacy postgpowanie obowigzek
zawiadamiania organizacji o jego wszczeciu, jezeli uzna, ze organizacja moze by¢
zainteresowana udzialem w postepowaniu ze wzgledu na jej cele statutowe oraz

jezeli przemawia za tym interes spoteczny.

Organizacja ekologiczna, aby przystapi¢ do postgpowania powinna we
wlasnym zakresie zasigga¢ informacji o interesujgcych jg sprawach. Z pewnoscia
wigze si¢ to ze wzmozong aktywnoscig takich organizacji. Mozna tez uznaé, iz
rozwigzanie takie jest logiczne, majac na wzgledzie fakt, ze informacje o
wszczeciu postepowania, zgodnie z art. 33 ust. 1 u.u.i.$., ustawy musza by¢
podane do publicznej wiadomosci. Tak wiec zainteresowana organizacja
ekologiczna ma zagwarantowang mozliwos¢ powzigcia informacji o
prowadzonym postgpowaniu bez koniecznosci oddzielnego powiadamiania jej o
tym. Nalezy takze zauwazy¢, iz ustawodawca wprowadzit szereg przepisow, ktore
rozwigzuja potencjalne problemy w tym zakresie. Wyrazem tego s3a dalsze
przepisy zawarte w art. 44 u.u.i.§., na mocy ktorych przyznano organizacjom

ekologicznym prawo wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postgpowaniu
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wymagajacym udziatu spoleczenstwa, a takze prawo ztozenia skargi do sadu
administracyjnego, rowniez w przypadku, gdy nie braty one wcze$niej udziatu w
postepowaniu. Whniesienie odwotania jest rownoznacze z chgcig uczestnictwa
organizacji w postepowaniu odwotawczym, na prawach strony. Przepisy te
stanowig transpozycje art. 10 Dyrektywy 85/337/EWG. Na postanowienie o
odmowie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu przystuguje organizacji

zazalenie.

Wylgczenie w art. 44 u.u.i.§. przepisu art. 31 § 4 k.p.a. wydaje si¢ by¢
zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, ktore ogranicza krag organizacji
przystepujacych do postgpowania, do tych ktore sg najbardziej zaangazowane w
dang dziedzing spraw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Stanowi to wyraz
realizacji zasady ekonomiki procesowej, bowiem zdejmuje z organu administracji
obowigzek gromadzenia informacji na temat organizacji ekologicznych i ich
celow statutowych oraz analizowania w stosunku do kazdej z organizacji, czy jej
cel statutowy pokrywa si¢ z przedmiotem postepowania. Organ bada to dopiero
wtedy, gdy organizacja sama zglosi che¢é uczestnictwa. Z drugiej strony
ustawodawca roéwnowazy ten przepis szeregiem regulacji, ktore daja
organizacjom szans¢ wpltywu na rozstrzygniecie postgpowania w kolejnych jego
instancjach. Ostatecznie nalezy jednak rozwazy¢, czy takie uregulowanie
przepisbw nie powoduje naruszenia podstawowych zasad postgpowania
administracyjnego, takich, jak zasada pogebiania zaufania do obywateli, czy
posrednio zasada jawno$ci postgpowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na
mocy tego przepisu zachodzi jednak pewne ograniczenie aktywnos$ci organizacji
ekologicznych, ktore utrudnia im wykonywanie ich zadan sta‘[utowych.340
Jednakze, zdaniem E. Smoktunowicza, praktyka pokazuje, ze art. 31 § 4 k.p.a.
czgsto bywa nieprzestrzegany przez organy administracji, poniewaz nie ma
sankcji, ktore gwarantowatyby egzekwowanie tego przepisu.*** Wynika to z faktu,
iz organizacja spoleczna dziata jedynie na prawach strony, a przestanka do
wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng jest nie branie

udzialu w postepowaniu przez strone, bez jej winy (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). W

30 por. J. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks..., s. 314.
1 E. Smoktunowicz, Udziaf organizacji spolecznej..., s. 197.
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zwigzku z powyzszym, w judykaturze ugruntowal si¢ poglad, ze organizacja
spoteczna nie ma mozliwosci zada¢ wznowienia postgpowania na podstawie
art. 145 §1 pkt 4 k.p.a.>* Odmienne stanowisko przyjal NSA w wyroku z dnia 23
listopada 1999 r., w ktoérym stwierdza, ze ,, przepis art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. nalezy
odnosi¢ rowniez do organizacji spotecznych, moggcych si¢ ubiegac o status
podmiotow na prawach strony, ktore zostaly pozbawione mozliwosci
uczestniczenia w postgpowaniu przez to, zZe zignorowano ich wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postegpowaniu i nie wydano zZadnego postanowienia w
sprawie tego dopuszczenia. Inna interpretacja art. 145 § 1 pkt 4 K.p.a. godzitaby
w istote instytucji podmiotow na prawach strony, ktore majg prawo do otrzymania
zaskarzalnego postanowienia w sprawie ich dopuszczenia do udziatu w
postepowaniu, bylaby sprzeczna z zasadg ochrony interesu spotecznego i

.. . .. . .. . . . 55343
catkowicie uniemozliwiataby organizacji spolecznej obrone i argumentacje.

Biorac pod uwage spor w orzecznictwie, co do powyzszej kwestii i majac
na uwadze, ze w postepowaniach z udzialem spoteczenstwa organy administracji
publicznej nie maja obowigzku powiadamiania organizacji ekologicznych o
toczacych si¢ postgpowaniach istotnych z puntu widzenia celéw statutowych tych
organizacji, wydaje si¢, iz zagadnienie te nie pozwala na wyprowadzenie
jednoznacznych wnioskow. Ostatecznie jednak, bioragc pod uwage wzorcowy
model udziatu spoleczenstwa w sprawach z zakresu ochrony srodowiska, w tym

dotyczacych GMO, wylaczenie art. § 4 k.p.a. nalezatoby oceni¢ krytycznie.

Majac na uwadze odmienno$¢ regulacji ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na S$rodowisko 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego w zakresie udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach,
oraz wynikajagce z tego odregbnosci w klasycznych postepowaniach
administracyjnych i tych wymagajacych udzialu spoteczenstwa, powstaje

zagadnienie, czy do postgpowania wymagajacego udziatu spoteczenstwa moga

342 Wyrok NSA z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1905/12; wyrok NSA z dnia 17 czerwca
2008 r., sygn. akt Il OSK 641/07; wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2051/12.

33 Odmienne stanowisko przyjat NSA w wyroku z dnia 23 listopada 1999 r., 11 SA/Kr 1191/99,
OSP 2000, z. 7-8, poz. 112

117


https://sip.lex.pl/#/dokument/520134311

przystgpowaé na prawach strony inne organizacje spoteczne, nie nalezace do
kategorii organizacji ekologicznych, a jezeli jest to mozliwe, to czy organ
administracji powiadamia indywidualnie te organizacje. Problem ten zostat
dostrzezony juz na gruncie regulacji normujgcych udziat spoteczenstwa w
postepowaniach, zawartych w ustawie Prawo ochrony srodowiska. Obecnie
przewaza poglad, iz skoro nie sg to organizacje ekologiczne to powinno si¢ do

nich stosowa¢ art. 31 § 4 k.p.a>*

Konsekwentnie wiec wytaczenie obowigzku
indywidualnego powiadamiania organizacji ekologicznych o postepowaniach
wymagajacych  udzialu  spoteczenstwa dotyczy wylacznie  organizacji
ekologicznych, co wydaje si¢ stawial organizacje ekologiczne w gorszym
polozeniu niz inne organizacje spoteczne. Z powyzszych uregulowan wynika, iz
organ  administracji ~ wszczynajac  postgpowanie = wymagajace  udziatlu
spoteczenstwa ma obowigzek powiadomi¢ wszystkie organizacje spoteczne,
oprécz organizacji ekologicznych, ktoére o postepowaniu dowiaduja si¢ za pomoca
podawania informacji do publicznej wiadomosci. Co ciekawe, pomimo, iz juz na
gruncie ustawy Prawo ochrony $rodowiska uznano, iz rozwigzanie te nie jest do
konca prawidlowe i1 wydaje si¢ by¢ nielogiczne, na gruncie ustawy o0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko przepis ten
pozostal w tym zakresie w niezmienionym ksztatcie.** Nie ulega watplwosci, iz
glownym motorem uczestniczenia organizacji spotecznych w postgpowaniach jest
ich wlasna inicjatywa, a odmienna od przyjetej w Kodeksie postepowania
administracyjnego regulacja postgpowan wymagajacych udziatlu spoteczenstwa
stwarza lepsze warunki do tego, aby organizacje ekologiczne zasiggngly
informacji o toczacym si¢ postepowaniu. Niemniej jednak, w obliczu
dokonywanej oceny zatozen normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w
sprawach dotyczacych GMO, aprobowanie takich rozwigzan prawnych stanowi
kolejny krok ku ograniczaniu mozliwosci wptywu spoteczenstwa na dziatania w
sferze wykorzystywania organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Zasadno$¢

odrebnego uregulowania tej kwestii w sprawach dotyczacych GMO zostanie

34\, Micinska, Udziat spoleczenstwa w ochronie srodowiska..., op. cit., s. 185.
2 |bidem.
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oceniona w rozdziale IV niniejszej rozprawy, bioragc pod uwage potrzebe
dokonania uprzedniej analizy specyfiki tych postepowan.

Warto podkres$lic, iz pozycja procesowa organizacji ekologicznej
zmieniata si¢ dynamicznie na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat. Na mocy
ustawy z 1980 r. o ochronie i ksztalttowaniu §rodowiska, organizacje ekologiczne
posiadaty szereg silnych uprawnien tj. mozno$¢ wystgpowania do organdéw
administracji publicznej z zadaniem zastosowania $rodkow zmierzajgcych do
usuni¢cia zagrozenia Srodowiska, legitymacje procesowg umozliwiajaca
wystapienie do sadu przeciwko podmiotom dopuszczajacym si¢ naruszen
srodowiska, prawo do zglaszania wnioskoOw 1 zastrzezen w postgpowaniu
zwigzanym z inwestycjami, prawo do uczestniczenia na prawach strony w
postgpowaniu administracyjnym w sprawach zwigzanych z ochrong srodowiska.
Co wigcej organizacje byly indywidualnie powiadamiane o wszczgciu kazdego
postgpowania, ktore dotyczyto ich celow statutowych. Natomiast kiedy udziat
spoteczenstwa w postgpowaniach administracyjnych zostal uregulowany w
ustawie o dostgpie do informacji o srodowisku z 2000 r., a nastgpnie w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska, uprawnienia procesowe organizacji Spotecznych i
ekologicznych systematycznie malaty. Z punktu widzenia niniejszej pracy warto
wspomnie¢, iz po nowelizacji p.o.S. w 2006 r. i 2007 r. organizacje, aby moc
uczestniczy¢ w postgpowaniu administracyjnym, obowigzane byly przestrzegac
21-dniowego terminu na sktadanie uwag i wnioskéw, a do nich dotaczyc
rownoczesnie wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu na prawach
strony. Konsekwencja niezachowania terminu bylo bowiem pozostawienie
wniosku bez rozpoznania, za§ skutkiem nie ztozenia wniosku 0 dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu na prawach strony bylo utracenie takiej mozliwosci.>*
Co wigcej organizacja musiala wykazac, 1z obszar ktorego dotyczy postgpowanie

pokrywa si¢ z zasiggiem terytorialnym jej dziatalnosci.®*’

Nastepstwem
wprowadzenia tak licznych ograniczen bylo wigc znaczne zmniejszenie ilosci

postepowan z udzialem organizacji spotecznych i ekologicznych, a tym samym

38 K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz., op. cit., s. 123.
7 M. Micinska, Udzial spoleczenstwa..., op. cit., s. 184.
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spadek efektywnosci wpltywu spoleczenstwa na istotne dla niego sprawy.**®

Organizacje nie byly bowiem w stanie w odpowiednim czasie zadeklarowac
swojego udziatu w postgpowaniu, a restrykcyjne ustawodawstwo w tym zakresie
znacznie utrudniato realizacje ich celow statutowych i1 zwigkszalo pole do
naduzyé ze strony organéw panstwa.>*® Poréwnujac wiec poprzednia regulacje do
aktualnie obowigzujacej, niewatpliwa zmiang in plus stanowi usunigcie
obowiazku zachowania 21-dniowego terminu na sktadanie uwag i wnioskéw oraz
usuni¢cie wymogu terytorialnosci.

Do udziatlu organizacji ekologicznych w sprawach wymagajacych udzialu
spoteczenstwa stosuje si¢ natomiast art. 31 § 5 k.p.a., ktory umozliwia organizacji
przedstawienie organowi administracji publicznej, za jego zgoda, swojego
pogladu w danej sprawie, ktéry wyrazony jest w uchwale lub o$wiadczeniu jej
organu statutowego. Jest to istotne uprawnienie, ktore w efektywny sposob
wplywa na przebieg postgpowania, w momencie, gdy z takiej mozliwosci
korzystaja organizacje eksperckie. Co wigcej, zgodnie z art. 45 u.u.is$,
organizacje ekologiczne maja mozliwo$¢ wspodtdziatania z organami administracji
w dziedzinie ochrony $rodowiska, a dodatkowo organy administracji moga
udziela¢ im pomocy w ich dziatalno$ci w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Reasumujac, zakres uprawnien przystugujacych organizacji ekologicznej
jako uczestnikowi na prawach strony w $wietle przepisow ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego  pozostaje  problematyczna i rodzi  watpliwosci
interpretacyjne. Z pewnoscig udziat organizacji ekologicznych w postepowaniach
wymagajacych udzialu spoteczenstwa stwarza im szerokie spektrum mozliwosci
wpltywu na rozstrzygnigcie postepowania, jednak istnieje tez wiele kwestii, ktore
poddane zostaty polemice, a ktore zostaly opisane powyzej.

Dodatkowo, w opozycji do zwigkszania udzialu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska, wskazuje si¢ na ryzyko, iz udzial organizacji spotecznych jako

uczestnika na prawach strony moze powodowaé¢ wydtuzenie postepowania m.in. z

%8 Por. J. Jendorska, M. Bar, Zmiany w regulacji prawnej udziatu spoleczeristwa w ochronie
Srodowiska, Prawo i srodowisko 2005, nr 3, s. 78.
9 1bidem.
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uwagi na obcigzanie organu administracji prowadzacego postgpowanie
dodatkowymi obowiazkami.**® Wydaje si¢ jednak, iz jest to zbyt daleko idacy
whniosek, poniewaz zdarzajg si¢ sytuacje, kiedy to przewlekto$¢ postepowania jest
spowodowana nieumiejetnymi dziataniami samych organdéw prowadzacych
postepowanie, glownie w wypadku postgpowania  incydentalnego.***
Nieuniknionym jest takze =zaistnienie sporéw na gruncie prawidlowego
zdefiniowania organizacji spotecznej, ktore rodzi nastepnie problemy w
dopuszczeniu danego podmiotu do postepowania jako uczestnika na prawach
strony. Wynika to przede wszystkim z faktu, iz pozycja procesowa organizacji
spotecznej w postepowaniu wynika w glowne] mierze =z regulacji
materialnoprawnych i ustrojowych. W przypadku wigc, gdy przepisy te nie sa
jasne 1 klarowne trudno$§¢ sprawia przypisanie wskazanej roli procesowej
niektérym podmiotom. 32

Powyzsze rozwazania, prowadzone na tle analizy zalozen normatywnego
modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO, prowadza do
konkluzji, iz obszar regulacji, ktore okreslaja pozycje¢ organizacji spotecznych, w
tym organizacji ekologicznych w postepowaniach administracyjnych, a w
konsekwencji takze sadowoadministracyjnych, pozostawia pewien margines,
ktory warty jest doprecyzowania (chociazby w odniesieniu do jednoznacznego
ustalenia, czy organizacja spoteczna ma mozliwo$¢ zadaé wznowienia
postgpowania na podstawie art. 145 §1 pkt 4 k.p.a, jezeli nie brata udziatu w
postepowaniu na prawach strony bez swojej winy) 1 ktory nie wyklucza przyjecia
odrgbnych rozwigzan przy konstruowaniu zatozen normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach GMO. Juz bowiem na gruncie ustawy o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego istnieja odrebnosci, ktorych zasadnos$¢ przyjecia jest oceniania
bardzo réznie. Ustalenie wigc rozwigzan prawnych, ktore wprowadzenie zasadne

bylyby wiasnie w obszarze postgpowan dotyczacych wykorzystywania GMO

%0 A. Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogélnym postepowaniu administracyjnym, op. Cit., s.
255.

%L 1bidem.

%2 1bidem.
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wymaga dalszej analizy, podjetej wraz z rozwazaniami w zakresie istniejacych
unormowan postgpowan w przedmiocie wydania zezwolen na wykorzystywanie

GMO.
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2.8. Uwagi koncowe.

W celu ustalenia zatozen normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w
sprawach dotyczacych GMO autorka rozprawy w pierwszej kolejnosci dazyta do
ustalenia elementéw tego modelu rozpoczynajac od zidentyfikowania warto$ci
bedacych podstawa partycypacji spotecznej w dziedzinie ochrony $rodowiska.
Analiza prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej wykazata, iz w
fundamenty w konstruowaniu wyzej wskazanego normatywnego modelu tworza
takie zasady, jak zasada zronowazonego rozwoju, a takze wywiedziona z prawa
miedzynarodowego zasada uspoteczniania procesu decyzjnego w ochronie

srodowiska.>®

Z zasadami tymi koreluja rowniez zasada prewencji 1 przezornosci.
W prowadzonych rozwazaniach nie mozna bylo takze abstrahowa¢ od ,,prawa do
srodowiska” uznanego za kompleks praw, w ktorych zakres wchodzi prawo do
informacji o $rodowisku oraz do wudzialtu w podejmowaniu decyzji o
srodowisku.*** Wyprowadzone, z zawartej w tym rozdziale analizy, zasady prawa
spetlniaty rol¢ wytycznych w dalszych rozwazaniach i stanowily zasadniczy
kontekst ustalenia elementow, ktore sktadaja si¢ na zalozenia normatywnego
modelu udziatu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Elementy te
zostaty wywiedzione w oparciu 0 przepisy prawa mi¢dzynarodowego, prawa Unii
Europejskiej i ostatecznie wskazane jako instrumenty udzialu spoteczenstwa w

ochronie srodowiska funkcjonujgce w ramach polskiego porzadku prawnego.

Do modutéw formutowanego normatywnego modelu nalezy zaliczy¢:
dostep spoteczenstwa do informacji o Srodowisku, udzial spoteczenstwa w
podejmowaniu decyzji, oraz dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w ochronie
srodowiska. Dostep do informacji, pojmowany jako osobna instytucja prawna,
odnosi si¢ do tworzenia gwarancji jawnosci administracji 1 tworzenia mozliwos$ci
dostepu do urzgdowych dokumentoéw, w oderwaniu od konkretnego postgpowania

(sadowego czy administracyjnego), a takze uprawnien wynikajacych z

%3 Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych "Srodowisko i rozwdj", przel. P.
Btaszczyk, I. Kulisz, Warszawa 1993, s. 13-18.
4 J. Jendroska (red.), [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 132 i n.
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5 . y r
Natomiast wsrod

czlonkowsta w okre§lonym organie czy instytucji.*
instrumentdw udzialu spoleczenstwa w ochronie $rodowiska udziat w
podejmowaniu decyzji traktowany jest jako kluczowy, a dostep do informacji i do
wymiaru sprawiedliwosci stanowig niejako narzedzia do osiggnigcia gldéwnego

celu wlasnie w postaci uczestnictwa spoleczenstwa w sprawach publicznych.

Podwaliny do stworzenia instrumentow prawnych udziatu spoleczenstwa
w ochronie $srodowiska zostaty stworzone na gruncie Deklaracji z Rio de Janeiro
w 1992 r., ktéra sformutowala ogolne standardy owego udziatu, co nastepnie w
formie skonkretyzowanej zostalo ujete w wigzacych aktach prawa
mi¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej, wsérod ktorych szczegélne i
przelomowe znaczenie miata Konwencja z Aarhus - akt prawny formulujacy tzw.
Jtrzecig generacje praw czlowieka”.®® To na gruncie Konwencji z Aarhus
wprowadzono podstawowe zasady realizacji udziatu spoteczenstwa w ochronie
srodowiska, ktore nastgpnie zostaly przeniesione réwniez na grunt prawa Unii
Europejskiej. Dotychczas przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, iz na
gruncie prawa miedzynarodowego stworzono rozbudowane podstawy

zapewnienia spoleczenstwu gwarancji udziatu w ochronie srodowiska.

Unia Europejska nie uchwalita jednak dyrektywy, ktoéra regulowataby
kompleksowo kwestie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci odnos$nie spraw
wymagajacych udziatu spoleczenstwa. W efekcie stwarza to barier¢ w pelnym
realizowaniu zamierzen Konwencji z Aarhus. Unia Europejska podjeta co prawda
szereg dzialan majacych na celu wprowadzenie na poziomie unijnym regulacji
obejmujacych dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Zobowigzania okreslone w
Konwencji z Aarhus zostaly wlaczone do prawa Unii Europejskiej Dyrektywa
2003/35/WE oraz Rozporzadzeniem nr 1367/200612, ktére obejmuja jednak
wylacznie instytucje Unii  Europejskiej. Adresatami dyrektyw, ktore s3
podstawowym zrodlem regulacji udziatu spoleczenstwa w ochronie srodowiska sa

panstwa cztonkowskie, a dyrektywy co do zasady nie maja bezposredniego skutku

%5 J. Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji...op. cit., s. 64.; Por. J. Jendroska,
M. Stoczkiewicz, Dostep do informacji o srodowisku, Warszawa 2002, s. 28.

%6 J. Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w
podejmowaniu decyzji..., op.Cit., s.1.
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wobec jednostek. Omoéwione W tym rozdziale uprawnienia przystugujace
jednostkom 1 organizacjom spotecznym prowadza do wniosku, ze dostgp do
wymiaru sprawiedliwo$ci  wobec jednostki, jako reprezentanta szeroko
rozumianego Spoteczenstwa jest ograniczony, a sfera ta wcigz jeszcze wymaga
dopracowania. Tak wigc, juz na tym etapie rozwazan dostrzegalny jest brak
pewnych elementow, ktore skladatoby si¢ na caloSciowy normatywny model
udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO. Wywiedzione wnioski prowadzg do
konkluzji, iz niektore obszary regulacji prawa migdzynarodowego i prawa Unii
Europejskiej wymagaja doprecyzowania na gruncie prawa krajowego. Analiza
przepiséw prawa krajowego doprowadzila natomiast do ustalenia, Ze istniejace
instrumenty prawne udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska sformutowane
s3 na gruncie przepisOw prawa w sposob, ktore niejednokrotnie spotyka sie z
polemikg i prowadzi do watpliwosci interpretacyjnych. Przyjmujac, ze
ustawodawca krajowy winien kierowa¢ si¢ konsekwencja we wdrazaniu prawa
Unii Europejskiej, brak szczegdétowych wytycznych w tym przedmiocie moze
prowadzi¢ do niespojnych rozwigzan prawnych, co rdwniez bedzie przekladac sie
na problem egzekwowania wobec organéw wiadzy publicznej realizacji
nalozonych na nich obowigzkow w zakresie umozliwiania spoleczenstwu

skutecznej partycypacji w sprawach dotyczacych GMO.

Z racji istnienia szeregu regulacji nadrzednych normujacych omawiang
materie, nalezalo skonfrontowac je z ustawodawstwem krajowym pod katem tego,
jak skonstruowane jest prawo i1 czy pozwala ono na realizacj¢ zapewnionych

spoleczenstwu uprawnien.

Rozwazania w zakresie unormowan zawartych na gruncie prawa
krajowego, zgodnie z przyjeta hierarchig autorka rozprawy rozpoczeta od analizy
tresci Konstytucji. Opisane w niniejszym rozdziale uprawnienia tj. dostep do
informacji 1 udziat spoteczefstwa w podejmowaniu decyzji zostaty
odzwierciedlone w licznych postanowieniach Ustawy Zasadniczej, ktora
wprowadzita prawo kazdego podmiotu do informacji o stanie i ochronie
srodowiska, a takze do informacji o dziatalno$ci organow witadzy 1 osob
pethiacych funkcje publiczne. Prawa te pojmowane sg jako dwa odrgbne prawa

podmiotowe, niemniej jednak, jak zauwaza autorka, ich funkcje sa do siebie
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zblizone, za$ podziat na prawo uzyskiwania informacji ,,0 dziatalno$ci organow
wladzy publicznej i 0s6b pelnigcych funkcje publiczne” (art. 74 Konstytucji),
wolno$¢ pozyskiwania informacji (art. 54 Konstytucji), prawo do informacji o
stanie $rodowiska (art. 74 Konstytucji) staje si¢ umowny. Prawu dost¢pu do
informacji o $rodowisku mozna wiec przypisa¢ zaréwno funkcje ,,spotecznej
kontroli” (wolnosciowa), jak i funkcje zobowiazujaca organy do okreslonych
dziatan zwigzanych z udost¢pnianiem informacji. Przeprowadzona analiza
doprowadzita do wniosku, ze prawo do informacji winno si¢ traktowac jako
ztozony element normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych GMO, czego konsekwencja jest odniesienie si¢ w niniejszej
rozprawie zarowno do unormowan ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko, jak rowniez do obowiazkow rejestrowych

organow wiadzy publicznej czy systemu znakowania produktow GMO.

Analiza tresci Konstytucji pozwolita na przekrojowe ustalenie zasad
prawnych majacych szczegodlne znaczenie w konstruowaniu normatywnego
modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO, a takze
przyznanych spoteczenstwu praw, ktore wplywaja na ksztaltowanie tego modelu,
takich jak zasada sprawiedliwosci spolecznej, zasada przestrzegania wigzgcego
Polske prawa miedzynarodowego, zasada zréwnowazonego rozwoju, prawo do
informacji o stanie i ochronie §rodowiska, czy obowigzek wtadz publicznych
wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony $rodowiska. Bezsprzecznie
Konstytucja stanowi swego rodzaju drogowskaz w formulowaniu przepisow
ustaw zwyktych. O ile wigc wyodrebnienie wartosci nadrzednych, pozwala na
ukierunkowanie dalszych wywodow prawnych, o tyle analiza przepisoéw ustawy
zwyktych prowadzi¢ ma do wyodrebnienia konkretnych elementow
normatywnego modelu bgdacego przedmiotem niniejszej rozprawy. Gruntowane
rozwazania w zakresie przepisow ustaw zwyklych uwidocznity szereg
probleméw, ktore stawiaja pod znakiem zapytania tez¢ o potencjalnym
funkcjonowaniu normatywnego modelu udziatlu spoleczenstwa w sprawach
dotyczacych GMO 1 wskazata na potrzeb¢ wypracowania jednolitych rozwigzan

prawnych.
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Analiza przepisoOw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko wskazuje na brak precyzyjnego okreslenia relacji
pomiedzy postanowieniami ustaw Konstytucji a u.u.i.$, szczegdlnie w obszarze
roli zasad ogdlnych oraz ustalen terminologicznych. Jak wskazata autorka w
niniejszym rozdziale, na gruncie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko watpliwosci budzi objgcie wprost definicja wladzy
publicznej — podmiotu zobowigzanego do udostepniania informacji - organow
administracji, ktére ustawodawca w art. 3 pkt 9 w punkcie b) tej ustawy definiuje
jako m.in. inne podmioty wykonujace zadania publiczne dotyczace Srodowiska i
jego ochrony. Nalezy postawi¢ pytanie, czy kazdy podmiot wykonujacy zadania
publiczne okresla si¢ jako wladze publiczng. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zadania
publiczne mogg wykonywa¢ réwniez np. podmioty prywatne, niekoniecznie w

formie wtadczej, wlasciwej dla organéw administracji publicznej.

Zagadnienie to koresponduje réwniez z problematyka zakresu
przedmiotowego obowigzku udzielenia informacji przez podmioty realizujgce
zadania publiczne z zakresu ochrony s$rodowiska. Na gruncie doktryny
prowadzono bowiem rozwazania pod katem tego, czy obowigzek udostepniania
przez nie informacji w trybie powolywanej ustawy obejmuje wszystkie posiadane
przez nie informacje o srodowisku i jego ochronie, czy tez tylko te zwigzane w
realizowanymi przez nie zadaniami publicznymi. Przepisy u.u.i.$. nie formutuja
wprost tego zagadnienia. Wypracowane dotychczas wnioski prowadza do
uznania, iz w zasadzenie nie ma watpliwosci, ze prawo do informacji ogranicza
si¢ do zakresu wykonywanych przed te podmioty zadan publicznych. Niemniej
jednak, konsekwentnie potegowany chaos terminologiczny moze mie¢ swoje
przetozenie na stosowanie tych przepisow w ramach stosunkéw prawnych
regulowanych odrgbnymi ustawami takimi, jak ustawa o mikoroorganizmach i

organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Nie mozna wykluczy¢ tym samym, iz brak konsekwencji w
wyodrebnianiu regulacji w ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i

jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
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oddziatywania na §rodowiskow wplywa réwniez na jej stosowanie w procedurach
dotyczacych GMO. Analiza dokonana w kolejnych rozdziatach pozwoli na
wykazanie ewentualnych zalezno$ci w tej materii. Warto takze zwrdci¢ uwage na
relacje pomiedzy przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego i ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko. Regulacja
przyjeta w art. 14 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko dotyczaca kwestii terminu udostepnienia informacji
winna by¢ interpretowana zgodnie z intencja prawodawcy unijnego 0raz
postanowieniami Konwencji z Aarhus, a wiec wskazany w przepisie termin
dwumiesieczny winien by¢ de facto terminem ostatecznym, odmiennie od
regulacji Kodeksu postgpowania administracyjnego W tym przedmiocie, ktory nie
wyklucza si¢ kilkakrotnego przedtuzania terminu ani nie okre§la maksymalnego
uzyskanego w ten sposob terminu zatatwienia sprawy.®’ Niemniej jednak samo
brzmienie art. 36 u.u.i.$. daje uprawnienie do elastycznego okreslenia terminu

zatatwienia sprawy.

Odnoszac calo$¢ rozwazan do analizowanych na grunie niniejszej
rozprawy zalozen normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach
GMO, instytucja dostepu do informacji stanowi jeden z kluczowych elementow
tego modelu. Prawo mig¢dzynarodowe, prawo Unii Europejskiej oraz prawo
krajowe stworzyly rozbudowany zespo6t regulacji, ktore zapewniajg dostep do
informacji o $rodowisku, przy tym obowigzek udostgpniania informacji o GMO
zostal nawet przez ustawodawce polskiego podkreslony w ramach katalogu
informacji sformulowanego na gruncie art. 9 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§. Na szczeg6lng
potrzebe ochrony srodowiska w zwigzku z wykorzystywaniem GMO wskazuja

roOwniez rozwazania odnoszgce si¢ do uznania roznorodnosci biologicznej za

%7 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 14 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko , [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX/el. 2014
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ceche ochrony s$rodowiska, a tym samym za immanentny warunek jej

funkcjonowania.**®

W zakresie udziatu spoteczenstwa w postepowaniach konczacych sie
wydaniem indywidualnego rozstrzygnigcia niewatpliwie najbardziej widocznym
problemem w skutecznym wptywie spoteczenstwa na podejmowane przez organ
administracji decyzje jest fakt, iz dany podmiot, bedacy reprezentantem
spoteczenstwa, sktadajacy uwagi badz wnioski nie staje si¢ strong postepowania
ani tez uczestnikiem na prawach strony (z wyjatkiem organizacji spotecznych
przy spehlnieniu wymaganych prawem przestanek). Podmioty te nie maja
uprawnienia do domagania si¢ indywidualnej odpowiedzi organu na zlozone
przez nich uwagi i wnioski, co w konsekwencji powoduje niemozno$¢ odwotania
si¢ od dokonanego przez organ rozstrzygnigcia. Ponadto organ ma jedynie
obowigzek rozwazy¢ zlozone uwagi 1 wnioski, nie musi natomiast ich
uwzgledniaé przy podjeciu rozstrzygnigcia, jezeli uzna ze ich tres¢ nie wptynie na
decyzj¢ koncows. Oznacza to, ze taki podmiot nie ma prawnych narzedzi do tego,
aby skorzysta¢ z wymiaru sprawiedlowsci, jego udziat w postepowaniu jest wiec
marginalny i w pewnym sensie prowizoryczny. W gruncie rzeczy juz na etapie
postepowania przed organem administracji pierwszej instancji bardzo czg¢sto
pojawiajg si¢ bariery w partycypacji podmiotow rozumianych jako reprezentanci
spoteczenstwa. Chodzi tu przede wszystkim o ustanowiong mozliwos¢
przeprowadzenia przez organ rozprawy otwartej dla spoteczenstwa. Regulacja
tego etapu procedury jest sformutowana w sposob nie wykluczajacy roznych jej
interpretacji. Ponadto, organy administracji nie sg odpowiednio przygotowane do
prowadzenia tego rodzaju rozpraw, ktore forma zblizone sg do rozpraw w
postepowaniach cywilnych czy karnych. Stwarza to bariere w realizacji tego etapu
postepowania, ktory najpelniej odzwierciedla udziat spoleczenstwa w
postepowaniu. Jest to tym bardziej istotne, ze Konwencja z Aarhus ustanowita

rozprawe otwartg dla spoteczenstwa obligatoryjng.

Rozwazania przeprowadzone na gruncie niniejszego rozdziatlu pozwolilty

na wykazanie, ze regulacje odnoszace si¢ do dostgpu do informacji o srodowisku

%8 M. Gorski, Opinia dotyczqca projektu ustawy...,op.cit., s. 13.
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formutuja szczegdlny model wzajemnych relacji pomigdzy wiadza publiczng a
spoteczenstwem. Swiadcza o tym chociazby wskazane powyzej odmiennosci
pomiedzy regulacjami zawartymi w ustawie o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na §rodowisko a unormowaniami Kodeksu postgpowania
administracyjnego co do termindéw zalatwiania spraw. Istotne sg rowniez
prowadzone na tym tle wsrdd przedstawicieli nauki prawa rozwazania dotyczace
znaczenia wyodrgbnienia regulacji u.u.i.$. Z ustawy Prawo ochrony srodowiska,

wskazane w niniejszym rozdziale.

W odniesieniu za$ do postepowan administracyjnych, w ramach ktorych
wymagany jest udzial spoteczenstwa, nalezy uznaé, iz przepisy w tym
przedmiocie w wigkszym stopniu zapewniaja spoleczenstwu zasiggnigcie
informacji o sprawach bedacych przedmiotem postepowan, anizeli rzeczywistg
partycypacje w postepowaniach. Na dzien dzisiejszy ci¢zar ,,odpowiedzialnosci”
za aktywny udzial spoleczenstwa w postepowaniu spoczywa nie na organie
administracji, a na podmiotach zainteresowanych m.in. ze wzgledu na
ograniczony termin na skladanie uwag 1 wnioskéw, Cczy z uwagi na
fakultatywnos$¢ przeprowadzenia rozprawy otwartej dla spoteczenstwa. Brak
konsekwencji w ksztaltowaniu obowigzujacych przepiséw dotyczacych udziatu
spoteczenstwa w postepowaniu moze wpltywa¢ na zwigkszenie konfliktow
ekologicznych. Spoteczenstwo najczesciej aktywizuje si¢ dopiero w momencie
naglo$nienia sprawy przez media, ktore z regulty przekazuja informacje w sposob

czastkowy 1 powierzchowny.

Inaczej przedstawia si¢ natomiast sytuacja prawna organizacji
ekologicznych. Organizacje ekologiczne mogg uczestniczy¢é w postepowaniach
wymagajacych udziatu spoleczenstwa na prawach strony. Ponadto, aby przystapi¢
do postgpowania nie muszg wykazywac interesu spotecznego, co w przypadku
innych organizacji spotecznych jest obligatoryjne. Organizacje ekologiczne moga
tez przystagpi¢ do postgpowania w dowolnym momencie, pod warunkiem ze
prowadza dzialalno$¢ statutowg w zakresie ochrony S$rodowiska lub ochrony
przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed dniem wszczgcia tego postepowania.

Musza jednak we wlasnym zakresie zasiggaé informacji o interesujacych ja
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postepowaniach, gdyz organ prowadzacy postepowanie nie ma obowigzku
powiadamiania indywidualnie kazdej organizacji ekologicznej. Takie rozwigzanie
nalezy oceni¢ jako co najmniej dyskusyjne. Przede wszystkim dlatego, ze jak
zostalo wskazane w niniejszym rozdziale, wytaczenie obowigzku indywidualnego
powiadamiania organizacji dotyczy wytacznie organizacji ekologicznych. Takie
»utrudnienia” trudno jest jednoznacznie oceni¢ z punktu widzenia zapewnienia
skutecznego udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska. Wydaje si¢ by¢ to
zamierzonym dzialaniem ustawodawcy, ktore ogranicza krag organizacji
przystepujacych do postgpowania, do tych najbardziej zaangazowanych w dang
dziedzing spraw zwigzanych z ochrong $rodowiska. Stanowi to wyraz realizacji
zasady ekonomiki procesowej. Niemniej jednak, przedstawiciele nauki prawa juz
na etapie, kiedy przepis ten uregulowany byl w ustawie Prawo ochrony
srodowiska, stwierdzali, ze rozwigzanie te nie mozna uznaé¢ za jedoznacznie
prawidtowe.®*® Mimo to na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko przepis ten pozostat w tym zakresie W
niezmienionym ksztalcie. Takie rozwigzanie prawne prowadzi do naruszenia
podstawowych zasad prawa administracyjnego tj. zasady poggbiania zaufania do
obywateli do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.), czy zasady jawnos$ci postgpowania
(art. 91 10 k.p.a.). Na tle prowadzonych rozwazan autorka odniosta si¢ takze do
kontrowersji zwigzanych z uznaniem, czy organizacja spoleczna ma mozliwos¢
zada¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., jezeli nie
brata udziatu w postepowaniu na prawach strony bez swojej winy. Poglady w tym
zakresie s3 podzielone i pokazuja jak zlozone jest zagadnienie uczestnictwa
organizacji spotecznych w postepowaniach administracyjnych
i sadowoadministracyjnych. Stawianie przed organizacjami ekologicznymi
dodatkowych utrudnien w reprezentowaniu spoleczenstwa w sprawach ochrony
srodowiska autorka ocenia wigc jako negatywne i wymagajace gruntownego
przemyslenia. W obliczu dokonywanej oceny zaloZzen normatywnego modelu
udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO aprobowanie takich

rozwigzan prawnych stanowi krok ku ograniczaniu mozliwosci wpltywu

%9 M. Micinska, Udzial spoleczeristwa w ochronie Srodowiska..., op. cit., s. 185.
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spoteczenstwa na dziatania w sferze wykorzystywania organizméw genetycznie
zmodyfikowanych. Ustalenie rozwigzan prawnych, ktorych wprowadzenie
zasadne bylyby wiasnie w obszarze postgpowan dotyczgcych wykorzystywania
GMO wymaga dalszej analizy, bowiem obszar regulacji, ktore okreslaja pozycje
organizacji  ekologicznych ~w  postgpowaniach wymagajacych  udziatu
spoteczenstwa pozostawia pewien margines, ktory winien by¢ dopracowany i
ktory nie wyklucza przyjecia odr¢bnych rozwigzan zalozen odniesieniu do

normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO.
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I1l Zalozenia normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w
sprawach dotyczacych organizmow genetycznie

zmodyfikowanych.

3.1.  Uwagi wstepne.

Niniejszy rozdziat zgodny jest z przyjeta w planie rozprawy systematyka
opisu poszczegolnych szczebli aktow prawnych w zakresie udziatu spoteczenstwa
w ochronie srodowiska. Ma on na celu usystematyzowanie i scharakteryzowanie
podstawowych regulacji prawa migdzynarodowego i prawa Unii Europejskiej
odnoszacego si¢ do problematyki GMO, ktore umozliwiag dokonanie w kolejnych
rozdziatach rozprawy analizy szczegétowej prawa krajowego pod katem

zapewnienia skuteczo$ci udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.

Po raz pierwszy temat udziatu spoleczenstwa w sprawach GMO zostat
poruszony na wspomnianej juz Konferencji ,,Srodowisko i Rozw6j”, ktora odbyta
si¢ w Rio de Janeiro w 1992 r., oraz w Globalnym Programie Dziatan, zwanym
Agenda 21.%%° Kluczowym aktem prawnym wydanym podczas Szczytu Ziemi w
Rio byla Kowencja o roznorodnosci biologicznej*®!, sporzadzona dnia 5 czerwca
1992 r. i ratyfikowana przez Polske w 1996 roku, oraz omowiona szczegbtowo we
wczesniejszych rozdziatach Konwencja z Aarhus. Natomiast na gruncie prawa
Unii Europejskiej najwazniejsze akty to dyrektywa 90/219/EWG z dnia 23
kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizmow
zmodyfikowanych genetycznie®?, dyrektywa 98/81/WE zmieniajaca dyrektywe
90/219/EWG z dnia 26 pazdziernika 1998 w sprawie ograniczonego stosowania
mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie®®® oraz dyrektywa 2001/18/WE
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizmow  zmodyfikowanych  genetycznie i  uchylajaca  dyrektywe

90/220/EWG®**. Unia Europejska stworzyla szereg aktéw prawnych, ktorych

30 Szezyt Ziemi :Rio 92'. Agenda 21. Przewodnik dla samorzgddw., Wroctaw 1993, s. 6.
%1 Dz.U. z 2002 r. Nr 184, poz. 1532.

%2 D7.Urz. WE L 117 2 8.05.1990, zwana dalej , Dyrektywa /219/EWG”.

%3 Dz.Urz. WE L 117 2 5.12.1998, zwana dalej ,,Dyrektywa 98/81/WE”.

%4 Dz.Urz. WE L 106 z 17.04.2001, zwana dalej ,,Dyrektywa 2001/18/WE”.
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glownym celem jest dtugofalowe zapewnienie bezpieczenstwa i zagwarantowanie

obywatelom UE informacji o dostepnych na rynku produktach GMO.

Na poczatek nalezy podkresli¢, iz przepisy prawa pierwotnego UE nie
zawierajg bezposrednio postanowien dotyczacych inzynierii genetycznej, jednak
w 2003 roku Komisja Europejska wydata zalecenie w sprawie wskazowek na
temat opracowania narodowych strategii i najlepszych praktyk na rzecz
wspotistnienia upraw zmodyfikowanych genetycznie, upraw tradycyjnych 1 upraw
ekologicznych. Zalecenie te stanowi, iz zaden rodzaj rolnictwa tzn. rolnictwo
tradycyjne, ekologiczne badz wykorzystujace organizmy genetycznie
zmodyfikowane nie powinien by¢ wykluczony w UE. Zalecenie to nadato
ustawodawstwu UE w sprawach GMO okreslony cel, jakim jest utrzymanie
rownowagi 1 harmonijnego wspolistnienia roéznego rodzaju elementow
srodowiska, czy to naturalnych czy wytworzonych w drodze ingerencji cztowieka,
z rownoczesnym zagwarantowaniem ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi,
zwierzat i roélin.>®® Tym samym wszelkie regulacje UE w sprawach GMO oparte
sa wlasnie na kryterium celowoéciowym.366 Prawo Unii Europejskiej dotyczace
techniki genetycznej zawiera regulacje zarbwno o charakterze wertykalnym, jak i
horyzontalnym. Kryterium wyrdznienia stanowi tutaj przedmiot regulacji.
Koncepcja horyzontalna odnosi si¢ bowiem do metody postepowania (process
approach), natomiast koncepcja wertykalna zaklada stanowienie prawa
skoncentrowanego na okreslonej dziedzinie, czy tez okreSlonym produkcie

(product approach).®’

W odniesieniu wigc do organizmoéw genetycznie modyfikowanych
przedmiotem regulacji horyzontalnej jest postgpowanie techniczno-genetyczne,
traktowane jako Zrddlo potencjalnego zagrozenia wobec Srodowiska. Z kolei
koncepcja wertykalna, ktora skupia si¢ na danym produkcie reguluje kwestie,
ktore Scisle zwigzane sg z wlasciwosciami tego produktu, a jej glownym celem

jest zapewnienie odpowiedniej jakosci produktu oraz zasad bezpiecznego

%5 A. Erechemla, Regulacje wspélnotowe dotyczqce organizméw genetycznie zmodyfikowanych,
Prawo i Srodowisko, nr 4 (48)/2000, s. 87.

%% B. Iwanska Podstawy prawne dzialania Wspélnoty Europejskiej w prawie techniki genetycznej
[w:] Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat. Krakéw 2000, s. 528.

%7 1bidem.
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korzystania z produktu. Mowa tu m.in. o wytwarzaniu produktu, wprowadzaniu
go do obrotu czy unieszkodliwianiu. Metoda wertykalna regulacji polega wigc na
ustanawianiu standardow bezpieczenstwa ze wzgledu na okreslong dziedzing czy
oznaczony produkt. Reguluje ona standardy takich produktow, jak leki, srodki
ochrony rodlin czy $rodki spozywcze.*® Celem koncepcji horyzontalnej jest
stworzenie kompleksowej regulacji, ktéra w sposdb generalny normowataby

omawiang tematyke i miata chrakter ponadsektorowy.369

Uznaje si¢, iz swoistos¢ problematyki GMO wymagata stworzenia
przekrojowej regulacji, ktéra odnositaby si¢ kazdorazowo do poszczegodlnych
sektorow regulujacych kwestie GMO. Stwierdzono, iz wykorzystywanie GMO
wymaga jednolitych ram prawnych, niezaleznie od rodzaju produktu. Jednakze
oznacza to jednocze$nie brak uwzglgdniania specyfiki poszczegolnych
produktow, co w konsekwencji moze powodowaé praktyczne problemy z
zapewnianiem kontroli.*® Ostatecznie zaréwno podejécie sektorowe, jak i
horyzontalne w czystej postaci nie gwarantujg petnej kontroli GMO, co sktania do
stosowania podej$cia mieszanego. W koncepcji mieszanej pewne ogdlne zasady
kontroli GMO maja zastosowanie we wszystkich rodzajach kontroli

371

systemowej.”"~ Niemniej jednak podejscie horyzontalne okazuje si¢ by¢ w tym

zakresie niezbedne, gdyz podejscie jedynie wertykalne byloby niewystarczajace 1

stwarzatoby znaczne luki prawne.372

Sposob  regulacji wykorzystywania GMO byl wigc gruntownie
przemyslany. Tworzenie aktow prawnych, odnoszacych si¢ wytgcznie do tych
aspektow ochrony $rodowiska, ktore zwigzane sa z wykorzystywaniem GMO
ukazuje wage tego zagadnienia i potrzebe rozwazenia mozliwosci, czy nawet
koniecznos$ci wyodrgbniania i uksztaltowania modelu ,.kontroli spotecznej” w tym
zakresie. Ponizsze rozdziatly majg na celu scharakteryzowanie tej problematyki z
zachowaniem systematyki pracy. Analiza przepisOw prawa mi¢dzynarodowego 1

prawa Unii Europejskiej przyczyni si¢ do skonfrontowania dotychczas

%% Ibidem.

* Ipidem.

370 Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO ..., s. 69.

"1 |bidem.

%72 B, Iwanska Podstawy prawne dzialania Wspélnoty Europejskiej..., 0. Cit., s. 527.
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wypracowanych zatozen normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w
sprawach GMO z szczegélowymi regulacjami, ktore wykraczaja poza jedynie
ogoblnie pojmowang ochrone srodowiska. Dalsze rozwazania pozwolg stwierdzic,
czy przyjete dotychczas zatozenia sg urzeczywistnianie w prawie, czy tez
wymagaja dopracowania, badz przyjecia odmiennych od dotychczas

mechanizméw udziatu spoteczenstwa w ochronie srodowiska.
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3.2.  Przepisy prawa miedzynarodowego w sprawach dotyczacych
GMO jako podstawa ustalenia istnienia normatywnego modelu
udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO w prawie

krajowym.

Kluczowym aktem prawnym wydanym podczas Szczytu Ziemi w Rio byta
Kowencja o réznorodno$ci biologicznej, sporzadzona dnia 5 czerwca 1992 r. i
ratyfikowana przez Polske w 1996 roku. Byl to pierwszy akt prawa
migdzynarodowego, ktory stanowil podstawg do uregulowania problematki
bioréznorodnoéci w skali globalnej.>”® Celem tej Konwencji jest ochrona
réznorodno$ci biologicznej, zréwnowazone uzytkowanie jej elementdw oraz
uczciwy 1 sprawiedliwy podziat korzysci wynikajacych z wykorzystywania
zasobow genetycznych, w tym przez odpowiedni dostep do zasobdw
genetycznych 1 odpowiedni transfer wlasciwych technologii, z uwzglednieniem
wszystkich praw do tych zasobow 1 technologii, a takze odpowiednie

finansowanie.>"

Podstawowa zasada przyjeta w Konwencji o réznorodnosci biologicznej
jest uznanie suwerennego prawa panstw do wykorzystywania swoich zasobow

zgodnie z ich wlasng strategia ochrony srodowiska.?"”

Konwencja o
roznorodnosci biologicznej w wyrazny sposob wskazuje trzy poziomy
funkcjonowania przyrody, ktore powinny by¢ chronione w celu zachowania
biordéznorodnosci, a mianowicie poziom genetyczny, gatunkowy i krajobrazowy,
na co wskazuje art. 2 Konwencji, ktory stanowi, iz ré6znorodno$¢ biologiczna

oznacza zmienno$¢ wewnatrzgatunkowa (bogactwo puli genowej) wszystkich

zyjacych populacji, mig¢dzygatunkowa (zrdZnicowanie gatunkdw) oraz

3 M.M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia

systemowe, Warszawa 2011, s. 259.

374 http://www.mos.gov.pl/artykul/2498_konwencja_o_roznorodnosci_biologicznej z dnia 07.01.
2013r.

373 J. Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO... op. cit., s. 69.
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ponadgatunkowa (réznorodnoéé ekosystemoéw i krajobrazéw).*® GMO jest z
kolei zjawiskiem, ktory na t¢ naturalng réznorodnos¢ biologiczng ma zasadniczy i
wcigz jeszcze niedostatecznie przewidywalny wptyw, bowiem wprowadzanie do
srodowiska organizméw  genetycznie modyfikowanych moze zaburzy¢
funkcjonowanie naturalnych ekosystemow i spowodowaé zubozenie szerokiego
spektrum gatunkoéw roslin 1 zwierzat. Postanowienia Konwencji o réznorodnosci
biologicznej dotycza takze zasad dostepu do zasobow genetycznych oraz
sprawiedliwego 1 réwnego podziatu korzysci, poprzez m.in. dost¢p do wynikow
badan naukowych, transfer nowoczesnych technologii i wspolprace naukowo-
techniczng. W $wietle omawianej tematyki istotnymi kwestiami, ktore porusza
Konwencja o réznorodnos$ci biologicznej jest koniecznos¢ wiaczenia do dziatan
warunkujacych istnienie rdéznorodno$ci biologicznej nie tylko sektorow
gospodarczych, ktore z racji przewagi ekonomicznej charakteryzujg si¢ zazwyczaj
istotnym wpltywem na uksztattowanie okres§lonych mechanizméw spoleczno-
gospodarczych, ale przede wszystkim wypracowanie szeregu bodZzcoéw
ekonomicznych 1 spotecznych wspierajacych dziatania na rzecz réznorodnosci
biologicznej oraz wprowadzenie mechanizméw wptywajacych na podnoszenie
$wiadomosci ekologicznej wszystkich mieszkafcow Ziemi.*”” Konwencja kladzie
wiec nacisk na dziatania o charakterze stymulujacym, co oznacza ksztaltowanie
$wiadomosci spotecznej w zakresie ochrony srodowiska nie tylko poprzez
wladcze dzialania organdow panstwowych ale réwniez oddolnie, poprzez
zamierzony, aktywizujacy spoleczenstwo wplyw na jego zachowania i decyzje.
Sama Konwencja o roznorodnosci biologicznej porusza tematyke udziatu
spoleczenstwa w sprawach zwigzanych z GMO w sposob jedynie posredni,
poprzez regulacje dotyczace propagowania zagadnienia réznorodnosci
biologicznej za pomocg $srodkéw masowego przekazu i programow edukacyjnych
oraz wspOlpracy panstw wraz z organizacjami mi¢dzynarodowymi w tym zakresie
(art. 13 Konwencji). Konwencja odwotuje si¢ rowniez do potrzeby zapewnienia w
okreslonych  okoliczno$ciach  udzialu  spoteczenstwa w  procedurach

wymagajacych wykonania oceny oddziatywania na srodowisko proponowanych

376 ], Ciechanowicz-McLean, Zasada ekorozwoju w konwencji o réznorodnosci biologicznej,
Panstwo i1 Prawo 1997., z. 6, s. 45.
¥ 1bidem.
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projektow, ktére moga mie¢ istotne negatywne skutki dla réznorodnosci
biologicznej (art. 14 ust.1 pkt. a Konwenciji).

Konwencja stworzyla wiec ramy instytucjonalno-prawne dla realizacji
postawionych w niej celow i zadan, a jej postanowienia maja charakter zalecen i
rekomendacji i nie tworza wigzacych zobowigzan opatrzonych terminami czy
sankcjami.®"® Ramowy charakter Konwencji o réznorodnosci biologicznej wynika
przede wszystkim z faktu, iz stanowi ona kompromis pomigdzy interesem
poszczegolnych panstw, a wspdlnym interesem ludzkosci, jakim jest zachowanie
naturalnej réznorodnosci biologicznej srodowiska. Ponadto na ksztatt Konwencji
o réznorodnosci biologicznej wplynety takie czynniki, jak dysproporcje w
rozwoju gospodarczym i technologicznym pomigdzy poszczegdlnymi panstwami.
Kolejng kwestiag wymagajaca zbalansowania byto z jednej strony uwzglednienie
ochrony cztowieka i $rodowiska w zwigzku z rozwojem biotechnologii, ktora
niesie niebezpieczenstwo nieodwracalnego, negatywnego wpltywu na srodowisko,
a z drugiej strony uwzglednienie postulatéw nauki dotyczacych prowadzenia

badan i stosowania ich wynikéw wiasnie w kwestiach srodowiskowych.*”

Na uwage zastuguje pierwszy protokot uszczegdtawiajacy Konwencje o
réznorodnos$ci  biologicznej z Cartageny tj. Protokot Kartagenski o
bezpieczenstwie biologicznym38°, sporzadzony dnia 29 stycznia 2000 r. w

Montrealu. 38

Podstawg do wydania Protokotu byt art. 19 ust. 3 Konwencji o
bioréznorodnosci, w ktorym postanowiono, iz strony rozwazg potrzebe
sporzadzenia oraz zatozenia protokotu okreslajacego odpowiednie procedury
dotyczace uzyskiwania uprzedniej zgody w sprawie bezpiecznego
przemieszczania, przekazywania 1 wykorzystania wszystkich zywych organizmow
zmodyfikowanych w rezultacie biotechnologii, ktére moga wywiera¢ negatywny
wplyw na ochrong i zréwnowazone uzytkowanie réznorodno$ci biologicznej.

Artykut 1 Protokotu podkresla doniostos¢ Zasady 15 Deklaracji z Rio - zasadg

przezornosci i wskazuje, ze jest ona podstawag wszelkich rozwigzan prawnych

378 J. Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO..., op. cit., s. 70.

39 M. M. Kenig-Witkowska, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska..., op. Cit., s. 259.
%80 zwany dalej ,,Protokotem”

381W tym tez roku Polska podpisata Protokot, natomiast ratyfikowata go w 2003 r..
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zawartych w Protokole, a ktora to zasada ma rowniez niebagatelne znaczenie w
konteskcie regulacji kontrolnych dotyczacych GMO. Warto w tym miegjscu te
wazne zagadnienie krotko omowié. Zasada przezornos$ci, inaczej okreslna jako
zasada ostroznosci, w Deklaracji z Rio de Janeiro formutuje wobec wszystkich
panstw uczestniczacych postulat stosowania zapobiegawczego podejscia w celu
ochrony s$rodowiska, co rownozancze jest z przyjeciem przez panstwo
odpowiedzialno$ci za przewidywanie ewentualnych skutkéw podejmowanych
przez organy panstwa dzialan oraz dostrzeganie dtugofalowych efektow tychze
czynno$ci. Co wiecej, brak kompleksowej wiedzy naukowej na dany temat,
potwierdzonej oficjalnymi wynikami badan, nie stanowi przeszkody do tego, aby
ograniczy¢ badz zakaza¢ prowadzenia dziatalno$ci mogacej spowodowaé szkody
w $rodowisku. Nalezy nadmienié, iz wypracowanie formuty prawnej dla zasady
prewencji 1 przezornosci jest kwestia wcigz jeszcze klopotliwag i poddang

382

nieustannej dyskusji.™ Zasada przezornosci zostala rowniez uregulowana w

ustawodawstwie UE, w art. 191 TFUE (przed wejsciem w zycie Traktatu z
Lizbony w art. 174 Traktatu stanawiajagcego Wspolnote Europejskz})383 oraz w
ustawie Prawo ochrony srodowiska. Przepis art. 6 ust. 2 p.o.$. stanowi iz kazdy,
kto planuje, wyraza zgode lub podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne
oddziatywanie na $rodowisko nie jest w pelni rozpoznane, kierujac si¢
przezornoscia, obowigzany jest podja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze.
Brak rozeznania dziatan moze wynika¢ np. ze wzgledu na niedostatki w wiedzy,
deficyt informacji, brak pelnych danych statystycznych, niemozno$¢ wykonania
analiz, niemozno$s¢ wykonania symulacji, rozbieznos¢ stanowisk, zwlaszcza
stanowisk ekspertow,. Zasada ta powinna by¢ uwzgledniana przy interpretacji
wszystkich innych przepisow ochrony Srodowiska, przy opracowywaniu i
zatwierdzaniu planow 1 programow, podejmowaniu decyzji w sprawach

administracyjnych zwigzanych z ochrong S$rodowiska, a takze przy ich

%2 p. Korzeniowski, pod red. M. Gorski, Prawo ochrony srodowiska pod red. M. Gorski ,
Warszawa 2009, s. 61

%83 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy Wspolnote
Europejskq, sporzadzony w Lizbonie dnia 13.12.2007 r. (Dz. Urz. UE C z 17.12.2007 r., s. 1,
wersja polska opublikowana w Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569); Traktat ustanawiajacy
Wspoélnote Europejska sporzadzony w Rzymie dnia 25.03.1957 r. (tekst skonsolidowany: Dz. Urz.
UE C z24.12.2002 r., s. 33; wersja polska opublikowana w Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2).
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wykonywaniu, to jest przy realizacji wszelkich dziatan, ktére moga oddzialywac

na srodowisko.

Z pewnoscig proces podjecia decyzji dotyczacych GMO powinien by¢
oparty o specjalistyczng wiedz¢ naukowsa, powinien roéwniez opiera¢ si¢ o
ostrozne i rozwazne dzialania, a decyzje zwigzane z GMO powinny by¢ poddane

rzetelnej ocenie pod katem zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi i zwierzat.

Przepis art. 23 Protokotu Kartagenskiego zawiera szereg obowigzkow w
zakresie edukacji I zapewnienia udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych
ochrony $rodowiska w odniesieniu do zapewnienia réznorodno$ci biologiczne;j.
Kwestia partycypacji spoteczenstwa zostala tu podjeta w sposob nieco bardziej
rozbudowany, niz w samej Konwencji o roéznorodnosci biologicznej. Nalezy
nadmienié¢, iz Protokét generalnie odnosi si¢ do kwestii przekazywania,
stosowania i wykorzystywania zywych zmodyfikowanych organizmoéow (living
modified organism - LMO). Sa to regulacje odnoszace si¢ posrednio do $ledzenia
1 znakowania produktéw mogacych zawiera¢ GMO. Protokot okresla obowigzki
w zakresie identyfikacji LMO oraz dokumentacji jaka nalezy posiada¢ w
przypadku ich transgranicznego przemieszczania. Protokot reguluje wige przede
wszystkim  dziatania podmiotow obejmujace handel miedzynarodowy.
Szczegodlnie istotna na gruncie tego aktu jest kwestia identyfikacji LMO
przeznaczonych do uwolnienia do $rodowiska. Dokumentacja w tym wypadku
musi jednoznacznie okresla¢, ze sg to organizmy genetycznie zmodyfikowane, a
takze wskazywaé ich tozsamos$¢, cechy 1 wlasciwosci. W przypadku za§ LMO
nieprzeznaczonych do uwolnienia do §rodowiska, a wykorzystanych bezposrednio
w postaci zywnosci, paszy lub do przetworzenia (tzw. LMO-FFP - intended for
direct use as food or feed, or for processing) przyjeto tu mniej restrykcyjne
rozwigzanie. Wystarczy, aby dokumentacja stwierdzata, ze towar ,,moze zawiera¢
LMO”. Nie istnieje wigc w tym wypadku obowigzek $cistej segregacji produktow
GM 1 produktow tradycyjnych.384 Regulacja tej problematyki budzita
kontrowersje juz w trakcie negocjacji nad Protokotem. Panstwa Czlonkowskie

Unii Europejskiej byty zdecydowanymi zwolennikami , aby wszystkie regulacje

4 M. Talik, Wspélnotowy system sledzenia i znakowania GMO..., s. 67.
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odnoszace si¢ do LMO byly jednakowe bez wzgledu na to, czy dojdzie do
ingerencji LMO w $rodowisko naturalne czy tez nie. Panstwa te opowiadaty si¢ za
Scistymi restrykcjami w tym zakresie. Z kolei panstwa bedace glownymi
producentami 1 eksporterami GMO, dbajac o swoje interesy optowaly za
ustanawianiem odmiennych regulacji dla LMO uwalnianych do §rodowiska i dla
pozostatych, argumentujac, iz LMO wykorzystane bezposrednio w postaci
zywno$ci, paszy lub do przetworzenia nie stwarzaja zagrozen dla
biordéznorodno$ci. Jednakze jak podnosili zwolennicy pierwszej wskazanej
koncepcji nie ma zadnej gwarancji, iz LMO-FPP nie zostang mimo to do
srodowiska uwolnione np. w sposéb niezamierzony podczas transportu badz uzyte

jako nasiona.*®

Wszelkie dziatania zwigzane z migdzynarodowym handlem
organizmami genetycznie zmodyfikowanymi de facto obarczone sg duzym
ryzykiem nieprzewidzianych skutkéw ubocznych, jako ze obejmuja one szeroki
zakres roznorodnych czynnos$ci i zdarzen, jakie moga mie¢ miejsce np, podczas
transportu produktow czy tez ich dystrybucji oraz ze wzgledu na liczbe
potencjalnych podmiotow, ktore beda uczestnikami wymiany handlowej. Wydaje
si¢ wigc, 1z bezpiecznym rozwigzaniem byloby ustanowienie jednolitych
unormowan, jednakze (nie poraz pierwszy), ze wzgledu na fakt, iz opisywany akt
ma charakter mi¢edzynarodowy, stanowi on wyraz kompromisu pomi¢dzy dwoma
Scierajacymi si¢ koncepcjami wykorzystywania organizmow genetycznie
modyfikowanych, pogodzenie dwdch wartosci:  ochrony réznorodnosci

biologicznej oraz liberalizacji handlu.

Reasumujac, Protokot Kartagenski stanowi zbidr przepisow, ktorych
celem jest zagwarantowanie odpowiedniego poziomu ochrony w dziedzinie
przemieszczania, prowadzenia prac 1 stosowania zywych zmodyfikowanych
organizmoéw, ktore sa produktem nowoczesnej biotechnologii i moga miec
szkodliwy wplyw na ochronge 1 zréwnowazone uzytkowanie roznorodnosci
biologicznej, uwzgledniajac takze zagrozenie dla zdrowia czlowieka.

Postanowienia Protokotu zmierzaja takze do =zapewnienia bezpiecznych

%5 Zob. szerz. C. Bail, R. Falkner, H. Marquard (red.), The Cartagena Protocol n Biosafety:
Reconciling Trade in Biotechnology with Environment and Developments, Earthscan, London
2002, s. 338-343.
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warunkow transgranicznego transportu zywych zmodyfikowanych organizmow, z
wylaczeniem niektorych farmaceutykow.**® W Protokole, w formie rekomendacji
1 zalecen, zacheca si¢ Strony do dziatah majacych na celu promowanie i1
wprowadzanie  mechanizméw  ulatwiajgcych  podnoszenie  §wiadomosci
spotecznej, edukacje, tak aby obejmowaly one dostep do informacji o
organizmach modyfikowanych, oraz udziat spoteczenstwa w postgpowaniach
dotyczacych bezpiecznego przekazywania, stosowania i wykorzystywania
organizmoéw modyfikowanych. Dodaje si¢, iz strony czynigc to powinny
odpowiednio  wspotpracowa¢ z innymi Panstwami 1  instytucjami

mig¢dzynarodowymi.

Na zwrocenie uwagi wymaga fakt, iz zobowigzania zawarte w Protokole
nie majg jednolitego charakteru prawnego, niektére z nich stanowig bowiem
jedynie rekomendacje, inne z kolei majg postaé wigzgcych zobowigzan. To
wlasnie w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
Protokot wprowadza wiazgce zobowigzania, z tym ze sformutowane sg one w taki
sposob, ktory pozostawia Stronom duzy margines swobody w ich realizacji tzn.
panstwa samodzielnie okreslaja forme, tryb i zakres wlaczania spoteczenstwa w

procedury decyzyjne.%®’

Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz Protokot nie ogranicza
prawa stron do wprowadzania unormowan gwarantujacych jeszcze lepsza ochrong
srodowiska 1 zycia ludzkiego, pod warunkiem, ze dziatania te s3 zgodne z celami 1
postanowieniami przepisOw Protokolu oraz innymi zobowigzanami wynikajacymi
z prawa migdzynarodowego (art. 2 ust. 4 Protokotu). Na sposob realizacji
zobowigzan wynikajacych z opisanego art. 23 Protokotu Kartagenskiego
zasadniczy wpltyw w Europie, w tym takze w Polsce, majg rozwigzania przyjegte w
Konwencji z Aarhus oraz w prawie Unii Europejskiej.®® Konwencja z Aarhus juz
w art. 2, w definicji ,,informacji dotyczacych s$rodowiska” wymiania GMO i

wskazuje, iz informacje ich dotyczace moga by¢ udostepniane tylko na zasadach

%6 Uzasadnienie wniosku w sprawie ratyfikacji Protokotu kartagenskiego o bezpieczenstwie
biologicznym do Konwencji 0 ro6znorodnosci biologicznej
http://www.mos.gov.pl/2materialy _informacyjne/raporty _opracowania/protokol_kartagenski/inde
ks.shtml

%7 J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Protokél Kartageriski o bezpieczenstwie biologicznym do
Konwencji o réznorodnosci biologicznej : komentarz, Wroctaw 2004, s. 127-128.

%8 J. Jendroska, M. Bar, Z. Bukowski, Protoké! Kartagenski op.cit. s. 128.
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okreslonych w kolejnych przepisach Konwenc;ji (art. 4 i 5 Konwencji). Zasady te
odnosza si¢ m.in. do zapewnienia $rodkéw o charakterze ustawodawczym i
admnistracyjnym, a wigc Konwencja wskazuje potrzeb¢ opracowania
gruntownego systemu panstwowego podejmowania dziatanh z udzialem
spoteczenstwa dotyczacych GMO. Skoro wiec Konwencja wskazuje, iz udziat
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO powinien by¢ uwzgledniany, to
oznacza to réwniez zapewnienie udziatu spoleczenstwa w przygotowywaniu
planéw, programoéw polityk czy propozycji legislacyjnych majacych znaczenie
dla $rodowiska (art. 7 Konwencji z Aarhus). Zauwazy¢ nalezy, iz art. 7 ma
charakter wigzacy, co nadaje wyrazny kierunek dziataniom panstwa i naktada na

nie konkretne zobowigzania.

Odwotujac si¢ do plandw i programéw majacych znaczenie dla
srodowiska, nalezy w kontek$cie GMO, zwroci¢ uwage na plany i programy
bezpieczenstwa biologicznego, ktore z pewno$cig uzna¢ mozna za znaczace dla
srodowiska, jako Ze zajmuja si¢ one m.in. opracowywaniem systemu
monitorowania i kontroli GMO 1 jego produktéw czy kwestiami obrotu
transgranicznego GMO.**® Wskazana forma wspotdecydowania o sposobach
wykorzystywania i tworzenia GMO jest kluczowa z tego powodu, iz w sposob
prewencyjny chroni $rodowisko, a przy tym zdrowie ludzi 1 zwierzat.
Skonstruowanie 1 zatwierdzenie strategii bezpieczenstwa biologicznego przez
odpowiednie organy panstwowe jest swego rodzaju autoryzacjg Sposobow
uzytkowania GMO wydang na podstawie zaawansowanej procedury oraz
wiarygodnej analizy ryzyka wptywu genetycznie zmodyfikowanego organizmu na

. . ., . 1
ludzi, zwierzeta i $rodowiska.*

Wskazane powyzej dziatania stanowig przejaw
realizacji zasady przezornosci. Zasada przezornosci w kontekscie GMO
realizowana jest wigc poprzez zapewnienie, ze produkty wytworzone w tancuchu
produkcyjnym, w ktérym zostala uzyta biotechnologia s3 tak samo samo

bezpieczene dla ludzi, zwierzat 1 Srodowiska, jak produkty tradycyjne, poprzez

%89 J. Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji..., op. cit., s. 89.

%0 A. Aniol, J. Zimny, W. Podyma, B. Janik-Janiec, Krajowy Program Bezpieczerstwa
Biologicznego w Polsce, Radzikow 2002, s. 7.

31 A. Aniot, A. Dalbiak, M. Wozniak, Krajowa Strategia Bezpieczeristwa Biologicznego w Polsce
(projekt), Radzikoéw 2005, s. 5.

144



zagwarantowanie wszelkich $rodkow oceny ryzyka danego produktu i

zagwarantowanie kontroli na kazdym etapie produkcji.®®*

Zagadnienia podejmowania indywidualnych decyzji zwigzanych z GMO
zostaly w Konwencji z Aarhus okreslone w sposdb niewigzacy (art. 6 ust. 11
Konwencji) Sposob, w jaki zostata ujeta ta problematyka w Konwencji byt de
facto przedmiotem burzliwej dyskusji w trakcie trwania negocjacji, a ostatecznie
efekt w postaci zapisu ustgpu 11 nie zadowolil przewazajacej czg¢sci uczestnikow
negocjacji. Brak satysfakcjonujacego rozwigzania w tym zakresie postanowiono
wigc zrekompensowaé dodatkowym zapisem w preambule oraz podjeciem decyzji
0 utworzeniu Grupy Zadaniowej do rozpatrzenia problemu.**® Na pierwszym
spotkaniu Stron Konwencji przyjeto Wytyczne w sprawie dostepu do informacji,
udzialu spoleczenstwa 1 dostepu do sprawiedliwosci w odniesieniu do
organizméw genetycznie zmodyfikowanych®*, bedace rezultatem prac specjalnej
Grupy Zadaniowej. Wytyczne w pierwszym rzedzie zalecaly wprowadzenie
zasady udziatu spoteczenstwa w procedurze wydawnia decyzji w sprawie GMO.
Mowa tu o zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska, wprowadzeniu
produktu GMO do obrotu, jak rowniez zamknigtym uzyciu GMO. Dodaje si¢ przy
tym, iz udziat spoteczenstwa powinien dotyczy¢ w szczegolnos$ci: pierwszego
zamierzonego uwolnienia danego typu GMO w kazdym nowym miejscu,
pierwszego wprowadzenia produktu GMO do obrotu, procedur zmierzajacych do
okreslenia czy przy zamierzonym uwolnieniu okreslonego rodzaju GMO do
danego ekosystemu mozna zastosowaé uproszczong procedurg, a takze
zamknigtego uzycia GMO, co do ktorego przewidziane jest tworzenie

odpowiednich planéw na wypadek awarii.>®

Wytyczne okre§lone podczas drugiego spotkania®*® w 2005 r. Stron
Konwencji z Aarhus koncentrowaty si¢ przede wszystkim na udziale

spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji w sprawie zamierzonego uwalniania

%92 A. Aniot, A. Dalbiak, M. Wozniak, op.cit., s. 6.

393 J. Jedroska, W. Radecki, Konwencja o dostepie do informacji..., op. cit., $.89.

3% dalej zawane ,,Wytycznymi”

% M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., op. Cit., s. 42.

3% ktore odbylo sie w miejscowosci Almaty, w Kazachstanie [w:] Raport z drugiego spotkania
stron. Decyzja /1. Organizmy genetycznie zmodyfikowane, zrodto:
https://bip.kprm.gov.pl/ftp/kprm/dokumenty/080814u7zall.pdf z dnia 10.10.2016 r.
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organizmow zmodyfikowanych genetycznie do $rodowiska oraz wprowadzania
ich do obrotu. Zmieniony Wytycznymi art. 6 ust. 11 Konwencji z Aarhus nadat
regulacjom dotyczacym wskazanych post¢powan charakter wigzacy. Wytyczne
wprowadzaly swobod¢ wyboru metod przekazywania informacji 1 udziatu
spoteczenstwa, wskazujac jednoczesnie wyjatki od owej procedury. Na mocy
wprowadzonego zatacznika la do Wytycznych, w przypadku zamierzonego
uwolnienia organizmu zmodyfikowanego genetycznie do sSrodowiska w celu
innym niz wprowadzenie go do obrotu, Strona Kowencji mogta odstgpi¢ od
wymaganej procedury udzialu spoteczenstwa, jezeli uwolnienie takie w
poréwnywalnych warunkach biogeograficznych zostalo juz zatwierdzone w
ramach prawnych tej Strony 1 Pafistwo zdobyto juz wystarczajace doswiadczenie
w odniesieniu do uwalniania danego organizmu zmodyfikowanego genetycznie w
poréwnywalnych ekosystemach. W opisanym przypadku nalezy uznaé, iz celem
Stron bylo usprawnienie procedury zamierzonego uwolnienia organizmu
zmodyfikowanego genetycznie do srodowiska w celu innym niz wprowadzenie go
do obrotu oraz wyeliminowanie zjawiska powtarzania tych samych czynnosci,
postepowan, w wypadku, kiedy przestanki tego postepowania bytby tozsame badz
zasadniczo zblizone. W omawianym kontek$cie panstwo moze odstapi¢ od
wymaganej procedury udziatu spoleczenstwa, gdy zamierzone dziatanie ma odby¢
si¢ na obszarze niemal identycznym pod wzgledem oddziatywania na zdrowie 1

zycie ludzkie.

Powstaje jednak pytanie, co nalezy rozumie¢ poprzez okreSlenie
,porownywalne warunki biogeograficzne” oraz czy owe podobienstwo jest w
kazdym wypadku wystarczajace, aby zapewni¢ bezpieczefnstwo i1 utrzymanie
bior6znorodnosci danego obszaru, ktore wymagane sa Konwencja z Aarhus o
roznorodonosci biologicznej. Z pewnoscig postulaty te mogg by¢ spetnione, jezeli
panstwo posiada skuteczne mechanizmy prawne umozliwiajagce precyzyjne
okreslenie stopnia, w jakim dopuszczalne jest na danym terenie ingerowanie w
srodowisko. Kolejng racja przemawiajacg za tym, iz dokonanie takich unormowan
nie zawsze jest wlasciwe, jest fakt, 1z kazde panstwo charakteryzuje si¢ innymi
warunkami spotecznymi, politycznymi i gospodarczymi, wobec czego praktyczne

metody okreslania warunkéw biogeograficznych oraz dopuszczalnosci ingerencji
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GMO w $rodowisko nie zawsze sg jednakowe. Ponadto przy podejmowaniu tak
waznej 1 powodujacej poniekad ,,nieodwracalne” skutki decyzji, nalezatoby

uzyskac opini¢ spoteczenstwa w tej kwestii.

Kolejng kwestig jest zdefiniowanie ,,wystarczajacego doswiadczenia”
panstwa w odniesieniu do uwalniania danego organizmu zmodyfikowanego
genetycznie w poréwnywalnych ekosystemach. Wydaje si¢, iz nalezy przez to
rozumie¢, wielkrotnie dokonanie procedury uwalniania GMO do $rodowiska, z
zachowaniem odpowiednich warunkow. Wyjatek od zasady udzialu
spoteczenstwa, zgodnie z Zatgcznikiem do art 6a Kowencji z Aarhus moze by¢
zastosowany, gdy obie przestanki zostang spetnione tacznie. Wydaje si¢ jednak, iz
zostaly one zdefiniowane w sposob nazbyt ogdlny i ich wprowadzenie do
przepisow krajowych moze powodowaé watpliwosci interpretacyjne.W
przypadku wprowadzenia GMO do obrotu Wytyczne ustanawiajg dwa, stosowane
jako alternatywa roztaczna, wyjatki, a mianowicie, kiedy wprowadzenie do obrotu
zostalo juz zatwierdzone w ramach prawnych Strony lub, gdy wprowadzenie do
obrotu ma na celu przeprowadzenie badan naukowych lub tworzenie kolekcji

kultur.

Powyzsze rozwazania wskazujg na uznanie w prawie mig¢dzynarodowym
problematyki wykorzystywania GMO za istotng, Czego wyrazem jest odniesienie
si¢ do niej wprost w samej Konwencji z Aarhus, czy wydanie aktow, ktore
odnoszg si¢ wylacznie do tej tematyki. W analizowanych dokumentach
migdzynarodowych szczegdlnie wyeksponowane jest dokonywanie dziatan, ktore
majg na celu realizacj¢ zasady przezornosci. Niemniej jednak, postanowienia
zawarte w tych dokumentach maja charakter zalecen, badZ nawet jesli sg wigzace,
to ich tre$¢ jest zbyt ogoélna, aby moc skutecznie stosowac je wprost w prawie
krajowym. Na pierwszy plan wysuwaja si¢ postulaty edukowania spoteczenstwa
w ochronie $§rodowiska i oddziatywania GMO na $rodowisko, a takze postulaty
zapewnienia udziatu spoteczenstwa w ocenie projektow, ktore moga mie¢ istotne
negatywne  skutki dla  réznorodnosci  biologicznej.  Czynnosci  z
wykorzystywaniem GMO, mieszczace si¢ w zakresie biotechnologii, z pewnos$cia
mozemy zaliczy¢ do tej kategorii dziatan, ktore sg jeszcze na etapie rozwoju i

badan. Dzialania o charakterze zapobiegawczym pozwalaja wigc zwigkszy¢
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prawdopodobienstwo obrania wilasciwego kierunku rozwoju biotechnologii i
unikna¢ zaniechan spowodowanych obawg przez kosztownymi i dtugotrwatymi
badaniami oraz niechgcig rdznorodnych instytucji do podejmowania aktywnosci

na rzecz ochrony srodowiska.
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3.3. Ramy prawne udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych
organizmow genetycznie zmodyfikowanych stworzone na gruncie
przepisow prawa Unii Europejskiej — dyrektywy unijne jako
wyznaczniki normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w

sprawach GMO.

Na wstepie nalezy nadmienié, iz etap przed wprowadzeniem GMO na
rynek, zardwno unijny, jak i krajowy oraz zwigzany z tym zakres udziatu
spoteczenstwa w poszczegdlnych dziataniach organdéw administracji oraz etap po
wprowadzeniu GMO na rynek, gdzie zasadniczym elementem kontroli GMO jest
system $ledzenia 1 znakowania GMO 1 produktow GM sa w gruncie rzeczy
najbardziej rygorystyczne na §wiecie, a sam system S$ledzenia i znakowania jest
silnie krytykowany przez USA, ktore z kolei jest panstwem w petni akceptujacym
I wykorzystujacym na  szeroka  skale = nowoczesne  rozwigzania

biotechnologiczne.>¥’

Jednakze UE przyjmujac strategi¢ wykorzystywania GMO
w oparciu o zasade ostrozno$ci i celu jakim jest jest osiggniecie wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska naturalnego oraz zycia i zdrowia ludzkiego®®,
poprzez miedzy innymi ograniczanie dziatan z GMO do minimum, a takze ze
wzgledu na niepewnos$¢ naukowa odno$nie oddzialywan GMO wprowadzita
obowigzek monitorowania oddziatywan kazdego GMO po dokonaniu jego

uwolnienia do $rodowiska.%

Pierwszymi aktami prawnymi ustanowionymi przez Uni¢ Europejska,
majacymi podstawowe znaczenie w zakresie regulacji unijnych dotyczacych
GMO  byty: Dyrektywa  90/219/EWG  ograniczonego  stosowania
mikroorganizmow zmodyfikowanych genetycznie oraz Dyrektywa 90/220/EWG
W sSprawie zamierzonego uwalniania genetycznie zmodyfikowanych organizméw

do $rodowiska. Dyrektywy te nakazuja przed rozpoczeciem stosownych dziatan

%M. Talik, Wspélnotowy system sledzenia i znakowania GMO..., op. cit., s. 60.

%% zob. art. 2, art. 95 ust. 3 i art. 174 ust. 2 TWE

%9 Badania Eurobarometru z 2003 r. pokazuja, ze 94, 6% Europejsczykéw domagato sig
znakowania GMO, cyt. za 1. Wrzedniewska-Wal, Znakowanie zZywnosci genetycznie
zmodyfikowanej (GMO), [w:] Studia z prawa zywno$ciowego, Warszawa 2006, s. 180.
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podja¢ odpowiednie czynnosci zabezpieczajace, ktore polegaja m.in. na
przeprowadzeniu oceny potencjalnego zagrozenia, zastosowania odpowiednich
srodkOw 1 poziomoéw zabezpieczenia, wskazania planow ratowniczych oraz

uwzglednienia opinii publicznej przy podejmowaniu decyzji dotyczacych GMO.

W prawie Unii Europejskiej regulacje dotyczace jawnosci i udzialu
spoteczenstwa w zakresie kontroli dziatah zwigzanych z GMO po raz pierwszy
ukazaty si¢ w Dyrektywie 90/219/EWG. Dyrektywa ta jest przyktadem regulacji
horyzontalnej w unijnym prawie techniki genetycznej.*® Nalezy nadmienié, iz w
odniesieniu do aktow prawnych regulujacych dostep do informacji o §rodowisku
oraz dotyczacych ocen oddzialywania na $rodowisko najczesciej stosuje si¢
prawodawstwo horyzontalne, bowiem, co do zasady odnosi si¢ ono do srodowiska

L Kwestie partycypacji spolecznej wlasciwe zostaly W tej

jako calosci.
Dyrektywnie pominigte. Zagadnienie jawnoSci zostalo uregulowane w
Dyrektywie 90/219/EWG w sposob niekompletny, bowiem prawo do informacji
w zakresie spraw zwigzanych z GMO nie zostalo wyrazone wprost,
skoncentrowano si¢ natomiast na okresleniu procedury zabezpieczajacej poufnosé

owych informacji.*%?

Jednym z powodow niedoskonalosci Dyrektywy
90/219/EWG byt z pewnoscig fakt, iz jej tres¢ bazowata na dwczesnej skromnej
wiedzy naukowej na temat GMO, ktéra w bardzo krotkim czasie si¢

zdezaktualizowata.**®

W 1998 r. uchwalono Dyrektywe 98/81/WE z dnia 26 pazdziernika
1998 r. zmieniajaca Dyrektywe 90/219/EWG w sprawie ograniczonego
stosowania mikroorganizmow zmodyfikowanych genetycznie. Powstata ona w
wyniku dlugiego 1 skomplikowanego procesu uzgadniania. Jej unormowania maja
charakter wertykalno-horyzontalny (mieszany).*®* Dyrektywa 90/219/EWG

uzupehita postanowienia poprzedniej Dyrektywy, a jej tre$¢ koncentorwala sig¢

0 A Erechemla, Regulacje wspdlnotowe dotyczqce organizméw...., op. cit., s. 87.

%01 J_ Jendorska, J. Jerzmanski, Prawo ochrony srodowiska dla praktykéw, \Warszawa 2000

2 M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji dotyczqcych organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, [w:] Ksigga pamigtkowa Profesora Ryszarda Paczuskiego, Torun
2004, s. 42.

%% Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO [w:] Genetycznie modyfikowane organizmy. Kto ma
racje? Wydawnictwo Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa oraz Instytutu na Rzecz
Ekorozwoju, Warszawa 2001, s. 71.

‘9% A, Erechemla, Regulacje wspélnotowe dotyczqce organizmoéw..., op. Cit., s. 93.
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gléwnie na zapobieganiu zagrozeniu wynikajagcemu ze sposobu prowadzenia prac
labolatoryjnych nad GMO, niz samego efektu tych prac.*®> Wprowadzono do niej
uznaniowg mozliwos¢ konsultacji spotecznych w przypadku decyzji odno$nie
zamknigtego uzycia GMO. Dyrektywa zapewnila rowniez respektowanie
postanowien Protokotu kartagenskiego o bezpieczenstwie biologicznym oraz

.. L. L, e . . 406
Konwencji o réznorodnosci biologiczne;j.

Dopiero w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z
dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska
organizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylenia dyrektywy 90/220/EWG
wprowadzono rozbudowane regulacje dotyczace GMO, w zakresie jawnoS$ci i
udziatu spoteczenstwa. Prawodawstwo UE w zakresie GMO po raz pierwszy
polozylo szczegblny nacisk na dziatania o charaketrze prewencyjnym, ktorych
najlepszym przyktadem jest wiasnie wiaczenie spoteczenstwa w podejmowanie
decyzji. Dyrektywa 2001/18/WE w sposob wszechstronny poruszyta kwestie
zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska oraz wprowadzania do obrotu
produktow GMO. Dyrektywa przewiduje istnienie jawnych rejestréw decyzji
dotyczacych pozwolen na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska oraz
wprowadzenie produktéw GMO do obrotu (art. 31 wust. 2). Dyrektywa
2001/18/WE naktada takze obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych
w  przypadku podejmowania wskazanych powyzej decyzji.407 Udziat
spoteczenstwa w wydawaniu pozwolen na zamierzone uwolnienie GMO badz
wprowadzenie do obrotu produktow GMO staje si¢ wigc od momentu wejscia w
zycie opisywanej Dyrektywy 2001/18/WE stalym elementem procedury w
sprawach GMO. Zakres podmiotowy konsultacji i zasady ich odbywania, zasieg,
czas trwania 1 sposOb przeprowadzenia ustala panstwo. W przypadku
zrealizowania podjetych dziatan, zglaszajacy sktadajg stosowne sprawozdania, a

, . .. . . . . .. 4
panstwa upubliczniaja na swoim terytorium informacje o uwolnieniu GMO.**®

%% Jendroska, Prawne aspekty kontroli GMO..., op. cit., s. 71.

“® Ibidem.

%07 7. Jendrogka, M. Bar, Z. Bukowski, Protokél Kartageriski o bezpieczenstwie biologicznym do
Konwencji o roznorodnosci biologicznej : komentarz, Wroctaw 2004, s. 130.

‘%8 A Erechemla, Regulacje wspélnotowe dotyczgce organizmoéw..., op. Cit., s. 98,
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W tym kontek$cie warto takze nadmieni¢, iz dnia 11 marca 2015 r.
wydana zostala dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 z
dnia 11 marca 2015 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie
umozliwienia panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy
organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim terytorium.*®
Ograniczenie upraw juz zatwierdzonych jest mozliwe w oparciu o tzw. klauzule
ochronng, zamieszczong w art. 23 Dyrektywy 2001/18/WE. W $wietle tej
klauzuli, jezeli panstwo uzyska nowe informacje majace wptyw na ocen¢ ryzyka,
lub inaczej oceni dotychczasowe, moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazaé
stosowania lub sprzedazy zatwierdzonego juz GMO. Panstwo obowigzane jest
przy tym zawiadomi¢ o tym fakcie inne panstwa czlonkowskie i Komisje
Europejska, ktora wszczyna wowczas wlasciwe procedury. Organy Unii
Europejskiej uznaty za wlasciwe przyznanie panstwom cztonkowskim, zgodnie z
zasadg pomocniczo$ci, wigkszej swobody decydowania, czy chca one uprawiaé
GMO na swoim terytorium, bez zmieniania procedury oceny ryzyka
przewidziane] w unijnym systemie zatwierdzania GMO w celu zapobiezenia
niezamierzonemu wystgpowaniu GMO w innych produktach. Przyznanie
panstwom cztonkowskim takich mozliwo$ci moze poprawi¢ proces zatwierdzania
GMO, a zarazem zagwarantowa¢ swobod¢ wyboru konsumentom i podmiotom
gospodarczym, zapewniajac jednocze$nie zainteresowanym stronom wieksza
przejrzystos¢ w odniesieniu do uprawy GMO w Unii. Przedmiotowa Dyrektywa
powinna utatwi¢ zatem sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Na mocy
tej Dyrektywy, w zakresie gatunkow GMO dopuszczonych do uprawy w UE,
panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ zakazy ich uprawy lub $rodki
ograniczajace, powolujac si¢ na: cele polityki ochrony S$rodowiska,
zagospodarowanie przestrzenne, uzytkowanie gruntéw, skutki spoteczno-
gospodarcze, unikanie obecnosci GMO w innych produktach, cele polityki rolnej
lub polityke publiczng. Przepisy wprowadzone przez zmiang Dyrektywy

zobowigzuja panstwa cztonkowskie, w ktéorych uprawia sie GMO, do

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca 2015 r. w
sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia panstwom cztonkowskim
ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na swoim
terytorium, Dz.U. L 68 z 13.3.2015
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podejmowania na obszarach przygranicznych $rodkéw zapobiegajacych
skazeniom transgranicznym (stref buforowych), czyli uniemozliwiajacych
przedostanie si¢ GMO za granicg, ale tylko do panstw cztonkowskich, w ktorych
genetycznie zmodyfikowane uprawy sa zakazane.*’® Zmiany wprowadzone do
Dyrektywy 2001/18/WE dotycza jedynie upraw, a nie wprowadzania do obrotu i
przywozu zatwierdzonych nasion zmodyfikowanych genetycznie.

W kontekscie informowania spoleczenstwa o wykorzystywaniu GMO
warto rowniez odnie$¢ si¢ do wprowadzonego w Unii Europejskiej systemu
Sledzenia 1 znakowania GMO. System S$ledzenia i znakowania organizmow

genetycznie zmodyfkowanych (system traceability**

) oparty jest na zasadzie
ostrozno$ci oraz na analizie ryzyka i polega na monitorowaniu produktow w ich
drodze od producenta do konsumenta. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 pkt 3
rozporzadzenia (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
wrzesnia 2003 r. dotyczacego mozliwosci $Sledzenia i etykietowania organizmow
zmodyfikowanych genetycznie oraz mozliwosci $ledzenia zywnosci 1 produktow
paszowych wyprodukowanych z organizmow zmodyfikowanych genetycznie i
zmieniajacego dyrektywe 2011/18/WE*? traceability stanowi przekazywanie i
przechowywanie informacji wskazujacych, ze zywno$¢ zostalta wytworzona z
GMO. Na mocy Rozporzadzenia 1830/2003 od producenta wymaga si¢ wiec, aby
posiadal on systemy i procedury do identyfikacji nadawcy 1 odbiorcy produktow.
System ten umozliwia przedsiebiorcom ukierunkowane i precyzyjne wycofanie
wadliwego produktu z obrotu badZz odebranie produktu od konsumentoéw, jezeli
taki obowigzek istnieje. Jest to korzystne dla przedsigbiorcow, gdyz koszty
opisanych dzialan dzigki temu systemowi znacznie si¢ zmniejszaja, a czas

zlokalizowania produktu na rynku jst znacznie szybszy. Jednoczesnie, w obliczu

M0 http:/www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Europa-wolna-reka-GMO-670.html ~ z  dnia

21.10.2016r.

1 Traceability oznacza mozliwosc péjscia §ladem i odszukania pochodzenia zywnosci, paszy,
zwierzat hodowlanych Iub substancji przeznaczonej do dodania lub ktéra moze by¢ dodana do
zywnosci lub paszy na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Podstawa tej
regulacji jest rozporzadzenie 178/2002 ustanawiajace ogélne zasady prawa zywno$ciowego,
powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w
zakresie bezpieczenstwa zywnoSci.

M2 Dz, Urz. L 268/1 z 18.10.2003 r., zwane dalej ,,Rozporzadzeniem 1830/2003”
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mozliwosci sprawnego wycofywania produktdw z rynku konsument moze czué

. . . . . 413
si¢ pewniej 1 bezpieczniej.

Dzigki wprowadzeniu systemu $ledzenia proces monitorowania jest
odpowiednio ukierunkowany, co ulatwia skuteczne rozpoznanie wszelkich
negatywnych,  bezposrednich  lub  posrednich,  dlugofalowych  Iub
natychmiastowych oraz kumulatywnych oddziatywan GMO na $rodowisko, ktore
ujawniajg si¢ wlasnie po wprowadzeniu do obrotu.*** System §ledzenia stanowi

wiec swego rodzaju sie¢ bezpieczeﬁstwa4l5

, ktéra umozliwia sprawowanie
kontroli na kazdym z etapéw wprowadzania GMO do obrotu oraz odpowiednio
wczesnego wdrazania $rodkdw zarzadzania ryzykiem w razie wykrycia
nieprzewidywanych zagrozen.*® System $ledzenia ma ponadto umozliwiaé
szybkie 1 efektywne wyeliminowanie GMO, kiedy jest to konieczne ze wzgledu

. rr r r . . 417
na nieskuteczno§¢ w danym wypadku $rodkow zarzadzania ryzykiem.

Podstawa do wdrozenia systemu jest art. 4 ust. 6 Dyrektywy 2001/18.4'8

Na gruncie niniejszej pracy kluczowy jest drugi, roéwnorzedny cel
wykorzystywania systemu S$ledzenia, a ktérym jest zapewnienie prawidtowosci
znakowania poprzez umozliwienie kontroli i weryfikacji o$wiadczen na
etykietach. Z pewnos$cig taka forma udzielania spoteczenstwu informacji stuzy
zapewnieniu mu faktycznej mozliwosci wyboru i1 podjeciu swiadomej decyzji. Nie
mozna rowniez poming¢ faktu, iz drugim nadrzgdnym celem wprowadzenia
przepisow regulujacych kwestie oznakowania zywnosci bylo zagwarantowanie

swobodnego przeptywu towarow.

W $wietle niniejszej rozprawy kluczowym aktem prawnym ustanowionym
na gruncie prawa Unii Europejskiej jest dyrektywa 2000/13/WE z 20 marca

2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstwa Panstw Cztonkowskich odnoszacych

M3 1. Wrzesniewska-Wal, Znakowanie zywnosci genetycznie zmodyfikowanej (GMO), [w:] Studia
z prawa zywnosciowego, Warszawa 2006, s. 175.

“% Direct or indirect, immediate or delayed, or cumulative long-term effects - zalacznik II do
Dyrektywy Nr 2001/18

> European Commission, Explanatory Memorandum (do Rozporzadzenia Nr 1830/2003),
europa.eu

8 M. Talik, op.cit.s. 63.

7 yst. 3 preambuty Rozporzadzenia

M8 Ppatrz tez D. Franzone, Polityka Wspélnoty Europejskiej dotyczgca organizmow
modyfikowanych genetycznie, referat wygloszony podczas konferencji pt. "GMO poznajmy swoje
poglady", Warszawa, 11-12 kwietnia 2003 r.
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sic do etykietowania, prezentacji i reklamy $rodkoéw spozywezych*™®, ktéra ma
charakter horyzontalny. Zgodnie z Dyrektywa 2000/13/WE znakowaniem
zywnos$ci okresla si¢ wszelkie wykazy, dane szczegotowe, znaki towarowe,
nazwy marek, ilustracje lub symbole odnoszace si¢ do srodkéw spozywczych i
umieszczone na kazdym opakowaniu, dokumencie, uwadze, etykiecie, obwoddce
lub pierscieniu towarzyszacym $rodkowi spozywczemu lub odnoszacym si¢ do
niego. Konsumentowi umozliwione zostaje zasig¢gni¢cie informacji dotyczacych
producenta, sktadu produktu oraz metod przechowywania i przygotowywania, w
zakresie niezbednym do zapewnienia konsumentowi odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa oraz zagwarantowania realizacji zasad uczciwej konkurencji.
Znakowanie takie okreslane jest jako znakowanie funkcjonalne.*® Podkresla sie,
iz informacja powinna by¢ czytelna, a wiec jej tres¢ nie powinna by¢ zbyt
obszerna i nadmiernie szczegdlowa, aby przekaz kierowany do konsumenta byt
jasny i jednoznaczny.** Oznakowanie produktu winno charakteryzowaé sie
nastepujacymi cechami: identyfikowac produkt, informowac o produkcie oraz by¢
narzedziem marketingu.422Aby wymogi te mogly by¢ zrealizowane oznakowanie
musi by¢ tatwo rozpoznawalne, czytelne, proste, zrozumiate, interesujace i
niewprowadzajace w blad.**® Co wiecej, wszystkie podane informacje musza by¢
trwale widoczne, a takze tatwe do odczytania w normalnych warunkach
sprzedazy. Nie moga by¢ wigc zastonigte, ani zaciemnione dodatkowymi
napisami czy obrazkami. Ponadto jezyk, w ktérym s3 podane informacje na
etykiecie lub opakowaniu powinien by¢ zrozumiaty dla odbiorcy detalicznego.424
Zgodnie z rozporzadzeniem 1830/2003, w przypadku mieszanin produktow
zawierajacych lub sktadajacych si¢ z mieszanek GMO, ktére maja by¢
wykorzystane wylacznie i1 bezposrednio jako zywnos¢ lub w celu przetworzenia,
powinny one posiada¢ niepowtarzalny identyfikator lub deklaracj¢ uzycia wraz z

wykazem niepowtarzalnych identyfikatorow wszystkich GMO, ktérych uzyto w

9Dz, Urz. WE L 109/29 z 6.5.2000, zwana dalej: ,,Dyrektywa 200/13/WE”

20 A Patkowska, Znakowanie zywnosci [w:] E. Nitecka, M. Obiedzinski, Prawo zywnosciowe
Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 26.

2L A Jurcewicz, Wybrane problemy..., op. cit., s. 41.

#22 R. O'Rourke, European Food Law, Londyn 2005 s. 30.

23 cyt. za 1. Wrzesniewska-Wal, Znakowanie zywnosci genetycznie zmodyfikowanej (GMO), [w:]
Studia z prawa zywno$ciowego, Warszawa 2006, s. 154.

424 R, O'Rourke, European Food..., op. Cit., s. 41-42.
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celu wytworzenia mieszanki. Ponadto w przeciwienstwie do poprzednio
obowigzujacych rozporzadzen przewidziany jest zakaz oznakowania produktéw
zawierajacych GMO jako ekologiczne. Progi zawarto$ci przypadkowego GMO w
produktach ekologicznych powinny by¢ takie same, jak dla produktow uzytych do
produkcji w rolnictwie ekologicznym, poza nasionami. Obowigzujace regulacje
dotyczace znakowania zywnosci GMO znajduja si¢ w Dyrektywie 2001/18 i
opierajg si¢ na wspomnianych dwoch zasadach: analizie ryzyka i zasadzie

ostrozno$ci.

Wielokrotnie  przywotywane Rozporzadzenie 1830/2003 reguluje
wymagania dotyczace mozliwosci $ledzenia GMO, ulatwiajagce zardwno
wycofywanie produktow, w przypadku ustalenia nieprzewidzianych skutkow
szkodliwych dla zdrowia ludzi, zwierzat czy $rodowiska, a ponadto
ukierunkowanie monitorowania w celu badania potencjalnych skutkow dla
zdrowia 1 $rodowiska. Unormowania te zobowigzuja w konsekwencji do tego,
zeby cata zywno$¢ produkowana z GMO byta oznakowana, nawet jesli nie
zawiera ona wykrywalnego DNA lub biatka pochodzenia genetycznie
modyfikowanego. Ponadto Rozporzadzenie 1830/2003 po raz pierwszy
wprowadza wymog znakowania paszy modyfikowanej genetycznie, analogicznie
do zasad dotyczacych genetycznie modyfikowanej zywnosci. Jednak omawiane
przepisy nie obejmuja produktéw otrzymanych za posrednictwem GMO, czyli
takich, ktore sa pozyskiwane z pomocg materialu genetycznie modyfikowanego,
lecz nie zawierajg go w produkcie koncowym (np. ser produkowany za pomocg
enzymu modyfikowanego genetycznie, ktory nie wystgpuje jednak w produkcie
koncowym). To samo dotyczy mleka, migsa lub jaj pozyskanych ze zwierzat
karmionych pasza genetycznie modyfikowang lub ktére poddawano terapii lekami
genetycznie modyfikowanymi. Te produkty nie muszag by¢ specjalnie
oznakowane. Nalezy uzna¢ to za niespojne z pozostatymi regulacjami UE, ktore

majaca na celu kontrolg zywnos$ci w catym tancuchu zywnosciowym.*?

5 Patrz tez M. Ambrizio, Inicjatywy ustawodawcze dotyczgce organizméw genetycznie
modyfikowanychw Unii Europejskiej, referat wygtoszony podczas konferencji pt. "GMO poznajmy
swoje poglady", Warszawa 11-12 kwietnia 2003 r.

156



Znakowanie GMO ma charakter obowigzkowy i warunkuje dopuszczenie
produktéw do obrotu. Wskazuje na to art. 6 Rozporzadzenia 1830/2003, a takze
art. 26 Dyrektywy 2001/18. Zgodnie z wymienionymi regulacjami wszystkie
GMO 1 produkty GM tj. zawierajace, sktadajace si¢, a w przypadku zywnosci 1
paszy takze wyprodukowane z GMO podlegaja systemowi §ledzenia i muszg by¢
oznakowane slowami ,Ten produkt zawiera organizmy genetycznie
zmodyfikowane”. W tym konteks$cie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy w
kazdym przypadku podmiot wprowadzajacy GMO do obrotu (okreslony w prawie
unijnym operatorem) obowigzany jest taka informacj¢ podawac, nawet gdy ilosci
GMO sa sladowe. W wielu przypadkach, kiedy tworzony jest produkt majacy
docelowo nie zawiera¢ materiatu GM, taki material si¢ w nim znajduje, ze
wzgledu na praktyczne niemozliwe do pokonania trudnosci w catkowitym
zniwelowaniu materiatu GMO cho¢by z uwagi na ,,pojawienie si¢” takiego
materialu w ktorym§ z etapow produkcji np. podczas uprawy, zbioru plonow,
transportu czy przetwarzania. Ustawodawca wzigt takie sytuacje pod uwage i
wprowadzil w tym zakresie wyjatek. Podmiot wprowadzajacy GMO do obrotu
moze nie stosowaé wskazanego oznaczenia w przypadku kumulatywnego

Spetnienia trzech przestanek:

1) ilos¢ materiatu GMO musi by¢ $§ladowa tzn. nie przekraczaé ustalonego
prawem UE progu - w stosunku do produktow przeznaczonych do
bezposredniego przetwarzania oraz do uzytku w charakterze zywnosci lub
paszy zostal on ustalony na poziomie 0,9%, przy czym dotyczy to obecnosci
tylko tych GMO, ktore zostaly zatwierdzone w UE; prog GMO ustalony zostat
na mocy art. 21 ust. 1 Dyrektywy nr 2001/18 w sprawie zamierzonego
uwalniania GMO do $rodowiska, istnieje jednak prawdopodobienstwo, iz
wyniku postepu technologicznego 1 naukowego w przysztosci prog ten moze
zosta¢ obnizony;

2) obecno$¢ materiatu GM musi by¢ technicznie niemozliwa do uniknigcia;

3) obecnos$¢ materialtu GM musi by¢ efektem ubocznym, niezamierzonym przez
operatora.

Cigzar udowodnienia iz obecnos¢ materiatu GM jest niemozliwa do uniknigcia

spoczywa na operatorze.
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Istotna jest rowniez kwestia mozliwosci wycofania produktu z rynku.
Zgodnie z art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogélne zasady i wymagania
prawa zywno$ciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa
Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci*?®
jezeli producent uwaza lub ma podstawy, aby sadzi¢, ze §rodek spozywczy przez
niego przewozony, wyprodukowany przetworzony lub wprowadzany nie jest
zgodny z wymogami w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci, powinien natychmiast
rozpoczaé postegpowanie w celu wycofania danej zywnosci z rynku. Jesli
wycofany produkt dotart juz do konsumentéw, producent musi skutecznie i
doktadnie poinformowaé ich o przyczynach wycofania produktu, a w razie
koniecznos$ci odebra¢ od konsumentéw produkty juz im dostarczone. Co wigcej,
gdy producent uwaza, ze srodek spozywczy, ktory wprowadzit na rynek moze by¢
szkodliwy dla zdrowia ludzi lub ma podstawy, aby tak sadzi¢, musi niezwtocznie
poinformowac o tym wtasciwe wtadze. Musi rowniez poinformowac o wszelkich
dziataniach, ktére podjat w celu ochrony konsumenta. ustali¢ odbiorcow
poszczegdlnych produktow oraz ich partii produkcyjnych. Dzigki sprawnemu
mechanizmowi identyfikacji producenci na zadanie wlasciwych wtadz moga bez
zbednej zwloki przedstawi¢ informacje o produkcie zgromadzone w ramach
systemu, a w przypadku wystapienia niepozadanych skutkéw ubocznych istnieje
mozliwos$¢ szybkiego wycofania produktow GMO z rynku.427 Nalezy jednak
nadmieni¢, 1z rozporzadzenie nie precyzuje, w jaki dokladnie sposob
przedsiebiorcy maja spelnia¢ wskazane obowiazki. Praktyczne aspekty wdrozenia
systemu traceability sformutowano bowiem w formie niewigzacych wytycznych
Komisji Europejskiej, ktore wskazuja m.in. rodzaj informacji, czas ich
udostepniania czy okres przechowywania danych. Przedsigbiorcy majg wigec duza
swobod¢ przy wdrazaniu systemu i jego procedur. Wprowadzenie systemu
Sledzenia wigze si¢ z konieczno$cig przeszkolenia pracownikow zaréwno w
magazynach, jak 1 pracujacych przy liniach produkcyjnych. Powodzenie

przedsigwziecia zalezy wiec de facto od cigzkiej pracy i zaangazowania

6 Dz.Urz. L 31/1 z 1.02.2002 r., zwane dalej: ,,Rozporzadzeniem 178/2002”
21 1. Wrzesniewska-Wal, Znakowanie Zywnosci genetycznie zmodyfikowanej (GMO), [w:] Studia
z prawa zywnos$ciowego, Warszawa 2006, s. 181.
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pracownikow danego przedsigbiorstwa.’®® Wdrozenie systemu $ledzenia i
znakowania GMO wiaze si¢ rOwniez z wymogami $cislej segregacji produktow
GM i produktéw konwencjonalnych na kazdym szczeblu ich produkcji i1
dystrybucji. Zgodnie z rozporzadzeniem 1829/2003, przy wydawaniu zezwolenia
na wprowadzenie do obrotu zywnos$ci GMO obowigzuje procedura konsultacji ze
spoteczenstwem. Jest to przepis bardzo pozadany przez organizacje
konsumenckie a zwigzany z szerszg tendencja wprowadzania elementéw
demokracji do wspolczesnych regulacji prawnych.*”® Jednak w przypadku
zywnosci GMO Komisja Europejska nie musi braé pod uwage komentarzy
zglaszanych w ramach tych spotecznych konsultacji. W ten sposob zaufanie
spoteczenstwa do przejrzystosci omawianych regulacji jest zachwiane. Konieczne
jest zatem sprecyzowanie praw konsumenta w zakresie skuteczno$ci zgtaszanych

do Komisji Europejskiej zastrzezen w ramach konsultacji spotecznych.

W Unii Europejskiej $ledzenie i znakowanie uwazane sg za instrumenty
niezbedne dla osiagniecia okreslonego poziomu ochrony srodowiska naturalnego
oraz zycia 1 zdrowia ludzkiego, a takze, co jest wazne w konteks$cie rozwazan
niniejszej rozprawy, sa to instrumenty niezbedne do realizacji prawa
spoteczenstwa do informacji. Prawodawca unijny wychodzi na przeciw
oczekiwaniom spoteczenstwa 1 tworzy regulacje, ktore wplywaja na wzrost

poziomu $wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa.

Reasumujac, prawodawstwo unijne bardzo szybko ewaluowato w zakresie
tworzenia regulacji wigczajacych spoteczenstwo w sprawy GMO. Ostatecznie
legislator UE potozyt szczegolny nacisk na dziatania o charaketrze
prewencyjnym, ktorych najlepszym przyktadem jest wilasnie wiaczenie
spoteczenstwa w podejmowanie decyzji mocg Dyrektywy 2001/18/WE. Ponadto,
to wlasnie w ramach aktow prawa UE odnalez¢ mozna regulacje, ktore wprost
odnoszg si¢ do obowigzku prowadzenia jawnych rejestrow decyzji dotyczacych

pozwolen na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska oraz wprowadzenie

428 |1
Ibidem.

29 W literaturze zjawisko to okreslane jest jako proceduralizacja prawa publicznego, ktora zaktada

brak sztywnych rozwiazan, z géry determinowanych przez samego ustawodawceg. E. Letowska,

Bariery naszego myslenia o prawie w perspektywie integracji z Europg, ,,Panstwo i Prawo” z
1996; 4-5, 51.
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produktow GMO do obrotu. Z kolei dzigki wprowadzeniu systemu $ledzenia
proces monitorowania jest odpowiednio ukierunkowany, co ulatwia skuteczne
rozpoznanie  wszelkich  negatywnych, bezposrednich  lub  posrednich,
dtugofalowych lub natychmiastowych oraz kumulatywnych oddziatywan GMO
na $rodowisko, ktore ujawniaja si¢ wiasnie po wprowadzeniu do obrotu. System
Sledzenia stanowi wiec swego rodzaju sie¢ bezpieczenstwa, za§ obowigzujace
regulacje dotyczace znakowania zywnosci GMO, ktore znajdujg si¢ w Dyrektywie

2001/18 i opierajg si¢ na ocenie ryzyka i zasadzie ostroznos$ci.
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3.4.  Uwagi koncowe.

Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz problematyka organizméw
genetycznie zmodyfikowanych 1 zwigzanego z nimi potencjalnego zagrozenia
zachowania réznorodonosci biologicznej na gruncie prawa mi¢dzynarodowego 1
prawa Unii Europejskiej zostala poruszona bardzo wczesnie, bo juz na poczatku
lat 90.*° Problem GMO nie by} bagatelizowany, a kwestie wykorzystywania
GMO w srodkowisku starano si¢ na biezaco regulowac i stworzy¢ ramy prawne,
ktére zapewnityby przynajmniej minimalny poziom bezpieczenstwa dla
srodowiska i zdrowia ludzi i zwierzat. Podejscie do kwestii inzynierii genetycznej
na gruncie prawa mie¢dzynarodowego i prawa Unii Europejskiej ma charakter
wieloptaszczynowy, poniewaz uwzglednia nie tylko $rodowiskowy aspekt
wykorzystywania zasoboéw genetycznych, ale takze aspekty ekonomiczne,
gospodarcze i technologiczne. Potraktowano inzyniere¢ genetyczng zarowno jako
potencjalne zagrozenie, ktoremu odpowiednimi $rodkami prawnymi mozna
zapobiec, ale jednoczes$nie jako szans¢ na rozwigzanie wielu problemoéw ktore
osiagnety skalg Swiatowa na przestrzeni poétwiecza np. problem walki z glodem na
swiecie.

Opisane w niniejszym rozdziale akty prawne nie zamykaja wigc drogi do
rozwoju nowych technologii wykorzystywania zasobéw genowych. Dobitnym
tego przyktadem sa postanowienia Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktore
formutujg zasad¢ uznania suwerennego prawa panstw do wykorzystywania
swoich zasobow zgodnie z ich wlasng strategia ochrony srodowiska czy zasade
dostepu do zasobow genetycznych oraz sprawiedliwego i1 rownego podziatu

korzysci, przejawiajace si¢ m.in. w dostgpie do wynikéw badan naukowych.

0 Warto nadmieni¢, iz pierwsze wprowadzenie na rynek genetycznie modyfikowanej zywnosci
(pomidora Flar Savr) mialo miejsce dopiero w 1994 r., natomiast uwolnienie do $rodowiska
genetycznie modyfikowanej bawelny i kukurydzy w 1995 r., zroédto: M. Sekowski, B. Gworek,
Genetycznie modyfikowane organizmy w srodowisku, Warszawa 2008, s. 7.
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Ustawodawstwo miedzynarodowe i Unii Europejskiej sygnalizuje takze
konieczno$¢ wlaczania spoteczenstwa w dziatania przyczyniajace si¢ do
zachowania réznorodnosci biologicznej, dla zachowania przeciwwagi wobec
lobbingu sektora gospodarczego, kierujacego si¢ w swej dziatalnosci wzgledami

ekonomicznymi.

Opisane w niniejszym rozdziale akty tworzg okreslone ramy postgpowania
z organizmami genetycznie zmodyfikowanymi i ich kontroli, w konsekwencji
wskazujac ich role i miejsce w $srodowisku. Jednoczesnie akty te pozostawiajg
panstwom do$¢ duza swobode w ksztattowaniu regulacji w zakresie GMO, biorac
pod uwagg zréznicowanie spoteczno-gospodarcze poszczegdlnych panstw, a takze
ich odmiennos¢ pod wzglgdem stanu i uwarunkowan $rodowiskowych.
Problematyka GMO w kazdym z tych aktow pozostaje w $cistej zaleznosci z
uprawnieniami spoteczenstwa tj. dostepem spoleczenstwa do informacji i
udziatem w podejmowaniu decyzji, ktore sg gwarantem realizacji zasady

przezornosci.

Natomiast w odniesieniu do znakowania zywnosci GMO prawodawcy
Unii Europejskiej przyswiecalty dwa gléwne cele w stworzeniu regulacji
normujacych oznakowanie tej zywnosci. Z jednej strony byla to ochrona
interesOw konsumentdéw, z drugiej za$ zagwarantowanie swobodnego przeptywu
towarow. W zwiazku z tym, iz przecigtny obywatel UE jest nastawiony
negatywnie do wszelkich ingerencji genetycznych w spozywane przez niego
produkty spozywcze, oznakowanie zywno$ci oprocz oferowania konsumentowi
mozliwosci wyboru produktu pozwala na podjecie finalnej decyzji 1 oceny, jako
ostatniego podmiotu w lancuchu produkcyjnym, co do tego czy chce, aby
spozywa¢ zywno$¢ genetycznie modyfikowang. W literautrze podkresla sie
szczegOlne znaczenie Dyrektywy 2001/18, gdyz w sposob kompleksowy
uregulowata ona problematyke GMO w odniesieniu do ochrony konsumentow,

uwzgledniajac szybki rozwdj technologii.431

Wskazana Dyretywa naktada na
Panstwa Czlonkowskie obowigzek podejmowania $rodkéw w celu zapewnienia

mozliwosci $ledzenia 1 etykietowania wprowadzonych na rynek produktéw GMO

81 C. McMaolain, The new genetically modified food..., s. 872.
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na wszelkich etapach tego procesu, co wymaga harmonizacji przepiséw
ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych poszczegdlnych panstw.
Sledzenie i znakowanie to instrumenty prawne $ci§le ze soba powiazane,
stworzone przede wszystkim dla zagwarantowania wysokiego poziomu ochrony
srodowiska naturalnego UE. Mechanizmy rynkowe moga odgrywa¢ bardzo duza
role w ksztaltowaniu si¢ na danym obszarze zjawiska wykorzystywania GMO, a
preferencje konsumentoéw stajg si¢ niejako wyznacznikiem dziatan w zakresie
GMO. Znakowanie GMO w tym sensie moze by¢ postrzegane jako rodzaj

., . 432
znakowania srodowiskowego.

Podsumowujac, jak pokazuje historia przebiegu formulowania regulacji
dotyczacych GMO w aktach prawa migdzynarodowego, juz od poczatku byto to
zagadnienie kontrowersyjne, a w zalezno$ci od danego panstwa czy okreslonej
grupy spolecznej istnialy inne poglady na temat rozwigzan prawnych w tej
kwestii. Wszelkie wigc ostateczne unormowania stanowig wypracowany przez
dlugi okres czasu kompromis, ktorego rezultat jest nastepnie dostrzegalny w

prawie UE.

Powyzszy rozdzial pozwolil na wskazanie gldownych kierunkow, jakimi
podaza legislator Unii Europejskiej. W ocenie autorki, przyjecie tych regulacji
wskazuje na mozliwos¢ istnienia normatywnego modelu dziatu spoteczenstwa w
sprawach GMO, a przynajmniej jednego z jego elementéw na poziomie prawa
mig¢dzynarodowego 1 Unii Europejskiej. Nie jest to jednak rownoznaczne z
istnieniem calo$ciowego modelu, ktéry pozwolitby na uznanie, ze hipoteza
autorki rozprawy nie znalazla potwierdzenia. Dotychczas przeprowadzone
rozwazania wskazuja, ze istniejace regulacje prawne pozwalaja ustawodawcy
krajowemu na stworzenie normatywnego modelu udzialu spoteczefistwa w
sprawach dotyczacych GMO, jednakze wiele zalezy od inicjatywy samego
ustawodawcy, ktory kierujgc si¢ zasadami prawa wyrazonymi w prawie
migdzynarodowym i prawie Unii Europejskiej winien doprecyzowa¢ 6w model w
sposOb zapewniajacy harmoni¢ z innymi przepisami prawa ochrony srodowiska.

Analiza przepisow prawa krajowego pozwoli na ustalenie, jakie stanowisko w

2 M. Talik, Wspélnotowy system sledzenia i znakowania GMO..., s. 63.
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tym przedmiocie przyjat polski ustawodawca i w jakim zakresie na dzien
dzisiejszy uwzglednione sa rekomendacje aktéw prawa mig¢dzynarodowego i
prawa Unii Europejskiej, a to pozwoli doprowadzi¢ do calosciowej weryfikacji
przyjetej przez autorke rozprawy hipotezy o nieistnieniu normatywnego modelu

udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.
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IV Dostep do informacji i o Srodowisku jako zasadniczy element
normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach GMO —
formy realizacji konstytucyjnego prawa do informacji o
srodowisku.

4.1. Uwagi wstepne.

Autorka rozprawy w dotychczasowych rozwazaniach wskazata, iz prawo do
informacji o §rodowisku ma charakter ztozony i obejmuje zar6wno obowigzek
organdow udostepniania informacji, jak 1 mozliwos¢ pozyskiwania przez
spoteczenstwo informacji (aspekt wolnosciowy). W zwigzku z powyzszym, w
niniejszym rozdziale poruszona zostanie problematyka dostepu do informacji
uregulowanego zaro6wno w odniesieniu do ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko, ale takze w kontekscie rejestracji odmian
roslin genetycznie modyfikowanych i funkcjonowania systemu $ledzenia i
etykietowania produktéw GMO.

Tytutem wstgpu do regulacji problematyki dostepu spoteczenstwa do
informacji w sprawach GMO w ustawodawstwie polskim, nalezy zaznaczy¢, iz w
samej ustawie 0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych
ustawodawca nie zawart przepisu, ktory odsylatby do regulacji zawartych w
ustawie o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko, dotyczacych dostepu do informacji o srodowisku. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze przed nowelizacja ustawy z dnia 15 czerwca
2015 r. odestanie takie miato miejsce, bowiem ustawodawca w art. 14 ust. 2
u.u.i.§. wskazywal, 1z przepisy o dostepie do informacji o srodowisku stosuje si¢
odpowiednio w sprawach dostepu do informacji w zakresie GMO. Przepis ten
jednak wspomniang nowelizacja zostat uchylony, za$ ustawodawca wprowadzit
przepis art. 14a, na mocy ktorego w ust. 1 uregulowal mozliwos¢ (wobec

zglaszajacego dokonywanie dziatan z uzyciem GMM lub GMO badz tez
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wnioskodawcy starajacego si¢ o uzyskanie zgody czy zezwolenia na okreslone
czynnosci z uzyciem GMM lub GMO) wskazania w zgloszeniu lub wniosku
informacji, innych niz okre§lone w ust. 2, ktéore majg zosta¢ wylagczone z
udostepnienia, podajac przyczyny uzasadniajgce koniecznos$¢ ich wytaczenia. Z
kolei w ust. 2 analizowanego przepisu ustanowiony zostal katalog informacji
dotyczacych GMM 1 GMO, ktore nie podlegaja wyltaczeniu z udostgpnienia.
Wprowadzona zmiana determinuje dokonanie analizy pod katem rozwazenia, w
jakim zakresie nalezy stosowaé przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na s$rodowisko dotyczace dostepu do informacji o
srodowisku, a takze czy brak odniesienia przez ustawodawce do przepisow tej
ustawy wptywa na sposob ich stosowania. Analiza art. 14a u.m.o.g.z. pozwoli
takze na ustalenie specyfiki dostgpu do informacji, w kontek$cie wykonywania
dziatatan z uzyciem GMM i GMO, a tym samym sprecyzowanie, czy istnieje
swoista kompatybilno$¢ pomigdzy tymi instytucjami uregulowanymi w obu
ustawach.

Istotne z punktu widzenia niniejszej pracy jest wigc ustalenie, czy technika
prawodawcza zastosowana przez ustawodacg jest zasadna i pozwala na efektywny
dostep spoteczenstwa do informacji w sprawach GMO. Niniejszy rozdziat
stanowi¢ bedzie po cze$ci dopelnienie rozwazan na temat istoty dostgpu do
informacji w ochronie $rodowiska, z uwzglednieniem specyfiki czynnosci
dokonywanych z wykorzystywaniem GMO. Przeprowadzony wywod prawny
pozwoli na sformutowanie wnioskéw dotyczacych tego, czy instytucje ustawy o
udostegpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko w zakresie
dostgpu do informacji mogg by¢ w skuteczny sposob stosowane w zakresie

dostepu do informacji w sprawach dotyczacych GMO.

Dodatkowo zasygnalizowana zostanie problematyka rejestracji odmian
ro$lin genetycznie zmodyfikowanych na gruncie ustawy o nasiennictwie i podjeta
proba rozstrzygnigecia kontrowersji z tym zwigzanych, z uwzglednieniem
znaczenia rejestrow odmian roslin GM w realizacji prawa dostepu spoteczenstwa

do informacji.
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Natomiast na etapie po wprowadzeniu GMO na rynek, zasadniczym
elementem kontroli spotecznej w zakresie wykorzystywania GMO (realizowanej
poprzez korzystanie z prawa do informacji) jest znakowanie produktow GMO.
Znakowanie daje mozliwo$s¢ dokonania swobodnego 1 $wiadomego wyboru
nabywanego produktu, a dzigki temu umozliwia kontrolg i weryfikacj¢ wskazan
znajdujacych si¢ na etykietach. Nabywca odpowiednio i kompleksowo
poinformowany o wiasciwosciach produktow moze $§wiadomie zadecydowac,
ktory produkt spetnia jego oczekiwania i wybra¢ ten, ktory uwaza za bezpieczny
dla $rodowiska i wlasnego zdrowia.**® Weryfikacja produktow przez nabywcow w
sposdb biezacy powoduje, iz nabycy produktow moga swoim zachowaniem
wplywa¢ na sytuacj¢ GMO na rynku. Poprzez dokonywanie wyboru pomigdzy
produktem GMO a produktem tradycyjnym, nabywcy moga ksztaltowaé popyt, a
tym samym wplywac na podaz produtkéw, poniewaz los producenta bedzie w ich
regkach. Potencjalnie moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej w danym regionie lub
panstwie konsumenci w przewazajacym zakresie przychylni produktom wolnym
od GMO, odrzucajac te drugie, przyczynia si¢ do zmniejszenia ilosci GMO

wprowadzanych do obrotu, a nawet zminimalizowania upraw GMO.***

Prawo do informacji moze by¢ wigc urzeczywistniane w réznorodny
sposob 1 w zroéznicowanych formach. Niniejszy rozdzial ma na celu wykazanie,
czy mechanizmy prawne zapewniajace dostgp do informacji o wykorzystywaniu
GMO 1 produktach GMO rzeczywiscie istnieja, czy tez wymagaja dopracowania i
czy w zwigzku z tym mozemy mowi¢ o istnieniu zintegrowanych struktur

normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.

*¥ European Legislative framework for GMOs is now in place, 1P/03/1056, Bruksela 22 lipca
2003 r., zrodto: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-03-1056_en.htm z dnia 20.05.2013 r.

4 por. A. Appleton, Tge labelling of GMO products pursuant to international trade rules, New
York University International Law Jurnal, vol. 8, 200, s. 568.
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4.2. Spojnosé przepiséw z zakresu dostepu do informacji o ochronie
srodowiska, w tym w sprawach dotyczacych organizmow
genetycznie zmodyfikowanych jako gwarant istnienia podstaw do
funkcjonowania normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w

sprawach GMO.

Instytucja uregulowang w ustawie o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, ktoéra w gldéwnej mierze urzeczywistnia gwarancje
jawnos$ci informacji, sa publicznie dostepne rejestry ewidencjonujace dziatania,
ktore dotycza organizméw  genetycznie zmodyfikowanych.*®*®  Rejestry
prowadzone s3 przez Ministra Srodowiska, ktory zgodnie z art. 10 pkt 7 i 8
u.m.o.g.z. obowiazany jest do monitorowania dziatalnosci regulowanej ta ustawg
oraz do koordynacji gromadzenia i wymiany informacji dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa ludziom 1 $rodowisku w zakresie uregulowanym w u.m.0.g.z.
Rejestry zawieraja m.in. dane zawarte we wnioskach o wydanie zgody lub
zezwolenia na wskazane dziatalnosci oraz kompletng dokumentacj¢ dotaczong do
wniosku lub zgody. Ponadto rejestry ujawniaja opinie Komisji do spraw GMM i
GMO oraz informacje o ewentualnych awariach 1 zagrozeniach dla zdrowia ludzi
lub $rodowiska. Rejestry zawieraja rowniez dane zawarte w zgodach i
zezwoleniach wydawanych w przedmiotowych sprawach. Rejestry te
udostepniane s3 na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska, tak wiec kazdy
zainteresowany moze si¢ z nimi zapozna¢ bez koniecznosci przegladania
publicznie dostepnego wykazu i bez sktadania wniosku. Rozwigzanie takie nalezy
uzna¢ za wlasciwe, poniewaz utatwia dostep do informacji; czyni go catkowicie
bezptatnym (zainteresowany nie musi uiszcza¢ nawet oplaty skarbowej od
whniosku, poniewaz go nie sktada). Jest to zgodne z przepisami Konwencji z

Aarhus i Dyrektywy 2003/4/WE, ktore zachecaja, czy wrgcz nakazuja

5 Rejestry stanowig odpowiednio: Rejestr Zaktadow Inzynierii Genetycznej (art. 6b u.g.m.o),
Rejestr Zamknietego Uzycia GMO (art. 34 u.m.0.g.z.); Rejestr Zamierzonego Uwalniania GMO
do Srodowiska (art. 40 u.m.0.g.z.); Rejestr Produktow GMO (art. 50 u.m.0.g.z.).
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przechowywanie i udostepnianic informacji w formie elektronicznej.**®
Umieszczenie rejestrow w Internecie nie zwalnia jednak od obowiazku
umieszczania informacji o nich w publicznie dostepnych wykazach danych o
dokumentach. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt €) u.u.i.§. powyzsze rejestry sg
udostgpniane w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Warto nadmieni¢, ze do momentu uchwalenia ustawy o udziale
spoteczenstwa w 2008 r. przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska byty
niekomaptybilne z przepisami ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych w kwestii rejestrow wymienionych w U.m.0.g.Z., a
wykazow danych z p.o.§. Ustawodawca podjal si¢ proby rozwigzania tego
problemu w 2003 r., zmieniajac ustawe Prawo ochrony $rodowiska.**’ Ta zmiana
takze byla niedostateczna, poniewaz ograniczata si¢ jedynie do powotania w
wykazie danych wszystkich przewidzianych w u.m.o0.g.z. rejestrow. Dodatkowo
wydano tez rozporzadzenie w sprawie publicznych wykazow*®, jednakze ani
nowelizacja, ani akt wykonawczy nie przedstawity w jaki sposdb w praktyce

uwzglednia sie GMO w publicznie dostepnych wykazach danych.439

Analizujac zagadnienie dostepu do informacji o GMO warto odwotac si¢
do historii art. 14a u.m.0.g.z. w brzmieniu przed nowelizacja z dnia 15 czerwca
2015 r. W poprzedniej wersji przepisu ustawodawca wskazywat, jakie informacje
musza by¢ udos‘tqpniane.440 W zatozeniu 6w przepis odpowiada¢ mial przepisom
prawa Unii Europejskiej, ktore okreslaja katalog danych, wobec ktorych istnieje
bezwzgledny obowigzek udostepniania. Nie zostat on jednak wyrazony w sposob
dostateczny, o czym $wiadczy sformulowanie pkt 5 wskazanego przepisu, W
swietle ktorego na jakiejkolwiek podstawie nie mogly by¢ wylaczone z

udostegpniania informacje ,,inne niz wymienione w pkt 1-4 majace znaczenie dla

8 por. art. 5 ust. 3 Konwencji i art. 7 Dyrektywy 2003/4/WE.

#7 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 190, poz. 1865)

8 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie okreglenia wzoru
publicznie odstgpnego wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i
jego ochronie (Dz.U. Nr 110, poz. 1058).

M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., op. Cit.,. 45.

#0 Chodzito o nastepujace informacje:1) dotyczace ogélnej charakterystyki GMO, 2) dotyczace
nazwiska i adresu lub nazwy i siedziby uzytkownika GMO, 3) dotyczace miejsca zamknigtego
uzycia GMO lub zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska, 4) dotyczace miejsca, zakresu i
charakteru wprowadzenia produktu GMO do obrotu, 5) inne niz wymienione w pkt 1-4 majgce
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony zdrowia ludzi i Srodowiska.
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zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony zdrowia ludzi i srodowiska”. Przepis
ten nie zawieral wystarczajgco sprecyzowanej dyspozycji dotyczacej tego, jakie
rodzaje informacji maja znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
biologicznego. Ustawodawca mogl bowiem na przyklad wymieni¢ informacje,
ktére zawarte s3 w raporcie bezpieczenstwa. Nie zrobit tego jednak, a pozostawit
w tej kwestii swobodng ocen¢ organowi odpowiadajacemu za udzielenie
informacji.*** Co wigcej, przepis zredagowano w taki sposob, ktory sugerowat, iz
udostgpnianiu  podlegaja jedynie wymienione w nim rodzaje inforrnacji.442
Niewlasciwa redakcja przepisu sklaniata ku postrzeganiu tych informacji jako
wylacznych. Wydaje si¢ wiec, iz zabrakto tu okre$lenia ,,udostepnieniu zawsze
podlegaja nastepujace informacje”. Chodzi tu bowiem o dane, ktére nigdy nie
moga by¢ wylaczone z udostepniania. Warto odnies¢ sie tu do sformutowania
zawartego w art. 25 ust. 4 Dyrektywy 2001/18/WE, ktére brzmi ,,w zadnym
wypadku nie moga by¢ uwazane za poufne nastepujace informacje”. W tym
przepisie jako jeden z rodzajow informacji podana jest ocena ryzyka dla
srodowiska naturalnego, ktéra z pewnoscig ma istotne znaczenie w kontekscie
zapewnienia bezpieczenstwa oraz ochrony zdrowia ludzi i §rodowiska, powinna
byta by¢ wiec wymieniona w omawianym przepisie na gruncie u.m.0.g.z.
Sformutowanie tego przepisu jest ponadto istotne ze wzglgdu na wyrazony w
Konwencji z Aarhus, a nastgpnie w Dyrektywie 2003/4/WE, postulat
interpretowania w sposOb zawegzajacy katalogu powodow umozliwiajacych
organom administracji odmowienie udzielenia informacji, majac na wzgledzie
spoleczny interes przemawiajacy za udzieleniem informacji (art. 4 ust. 4
Konwencji z Aarhus).*® W obowigzujacym art. 14a ust. 2 u.m.o.g.z.
ustawodawca ograniczyt si¢ wige jedynie do wskazania, ktorych informacji nie
mozna wylgczy¢ z udostepnienia. Nalezy oceni¢ tg zmiang jako pozytywng i
zgodng ze wskazanymi powyzej powinnosciami ustanowionymi w przepisach
prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej. Katalog ten jest bardziej

szczegbtowy w stosunku do tego, ktory obowigzywat przed nowelizacja. Pod

“L'M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., op. Cit., s. 46.
442 (1

Ibidem.
*3 M. Gorski, Opinia dotyczgca projektu ustawy o udziale spoloczerstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, [W:] Zmiany w systemie ochrony srodowiska, Biuro
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu pod red. M. Sobolewskiego, Zeszyt 5/2008, s. 13.
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katem uszczegotowienia zakresu informacji, ktérych nie mozna wytaczyé z
udostgpnienia jest to zmiana korzystna. Niemniej jednak art. 14a u.m.o.g.z.
wprowadza de facto zupetnie nowe uregulowania w odniesieniu do udost¢pniania
informacji o GMO. Zakres informacji wytaczonych z udost¢pnienia moze by¢
poszerzony na wniosek zglaszajacego dziatania z uzyciem GMM lub GMO badz
wnioskodawcy starajgcego si¢ o zgod¢ czy zezwolnienie na dziatania z uzyciem
GMO. Zglaszajacy lub wnioskodawca moze w zgtoszeniu lub wniosku wskazaé
informacje, inne niz okreslone w art. 14a ust. 2 U.m.0.9.z., ktore majg zostaé
wylaczone z udostgpnienia, jednak musi on podaé¢ przyczyny uzasadniajace
konieczno$¢ ich wyltaczenia (art. 14a ust. 1 u.m.0.g.z.). Nastgpnie minister
wlasciwy do spraw srodowiska wystepuje do zglaszajacego lub wnioskodawcy o
opini¢ co do tego, ktore informacje zostang wylaczone z udostepnienia.
Zglaszajacy lub wnioskodawca obowigzany jest przedstawi¢ swoja opini¢ w
terminie 7 dni od dnia otrzymania wystapienia ministra wiasciwego do spraw
srodowiska (art. 14a ust. 3 U.m.0.g.z.). Po zasiggnieciu opinii zglaszajacego lub
wnioskodawcy minister wilasciwy do spraw $rodowiska postanawia, ktore
informacje zostang wylaczone z udostepnienia, kierujac si¢ potrzebg ochrony dobr
intelektualnych. Na postanowienie przystluguje zazalenie (art. 14a ust. 4

u.m.o.g.z.).

Ustawodawca nie wskazuje juz w tresci przepisu, ze do regulacji z ustawy
o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych stosuje si¢
wprost badz odpowiednio przepisy ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz 0
ocenach oddziatywania na $§rodowisko regulujace kwesti¢ dostepu do informacji o
srodowisku. Powstaje tym samym pytanie, w jakim zakresie powinno si¢
korzysta¢ z zapisow tej drugiej ustawy. Jak zostalo wykazane w niniejszej
rozprawie, organizmy genetycznie zmodyfikowane wchodzg w zakres pojecia
»Srodowiska” uregulowanego art. 3 pkt 39 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a
takze mieszczg si¢ w katalogu informacji podlegajacych udostgpnieniu na gruncie
art. 9 ust. 1 u.u.is. Prowadzi to do wniosku, iz ustawodawca uznal brak
koniecznosci ustanowienia wprost w U.M.0.0.Z. obowigzku udostepnienia

informacji 0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, a
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tym samym powielania uregulowan zawartych w u.u.i.§. Jednoznaczna ocena
dokonanej zmiany wymaga dalszej analizy, pod katem ustalenia mozliwego
dopuszczalnego zakresu udostepnienia informacji o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych. W $wietle art. 16 ust. 1 uw.u.i.s.
wladze publiczne moga odmowié¢ udostepnienia informacji o srodowisku 1 jego
ochronie po rozwazeniu interesu publicznego przemawiajacego za
udost¢pnieniem informacji w konkretnym przypadku, jezeli udostepnienie tych
informacji moze naruszy¢: 1) ochron¢ danych przewidziang przepisami o
ochronie informacji niejawnych; 2) przebieg toczacego si¢ postgpowania
sadowego, dyscyplinarnego lub karnego; 3) prawa wlasnosci intelektualnej, o
ktorych mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®* lub w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci
przemystowej**; 4) ochrone danych osobowych, dotyczacych osob trzecich,
jezeli jest ona przewidziana odrgbnymi przepisami prawa; 5) ochrong informacji
lub danych, dostarczonych przez osoby trzecie, jezeli osoby te, nie majac
obowigzku ich dostarczenia i nie mogac by¢ takim obowigzkiem obcigzone,
dostarczyly je dobrowolnie, chyba ze wyrazily zgodg¢ na ich udostepnianie; 6) stan
srodowiska, ktorego informacja dotyczy, w szczegolnosci przez ujawnienie ostoi
lub siedliska roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong gatunkowa; 7) ochrone
informacji o wartosci handlowej, w tym danych technologicznych, dostarczonych
przez osoby trzecie i obj¢tych tajemnica przedsigbiorstwa, jezeli osoby te ztozyty
wniosek o wylgczenie tych informacji z udostepniania, zawierajacy szczegodtowe
uzasadnienie dotyczace mozliwosci pogorszenia ich pozycji konkurencyjnej; 8)
obronnos¢ i bezpieczenstwo panstwa; 9) bezpieczenstwo publiczne; 10) ochrone
tajemnicy statystycznej przewidziang przepisami o statystyce publicznej. Analiza
powyzszego katalogu prowadzi do wniosku, iz pomigdzy regulacjg zawartg w art.
14a u.m.0.g.z. a powyzszym unormowaniem wystepuja odregbnosci, ktére moga
rzutowa¢ na praktyczne stosowanie tej pierwszej. Po pierwsze, art. 16 ust. 1
u.u.i.§. wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia przez wladze publiczne interesu
publicznego przemawiajacego za udostepnieniem informacji w konkretnym

przypadku, zanim odmoéwig udostgpnienia informacji. Innymi stowy, informacja

“4'Dz. U. 22017 r. poz. 880 i 1089.
“° Dz, U. 22017 r. poz. 776.
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nie podlega udostepnieniu wtedy, gdy nie koliduje to z interesem publicznym. W
przypadku za$ informacji o GMM i1 GMO, rozwazeniu przy ograniczeniu
udostepniania informacji podlegaja konkretne wymienione w danym przypadku
przez samego wnioskodawce przyczyny oraz potrzeba ochrony dobr
intelektualnych. Tym samym, odmowa udostepnienia informacji nastepuje wtedy,
gdy mogloby to doprowadzi¢ do naruszenia dobr samego wnioskodawcy, jednak
wskaznie przyczyn odmowy udostgpnienia informacji jest w tym drugim
wypadku okreslone mniej precyzyjnie niz na gruncie art. 16 ust. 1 u.u.i.s. Nalezy
wigc zada¢ pytanie, co ustawodawca rozumie przez podanie przyczyn
uzasadniajacych konieczno$¢ wytaczenia okreslonych informacji z udostepnienia,
1 czy w zwigzku z treScig art. 14a ust. 4 Uu.m.0.g.z. zglaszajacy badz
wnioskodawca moze odwotaé si¢ tylko do takich przyczyn, ktére zwigzane sg z
ochrong dobr intelektualnych. Ustawodawca nie sformutowat tego jednoznacznie.
Z tresci obu tych przepisow winno si¢ de facto wnioskowacé, iz tylko wtedy
okreslone informacje zostang wylaczone z udostgpnienia, gdy moga one
potencjalnie narusza¢ dobra intelektualne podmiotu zainteresowanego. Tym
samym zglaszajacy badz wnioskodawca miatby ograniczone mozliwosci w
zakresie wylgczonenia okreslonego katalogu informacji z udostepnienia. Z drugiej
strony, analizowany przepis sformulowany jest w ten sposob, ze minister
wlasciwy do spraw $rodowiska ma si¢ jedynie kierowa¢ potrzeba ochrony dob
intelektualnych, nie za$ podejmowac decyzj¢ pozytywna dla wnioskujacego tylko

w tych wypadkach kiedy moze potencjalnie doj$¢ do naruszenia tych dobr.

Warto w tym kontekscie odnies¢ si¢ do pojecia dobr intelektualnych. W
przepisach prawa nie znajdziemy definicji legalnej ,,dobr intelektualnych”,
funkcjonuje natomiast pojecie dobr osobistych czy dobr niematerialnych. Pojecie
dobr osobistych odnajdziemy na gruncie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny**, ktory w art. 23 stanowi, iz dobrami osobistymi cztowieka sa
w szczegoOlnosdci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub
pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza 1 racjonalizatorska. Pojgcie to jest

wige sformutowane poprzez przyktadowe wyliczenie. Regulacja art. 23 Kodeksu

8 Dz. U. tj. 2 2017 r. poz. 459 z p6zn. zm., dalej zwana ,k.c.”
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cywilnego nie jest klauzulg generalna, aczkolwiek zawiera deklaracj¢ i czgSciowe
unormowanie ochrony doébr osobistych cztowieka przez prawo cywilne oraz
wyjasnia, ze ochrona ta nie wylacza ochrony przewidzianej w innych gal¢ziach
prawa.447 Doktryna 1 orzecznictwo wypracowaly poglad, iz dobra osobiste sg
,wartosciami o charakterze niemajgtkowym, wiqgzqcymi si¢ z osobowoscig
cztowieka, uznanymi powszechnie w spoteczenstwie”. Jest to tzw. koncepcja
obiektywna. Dla istnienia dobra osobistego i1 uznania, ze doszlo do jego
naruszenia, znaczenie majg oceny spoteczne, analiza z punktu widzenia
rozsadnego czlowieka; nie ma tu znaczenia subiektywne przekonanie

8 Pojecie dobr osobistych ma charakter dynamiczny.**

zainteresowanego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,, Pojecie to nalezy odnosi¢ do okreslonego poziomu
rozwoju technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoleczenstwie zasad
moralnych i prawnych, istniejgcego rodzaju  stosunkow  spotecznych,

gospodarczych, nawet politycznych » 430

Niewatpliwie dobra intelektualne maja charakter niematerialny. W prawie
funkcjonuje rowniez pojecie wiasnosci intelektualnej, ktérg stanowig dobra
niematerialne tj. wszelkie wytwory ludzkiego umystu. W tym kontekscie nalezy
wspomnie¢ 0 samym prawie wlasno$ci intelektualnej, ktére jest prawem na
dobrach niematerialnych, w tym tych wymienionych powyzej. Prawo wlasnosci
intelektualnej pozwala na zapewnienie sobie wylaczno$ci wlasnie w zakresie
niematerialnych skladnikow przedsigbiorstwa. Obejmuje dos$¢ szeroki zakres
przedmiotowy. NajczeSciej wskazuje si¢ na: patenty, prawa ochronne obejmujgce
wzory przemystowe, znaki towarowe (wlasno$¢ przemystowa), prawa autorskie 1
prawa pokrewne.*! Cecha wspolna wszystkich praw wilasnosci intelektualnej jest
to, ze daja uprawnionemu mozliwo$¢ zakazania innym pewnych czynnosci
zwigzanych zazwyczaj z gospodarcza eksploatacjag dobr bedacych przedmiotem

ochrony. Z pewnoscia ochron¢ prawa wlasnosci zapewnia takze mozliwo$é

*7p_ Nazaruk, Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego, [w:] J. Ciszewski (red.) Kodeks cywilny.
Komentarz, wyd. 11, LexisNexis 2014

“ bidem.

9 p. Ksigzak, Komentarz do art. 23 Kodeksu cywilnego, [w:] (red.) P. Ksigzak, M. Pyziak-
Szafnicka, Kodeks cywilny. Komentarz, Czes¢ ogolna. Wyd. 11, LEX 2014

0 Uchwata siedmiu sedziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., | PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2

1 http://www.wlasnosc-intelektualna.pl/wlasnosc-intelektualna.html?start=1 z dnia 10.09.2016 r.
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odmowy udostgpnienia informacji, ktéore prawa te moglyby naruszac.
Podstawowymi przepisami regulujacymi prawo wlasnosci intelektualnej w Polsce
sg w szczegbdlnosci: Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasnosci
przemystowej*** oraz ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®>. Z powyzszego wynika, iz dobra intelektualne posiadaja szeroka

ochrong prawng.

Natomiast zgodnie z art. 16 ust. 1 u.u.i.$. wladze publiczne moga odmowié
udostepnienia informacji o Srodowisku i jego ochronie po rozwazeniu interesu
publicznego przemawiajacego za udostgpnieniem informacji w konkretnym
przypadku, jezeli udostepnienie tych informacji moze naruszy¢ prawa wiasnosci
intelektualnej, o ktorych mowa w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, lub w ustawie prawo wilasnosci przemystowej. Wydaje si¢ nie
podlega¢ polemice, ze ustawodawca miat w tym wypadku na mysli wiasnie dobra
intelektualne, zgodnie z powyzej dokonang analizag. Warto takze zwroci¢ uwage
na pkt 7 analizowanego przepisu, ktory odnosi si¢ do ochrony informacji o
warto$ci handlowej, w tym danych technologicznych, dostarczonych przez osoby
trzecie 1 objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, jezeli osoby te ztozyly wniosek o
wylaczenie tych informacji z udost¢pniania, zawierajacy szczegotowe
uzasadnienie dotyczace mozliwo$ci pogorszenia ich pozycji konkurencyjnej. Nie
mozna wykluczy¢, iz w ramach informacji, ktore miataby warto§¢ handlowa, w
tym danych technologicznych, znajdowaly by si¢ takie, ktore stanowityby dobra o
charakterze intelektualnym.

Niemniej jednak, pojgcie dobr intelektualnych moze wykracza¢ poza
zakres przedmiotowy art. 16 ust. 1 pkt 3 u.u.i.§. Dodatkowo, w przypadku rezimu
prawnego odmowy udostgpnienia informacji na gruncie u.u.i.$. organ
odmawiajacy udostepnienia informacji obowigzany jest uzasadnié, iz ujawnienie
informacji mogloby naruszy¢ prawa podmiotu, ktorego informacje dotyczg. Jak
stwierdzit WSA w Lodzi w wyroku z dnia 26 kwietnia 2017 r.: ,,Nie jest mozliwe
do przyjecia zapatrywanie, z ktorego wynika, iz to wylqcznie wola przedsigbiorcy

miataby decydowac o utajnieniu okreslonej informacji publicznej. Opowiedzenie

2 Dz.U. tj. 2 2017 r. poz. 776 ze zm.
3 Dz.U. tj. 2 2017 r. poz. 880 ze zm.
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sig za takim stanowiskiem czynitoby fikcyjnym konstytucyjnie chronione (art. 61
Konstytucji RP) prawo obywatela do uzyskania informacji publicznej, gdyz dla
pozbawienia dostepu do szerokiego katalogu informacji  publicznych
wystarczajgca byloby formalna deklaracja przedsiebiorcy, iz okreslone
informacje stanowiq tajemnice.”*** Wydajac na podstawie art. 16 u.u.i.§. decyzje
administracyjng organ administracji nie jest zwolniony z obowigzku
wynikajacego z art. 7 i art. 77 § 1 oraz art. 80 Kk.p.a. samodzielnego i
obiektywnego ustalenia stanu faktycznego sprawy. Ma to istotne znaczenie, w
przypadku wnioskowania przez szeroko pojmowane spoleczefstwo o
udostepnienie informacji, ktore postanowieniem ministra wlasciwego do spraw
srodowiska zostang wytaczone z udostepnienia.** Nalezy pamig¢tac, ze zgodnie z
art. 107 § 11 3 k.p.a. decyzja odmawiajaca udzielenia informacji winna posiadac
uzasadnienie faktyczne i prawne, wobec czego pozorno$¢ argumentacji organu
wladzy publicznej odmawiajacego udzielenia informacji o $rodowisku stanowic¢

bedzie naruszenie tych przepiséw.“s6

Widoczny jest na tym tle kolejny problem, bowiem w przypadku wyjatku
zawartego w u.m.o.g.z., kiedy to ustawodawca postuguje si¢ pojgciem
niedookreslonym, rowiez samemu organowi trudno bedzie uzasadni¢ wydane
przez niego rozstrzygniecie, jesli nie bedzie ono dotyczylo wprost praw wiasnosci
intelektualnej, o ktorych mowa w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, lub w ustawie Prawo wtasnosci przemystowej. Warto nadmienié, iz
jesli chodzi o ochrong praw patentowych, to nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ustawag
Prawo wtasnosci przemystowej ochrona praw z patentu polega na koniecznos$ci
uzyskania zgody wilasciciela patentu na wykorzystanie opatentowanego
wynalazku, a nie na zachowaniu wynalazku w tajemnicy, a przeciez wynalazek

jako taki stanowi¢ bedzie dobro intelektualne wynalazcy.457 Powstaje wiec

% wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT SA/Ld 140/17, LEX nr 2342256.
5 por, wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 ., sygn. akt | OSK 192/13, LEX nr 1336339.

% por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 maja 2017 r. sygn. akt IV SA/GI 90/17, LEX nr
2299750.

**7 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 16 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na
srodowisko , [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX/el. 2014
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pytanie, czy w takim razie, na gruncie ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych wnioskodawca bedzie mial szersze uprawnienia
niz na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko 1 czy nie narusza to podstawowych zasad prawa. Winno sie wigc
rozwazy¢ zakwestionowanie celowosci stworzenia takiej konstrukcji prawnej w
przepisach u.m.o.g.z., w ktorej brak jest odniesienia wprost do zapisoéw u.u.i.§.,
czy tez sformutowania tresci przepiséw tak, aby jasnym byta relacja pomiedzy
przestankami wylaczenia z art. 16 u.u.i.$. a przepisami U.m.0.9.z. regulujacymi ta

materie.

Warto tez zwr6ci¢ uwage na podobne problemy prawne wystepujace w
innym obszarze prawa ochrony $rodowiska. W praktyce spotykane jest
opatrywanie raportéw lub prognoz $rodowiskowych (ale réwniez i niektorych
innych dokumentéw wymaganych na cele procesow decyzyjnych w ochronie
srodowiska) zastrzezeniem ich autoréw, by bez ich wyraznej zgody nie
udostepnia¢ tych dokumentéw. Zastrzezenie takie jest bezprawne i organy nie
tylko, ze nie maja obowigzku — ale wrecz nie maja prawa — si¢ do niego stosowac.
Zostalo to stwierdzone w orzecznictwie Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z
Aarhus, ktory w sprawie ACCC/C/2005/15 Rumunia stwierdzit, iz ,,dokumentacja
oceny oddziatywania na $rodowisko jest przygotowana w celu jawnego jej
ztozenia na potrzeby postepowania administracyjnego. Z tego tez powodu autor
czy wykonawca nie powinien by¢ uprawniony do uniemozliwiania spoteczenstwu
wgladu do niej ze wzgledu na prawo wiasno$ci intelektualnej”.**® Uzasadniajac to
stanowisko, Komitet podkreslit, ze wprawdzie Konwencja z Aarhus ,,zezwala na
oddalenie wnioskow spoleczenstwa o udostepnienie niektoérych informacji w
pewnych okolicznosciach na podstawie przeslanek wynikajacych z prawa
wlasnosci intelektualnej, moze to jednak mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy w
danym, konkretnym przypadku wtasciwy organ uzna, ze udostepnienie informacji

bedzie w negatywny sposoéb wplywato na te prawa”.459 Z tego tez powodu

“%8 Raport by the Complience Committee — Complience by Romania with its obligations under the
Convention (Romania ACCC/C/2005/15); ECE/MP.PP/2008/5/Add.7, 16.04.2008 pkt 28
%9 ECE/MP.PP/2008/5/Add.7 16 April 2008 pkt 30
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Komitet wyrazit ,,zasadniczg watpliwo$¢ co do tego, czy wyjatek ten w ogodle
znajduje w praktyce zastosowanie do dokumentacji oceny oddzialywania na
srodowisko. Nawet gdyby tak bylo, to przyczyny odmowy nalezy interpretowac¢ w
sposOb zawezajacy, uwzgledniajac interes publiczny przemawiajacy za
udostepnianiem informacji. Decyzje wylaczajace czgsci informacji spod
udostepniania winny w sposob jasny i przejrzysty uzasadnia¢ przyczyny odmowy.
Co wiecej, zasadg winno by¢ udostepnianie calosci dokumentacji oceny
oddzialywania na $rodowisko, natomiast wylaczenie czesci z niej spod
udostgpniania nalezy traktowac¢ jako wyjatek od tej reguty. W zwigzku z
powyzszym, generalne wylaczenie dokumentacji sporzadzanej na potrzeby oceny
oddziatywania na $rodowisko jest niezgodnie z artykutem 4 ustep 1 w zwigzku z
artykutem 4 ustep 4 oraz artykutem 6 ustep 6 w zwigzku z artykutem 4 ustep 4
Konwencji”.*®

Analizowana regulacja rodzi takze pytania, o zakres przyczyn
uzasadniajacych konieczno$¢ wytaczenia informacji na gruncie art. 14a u.m.o.g.z.
tj. czy musza one de facto ograniczac¢ si¢ tylko do takich, ktore majg zwigzek z
dobrami intelektualnymi. Redakcja przepisu jest niejednoznaczna, co moze
powodowac powstawanie probleméw w praktyce, w przypadku zlozenia zazalenia
na postanowienie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska. Dopiero praktyka
organéw odwotawczych moze nada¢ okreSlone ramy dziatania ministrowi
wlasciwemu do spraw Srodowiska. Niemniej jednak, warto byloby takie
niejasnosci niewelowac juz u zrodta. De lege ferenda winno si¢ rozwazyé
sformutowanie analizowanego przepisu w taki sposob, ktory wskazywatby ogdlny
zakres przedmiotowy przyczyn wylaczenia informacji z udostgpnienia na
wniosek, a przy tym jednoznaczne okreslenie, czy mozliwos¢ naruszenia dobr
intelektualnych stanowi tu warunek konieczny do wydania rozstrzygnigcia
pozytywnego dla wnioskodawcy. W innym wypadku brak jednoznacznej

interpretacji przepisow moze powodowac trudnosci w ustaleniu, jak zintegrowaé

%0 M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do art. 16 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko , [w:] M. Bar, J. Jendroska, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko, LEX/el. 2014
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rezimy prawne obu wskazanych ustaw. Co wigcej, brak jednoznacznego
sformutowania przepiséw odnoszacych si¢ do mozliwosci odmowy udostepniania
informacji o $rodowisku moze powodowac naruszenie podstawowych zasad
prawa tj. prawa obywatela do informacji o $rodowisku, czy zasady ochrony
zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa. Odnosi si¢ to takze
do zasady pewnos$ci prawa i bezpieczefistwa prawnego.*®! Przejawem realizacji
zasady okreslono$ci przepisow prawa jest formutowanie przepisoOw w sposob
poprawny pod wzgledem jezykowym, logiczny i precyzyjny, tak aby intencja
ustawodawcy co do kregu podmiotdw i okoliczno$ci zastosowania danej normy

prawnej nie budzita u jej adresatow watpliwosci. *®

Wsrod powszechnie stosowanych technik legislacyjnych szczegdlne
miejsce, w kontek$cie zasady okre§lonosci przepisow prawa, zajmuje czesto
uzywane sformutowanie, w ktorego mys$l niektore przepisy ,,stosuje sie
odpowiednio”. Jak podkresla Sad Najwyzszy, ,, w pismiennictwie trafnie zauwaza
sig, Ze pojecie ,,odpowiedniosci” stosowania okreslonego przepisu ozmnacza, zZe
Niektore jego postanowienia bedzie mozna stosowac bez zadnej modyfikacji, inne
trzeba bedzie odpowiednio zmodyfikowaé, a jeszcze innych w ogole nie bedzie
mozna stosowac”.**® Odestanie do przepisOw innej ustawy moze przybra¢ postac
odestania do stosowania wprost oraz odestania do stosowania odpowiednio.
Odestanie do stosowania wprost stosuje si¢ wtedy, gdy przepis, do ktérego jest
odestanie, zachowa ten sam sens w kontekscie ustawy odsytajacej. Natomiast
odestanie do stosowania odpowiedniego zaklada, ze tre$¢ przepisu, do ktorego
zastosowano odeslanie, moze zosta¢ zmieniona.*** W analizowanym przypadku
zasadnym wydaje si¢ takie sformutlowanie przepiséw, ktory tworzylyby pewne
ramy postepowania podmiotow stosujacych prawo, w odniesieniu witasnie do
wskazywanego problematycznego zagadnienia dobr intelektualnych. Na gruncie
obowigzujacych przepisOow prawa samo zastosowanie pojecia ,,dobr

intelektualnych” moze by¢ traktowane nazbyt szeroko, a tym samym stwarzaé

1 Wyrok TK z dnia 18 marca 2010 r. sygn. akt K 8/08 OTK-A 2010/3/23.

%62 por, wyrok TK z dnia 10 stycznia 2012 r. sygn. akt P 19/10 OTK-A 2012/1/2.

%83 Uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt 111 CZP 57/12, OSNC
2013/6/69.

%% S. Wronkowska, M. Zielinski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz, Wydanie sejmowe
1997, s. 25.
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pole do naduzy¢. Warto w tym kontekscie takze dodaé, ze na dzien dzisiejszy,
wsrod wyjatkow, ktore zwalniaja z obowiazku udostepnienia informacji o GMO
najczesciej w praktyce stosuje sie wyjatek dotyczacy nieujawniania informacji ze
wzgledu na ochrone praw patentowych. Wydaje si¢ jednak, ze w przedstawionych
okolicznosciach ochrona praw patentowych moze okazac si¢ ryzykowna, bowiem
patentowanie odkrytych sekwencji genowych i1 organizméw stworzonych w
drodze dziatan biotechnologicznych moze by¢ czynnikiem wpltywajacym na
zdominowanie  sfery  biordznorodno$ci  przez  zamierzone  dziatania
przedsigbiorcéw nastawionych na osiggnigcie zysku i monopolizacj¢ rynku w tym
zakresie.*® Z kolei w $wietle Dyrektywy 2003/4/WE ,w kazdym przypadku
publiczny interes ujawnienia informacji nie jest porownywalny z interesem
dyktujgcym odmowe ich udostepnienia”. Przepis ten akcentuje potrzebe

kompromisu pomiedzy sprzecznymi ze soba, prawem chronionymi interesami.*®®

Reasumujac, istotnym jest, aby ustawodawca formutowal przepisy w taki
sposob, ktory jednoznacznie pozwala na ustalenie nie tylko katalogu informacji
ktére nie moga by¢ wylaczone z udostgpnienia, ale réwniez unormowan
skonstruowanych w sposéb ,otwarty”, ktore pozwalaja na podejmowanie
rozstrzygnie¢ przez organy administracji, co do mozliwosci odmowy
udostgpnienia informacji. Redakcja tych przepisow jest kluczowa wlasnie ze
wzgledu na wskazany w aktach migdzynarodowych i akatach Unii Europejskiej
wymég wykladni zawegzajacej wobec informacji, ktére nie mogg byc
udostgpniane. Dostrzega si¢ wiec tutaj podwojne znaczenie przepisu, co daje
powdd do rozwazenia jego zmiany, w celu zapobiegania problemom w jego
praktycznym stosowaniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze ustawodawca kladzie
nacisk na stosowanie odmowy udzielenia informacji jak odstepstwa od reguty
powszechnej do niej dostgpnosci. Nalezy pamigtaé, ze prawo do tych informacji
jest gwarantowane konstytucyjnie (art. 74 ust. 3 Konstytucji). Oznacza to, ze
udostepnianie informacji o $rodowisku jest reguta, a odstepstwa od niej maja

charakter wyjatkowy 1 powinny wynika¢ wprost z przepisOw prawa,

%5 M. Micinska, Prawne aspekty spolecznej kontroli w sprawach dotyczgcych organizméw
genetycznie zmodyfikowanych, Cz. I, Ochrona $rodowiska. Przeglad. 2002, nr 2, s. 18-29.
8 M. Micinska, Udzial spoleczenstwa..., op. cit., s. 120.
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jednoznacznie okres$lajacych, jakiego rodzaju informacje nie podlegaja

.. 467
udostepnieniu.

Kolejnym instrumentem prawnym stanowigcym gwarancje jawnosci
informacji jest obowigzek upublicznienia przez wojewode (wlasciwego ze
wzgledu na miejsce potozenia zaktadu inzynierii genetycznej, w ktérym ma by¢
prowadzone zamknigte uzycie GMM zaliczonych do III lub IV kategorii) projektu
planu postepowania na wypadek awarii, w ktorym wskazane sg zagrozenia, jakie
z potozenia zaktadu inzynierii genetycznej, w ktorym ma by¢ prowadzone ww.
zamknigte uzycie GMM wynika dla zdrowia ludzi lub dla $rodowiska (art. 15p
ust. 5 u.m.o.g.z.). Zgodnie z art. 3 pkt 1 u.m.0.g.z. przez awari¢ rozumie si¢ kazdy
przypadek niezamierzonego uwolnienia GMM w trakcie ich zamknigtego uzycia,
ktéry moze stanowi¢ natychmiastowe albo op6znione zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub dla $rodowiska. Projekt planu postgpowania na wypadek awarii
otrzymuje m.in. wojewoda wlasciwy ze wzgledu na miejsce potozenia zaktadu
inzynierii genetycznej, w ktorym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM
zaliczonych do Il lub IV kategorii. Wojewoda w terminie 7 dni od daty
otrzymania projektu planu udostepnia go do publicznego wgladu, podaje do
wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety na obszarze wojewodztwa,
udostgpnia w  Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe]
obslugujacego go urzedu i informuje o mozliwosci skladania uwag do tego
projektu we wskazanym miejscu oraz w terminie nie krotszym niz 21 dni od dnia
jego udostepnienia. Nastgpnie wojewoda przekazuje uwagi zgtoszone do projektu
planu postepowania na wypadek awarii podmiotowi, ktory zamierza prowadzi¢
zamknigte uzycie GMM zaliczonych do III lub IV kategorii (art. 15p ust. 6
u.m.o.g.z.). Co wiecej, zgodnie z art. 159 ust. 2 u.m.0.g.z. podmiot, ktory
zamierza prowadzi¢ zamkniete uzycie GMM zaliczonych do III lub IV kategorii,
przygotowujac plan postgpowania na wypadek awarii, rozpatruje wyniki
konsultacji, o ktorych mowa w art. 15p ust. 3, oraz uwagi, o ktérych mowa w art.

15p ust. 2 1 6, a w przypadku nieuwzglgdnienia uwag i wynikow konsultacji

%7 B, Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o udostepnianiu informacji o Srodowisku jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na
Srodowisko. Komentarz do art. 4, LexisNexis 2010.
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przekazuje ministrowi wlasciwemu do spraw §rodowiska wyjasnienie przyczyn
ich nieuwzglednienia. Plan postgpowania na wypadek awarii przechowuje si¢ w
miejscu dokonywania zamknigtego uzycia GMM zaliczonych do III lub IV
kategorii oraz w siedzibie dokonujacego zamknietego uzycia GMM zaliczonych
do III lub 1V kategorii, w sposob umozliwiajacy swobodny dostep do tego planu,
w szczegolnosci w przypadku awarii. Nalezy przyjac, ze postepowanie wymagane
tymi przepisami obowigzuje rowniez w przypadku zmiany planu w wyniku
okresowej weryfikacji, ktorg podmiot prowadzacy zamkniete uzycie GMM ma
obowiazek dokona¢, nie rzadziej niz co 2 lata. Instrumentem stuzacym dostepowi
do informacji w analizowanym zakresie jest rowniez obowiazek zawiadomienia o
wystapieniu awarii w Dzienniku Urzegdowym ,,Monitor Polski”, a takze w drodze
obwieszczenia wojewody wilasciwego ze wzgledu na miejsce wystgpienia awarii
przez rozplakatowanie w miejscach publicznych, a ponadto w sposéb zwyczajowo
przyjety na danym obszarze. Co wigcej, redaktorzy naczelni dziennikéw oraz
nadawcy programow radiowych i telewizyjnych sa obowigzani do niezwtocznego,
nieodplatnego podania do publicznej wiadomosci komunikatu ministra

wlasciwego do spraw srodowiska o wystapieniu awarii (art. 15t ust. 51 6 u.g.m.o).

Wskazane powyzej unormowania majg na celu zapewnienie nalezytej
ochrony i zabezpieczenia przed potencjalnym negatywnym skutkom dziatan z
uzyciem GMM i GMO. Gwarancje jawnosci w tym wypadku tacza si¢ Scisle z
realizacjg zasady prewencji (art. 6 ust. 1 p.o.$.), do ktérej autorka odwolywata sie
juz w niniejszej rozprawie. W kontek$cie prowadzonych w tym rozdziale
rozwazan warto doda¢, ze nie ma tu znaczenia, czy dziatano$¢ mogaca
negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko rzeczywiscie spowoduje negatywne
konsekwencje dla zdrowia ludzi lub $rodowiska, jednak skoro istnieje taka
mozliwos¢ 1 jest to poparte analiza z wykorzystaniem fachowej wiedzy, to
obowigzkiem podmiotu, z ktérego dzialanos$cig wigze si¢ mozliwos¢ negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, jest dotozenie wszelkich staran, aby takim

468

oddziatywaniom zapobiec.” W okoliczno$ciach, w ktorych dany podmiot nie jest

w stanie zapobiec ewentualnemu zagrozeniu, powinien dgzy¢ do zmniejszenia

8 B, Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia podstawowe.,
Warszawa 2010, s. 92-93.
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skutkow  negatywnego  oddzialywania, poprzez ~m.in. uswiadomienie
spoteczenstwa, ze po pierwsze moze by¢ ono narazone na zagrozenie, posrednio
badz bezposrednio, a po drugie, w jaki sposob mozna chroni¢ si¢ przed tym
zagrozeniem. Obowigzek ochrony skierowany jest przede wszystki do stuzb

fachowych tzn. do stuzb ratowniczych.

W omawianych regulacjach powinno$¢ zapobiegania negatywnym
oddziatywaniom $ci§le powigzana jest z potrzebg informowania zarowno
spoteczenstwa, jak i odpowiednich organdéw administracji o fakcie, ze takie
zagrozenie istnieje 1 jak si¢ przed nim chroni¢. Po raz kolejny dostrzega si¢ tu
wiec doniosta role udostepniania informacji jako s$rodka o charakterze
prewencyjnym. W literaturze zauwaza si¢, iz terminy ,prewencja” czy
,Zapobieganie” w gruncie rzeczy w prawie ochrony srodowiska stosowane sg
zamiennie z okre$leniami ,,ochrona” badz ,,przeciwdziaianie”.%g Na plaszczyznie
teorii prawa w odniesieniu do pojecia prewencja dostrzega si¢ jednak w nauce
prawa rozne koncepcje i poglady. Zdaniem M. Gorskiego, zasada prewencji
powinna zobowigzywa¢ podmioty oddzialywujagce na Srodowisko do
,uwzglednienia wymogow ochrony jeszcze przed podjeciem dziatalno$ci”, przy
tym ,,stosowania metod i technologii dla $rodowiska najkorzystnejszych oraz
przestrzegania zasad szczegoOlnej ostroznosci przy podejmowaniu dzialan o
nieznanym wplywie na srodowisko”.*"® Oznacza to wiec, ze zasada prewencji
réwnoznaczna jest z zapobieganiem szkodom na etapie planowania dziatania oraz
ktadzie nacisk na zachowanie wyjatkowe] rozwagi przy rozpoczynaniu
przedsiewzigcia. Z kolei J. Sommer Stwierdzit, iz zasada prewencji oznacza
konieczno$¢ podejmowania dziatan, ktére zapobiegng powstawaniu szkod 1
spowoduja wstrzymanie si¢ od dziatan, ktére szkody moga spowodowaé.*’
Zdaniem J. Sommera prewencja oznacza w wigkszym stopniu niepodejmowanie
dziatan, ktore mogg spowodowaé szkodg, badz gdy ,,powstanie szkody jest

wysoce prawdopodobne w $wietle doswiadczenia™’?. Oznacza to w pierwszej

9 p_ Korzeniowski, , pod red. M. Gorski, Prawo ochrony $rodowiska pod red. M. Gorski ,
Warszawa 2009, s. 59.

4100\, Gorski, Ochrona srodowiska jako.... , op. cit., s. 124.

411 p_ Korzeniowski, , Prawo ochrony srodowiska (red.) M. Gorski , Warszawa 2009, s. 60.

2], Sommer, Zasady ogdlne i pojecia niedookreslone w prawie ochrony przyrody [w:]
Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, red. W. Radecki, Wroctaw 2006, s. 95.
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kolejnosci w miar¢ mozliwosci powstrzymywanie si¢ od wszelkich dziatan, a
dopiero jesli nie ma alternatywy, podjecie decyzji o szczegdtowym planowaniu

danego dzialania.

Maja¢ na wzgledzie powyzsze, de lege ferenda korzystnym rozwigzaniem
byloby sprecyzowanie przez ustawodawce relacji pomiedzy zapisami ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, a ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na S$rodowisko w zakresie
dostepu do informacji, badz tez catkowte wyodrgbnienie na gruncie tej pierwszej
ustawy tej instytucji prawnej. Stanowisko te uzasadnione jest przede wszystkim
faktem, iz pomiedzy regulacja dotyczaca warunkéw udostepniania informacji o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych zawarta w u.m.o.g.z.,, a
unormowaniem katalogu informacji wylaczonych z udostepnienia na gruncie
u.u.i.§. wystepujg odrebnosci, ktore mogg rzutowac na praktyczne stosowanie tej
pierwszej. Rozwazania przeprowadzone w tym rozdziale prowadza do wniosku, iz
na gruncie ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko wprowadzane sg ciggle zmiany, ktore w ocenie autorki nie rozwigzujg
problemow powstajacych w kontekscie relacja pomiedzy przepisami ustawy o
mikroorganizmach i1 organizmach genetycznie zmodyfikowanych, a ustawa o
udostegpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko. Niewatpliwie
dostrzegalne jest szczegdlne podejscie w konstruowaniu przez ustawodawce
instytucji prawnej stuzacej dostgpowi do informacji o organizmach genetyczmie
zmodyfikowanych, jednak trudno jest w oparciu o analize¢ tresci tych przepisow
zawartych w ustawie 0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych wuzna¢ jednoznacznie zasadno$¢ sformulowania ich w
opisanym ksztalcie. Analiza wyzej wymienionych przepisow prowadzi do
wniosku, iz ustawodawca dazy do potaczenia dwoch rezimow prawnych, niemniej
jednak nie nakresla wyraznych granic w ich stosowaniu. O ile wigc mozna uznac,
ze dostep do informacji o GMO jest rzeczywistym 1 ukonstytuowanym elementem

zaktadanego normatywnego modelu udzialu spoleczefistwa w sprawach
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dotyczacych GMO, o tyle istnieje szereg watpliwosci co do tego, jak w praktyce
przedstawia¢ si¢ bedzie skuteczno$¢ ich stosowania. Dotychczasowa analiza
wskazuje na ryzyko ograniczenia dostepu spoleczenstwa do informacji, nawet
przy przyjeciu ze majace miejsce zmiany w przepisach oceni¢ nalezy jako

korzystne
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4.3. Problematyka rejestracji odmian roSlin  genetycznie
modyfikowanych na gruncie ustawy z dnia 28 stycznia 2013 r. 0
nasiennictwie — skuteczno$¢ pozyskiwania przez spoleczenstwo

informacji o uprawach genetycznie modyfikowanych.

W konteks$cie omawianej problematyki, nalezy omowié kwesti¢ rejestracji
odmian gatunkow roslin genetycznie modyfikowanych w Krajowym Rejestrze
odmian gatunkéw ro$lin uprawnych473, ktorego organizacja regulowana jest
przepisami ustawy o z dnia 28 stycznia 2013 r. nasiennictwie*’*. Krajowy Rejestr
prowadzony jest przez Centralny Osrodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
dla odmian gatunkéw roslin uprawnych, z wylaczeniem odmian uzytkowanych w
celach ozdobnych. Stanowi on urzgdowy wykaz odmian roélin rolniczych,
warzywnych i1 sadowniczych, ktorych materiat siewny moze by¢ wytwarzany i
moze znajdowac si¢ w obrocie w Polsce, jak i na obszarze Unii Europejskiej, przy
czym w przypadku odmian roslin rolniczych i warzywnych, po ich wpisaniu do
Wspolnotowego Katalogu. Krajowy Rejestr, o statusie dokumentu urzedowego,
wydawany jest rokrocznie przez wskazany podmiot go prowadzacy w formie list
475

odmian ro$lin (oddzielnie dla ro$lin rolniczych, warzywnych i sadowniczych).

Internetowe wersje wykazow nie stanowig za$ urzedowych publikacji.

Zainteresowani cztonkowie spoleczenstwa moga wigc znalez¢ w
Krajowym Rejestrze informacje na temat tego, jakie rosliny sg potencjalnie
uprawiane w Polsce 1 w calej Unii Europejskiej oraz jakie ich odmiany maja oni
prawng mozliwos¢ zakupi¢ czy tez sprzeda¢. Do Krajowego Rejestru wpisuje si¢
ponadto odmiany regionalne i odmiany amatorskie ro§lin warzywnych. Odmiany
regionalne stanowig ,,populacje miejscowe lub odmiany naturalne, przystosowane
do warunkéw lokalnych zagrozona postepujaca z czasem utratg réznorodnos$ci
genetycznej (...) lub ograniczeniem bazy genetycznej gatunku spowodowanym
ingerencjag czlowicka lub zmianami warunkéw  $rodowiskowych nie

przystosowang do warunkow lokalnych.” (art. 3 ust. 1 pkt 4 u.n.). Glownym

*73 zwany dalej ,,Krajowym Rejestrem”

" Dz.U. tj. 22017 r. poz. 633, zwana dalej ,,u.n.”
**° http://www.coboru.pl/Polska/Rejestr/rejestr KR.aspx z dnia 20.05.2013 r.

186


http://www.coboru.pl/Polska/Rejestr/rejestr_KR.aspx

celem ich rejestracji jest zachowanie bior6znorodnosci. Natomiast odmiany
amatorskie roslin warzywnych, sg to ,,odmiany, ktére nie maja znaczenia dla
towarowej produkcji warzyw”, ale rowniez maja istotne znaczenie dla zachowania

bioréznorodnosci (art. 3 ust. 1 pkt 5 u.n.).

Kluczowym celem prowadzenia katalogu odmian ro$lin jest istnienie
uporzadkowanego, usystematyzowanego wykazu informacji, ktére umozliwiaja
zainteresowanym  podmiotom  dokonywanie  okreslonych  dzialan z
wykorzystaniem wymienionych gatunkéw. Z kolei wpis odmiany do unijnego
katalogu odmian krajowych umozliwia polskim hodowcom i przedsigbiorstwom
nasiennym wprowadzenie ich do obrotu w innych krajach cztonkowskich. Z
drugiej strony nalezy liczy¢ si¢ z naptywem odmian zagranicznych wpisanych do
unijnego katalogu, nie zawsze przydatnych do warunkéw Kklimatyczno -
glebowych Polski. Wykaz gatunkow roslin uprawnych jest takze niezbgdnym
narzgdziem do wykonywania przez okreslone prawem podmioty ich zadan
statutowych, czyli w gldwnej mierze przez Centralny O$rodek Badan Odmian
Roslin Uprawnych (prowadzenie ksiegi ochrony wytacznego prawa do odmian,
wyrazanie zgody na obrot materialem siewnym z przeznaczeniem na prowadzenie
testow i doswiadczen polowych odmian przyjetych do badan urzgdowych itp.) ale
takze przez Panstwowa Inspekcj¢ Ochrony Roslin i Nasiennictwa, samorzady
wojewodzkie i rolnicze itd. *’® Jednoczesnie Krajowy Rejestr stanowi zrodio
informacji dla szeroko rozumianego spoteczenstwa w zakresie przeprowadzanych

przez uprawnione podmioty dziatan.

W kontek$cie niniejszej rozprawy kluczowym zagadnieniem sg zmiany
wprowadzone w wyniku nowelizacji ustawy o nasiennictwie, ktora weszta w
zycie 28 stycznia 2013 r. ,,Nowa” ustawa o nasiennictwie wprowadzita dwie
zasadnicze regulacje dotyczace roslin genetycznie zmodyfikowanych, ktore od
wejscia Polski do UE byly przez ustawodawce pomijane, z obawy przed
ingerencja roslin transgenicznych w material genetyczny roslin i zwierzat. Spor o
uprawe roslin GMO toczy si¢ od 15-20 lat. Dotychczasowa ustawa o

nasiennictwie zabraniala obrotu i rejestracji GMO w Polsce, jako ,.kraju wolnego

78 http://www.coboru.pl/Polska/Rejestr/rejestr KR.aspx z dnia 20.05.2013 r.
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od GMO”. Ustawa byta jednak niezgodna z prawem Unii Europejskiej, co orzekt

" i ostatecznie

Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.*’
musiala by¢ zmieniona. W wyroku tym Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzil, iz
Polska zakazujac swobodnego obrotu materiatem siewnym odmian genetycznie
zmodyfikowanych oraz ich wpisu do krajowego rejestru odmian uchybita
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 22 i 23 Dyrektywy 2001/18/WE,
jak rowniez na mocy art. 4 ust. 4 i art. 16 Dyrektywy Rady 2002/53/WE z dnia 13
czerwca 2002 r. w sprawie wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin

rolniczych.*’

Mozna w tym miejscu podnies¢ argument, iz w przypadku braku
implementacji Dyrektywy 2001/18/WE, zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa Unii Europejskiej, podmiot zainteresowany ma uprawnienie i obowigzek
zastosowania przepisow Dyrektywy 2001/18/WE bezposrednio, pod warunkiem,
ze sa one bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne. Zgodnie bowiem z art. 91 ust.
2 i 3 Konstytucji RP umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy nie da si¢
pogodzi¢ z umowa. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska
umowy konstytuujacej Uni¢ FEuropejska, prawo przez nig stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
Od chwili wstgpienia Polski do Unii Europejskiej polski porzadek prawny ma
charakter dualistyczny pod wzgledem podmiotowym (prawodawca krajowy i
prawodawca unijny) jednakze monistyczny pod wzgledem przedmiotowym, co
oznacza, iz prawo Unii Europejskiej stanowi czg$¢ krajowego porzadku
prawnego.479 Zobowigzania panstw cztonkowskich sg wigzace z mocy prawa, tzn.
ze panstwo musi nie tylko stosowal, ale takze wiernie wprowadzaé¢ w zycie we
wlasnym systemie dany przepis prawa unii Europejskiej. Zgodnie z art. 189 TWE
dyrektywy wiaza, gdy chodzi o zamierzony ich skutek, kazde panstwo
cztonkowskie, do ktérego sa skierowane, zostawiajac jednak wladzom panstwa
wybor formy 1 metod wdrazania dyrektywy. Kazda dyrektywa zakresla ostateczny

termin, w czasie ktorego musi zosta¢ dokonczone wdrozenie i wykonanie w

7 Komisja Wspélnot Europejskich przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej, sprawa C-165/08,
European Court Reports 2009 1-0684, 2009/C 220/16 .

8 Dz.U. L 193 220.07.2002, zwana dalej ,,Dyrektywa 2002/53/WE”

9 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2044/06, LEX nr
332445,
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ramach krajowego porzadku prawnego. W ocenie Trybunatu Sprawiedliwosci
jesli przepisy dyrektywy wydaja si¢ by¢, odnosnie ich tresci, bezwarunkowe i
wystarczajagco precyzyjne, jednostka moze polega¢ na tresci takich przepisow
wzgledem Panstwa, gdy Panstwo to nie wprowadzito tych przepiséw do prawa
wewnetrznego w terminie przewidzianym w dyrektywie lub tez wprowadzilo
dyrektywe nieprawidtowo. W tym drugim przypadku, konflikt powinien zostaé

rozwigzany zgodnie z zasadg pierwszer'lstwa.480

Jednak, aby skutecznie stosowaé przepisy dyrektywy zanim zostaly one
implementowane do polskiego porzadku prawnego, organy administracji musiaty
mie¢ realng mozliwo$¢ zastosowania ich w paktyce. Jak wynika z orzecznictwa
sadow administracyjnych, organy administracji powotywaly si¢ na brak
dostatecznej konkretyzacji przepisow w tym zakresie m.in. ze wzgledu na fakt, iz
zgodnie, z art. 4 ust. 4 Dyrektywy 2002/53/WE, w przypadku odmian
zmodyfikowanych genetycznie zatwierdza si¢ celowe uwolnienie do srodowiska
danej odmiany tylko po podjeciu wszystkich wlasciwych §rodkow pozwalajacych
unikng¢ ujemnych skutkéw dla zdrowia ludzkiego i dla $rodowiska. Zdaniem
organéw administracji ani Dyrektywa 2002/53/WE ani ustawodawstwo krajowe
nie precyzowato, jakie sg wlasciwe §rodki, a zatem nie mozna uznaé, ze przepisy
te s na tyle precyzyjne, by Dyrektywa 2002/53/WE wywotata bezposredni skutek
w plaszczyZznie wertykalnej. Z drugiej strony sad podnosit argument, iz organy nie
uwzglednialy Zatacznika nr II do powotanej Dyrektywy 2001/18/WE, ktory
reguluje zasady przeprowadzania oceny ryzyka dla $srodowiska naturalnego 1
precyzuje de facto warunki, jakie muszg by¢ speilnione, aby dang odmiang

zarejestrowaé i wprowadzi¢ do obrotu.*®

Brak jednolito§ci w przepisach
powodowat wigc problemy praktyczne i stwarzal po stronie zainteresowanych
podmiotéw oraz organdéw administracji liczne watpliwosci. Z racji mnozacych si¢
problem6éw nieuniknionym byto wigc implementowanie ww. Dyrektywy.
Konsekwencja bezczynnosci ustawodawcy W tym przedmiocie byloby

wystosowanie przez Komisje Europejska zarzutéw formalnych w trybie art. 260

0 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 2044/06,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl
1 Ibidem.
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TFUE, ktére uruchamity procedure prowadzaca do ewentualnego natozenia kar
finansowych na Polske.*®

Nowa ustawa wdrozyla przepisy Dyrektywy 2008/90/WE*?

regulujacej
kwestie zwigzane z obrotem materialem szkotkarskim roslin sadowniczych,
Dyrektywy 2009/145/WE** normujacej kwestie zwiazane z populacjami
miejscowymi oraz tradycyjnymi odmianami warzyw, a takze Dyrektywy
2010/60/UE*® regulujacej wprowadzanie do obrotu mieszanek roélin pastewnych
dla ochrony $rodowiska. Ustawa zapewnia hodowcom odmian roSlin,
przedsigbiorcom nasiennym oraz uzytkownikom materialu siewnego takie same
prawa i obowigzki jak podmiotom nasiennym w innych panstwach Unii
Europejskiej. Natomiast odbiorcy materialu siewnego majg dostep do
wyprodukowanego w Polsce, materiatu szkotkarskiego roslin sadowniczych,
tradycyjnych odmian warzyw oraz mieszanek roslin pastewnych dla ochrony

, .4
érodowiska.*®

W zakresie GMO, na mocy ustawy o nasiennictwie dopuszcza si¢
rejestracj¢ nasion GMO, a takze legalizuje obrdt nimi na terenie Polski. Zmiany w
prawie byly przedmiotem wielu dyskusji, spowodowaly powszechne
niezadowolenie spoteczenstwa. Rzad postanowil wiec przychylic si¢ do
postulatéw  spoleczenstwa wydajac  jednoczesnie dwa  rozporzadzenia
wprowadzajace zakaz stosowania materialu siewnego kukurydzy MON810 i
ziemniaka Amflora. W przypadku zakazu uprawy genetycznie zmodyfikowanych

ziemniakow Amflora ministerstwo powolato si¢ na zagrozenia dla ludzi i

*82 Opinia o zgodnosci z prawem UE projektu ustawy o nasiennictwie zawartego w sprawozdaniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 maja 2011 r. (druk nr 4213)

3 Dyrektywa Rady 2008/90/WE z dnia 29 wrzeénia 2008 r. w sprawie obrotu materiatem
rozmnozeniowym roslin sadowniczych oraz ro$linami sadowniczymi przeznaczonymi do
produkcji owocoéw Dz.Urz. L 267/8 z 8.10.2008.

4 Dyrektywa Komisji 2009/145/WE z dnia 26 listopada 2009 r. przewidujaca pewne odstepstwa
w odniesieniu do zatwierdzania populacji miejscowych i odmian warzyw tradycyjnie uprawianych
w poszczegdlnych miejscach i rejonach zagrozonych erozja genetyczng Dz.Urz. L 312/44 z
27.11.2009.

* Dyrektywa Komisji 2010/60/UE z dnia 30 sierpnia 2010 r. przewidujaca pewne odstepstwa
dotyczace wprowadzania do obrotu mieszanek materialu siewnego ro$lin pastewnych
przeznaczonych do wykorzystania w ramach ochrony $rodowiska naturalnego Dz.Urz. L 228/10 z
31.8.2010.

486 http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Ustawa-o-
nasiennictwie z dnia 16.05.2013 r.
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srodowiska wynikajace z jego produkcji.*®’

Zakazy te nie naruszaja przepisow
prawa Unii Europejskiej, poniewaz zakaz upraw GMO moze by¢ wprowadzony w
drodze decyzji ministra rolnictwa jedynie z powiadomieniem Komisji
Europejskiej.*®® W Polsce zakaz ten zostal wprowadzony rozporzadzeniami
wydanymi na podstawie art. 104 ust. 10 u.n. Stanowi on realizacj¢ tzw. ,,klauzuli
bezpieczenstwa” wyrazonej w art. 23 dyrektywy 2001/18/WE. Zgodnie z ta
klauzulg, panstwo cztonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazad
stosowania lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub w sktadzie produktu na
swoim terytorium. Niemniej jednak panstwo musi wykazaé, na podstawie danych
naukowych, ze GMO w charakterze lub w sktadzie produktu, stanowi ryzyko dla
zdrowia ludzkiego lub $rodowiska. Jednoczes$nie rozporzadzenia te nie nie
rozwigzujg zaistnialego problemu, albowiem dopuszczono rownocze$nie do
obrotu nasiona wszystkich genetycznie zmodyfikowanych roslin wymienionych w
katalogu wspolnotowym na ktore to rozporzadzen nie wydat.*® Kwestia upraw
wymiar krajowy, regionalny i lokalny ze wzgledu na zwigzki z uzytkowaniem
gruntdw, lokalnymi strukturami rolniczymi oraz ochrong lub utrzymaniem
siedlisk, ekosystemow i krajobrazow. Znalazlo to odzwierciedlenie w postaci
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/412 z dnia 11 marca
2015 r. w sprawie zmiany dyrektywy 2001/18/WE w zakresie umozliwienia
panstwom czlonkowskim ograniczenia lub zakazu uprawy organizméw
zmodyfikowanych genetycznie na swoim terytorium. Jak autorka wskazata w
rozdziale 3.3. niniejszej dysertacji, ten akt prawny przyznaje panstwom
cztonkowskim swobode decydowania, czy chcg one uprawia¢ GMO na swoim
terytorium, bez zmiany procedury oceny ryzyka przewidzianej w unijnym
systemie zatwierdzania GMO. Polska skorzystala z mozliwosci, jakie daje
znowelizowana dyrektywa 2001/18/WE 1 we wrzesniu 2015 r. zglosita chec
wylaczenia swojego terytorium spod mozliwosci uprawy zmodyfikowanej

kukurydzy. Oznacza to, ze nawet po wprowadzeniu ww. produktow GMO do

8T http://www.stefczyk.info/wiadomosci/gospodarka/zakaz-gmo-zgloszony-do-ke,6536044475  z
dnia 16.05.2013 r.

“®8 http://transgeniczneorganizmy.wordpress.com/tag/nielegalne-uprawy-gmo/ z dnia 16.05.2013 r.
8 http://gmo.net.pl/2013/03/szyszko-rzad-oszukal-w-sprawie-gmo/ z dnia 16.05.2013 r.
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obrotu z mozliwoscig uprawy stosownymi regulacjami UE, nie b¢dzie mozna ich

legalnie uprawiaé na terytorium Polski.*

Niemniej jednak same zakazy wynikajace z wprowadzonych aktow
prawnych beda trudne do wyegzekwowania, poniewaz za tamanie zakazu
przewidywane sg zbyt niskie kary, ktore nie przeszkodza rolnikom w osigganiu
dochodéw z prowadzonej dziatalnosci.*** Polska zgodnie z przepisami Unii
Europejskiej, powinna stworzy¢ rejestr upraw GM. Wskazana Dyrektywa
wprowadza wymoég by o miejscach upraw GMO byly informowane odpowiednie
wladze. Miejsca te powinny by¢ zapisane w rejestrach, a informacje o tym nalezy
podawaé¢ do publicznej wiadomosci. Polska nie wprowadzila wymaganych
regulacji, w wyniku czego KE pozwata Polske przed Trybunat Sprawiedliwosci.
Zdaniem KE pomimo wprowadzonego zakazu upraw ros$lin GM Polska ma
obowiazek wdrozyé przepisy Dyrektywy 2001/18/WE w catosci.*** Dnia 12
kwietnia 2018 r. Prezydent podpisal ustawe nowelizujaca ustawy o0
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Jej

nastepstwem bedzie utworzenie rejestru upraw genetycznie modyfikowanych.**

Wypada nadmieni¢, iz znowelizowana w 2013 r. ustawa 0 nasiennictwie
rozszerzyta kompetencje Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa w
zakresie sprawowania nadzoru nad stosowaniem materiatu siewnego. Oznacza to
poddanie kontroli upraw, ktéore moga pochodzi¢ z zastosowania materiatu
siewnego genetycznie zmodyfikowanego i w konsekwencji mozliwoscig
nalozenia sankcji pienieznych oraz wydania nakazu zniszczenia uprawy.*** W
odroznieniu od poprzedniej ustawy o nasiennictwie, wykaz gatunkéw roslin,

ktorych dotycza przepisy analizowanej ustawy, zostal ogloszony w drodze

*0 Opinia do ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw z dnia 28 lutego 2018 r., Kancelaria Senatu, druk
nr734,s. 2.

49 http://www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci/kary-za-lamanie-zakazu-uprawy-
roslin-gmo-sa-za-niskie,81382.html z dnia 16.05.2013 r., por. K. Fraczak, Glosa do wyroku TS z
dnia 6 wrzesnia 2011 r., C-442/09, LEX/el. 2014

92 \wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. C-478/13, CELEX nr
62013CJ0478; http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/gmo-nikt-nie-uprawia-ale-rejestr-
musi-byc-polska-pozwana-przed-unijny-trybunal,334272.html z dnia 16.05.2013 r

*%8 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1424 z dnia 14.04.2018 r.

494 http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Ustawa-o-
nasiennictwie z dnia 16.05.2013 r.
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obwieszczenia ministra rolnictwa w dzienniku urzedowym jego resortu®®.

Wyeliminowato to na przyszto$¢ koniecznos$¢ czegstych zmian w ustawie,
wynikajacych z obowigzku wdrazania przepisow Unii Europejskiej dotyczacych

zmian nazewnictwa gatunkéw oraz dopisywania lub skreslania gatunkow.

Reasumujgc, zmiana ustawy o nasiennictwie nie spowodowata
rozwigzania kluczowych dylematoéw dzielagcych spoleczenstwo Polskie. Z jednej
strony bowiem Polska, przystepujac do Unii Europejskiej wzigta na siebie
odpowiedzialno$¢ ponoszenia wszelkich konsekwencji z tym zwigzanych, czyli
takze wdrazania prawa, ktore jest wolg wigkszosci Panstw Cztonkéw Unii
Europejskiej, ale niekoniecznie budzi uznanie obywateli Polski. Zobowigzania
Panstw Cztonkowskich sg wigzace z mocy prawa, tzn., ze panstwo musi nie tylko
stosowac, ale takze wprowadza¢ w zycie we wlasnym systemie dany przepis
prawa UE. Nalezy nadmieni¢, iz glownym celem powotywanej Dyrektywy
2001/18/WE jest stworzenie wspolnego katalogu réznych odmian gatunkoéw
ro$lin rolniczych, co jest mozliwe jedynie na podstawie katalogow krajowych.
Zgodnie z przepisami UE wszystkie Panstwa Czlonkowskie powinny zatem
stworzy¢ jeden lub kilka katalogow krajowych réznych odmian zatwierdzonych
do kwalifikacji i sprzedazy na ich terytorium. Katalogi te musza by¢ sporzadzone
wedhlug jednolitych zasad, tak aby odmiany zatwierdzone odroznialy sie, byly
state 1 wystarczajaco jednolite oraz miaty takg warto$¢, by warto je byto uprawiac¢
i robi¢ z nich uzytek. Material siewny obj¢ty omawiang Dyrektywa 2001/18/WE
moze bowiem by¢ przedmiotem wolnej wymiany handlowej wewnatrz Unii

Europejskiej po publikacji we Wspolnotowym Katalogu.

Wydaje si¢ wigc, iz problem ten nigdy nie bedzie do konca rozwigzany, ze
wzgedu na istnienie rownowaznych interesow — prawnych, gospodarczych i
spotecznych. Po raz kolejny pojawia si¢ wigc pytanie, czy kierunek, w jakim
podaza ustawodawca rzeczywiscie stanowi realizacje zasady zroOwnowazonego
rozwoju i czy w kwestii GMO da si¢ pogodzi¢ rozwdj gospodarczy i

technologiczny z zachowaniem pierwotnego stanu $rodowiska. Ostatecznie, na

% Obwieszczenie Ministra Rolnictwa w sprawie wykazu gatunkéw roglin, ktorych odmiany
podlegaja rejestracji, oraz ktérych material siewny moze by¢ wytwarzany, oceniany i
kontrolowany (Dz. Urz. MRIRW z 2013 r. poz. 33)
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chwile obecng, na gruncie przepiséw prawa krajowego dostep spoleczenstwa do
informacji o uprawach GM ogranicza si¢ w glownej mierze do zasi¢gania
informacji o zarejestrowanych odmianach, a w przypadku checi wyrazenia przez
spoteczenstwo dezaprobaty ogranicza si¢ do korzystania z instytucji

uregulowanych w Konstytucji RP tj. sktadania petycji i wnioskow.

4.4. Znakowanie produktow GMO w strukturze normatywnego modelu

udzialu spoleczenstwa w sprawach GMO.

Znakowanie produktow GMO w prawie polskim uregulowane jest na gruncie
u.m.o.g.z.. Obowiazek oznakowania produktéw wynika z art. 47 u.m.o.g.z.496
Zgodnie z art. 65e u.m.o.g.z. kto, bedac obowigzanym w imieniu wiasnym albo
jako osoba uprawniona z mocy ustawy lub upowazniona do dziatania w imieniu
innego podmiotu nie przekazuje na piSmie na pierwszy etapie, a takze na
kolejnym etapach wprowadzania do obrotu informacji podmiotowi
gospodarczemu otrzymujacemu produkt, o wprowadzonym do obrotu GMO
przeznaczonym do przetwarzania niebedagcym zywnoscig lub pasza tj. nie
wskazuje ze produkt zawiera lub sktada si¢ z GMO, nie przekazuje informacji o
niepowtarzalanym identyfikatorze nadanym tym GMO, a takze nie przechowuje
tych informacji przez okres 5 lat po kazdej transakcji podmiotu gospodarczego,
ktory otrzymat ww. produkty GMO 1 podmiotu gospodarczego, ktory je
udostepnil, podlega karze grzywny. Gwarancje jawnosci informacji zawarte sg
rowniez w ustawie z dnia 26 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoSci 1
Zywienia497. Jest to podstawowym akt prawny z zakresu prawa Zywnos$ciowego w

Polsce. Ustawa o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia okresla wymagania i

#% Ustawa stanowi, iz oznakowany produkt powinien zawiera¢ nastepujace informacje: 1) nazwe
produktu GMO i nazwy zawartych w nim GMO; 2) imi¢ i nazwisko lub nazwe producenta lub
importera oraz adres; 3) przewidywany obszar stosowania produktu GMO: przemyst, rolnictwo,
le$nictwo, powszechne uzytkowanie przez konsumentow lub inne specjalistyczne zastosowanie; 4)
zastosowanie produktu GMO 1 doktadne warunki uzytkowania wraz z informacja, w
uzasadnionych przypadkach, o rodzaju $rodowiska, dla ktorego produkt jest odpowiedni; 5)
szczegblne wymagania dotyczace magazynowania i transportu, jezeli zostaly okreslone w
zezwoleniu; 6) informacje o roznicy wartosci uzytkowej migdzy produktem GMO a jego
tradycyjnym odpowiednikiem; 7) $rodki, jakie powinny by¢ podjete w  przypadku
niezamierzonego uwolnienia GMO, niezgodnego z wymaganiami dotyczacymi wprowadzenia
produktu GMO do obrotu, jezeli zostaty okreslone w zezwoleniu; 8)  numer zezwolenia.

¥ Dz. U. tj. 22017, poz. 149 z pézn. zm., zwana dalej ,,u.b.z.2.”
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procedury niezb¢dne do zapewnienia bezpieczenstwa zywno$ci 1 zywienia
zgodnie z przepisami Rozporzadzenia 178/2002/WE. Ustawa wdraza takze
opisane w niniejszej dysertacji Rozporzadzenie 1829/2003/WE. Ustawa
wprowadza jawno$¢ informacji w odniesieniu do produktow spozywczych.
Gloéwny Inspektor Sanitarny, ktory jest organem urzedowej kontroli zywnosci
oraz zgodnie z wlasciwoscig okreslong przepisami ustawy z dnia 14 marca 1985 r.
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, dokonuje kontroli zywnosci GM oraz GMO
przeznaczonych do wykorzystania jako zywnos$¢, prowadzi na mocy ustawy,
rejestr w ktérym zawarte sg decyzje w zakresie produkcji lub wprowadzania do
obrotu nowej zywnos$ci, w szczegolnosci chodzi o informacje dotyczace
przedsigbiorcy, produktu, warunkow wykorzystywania i przeznaczania nowej
zywnosci (art. 73 ust. 4 u.b.z.z.). Dodatkowo rejestr ten obejmuje dokumentacje
postgpowania w sprawie stwierdzenia, ze nowa zZywno$¢ nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia lub zycia czlowieka oraz dla srodowiska. Ustawa w art. 30 ust. 5
stanowi, iz dane z rejestru sa publikowane na stronie internetowej Gltownego
Inspektoratu Sanitarnego, z wylaczeniem danych stanowiacych tajemnice
przedsigbiorcy.

Jak pokazuje praktyka do obrotu czgsto trafiajg produkty zle lub
nieprawidlowo oznakowane. Z przeprowadzanych kontroli wynika, iz
nieprawidlowosci dotyczace znakowania wynikaja zard6wno z nieznajomosci
przepiséw, nieprawidlowej ich interpretacji, jak rdwniez z celowego dziatania
producentéw, ktorzy $wiadomie wprowadzaja w blad konsumenta poprzez

zamieszczanie na opakowaniu nieprawdziwych informacji.**

Organami wlasciwymi do podjecia kontroli w tym zakresie sa Inspekcja
Jakosci Handlowej Artykutdow Rolno-Spozywczych, Inspekcja Handlowa,
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa. Zatem w dziedzinie nadzoru i kontroli
zywno$ci GMO nie brakuje wyspecjalizowanych organoéw kontrolnych. Jednakze
istniejg trudnosci we wlasciwym wprowadzeniu mechanizméw administracyjnych
zapewniajacych odpowiednie ich funkcjonowanie w ramach tych przepisow.
Organizacje ekologiczne, prowadzace badania w tej dziedzinie, wskazywaty na

niepotrzebne naktadanie si¢ kompetencji poszczegolnych inspekceji, co powoduje

%8 http://www.ijhar-s.gov.pl/ z dnia 16.04.2016 r.
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opieszalos¢ ze strony urzegdow odpowiedzialnych za nadzorowanie i
kontrolowanie GMO w Polsce.** Spoteczenstwo ma coraz wicksza $wiadomogé,
iz produkty przez nich nabywane nie sg oznaczane rzetelnie i nie wykazuja
rzeczywistych wlasciwosci produktow. Efektem tego bylo ztozenie pod koniec
2012 r. petycji w sprawie oznakowania produktéw GMO. Podpisy pod Petycja
byly zbierane w ramach kampanii pod hastem ,Naturalne geny”. Prawie 18
tysiecy osob podpisato si¢ pod ta petycja domagajaca si¢ doktadnego oznaczania

produktow spozywczych zawierajgcych organizmy modyfikowane genetycznie.500

Znakowanie produktow GMO jako jeden z elementéw normatywnego modelu
udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO stanowi instrument wcigz jeszcze
niedoskonaty, niemniej jednak cigzar odpowiedzialno$ci za jego skuteczne
stosowanie spoczywa przede wszystkim na producentach i importerach
wprowadzajacy do obrotu produkty GMO. Z drugiej strony brak spdjnych
przepisow w zakresie oznakowania produktéw i ich kontroli tworzy pole do
naduzy¢ i1 zmniejsza efektywno$¢ wykrywania nieprawidtowosci 1 karania
podmiotow nieprzestrzegajacych przepisow. Poprawe wadliwych mechanizmow
dotyczacych nadzoru i kontroli zywnosci GMO na rynku przewidywat projekt
ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Projekt ustawy
zakladat precyzyjne rozdzielenie kompetencji wtasciwych inspekcji co do zakresu
przeprowadzanej kontroli. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy®",
zamiarem projektodawcy bylo stworzenie szczelnego i1 skutecznego systemu
kontrolnego w obszarze organizmow genetycznie zmodyfikowanych. Niemnigj
jednak, z uwagi na to, iz nie wszedl on w zycie, problemy te wcigz pozostajg

aktualne.

99 Spoteczny Instytut Ekologiczny, program ,Monitoring GMO w Polsce”, finansowany przez
Fundacj¢ Batorego www.sie.most.org.pl/gmo z dnia 16.04.2013 r.

500 http://www.biokurier.pl/aktualnosci/1863-prawie-18tys-polakow-podpisalo-petycje-w-sprawie-
oznakowania-gmo z dnia 16.04.2013 r.

%01 s, 3 Projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, druk Sejmowy nr
2547.
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4.5. Uwagi koncowe.

Przeprowadzona w niniejszym rozdziale analiza prawna wykazata, iz w
zakresie udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO istnieje szereg
instrumentow prawnych, ktére w zalozeniu maja zapewni¢ spoteczenstwu
realizacj¢ konstytucyjnego prawa do informacji. Niemniej jednak, sg to narzedzia
wcigz niedoskonale, za$ dotychczasowe rozwazania wskazuja na potrzebe
pochylenia si¢ nad zasadno$cig istnienia przepisow w zakresie dostgpu do
informacji o GMO nigjako ,,rozsianych” pomigdzy réznymi aktami prawnymi.
Brak spojnych rozwigzah w tym przedmiocie tworzy bariery ku zapewnieniu

warunkow do skutecznego realizowania przyznanych spoteczenstwu uprawnien.

Glownym instrumentem realizacji dostgpu spoleczenstwa do informacji o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, uregulowany na gruncie ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych sa publicznie
dostgpne rejestry. Ich funkcja oparta jest na wykorzystywaniu czy budowaniu
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa. Rejestry te bez watpienia stanowig
obszerne zrodto informacji o dziataniach, ktérych przedmiotem sa GMO.
Wspieraja one instrumenty prawne udzialu spoleczenstwa w sprawach
dotyczacych  organizmow  genetycznie zmodyfikowanych. Pozytywnym
rozwigzaniem jest udostepnienie rejestrow w formie elektronicznej. Ponadto
informacje sg bezptatne i1 dostepne bez potrzeby sktadania wniosku. Jednakze
przeprowadzona w latach 2005-2008 kontrola NIK wykazata, ze w prowadzonych
przez Ministra Srodowiska rejestrach wydanych decyzji nie zamieszczano opinii
Komisji do spraw GMM i GMO — w formie uchwat do poszczegdlnych wnioskow
ztozonych przez podmioty zainteresowane uzyciem GMO, pomimo takiego
obowiazku wynikajacego z dwczesnych art. 34 ust. 2 pkt 4, art. 40 ust. 2 pkt 3 i
art. 50 ust. 2 pkt 4 u.m.o.g.z. Opinie Komisji do spraw GMM i GMO byty
natomiast zamieszczone poza rejestrami na stronie internetowej Ministerstwa.>®
Z raportu NIK wynika wigc, Ze rejestry nie zawsze sa prowadzone w prawidtowy

Sposob.

02 Najwyzsza Iza Kontroli, Informacja o wynikach kontroli doraznej postepowania z

organizamami genetycznie modyfikowanymi, 2008 r.
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W obowigzujacym art. 14a ust. 2 U.m.0.g.z. ustawodawca wskazal,
ktérych informacji nie mozna wylaczy¢ z udostgpnienia. Katalog ten jest
sformutowany bardziej precyzyjnie w stosunku do tego, ktory obowigzywat przed
nowelizacjg tej ustawy. Z pewnoscig jest to korzystna zmiana. Co istotne, art. 14a
u.m.o.g.z. wprowadza nowy rezim prawnym w odniesieniu do udostepniania
informacji o GMO, bowiem zakres informacji wylaczonych z udostepnienia moze
by¢ poszerzony na wniosek uprawnionego podmiotu. Postanowienie o wytgczeniu
informacji z udostepnienia wydaje minister wtasciwy do spraw srodowiska, po
zasiegnieciu opinii zglaszajacego lub wnioskodawcy, a przy tym kierujac si¢
potrzeba ochrony dobr intelektualnych. Przy tym ustawodawca nie wskazuje juz
w tre$ci przepisu, ze do regulacji z ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych stosuje si¢ wprost badZz odpowiednio przepisy
ustawy o udostepnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko regulujace kwestie dostepu do informacji o srodowisku. Powstaje tym
samym szereg watpliwosci co do tego, w jakim zakresie powinno si¢ korzysta¢ z
norm tej drugiej ustawy. Wnikliwe rozwazania w odniesieniu do katalogu
informacji wytaczonych z udostgpnienia wymienione w art. 16 u.u.i.§ prowadza
do wniosku, iz pomiedzy regulacja zawarta w art. 14a U.M.0.9.Z. a powyzZszym
unormowaniem wystepuja odrebnosci, ktére moga rzutowaé na praktyczne
stosowanie tej pierwszej. Po pierwsze, art. 16 ust. 1 u.u.i.$. wskazuje na
konieczno$§¢ rozwazenia przez wladze publiczne interesu publicznego
przemawiajacego za udostgpnieniem informacji w konkretnym przypadku, zanim
odmoéwig udostepnienia informacji. Innymi stowy, informacja nie podlega
udostepnieniu wtedy, gdy nie koliduje to z interesem publicznym W przypadku
za$ informacji o GMM 1 GMO, rozwazeniu przy ograniczeniu udost¢gpniania
informacji podlegaja konkretne wymienione w danym przypadku przez samego
wnioskodawce przyczyny oraz potrzeba ochrony dobr intelektualnych. Tym
samym, odmowa udostepnienia informacji nastepuje wtedy, gdy mogloby to
doprowadzi¢ do naruszenia dobr samego wnioskodawcy, jednak wskaznie
przyczyn odmowy udostepnienia informacji jest w tym drugim wypadku

okreslone mniej precyzyjnie niz na gruncie art. 16 ust. 1 v.u.i.§. Niewatpliwie w
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przypadku regulacji zawartej w art. 14a u.m.o.g.z. wiele zalezy od samego
wnioskujacego o wylaczenie okreslonych informacji. Sformulowanie obu
omawianych przepisow wskazywaloby na wigkszy liberalizm po stronie
uregulowan dotyczacych GMO. Autorka ocenia to jako co najmnigj
kontrowersyjne, biorac pod uwage specyfike¢ tej dziedziny 1 nietypowe

zagrozenia, jakie wiazg si¢ z wykorzystywaniem GMO.

W analizie prawnej przeprowadzonej na gruncie niniejszego rozdziatu
postawiono pytanie, co ustawodawca rozumie przez podanie przyczyn
uzasadniajacych konieczno$¢ wytaczenia okreslonych informacji z udostepnienia,
i czy w zwiazku z treScig art. 14a ust. 4 U.m.0.g.z. zglaszajacy badz
wnioskodawca moze odwotaé si¢ tylko do takich przyczyn, ktére zwigzane sg z
ochrong dobr intelektualnych. Z tresci obu tych przepisow winno si¢ de facto
wnioskowa¢, iz tylko wtedy okreslone informacje zostang wylgczone z
udostepnienia, gdy moga one potencjalnie narusza¢ dobra intelektualne podmiotu
zainteresowanego. Tym samym zgtaszajacy badz wnioskodawca mialby
ograniczone mozliwosci w zakresie katalogu informacji mogacych byc¢
wylaczonymi z udostgpnienia. Z drugiej strony, analizowany przepis
sformutowany jest w ten sposob, ze minister wlasciwy do spraw srodowiska ma
si¢ jedynie kierowac potrzebg ochrony dobr intelektualnych, nie za§ podejmowac
decyzje pozytywna dla wnioskujacego tylko w tych wypadkach kiedy moze
potencjalnie doj$¢ do naruszenia tych dobr. Ustawodawca nie sformutowat tego
jednoznacznie, co winno si¢ oceni¢ krytycznie. Analiza pojecia dobr
intelektulanych doprowadzita natomiast do podjecia rozwazan na temat korelacji
pomiedzy tym pojeciem, a prawami wiasnosci intelektualnej, o ktorych mowa w
ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych i ustawie Prawo wilasno$ci
przemystowej, oraz informacjami o wartosci handlowej (w tym danymi
technologicznymi, obj¢tymi tajemnicg przedsiebiorstwa). Nie mozna wykluczy¢,
majac na wzgledzie wyzej przeprowadzong analize, iz pojecie dobr
intelektualnych moze wykracza¢ poza zakres przedmiotowy art. 16 ust. 1 u.u.i.8.
Co wigcej, w przypadku rezimu prawnego odmowy udostgpnienia informacji na
gruncie u.u.i.§. organ odmawiajagcy udostepnienia obowigzany jest zbadac

faktyczne podstawy do uznania za zasadng odmowe udzielenia informacji. W
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przypadku za$ wyjatku zawartego w ustawie 0 mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, kiedy to ustawodawca postuguje si¢ de facto
pojeciem niedookreslonym, rowiez samemu organowi trudno bedzie uzasadnié
wydane przez niego rozstrzygnigcie, jesli nie bedzie ono dotyczylo wprost
uprawnien ze wspomnianych powyzej ustaw. Powoduje to sytuacje w ktorej nie
mozna wykluczy¢, ze wnioskodawca czy zglaszajacy bedzie mial szersze
uprawnienia na gruncie ustawy o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych niz na gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na S$rodowisko. Generuje to mozliwo$¢ naruszenia
podstawowych zasad prawnych, takich jak prawa obywatela do informacji o
srodowisku, czy zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i tworzonego
przez nie prawa. Odnosi si¢ to takze do zasady pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa
prawnego. Redakcja tych przepisow jest kluczowa wlasnie ze wzgledu na
wskazany w aktach miedzynarodowych i aktach Unii Europejskiej wymog
wyktadni zawgzajacej wobec informacji, ktore nie mogg byc udostepniane.®
Winno sie wigc rozwazy¢ zakwestionowanie celowosci stworzenia takiej
konstrukcji prawnej w przepisach ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych z jednoczesnym brakiem odniesienia przez
ustawodace do zapiséw ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko. Wydaje si¢, ze na chwile obecng przepisy te w
omawianych zakresie sg niekompatybilne. Analizowana regulacja tworzy takze
pytania, o zakres przyczyn uzasadniajacych konieczno$¢ wylaczenia informacji na
gruncie art. 14a u.m.0.g.z. tj. czy muszg one de facto ogranicza¢ si¢ tylko do
takich, ktore maja zwigzek z dobrami intelektualnymi. Redakcja przepisu wydaje
si¢ by¢ bowiem niejednoznaczna, co moze powodowacé powstawanie problemow
w praktyce. Niemniej jednaj, dopiero praktyka organow odwotawczych moze

nada¢ okreslone ramy dziatania ministrowi wlasciwemu do spraw srodowiska.

Jak zostalo wskazane w niniejszym rozdziale, de lege ferenda winno si¢

rozwazy¢ sformutowanie analizowanego przepisu w taki sposob, ktory

%03 Art. 4 Konwencji z Aarhus; art. 4 ust. 2 Dyrektywy 2003/4/WE.
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wskazywalby ogolny zakres przedmiotowy przyczyn wylaczenia informacji z
udostepnienia na wniosek, a przy tym jednoznaczne okreslenie, czy mozliwos¢
naruszenia dobr intelektualnych stanowi tu warunek konieczny do wydania
rozstrzygnigcia pozytywnego dla wnioskodawcy. W innym wypadku brak
jednoznacznej interpretacji przepiséw moze powodowaé trudnosci w ustaleniu,

jak zintegrowaé rezimy prawne obu wskazanych ustaw.

Przeprowadzone w niniejszym rozdziale rozwazania prowadza do
wniosku, iz dotychczasowe czgste zmiany analizowanych przepisow odnoszace
si¢ do dostepu do informacji nie rozwigzuja problemu braku sprecyzowanej
zalezno$ci pomigdzy przepisami ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, a ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
ocenach oddzialywania na §rodowisko. Podejs$cie ustawodawcy do formutowania
instytucji dostepu do informacji o organizmach genetyczmie zmodyfikowanych
trudno jest w oparciu o analize treSci przepisOw U.M.0.g.Z. oceni¢ je jako
jednoznacznie pozytywne. Ustawodawca poprzez przyjete rozwigzania prawne
laczy unormowania znajdujace si¢ w dwoch odrebnych ustawach, jednakze ich
sformutowanie pozostawia watpliwosci interpretacyjne. Dotychczasowa analiza
wskazuje na ryzyko ograniczenia dostgpu spoleczenstwa do informacji, nawet
przy przyjeciu ze majace dotychczas miejsce zmiany w przepisach oceni¢ nalezy
jako korzystne. Autorka de lege ferenda wskazuje, iz korzystnym rozwigzaniem
byloby sprecyzowanie przez ustawodawce relacji pomigdzy zapisami ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych, a ustawy o
udostegpnianiu informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko w zakresie
dostepu do informacji, badz tez catkowte wyodrgbnienie na gruncie u.g.m.o tej

instytucji prawnej.

Analiza prawna w niniejszym rozdziale dotyczyta takze kwestii rejestracji
odmian roslin genetycznie modyfikowanych na gruncie ustawy z dnia 28 stycznia
2013 r. o nasiennictwie. Nalezy nadmieni¢, ze w Polsce na chwile obecng nie
prowadzi si¢ wymaganego prawem Unii Europejskiej rejestru upraw genetycznie

modyfikowanych, czym naraza si¢ na niebezpieczenstwo kar finansowych
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nalozonych przez Uni¢ Europejskg. Brak rejestru powoduje tez
niemozno$¢ zasiggnigcia informacji przez spoteczefistwo. Nalezy uznaé, iz
dokonana w 2013 r. zmiana ustawy o nasiennictwie nie doprowadzila do
rozwigzania problemu wykorzystywania GMO w uprawach, co jednocze$nie
wigze si¢ takze z brakiem dostatecznych instrumentéw stuzacych partycypacji

spotecznej w tym obszarze.

W odniesieniu za§ do oznakowania produktow GMO, ktére ma na celu
maksymalne  ograniczenie ryzyka zwigzanego z  wykorzystywaniem
biotechnologii i umozliwia konsumentom podejmowanie ostatecznej decyzji CO
do stosowania GMO w obrocie i tutaj autorka podniosta liczne stowa krytyki.
Pomimo istnienia szeregu regulacji, ktore w zatozeniach powinny umozliwia¢
zasiegniecie pelnych i kompleksowych informacji o danym produkcie, wadliwe
unormowania sprawiaja, ze 6w model bezpieczenstwa jest niespojny i w praktyce
umozliwia naduzywanie przez producentdw i importerow ich uprawnien. Do
najbardziej istotnych brakéw w obowigzujacym systemie oznakowania produktow
GMO nalezag brak precyzyjnych 1 jednoznacznych uregulowan, ktore
wskazywalyby jaka form¢ powinno mie¢ oznaczenie na danym produkcie np.
kolorystyki, miejsca oznaczenia itp. Z pewnoscig niwelowatoby to watpliwosci
interpretacyjne  po  stronie  stosujacych  przepisy czy zmniejszaloby
prawdopodobienstwo naduzy¢. Korzystng zmiang byloby wprowadzenie $cistego
podzialu kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi organami kontrolnymi, tak aby
usprawni¢ ich prace 1 uczyni¢ ja bardziej skuteczng. Wptynetoby to na
zwigkszenie prewencyjne] kontroli importeréw 1 producentow, ktorzy w
wickszym stopniu obawialiby si¢ konsekwencji prawnych niezgodnych z prawem
dziatan. Dopiero rozwigzanie wskazanych powyzej probleméw mogoby
przyczyni¢ si¢ do stworzenia wzorcowego normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO, opartego m.in. 0 gwarancje

bezpieczenstwa wprowadzania na rynek produktow GMO.

Odnoszac rozwazania dokonane w niniejszym rozdziale do kwestii
ustalenia zalozen normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych GMO, dotychczas dokonana analiza wskazuje na istnienie

rozwini¢tych instrumentéw prawnych, ktére majg zagwarantowa¢ spoteczenstwu
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dostep do informacji, niemniej jednak jednoczes$nie rozwigzania te nie wskazuja
na dazenie ustawodawcy do powigzania poszczeg6élnych narzedzi prawnych w
taki sposob, aby w konsekwencji mozna bylo postawi¢ teze o istnieniu
normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.
Nie ulega watplwiosci, iz przedmiot tych uregulowan, a wigc zapewnienie
dostepiu do informacji o GMO charakteryzuje si¢ pewna specyfika, ktorej sposob
uregulowania zostal niejako narzucony na gruncie prawa miedzynarodowego i
prawa Unii Europejskiej, przy czym rozwigzania zastosowane w prawie
krajowym charakteryzuja si¢ pewnym stopniem chaotycznos$ci. Ponadto,
wskazuja one na nie do konca przemyslang prob¢ wdrazania unijnych dyrektyw
przy jednoczesnym ,,taczeniu” regulacji z zakresu dost¢pu do informacji o GMO z
juz istniejagcymi unormowaniami w zakresie udzialu spoleczenstwa w ochronie
srodowiska. O ile wigc mozna méwic¢ o dazeniach ustawodawcy do formutowania
modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach GMO w zakresie dostepu do
informacji o GMO, o tyle nalezy oceni¢ go jako wcigz niedoskonaty,

niekonsekwentnie ujmujacy wartosci przy$wiecajace jego funkcjonowaniu.
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V Udzial spoleczenstwa w postepowaniach administracyjnych w
sprawach dotyczacych organizmow genetycznie zmodyfikowanych
na gruncie prawa krajowego — specyfika postepowan z punktu
widzenia koniecznoSci zapewnienia w prawie Kkrajowym
skutecznoSci  stosowania  przepisow z zakresu udzialu

spoleczenstwa w ochronie Srodowiska.

5.1.  Uwagi wstepne.

Prawne uregulowanie udzialu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych
GMO stanowi najbardziej problemowy aspekt poruszany w niniejszej rozprawie.
Ma to zwigzek ze stosowaniem regulacji zawartych w ustawie o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko do postepowan
administracyjnych  unormowanych bezposrednio na gruncie ustawy o
organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Zgodnie z art. 14 u.m.o,9.z.
postgpowania o wydanie zgody na zamknigte uzycie GMM, zamknigte uzycie
GMO lub zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska oraz zezwolenia na
prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej lub wprowadzenie do obrotu
produktu GMO, prowadzi si¢ przy zapewnieniu udzialu spoleczenstwa w trybie i
na zasadach okreslonych ustawg o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na $rodowisko.

Niniejszy rozdzial ma na celu zidentyfikowanie probleméw powstatych na
tym gruncie, wynikajacych z nieuwzglednienia przez ustawodawce swoistosci
problematyki GMO i1 mogacych prowadzadzi¢ do powstawania kwestii spornych.
Analiza prowadzona w niniejszym rozdziale pozwoli ustali¢, czy mozliwe jest
osiggnigcie celu w postaci zagwarantowania spoteczenstwu skutecznego udziatu
w postgpowaniach administracyjnych w sprawach dotyczacych organizméw

genetycznie zmodyfikowanych, a tym samym czy mozna w tym kontekscie
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twierdzi¢, iz udziat spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO stanowi
element zaktadanego normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach
GMO. Nalezy nadmieni¢, iz kazde z opisanych w tym rozdziale postepowan ma
nieco odmieny charakter, a to wptywa na zrdéznicowanie kazdej z procedur. W
zwigzku z tym niezbgdnym jest nawigzanie do kazdej z nich. Poszczegdlne
rozwazania dotyczy¢ beda tych samych elementéw procedury udzialu
spoteczenstwa uregulowanych w u.u.i.§., na ktore sktadaja si¢: podanie informacji
0 postepowaniu do publicznej wiadomos$ci, zapoznanie si¢ z dokumentacjg
sprawy, zlozenie uwag i wnioskéw, rozpatrzenie uwag i wnioskoOw przez organ,
powiadomienie o podjeciu rozstrzygniecia (wraz z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym, jezeli jest wymagane) 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim wraz z
towarzyszaca mu informacja o zgloszonych uwagach 1 wnioskach oraz o sposobie
ich wykorzystywania, oraz mozliwo$¢ przeprowadzenia publicznej rozprawy

administracyjnej.

Rozwazania w zakresie wskazanej problematyki winno si¢ wigc rozpoczaé
od nakreslenia istoty stosowania przepisOw prawa poprzez zastosowanie metody
legislacyjnej polegajacej na odniesieniu si¢ przez ustawodawce do regulacji
zawartych w odrgbnym akcie prawnym. Tytulem wstepu, podkresli¢ nalezy, iz
stosowanie prawa w formie odniesienia przez ustawodawce do okreslonych
przepisow prawnych nie oznacza wnioskowania per analogiam. Stwierdzit to Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 29 wrzesnia 2009 r., ktory orzekt, iz przyczyna
odestania przez ustawodawce do regulacji odregbnej sa zabiegi techniki
legislacyjnej, niwelujace zbyt duzg ilo§¢ powtorzen oraz konieczno$¢ pewnych
modyfikacji danej regulacji ze wzgledu na odmienny jej przedmiot. Stosowanie
za$ przepisow w drodze analogii oznacza, ze brak jest w ogdle odpowiedniej
regulacji w tym przedmiocie, a organ stanowigcy po prostu uzupeinia, na
podstawie istniejgcych przepisow luke, ktorg prawodawca pozostawit, cho¢ mogt

i powinien uzupeni¢ ja wiasciwa regulacja.”®

Ustawodawca nie postuzyl si¢
takze w tym przypadku pojeciem ,,odpowiedniego” stosowania przepisow. Jak

stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z 18 pazdziernika 2006 r. ,,odpowiednie

%% Uchwata Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. KT III CZP
41/09 www.trybunal.gov.pl/OTK.
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stosowanie” nastepuje z woli ustawodawcy, zawartej w przepisie odsytajacym,
przy czym wymodg odpowiednio$ci oznacza, ze przepis odnoszacy si¢ do innej,
wyraznie uregulowanej sytuacji, wymaga dostosowania, a wigc przeksztatcenia na
potrzeby danej tematyki, pewnych aspektow regulacji, ze wzgledu na réznice
zachodzace pomiedzy dwoma abstrakcyjnie, hipotetycznie okreslonymi stanami
faktycznymi.”® Odpowiednie zastosowanie przepisu moze oznacza¢ nie tylko
jego zastosowanie z uwzglednieniem ewentualnych rdznic pomiedzy instytucjami,
do ktorych nalezy przepis odsytajacy 1 przepis odestania. Moze ono polegac takze
na jego zastosowaniu wprost, albo tez nawet na odmowie jego zastosowania ze
wzgledu na okreslone réznice. Postuzenie si¢ ktoryms$ z wymienionych rozwigzan
wymaga dokonania wykladni systemowej i funkcjonalnej>®, czyli odwolania sie
do funkcji, roli 1 celu jaki ma speti¢ akt normatywny podejmowany przez
prawodawce oraz do tego, co chciat osiagna¢ prawodawca wydajac dany akt®®’, a
ponadto do miejsca jakie ma ta norma w akcie, w jakim si¢ znajduje oraz w calym

systemie prawa.’®

Jesli wigec zatozeniem ustawodawcy nie bylo odpowiednie
stosowanie przepisOw, winno si¢ przyjac iz przepisy te nalezy stosowaé wprost.
Odestanie do stosowania wprost stosuje si¢ wtedy, gdy stosowany przepis
zachowa ten sam sens w kontek$cie ustawy odsylajacej, w szczegdlnosci petna
jego tres¢ da sie dokladnie zastosowaé w korzystajacym z odestania przypadku.®®®
Trybunat Konstytucyjny w wielu swoich orzeczeniach podkres$lat, ze stosowanie
odestan jest normalng technikg prawodawcza, podyktowang takimi wzgledami,
jak zwiezlo$¢ tekstu, zapewnienie niesprzecznosci (z zachowaniem mozliwosci
regulacji wyjatkowej) 1 r6znorodnos$¢ szczebla aktow normatywnych regulujacych

to samo zagadnienie.**

»Ze sktadajgcych sie na zasade panstwa prawnego regut
prawidtowej legislacji nie wynika |[...] nakaz wyrazania wszystkich norm
,wprost”, co [...] oznaczaloby koniecznos¢ formutowania kazdej obowiqzujgcej

normy w jednej jednostce redakcyjnej aktu prawnego. Realizacja takiego

%% Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UZP 2/06, www.sn.pl
%05 Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 215., www.sn.pl
507 |pi
Ibidem.
*® |bidem.
°%9 1hidem.
*19 por, wyrok TK z dnia 27 listopada 2006 r., K 47/04, OTK-A 2006, nr 10, poz. 153.
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postulatu jest technicznie niemozliwa, prowadzilaby do niezwyklej kazuistyki i

) . . 511
nadmiernego rozbudowywania aktow prawnych".

Dokonana analiza ma na celu wykazanie, czy obowigzujgca konstrukcja
przepisOw w dostateczym stopniu zapewnia spoteczenstwu realizacje jego
uprawnien. Natomiast jezeli regulacja ta nie spetnia swej roli, to nalezy podja¢ si¢
rozwazan, w jaki sposob skonstruowaé przepisy, aby ich realizacja byla
zapewniona. Nalezy podda¢ pod rozwage czy rozwigzaniem, ktore zapewnitoby
skuteczne stosowanie instrumentéw udzialu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych nie bytoby ustanowienie
odrebnych norm je regulujacych w ustawie o organizmach genetycznie

zmodyfikowanych, tak aby usung¢ wszelkie watpliwosci interpretacyjne.

We wstepie do niniejszego rozdziatu warto takze odnie$¢ si¢, chociaz
jedynie marginalnie, do kwestii udziatu spoteczenstwa w tworzeniu dokumentow
strategicznych. Jak zostalo wspomniane, udzial spoleczenstwa w ochronie
srodowiska, na gruncie prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej
rozumiany jest nie tylko jako prawna mozno$¢ uczestniczenia w postepowaniach
zakonczonych wydawaniem rozstrzygnig¢ w indywidualnych sprawach co do
konkretnych przedsigwzig¢ majacych znaczenie dla srodowiska, ale takze jako
uczestnictwo w przygotowywaniu planow, programéw, okreslania wytycznych
polityki oraz w przygotowywaniu przepisow wykonawczych lub powszechnie
obowiazujacych aktow prawnych. W zakresie spraw dotyczacych GMO
dokumentem takim jest Krajowa strategia bezpieczenstwa biologicznego512 oraz
wynikajacy z niej program dziatan. W $wietle art. 10a ust. 1 u.m.o.g.z. projekt
Krajowej strategii bezpieczenstwa biologicznego oraz wynikajacego z niej
programu dzialan sporzadza minister wlasciwy do spraw S$rodowiska, bedacy
jednoczes$nie organem administracji rzgdowej wiasciwym do spraw GMO (art. 9
u.m.o.g.z.). Strategi¢ zatwierdza Rada Ministrow w drodze uchwaty (art. 10a ust.
2 U.m.o.g.z.). Przepisy wigc wprost stanowia, iz opracowywaniem Strategii
zajmuje si¢ organ administracji publicznej, natomiast spoteczenstwo nie ma

wptywu na jego ksztatt. Pomimo wigc zalecen wynikajacych z art. 7 Konwencji z

11 por, wyrok TK z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz. 2
*12 zwana dalej ,,Strategia”
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Aarhus, polskie ustawodawstwo nie zapewnia spoleczenstwu mozliwosci
uczestnictwa w opracowywaniu dokumentoéw strategicznych w sprawach GMO.
Wspomniany przepis stanowi bowiem, iz kazde z Panstw-Stron podejmuje
odpowiednie praktyczne lub inne postanowienia umozliwiajgce spoteczenstwu
udziat w przygotowywaniu plandéw 1 programéw majacych znaczenie dla
srodowiska, w ramach przejrzystych i bezstronnych mechanizméw, otrzymujac
uprzednio niezbgdne informacje. Procedury to urzeczywistniajgce zawieraja
ponadto rozsadne terminy, ktére zapewniaja dostateczny okres czasu na
poinformowanie spoleczenstwa, na przygotowanie si¢ 1 skuteczne jego
uczestnictwo. Co wigcej, kazda z Panstw-Stron umozliwia udziat spoteczenstwa
na tyle wczeénie, aby udzial ten byl skuteczny, a rezultaty udziatu byty
uwzglednione w podjeciu ostatecznej decyzji. Majac na wzgledzie powyzsze,
kwestia udzialu spoteczenstwa w tworzeniu dokumentoéw strategicznych
dotyczacych GMO zostanie poruszona jedynie $ladowo. Nalezy zastanowi¢ sig,
czy, biorac pod uwage cele utworzenia Strategii, brak stosownej regulacji
dotyczacej udzialu spoteczenstwa jest istotnym naruszeniem prawa
migdzynarodowego i czy 6w brak wplywa na ostateczng tre$¢ Strategii oraz

faktyczne jej realizowanie.

Kluczowym celem Strategii jest utworzenie krajowego systemu
zabezpieczen przed niepozadanymi skutkami zwigzanymi z uwalnianiem do
srodowiska 1 wprowadzaniem do obrotu GMO, a takze udzial w globalnym
systemie zabezpieczen. W zwigzku z tym upowaznione do tego organy
administracji powinny tworzy¢ mechanizmy prawne, organizacyjne i
ekonomiczno-finansowe, ktore owe bezpieczenstwo by gwarantowaty. Zgodnie z
art. 10a ust 3. u.m.o.g.z. zasady bezpieczenstwa biologicznego wraz z
wynikajacym z niej programem dzialan wdrazajg wlasciwi ministrowie w
stosunku do dziatow gospodarki bedacych w zakresie dziatania tych ministrow. O
pomyslnej realizacji Strategii decyduje de facto efektywna wspolpraca i sprawna
komunikacja  pomiedzy  poszczegdlnymi  resortami, jednakze realna
odpowiedzialnos¢ za koordynowanie 1 kreowanie przedsiewziec¢ realizowanych na

podstawie Strategii spoczywa na ministrze wiasciwym do spraw §rodowiska.
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Wydaje si¢, iz w zwigzku z faktem, ze samo przygotowanie zalozen
Strategii wymaga profesjonalnej wiedzy i merytorycznego, gruntowanego
rozeznania w problematyce, udziat spoteczenstwa w jej tworzeniu de facto nie
determinowalby jej ksztattu. Z drugiej strony, taki argument moznaby wysunaé
odnos$nie wszelkich dokumentow strategicznych, gdyz zawsze dotycza one spraw
wazkich i wymagajacych szczegotowego i rozwaznego planowania. Ustawodawca
miedzynarodowy wyznaczyt jednak wyrazny kierunek prawodawstwu Panst-
Stron, ktére nie powinny bagatelizowaé zalecen zawartych w ratyfikowanych

aktach.

Reasumujac, rozwigzanie przyjete przez ustawodawce polskiego narusza
zasade udzialu spoteczenstwa w opracowywaniu dokumentdéw strategicznych w
ochronie $srodowiska wynikajaca z art. 7 Konwencji z Aarhus. Wobec jego braku
w przepisach krajowych, zgodnie z art. 91 Konstytucji RP nalezatoby stosowac
bezposrednio postanowienia Konwencji. Zacytowany art. 7 Konwencji z Aarhus
jest jednak sformutowany nazbyt ogdlnie, aby moc stosowaé go bezposrednio, a
polskie ustawodawstwo nie przewiduje odpowiednich narzedzi prawnych, z
ktoérych spoleczenstwo mogloby w tym przypadku skorzystaé. Konstruowany
model udziatu spoteczenstwa w ochronie §rodowiska powinien wiec przewidywac
opisang w niniejszym rozdziale forme¢ udzialu spoteczenstwa w sprawach

dotyczacych GMO. Brak tego elementu nalezy oceni¢ negatywnie.

Z uwagi na powyzsze, analiza dokonana w tym rozdziale ograniczaé si¢
bedzie do istniejagcych instrumentéw udzialu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych GMO, a wiec do udzialu w postepowaniach konczacych si¢

rozstrzygnigciami w indywidualnych sprawach.
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5.2. Problematyka postepowan administracyjnych w sprawach
dotyczacych organizmow genetycznie zmodyfikowanych -
charakter prawny i wplyw na skuteczno$¢ realizacji
normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach

dotyczacych GMO.

Do  postgpowan  administracyjnych  zakonczonych  wydaniem
indywidualnego rozstrzygnigcia dotyczacego wykorzystywania GMO naleza:
procedura w przedmiocie wydania zgody na zamknigte uzycie mikroorganizméw
1 organizméw genetycznie zmodyfikowanych, procedura zwigzana z uzyskaniem
zgody na zamkniete uzycie GMM i GMO; procedura zwigzana z uzyskaniem
zgody na zamierzone uwalnianie GMO do $rodowiska oraz procedura zwigzana z
uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie produktu GMO do obrotu.

W pierwszej kolejnosci analizie zostanie poddana procedura udzialu
spoteczenstwa w przedmiocie wydania zgody na zamknigte uzZycie
mikroorganizmow i organizméw genetycznie zmodyfikowanych. Zgodnie z art. 3
pkt 21 u.m.o.g.z. zamknigte uzycie GMM to poddawanie mikroorganizmow
modyfikacji genetycznej lub prowadzenie hodowli komoérkowej GMM, ich
magazynowanie, transport w obregbie zaktadu inzynierii genetycznej, niszczenie,
usuwanie lub wykorzystywanie w jakikolwiek inny sposob, podczas ktorego sg
stosowane zabezpieczenia w celu skutecznego ograniczenia kontaktu GMM z
ludzmi lub $rodowiskiem oraz zapewnienia wysokiego poziomu ich ochrony.
Natomiast zamknigte uzycie GMO oznacza oddawanie organizméw modyfikacji
genetycznej lub hodowanie kultur GMO, ich magazynowanie, transport w obrebie
zakladu inzynierii genetycznej, niszczenie, usuwanie lub wykorzystywanie w
jakikolwiek inny sposob, podczas ktorych sg stosowane zabezpieczenia w celu
skutecznego ograniczenia kontaktu GMO z ludzmi lub $rodowiskiem oraz

zapewnienia wysokiego poziomu ich ochrony (art. 3 pkt 22 u.g.m.o).

Nalezy jednakze podkresli¢, ze zamknigte uzycie GMM i GMO odbywa
si¢ w zakladach inzynierii genetycznej. W mysl art. 3 pkt 19 u.m.o.g.z. przez

zaktad inzynierii genetycznej nalezy rozumie¢ pomieszczenia, budynki,

210



laboratoria lub ich zespoly, przystosowane i przeznaczone do dokonywania
zamknigtego uzycia GMM lub zamknigtego uzycia GMO. Zanim wigc podmiot
zainteresowany dokonywaniem dziatan z uzyciem GMM i GMO rozpocznie
starania o uzyskanie zgody, badz zanim zglosi uzycie GMM I kategorii, winien on
wigc uzyskaé zezwolenie na prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej.
Zezwolenie takie wydaje minister wilasciwy do spraw s$rodowiska (art. 10
u.m.o.g.z.). Zamknigte uzycie GMM Ilub GMO prowadzi si¢ wytacznie w
zaktadach inzynierii genetycznej. Minister wlasciwy do spraw srodowiska wydaje
zezwolenie na prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej, jezeli sa spetnione
warunki w zakresie bezpieczenstwa wymagane dla prowadzenia tego rodzaju
dziatalnosci (art. 15 a u.m.o.g.z.).

Procedur¢ wydania zezwolenia na prowadzenie zakladu inzynierii
genetycznej prowadzi si¢ przy zapewnieniu udziatu spoteczenstwa w trybie i1 na
zasadach okreslonych w u.u.i.§., za$ termin wydania zezwolenia na prowadzenie
zakladu inzynierii genetycznej przedtuza si¢ o okres konsultacji wymaganych na
podstawie przepisow u.u.i.§. Jednakze z uwagi na fakt, ze uzyskanie zezwolenia
na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej jest tylko koniecznym etapem w
drodze do starania si¢ o zgode na dalsze dziatania z uzyciem GMM i GMO i nie
wplywa bezposrednio na mozliwo$¢ ingerencji GMM i GMO w zdrowie ludzi i
srodowisko, tym samym procedura ta w niniejszej rozprawie nie bedzie
szczegdtowo analizowana. Warto jedynie podkresli¢, ze w planie postgpowania na
wypadek awarii, ktorego charakter prawny bedzie rozwazany ponizej, musi by¢
zawarte wskazanie zagrozenia, jakie z potozenia zaktadu inzynierii genetycznej, w
ktérym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM zaliczonych do III lub IV
kategorii, wynika dla zdrowia ludzi lub dla §rodowiska. Niemniej jednak sam
projekt planu postepowania na wypadek awarii przygotowuje si¢ w przypadku
sktadania wniosku 0 wydanie zgody na zamknigte uzycie GMM zaliczonych do
I11 lub 1V kategorii.

Przechodzac wigc do sedna analizowanej tematyki, zamknigte uzycie
GMM zaliczanych do 1 kategorii (dzialania niepowodujace zagrozen lub
powodujace znikome zagrozenia), wymaga zgtoszenia do ministra wtasciwego ds.

srodowiska. W przypadku za$ pozostatych kategorii GMM 1 wszystkich kategorii
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GMO wymagana jest zgoda ministra wlasciwego do spraw Srodowiska, ktora
wydawana jest na wniosek. Zgode na zamknigte uzycie GMM zaliczonych do 11
kategorii wydaje si¢ w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie
(art. 15j ust. 2 pkt 1 u.m.0.g.z.). Zgode na zamknigte uzycie GMO roéwniez
wydaje si¢ w terminie 45 dni od dnia ztozenia wniosku o ich wydanie (art. 24 ust.
1 u.m.o.g.z.). W przypadku za$ zamknigtego uzycia GMM III lub IV kategorii
bedzie to 90 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie (art. 15j ust. 2 pkt 2
u.m.o.g.z.). Wnioskodawca, w przypadku dzialan zwigzanych z zamkni¢tym
uzyciem GMM III i IV kategorii zalagcza do wniosku dokumentacje oceny
zagrozenia oraz plan postgpowania na wypadek awarii. W przypadku za$
zamknigtego uzycia GMO wnioskodawca zatagcza do wniosku dokumentacje

oceny zagrozenia.

Jak zostato wskazane w poprzednim rozdziale wojewoda wiasciwy ze
wzgledu na miejsce potozenia zaktadu inzynierii genetycznej, w ktorym ma by¢
prowadzone zamknigte uzycie GMM zaliczonych do III lub IV kategorii, w
terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu planu postgpowania na wypadek
awarii, udostgpnia go do publicznego wgladu, podaje do wiadomosci w sposob
ZWYyczajowo przyjety na obszarze wojewddztwa, udostgpnia w Biuletynie
Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu 1
informuje o mozliwosci sktadania uwag do tego projektu we wskazanym miejscu
oraz w terminie nie krotszym niz 21 dni od dnia jego udostepnienia (art. 15p ust. 5

u.m.o.g.z.).

Zanim zostanie omoOwiona problematyka stosowania = przepisow
regulujacych postepowania z udziatem spoleczenstwa do postgpowan w zakresie
wydania pozwolenia na zamknigte uzycie GMM i GMO, nalezy zwrdci¢ uwagg
na przepisy dotyczace udziatu spoleczenstwa w postepowaniach dotyczacych
dziatan realizowanych na terenach zamknigtych, ktore nalezy odrézni¢ od
podejmowania dziatan polegajacych na ,,zamknietym uzyciu”. Zgodnie z art. 4
pkt 40 p.o.§. przez teren zamknigty nalezy rozumie¢ teren, a w szczegdlnych
przypadkach obiekt budowlany lub jego czgs¢, dostepny wytacznie dla osob

uprawnionych oraz wyznaczony w sposob okreslony w ustawie z dnia 17 maja
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1989 r. — Prawo geodezyjne i Kkartograficzne®®. Ustawa Prawo geodezyjne i
kartograficzne stanowi z kolei, ze tereny zamknigte sg ustalane przez wlasciwych
ministrow 1 kierownikow urzedow centralnych w drodze decyzji, decyzja taka
wyznacza rowniez granice terenu. Natomiast w ustawie o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko znajduje si¢
uregulowanie, ktéore umozliwia organowi prowadzacemu postepowanie
wylaczenie stosowania przepisOw o udziale spoteczenstwa w odniesieniu do
przedsiewzig¢ realizowanych na terenach zamknietych, jezeli zastosowanie tych
przepisow mogloby mie¢ niekorzystny wplyw na cele obronnosci i
bezpieczenstwa panstwa (art. 79 ust. 2 uv.u.i.$.). Biorac pod uwage ww. definicje
dostrzegalne jest tu jedynie podobienstwo na ptaszczyznie jezykowej. Tak wigc
art. 79 ust. 2 u.u.i.8. w zaden sposob nie wylgcza, jedynie z racji nazewnictwa,
stosowania przepisow u.u.i.§. do zgody na zamknigte uzycie GMM i GMO. Z
drugiej strony nie wyklucza to rowniez sytuacji, w ktorej zastosowanie
wskazanego przepisu jest mozliwe, jezeli zamknigte uzycie GMO bedzie

odbywato si¢ na terenie zamknietym.***

Co natomiast budzi watpliwosci, t0 kwestia czy opisywana procedura
powinna by¢ stosowana rowniez w przypadku cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej, w ktorym jest lub ma by¢
prowadzone zamknicte uzycie GMM oraz zgody na zamknigte uzycie GMM i
GMO. Powstaje w tym miejscu pytanie o celowos¢ takiego postgpowania i jego
praktyczne zastosowanie. Podkreslenia wymaga fakt, iz wymog taki nie istnieje w
prawie miedzynarodowymi i prawie Unii Europejskiej. Umieszczenie informacji
0 cofnieciu tych uprawnien zamieszcza si¢ w Rejestrze Zamknigtego Uzycia
GMO oraz w wykazie danych wydaje si¢ logiczng konsekwencjg umieszczania
tam takze danych o wydaniu zgody badZz odmowie jej wydania. Zastanowienia
wymaga natomiast przydatno$¢ udziatu spoteczenstwa w tych procedurach. Skoro
konieczno$¢ stosowania wyzej wymienionej procedury we wskazanym zakresie

nie istnieje w prawie miedzynarodowym i prawie Unii Europejskiej, nalezy

13Dz, U. tj. 2 2017, poz. 2101 z p6zn. zm..
1 M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., op. Cit., s. 70.
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zbada¢ celowo$¢ ich stosowania jedynie w kontek$cie krajowym, pod katem
prawnych i spotecznych uwarunkowan. Odwotujac si¢ do sytuacji w Polsce
mozna formutowaé merytoryczne argumenty zaréwno za tym, iz procedura
udzialu spoteczenstwa jest wymagana, jak rowniez za tym, ze jest ona zquna.515
Cofnigcie zezwolenia i zgody nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej. Skoro
wigc cofnigcie zezwolenia 1 zgody jest decyzja administracyjng, organ
odpowiedzialny za wydanie decyzji musi rowniez dokona¢ szeregu czynnosci
proceduralnych, ktore pozwola mu na ustalenie stanu faktycznego i prawnego w
sprawie. Organ musi wiec zbadad, czy zaistnialy poszczegdlne przestanki, do tego
aby zgodg czy zezwolenie cofnaé. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie o charakter
prawny przestanek tzn. czy organ podejmuje decyzje uznaniowa, czy tez decyzje
zwigzang, W tym drugim przypadku, udziat spoleczenstwa jest de facto

pozbawiony zasadnosci.

W $wietle art. 15m ust. 1 u.m.0.g.z. minister wilasciwy do spraw
srodowiska cofa zezwolenie na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej, w
ktérym jest lub ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM, gdy stwierdzil, ze
przestaly by¢ spelnione warunki w zakresie bezpieczenstwa niezbedne do

prowadzenia tego zakladu.

Z kolei w mysl art. 15m ust 2 u.m.0.g.Z. minister wiasciwy do spraw
srodowiska cofa zgode na zamknigte uzycie GMM, jezeli:

a) na podstawie przeprowadzonej kontroli stwierdzit, ze:

- dokonujagcy zamknietego uzycia GMM narusza warunki w zakresie
bezpieczenstwa okreslone w zgodzie albo nie doprowadzit stanu faktycznego do
stanu okre§lonego w zgodzie w terminie wyznaczonym przez podmiot
przeprowadzajacy kontrolg,

- zastosowane S$rodki bezpieczenstwa nie stanowig wystarczajacej
gwarancji uniknigcia powaznych lub niemozliwych do naprawienia skutkow
awarii,

b) zamknigte uzycie GMM przestalo spelnia¢ warunki w zakresie

bezpieczenstwa wymagane do prowadzenia danego rodzaju dziatalnosci.

515 |bidem. s. 71.
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Powyzej wymienione przestanki odnosza si¢ w zasadzie w calosci do
kwestii spetnienia warunkéw w zakresie bezpieczenstwa, a realizacja tych
warunkow konfrontowana jest z trescig wydanej przez ministra zgody badz tez z
ogolnymi standardami w zakresie stosowania §rodkéw bezpieczenstwa przy tego
rodzaju dziatalnosci. Wydaje si¢ wiec, iz ustawodawca formutuje ustanowione w
art. 15m u.m.o.g.z. przestanki w sposob, ktory odnosi si¢ do formalnych aspektow
dziatalnosci. Ponadto obowigzek cofnigcia zezwolania czy zgody przez organ
wskazuje na konieczno$¢ jego obligatoryjnego realizowania, w przypadku
zaistnienia przestanek wskazanych w przepisie. Tym samym, winno si¢ przyjac,
iz przestanki te maja charakter jednoznaczny i nie podlegaja swobodnej ocenie
przez organ administracji. Przyj¢cie zalozenia, ze udzial spoteczefstwa w
sprawach w przedmiocie cofnigcia zgody na zamkniete uzycie GMM nie ma
swojego uzasadnienia prawnego wynika z kilku przyczyn. Po pierwsze, sposob
sformutowania przestanek w zakresie obowigzku cofnigcia zgody na zamknigte
uzycie GMM wskazuje na konieczno$¢ rozpatrywania ich w sposob waski.
Ponadto, z treSci przepisu wynika, iz organ podejmuje decyzje na podstawie
przeprowadzonej kontroli, a wigc w oparciu o konkretnie ustalone fakty m.in. w
odniesieniu do terminu, czy wymogoéw bezpieczenstwa wymienionych w tresci

przyznanej zgody.

Po drugie, nie mozna tutaj abstrahowa¢ od celu tej regulacji, a mianowicie
dazenia do nalozenia na podmiot wykonujacy dzialania z uzyciem GMM
obowiazku zaprzestania tych dziatan, a wigc zaprzestania potencjalnej ingerencji
w $§rodowisko. Majac na wzgledzie cel udzialu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych szeroko rozumianej ochrony $rodowiska, nie ulega watpliwosci, iz
jego udzial jest wtedy zasadny, gdy chodzi o mozliwo$¢ spowodowania
zagrozenia, a nie wtedy gdy organ administracji podejmuje rozstrzygnigcia takie
zagrozenie niwelujgce. Tym samym, majac na wzgledzie cel tej regulacji, oraz
zalozenia stworzenia instrumentdw udziatu spoleczenstwa w sprawach z zakresu
ochrony $rodowiska, winno si¢ przyja¢, iz spoteczenstwo co do zasady optowaé

bedzie za zaprzestaniem tego typu dziatalnosci, a nie za jej kontynuowaniem.

Z kolei powracajac jeszcze do kwestii tego, jak omawiany przepis zostat

sformutowany, warto zauwazy¢, iz w przeciwienstwie do tych regulacji
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odnoszacych si¢ do wydania zgody na dziatania z uzyciem GMM czy GMO czy
zezwolenia na prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej, przepis ten nie
posiada zapisu dotyczacego obowigzku przedtuzania postgpowania o okres
konsultacji wymaganych na podstawie przepisow ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko, za§ sam art. 14 v.u.i.$
odnosi si¢ do postepowan o wydanie zgody badz zezwolenia. Taka konstrukacja
przepisOw sugeruje, iz wolg ustawodawcy nie bylo prowadzenie postepowania w
przedmiocie cofnigcia zgody na zamknigte uzycie GMM z udzialem

, 516
spoteczenstwa.

Analogicznie nalezy rozpatrywaé uregulowania dotyczace cofniecia
zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej, w ktérym jest lub ma
by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMO czy zgody na zamknigte uzycie GMO,
biorgc pod uwage tres¢ art. 24a U.m.0.g.z. normujacego przestanki do wydania
decyzji o cofnigciu przedmiotowe] zgody. Zgodnie z tym przepisem minister

wiasciwy do spraw $rodowiska cofa:

1) zezwolenie na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej, w ktorym
jest lub ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMO, gdy stwierdzit, ze przestaty
by¢ spelnione warunki w zakresie bezpieczenstwa wymagane do prowadzenia

danego rodzaju dziatalnosci;

2) zgodg na zamknigte uzycie GMO, jezeli na podstawie przeprowadzonej
kontroli stwierdzil, ze dokonujacy zamknigtego uzycia GMO narusza warunki
okreslone w zgodzie albo nie doprowadzit stanu faktycznego do stanu
okreslonego w zgodzie w terminie wyznaczonym przez podmiot

przeprowadzajacy kontrolg, o ktérej mowa w art. 11 ust. 1 u.m.o.g.z.

De lege ferenda korzystnym rozwigzaniem byloby wprowadzenie
odrebnego przepisu, ktoéry w sposéb jednoznaczny stwierdzalby obowigzek badz

jego brak w zakresie udziatu spoteczenstwa w analizowanych postgpowaniach.

Wart takze podkresli¢, ze omowione powyzej regulacje sa sformutowane

odmiennie od tych, normujacych przedmiot cofnigcia zgodny na zamknigte uzycie

*18 M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., s. 70.
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GMO, a ustanowionych na gruncie u.m.o.g.z. przed nowelizacja z 15 czerwca
2015 r. W poprzedniej wersji ustawy dostrzegalny byt dwojaki charakter
przestanek. Z jednej strony cofnigcie zgody uwarunkowane bylo zaistnieniem
okres$lonych faktow,. Z drugiej strony przyczyny cofni¢cia zgody okreslone byty
takze w sposob nadajacy im subiektywny charakter - powodem cofnigcia zgody
moglo by¢ istnienie uzasadnionych powodoéw do przypuszczen, iz przewidziane
zabezpieczenia nie stanowig gwarancji uniknigcia skutkow awarii bagdz mozliwosé
awarii przekraczata granice dopuszczalnego ryzyka. Ta przestanka pozwalata na
ocen¢ sytuacji przez organ na podstawie okolicznosci niedajacych sie
jednoznacznie ustali¢. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, iz zazwyczaj osoby
reprezentujgce spoteczenstwo, nie majg wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia w
tak specjalistycznym temacie. Tak wigc rowniez i w tym przypadku wydaje sig, ze

nie bylo zasadnos$ci we wlaczaniu spoteczenstwa w to postepowania.

Przechodzac za$§ do poszczegdlnych elementéw procedury z udzialem
spoteczenstwa, rozwazania winno si¢ rozpoczaé¢ od kwestii obowigzku podania
przez organ prowadzacy postepowanie informacji o wszczeciu danego
postepowania do publicznej wiadomosci. W rozdziale 2.6. niniejszej rozprawy
zostato wskazane , iz podanie przez organ do publicznej wiadomosci informacji o
wszczgciu postepowania 1 o mozliwosci zlozenia uwag 1 wnioskOw powinno
nastapi¢ bez zbednej zwloki. Ustawodawca nie wskazat wigc precyzyjnie w jakim
momencie powinno mie¢ to miejsce. Nalezatoby uznaé, ze obowigzek
powiadomienia  spoleczenstwa bedzie konkretyzowat si¢ w  chwili
skompletowania materialdéw niezbednych do przeprowadzenia poste;powania.517
Winno si¢ takze zwrdci¢ uwage na fakt, ze uzyskiwanie informacji o wydawaniu
decyzji wymagajacej udzialu spoteczenstwa ma charakter wieloetapowy, zgodnie
bowiem z postanowieniami art. 33 ust. 1 u.u.i.$. organ prowadzacy postgpowanie
powinien oddzielnie powiadomi¢ o podjeciu kazdej wskazanej w tym przepisie
czynno$ci procesowej. Jezeli zatem w toku prowadzonego postgpowania
zachodzily beda zmiany np. co do przedmiotu postgpowania, to spoteczenstwo

powinno by¢ o tym poinformowane. W przeciwnym razie bedzie mozna postawic

S K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczeristwa w
ochronie Srodowiska oraz oceny oddziatywania na Srodowisko. Komentarz do art. 33 , wyd. Il,
LEX/el 2013.
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organowi zarzut przepisdw prawa stanowigcych podstawe udziatu spoteczenstwa
w postepowaniach.”® Jednak z racji faktu, iz termin nie zostat skonkretyzowany,
organ ma w zasadzie pelng swobod¢ w dziataniu. W celu przedstawienia
przystugujacych organowi uprawnien niezbedne jest przedstawienie etapow

procedury wydania zgody na zamknigte uzycie GMM i GMO.

Warunkiem rozpoczecia postgpowania jest ztozenie przez wnioskodawce
wniosku do ministra wilasciwego do spraw srodowiska 0 wydanie zgody na
zamknigte uzycie GMM lub GMO.

Zgodnie z art. 159 ust. 2 u.m.o.g.z., do wniosku o wydanie zgody na

zamknigte uzycie GMM zaliczonych do II kategorii dotacza sig:
1) ocene zagrozenia;

2) kopie wewnetrznych regulaminéw bezpieczenstwa dla oséb biorgcych
udzial w zamknietym uzyciu GMM, ze szczegdlnym uwzglednieniem $rodkow

bezpieczenstwa, ktore powinny by¢ zastosowane w przypadku awarii,

3) kopie o$wiadczen osob biorgcych udziat w zamknigtym uzyciu GMM

0 zapoznaniu si¢ z tre$cig regulaminow bezpieczenstwa, o ktérych mowa w pkt 2;

4) szczegdtowe informacje o sposobach przeciwdzialania skutkom awarii,

w tym o $rodkach alarmowych.

Do wniosku o wydanie zgody na zamknigte uzycie GMM zaliczonych do
II lub IV kategorii oprocz elementow, o ktérych mowa w art. 15g ust. 2
u.m.0.g.z., dotacza sie plan postepowania na wypadek awarii (art. 150 u.m.o.g.z.).
Przed wydaniem zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii genetycznej, w
ktéorym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM, lub zgody na zamkniete
uzycie GMM minister wlasciwy do spraw Srodowiska dokonuje kontrolnego
sprawdzenia danych podanych we wniosku o wydanie zezwolenia lub zgody, w
celu stwierdzenia, czy wnioskodawca spelnia warunki w zakresie bezpieczenstwa
wymagane do prowadzenia danego rodzaju dziatalno$ci (art. 15i ust. 1 u.m.o0.g.z.).

Natomiast do wniosku o wydanie zgodny na zamknigte uzycie GMO dotacza si¢

518 | pidem.
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ocen¢ zagrozenia (art. 21 ust. 3 u.m.o.g.z.). Wniosek ten jest kierowany do
Komisji do spraw GMM i GMO®™, ktéra obraduje zgodnie z rozporzadzeniem
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska w sprawie szczegdtowego sposobu
funkcjonowania Komisji do spraw organizméw genetycznie zmodyfikowanych.>*
Komisja ds. GMM i GMO wydaje opinie w sprawie przedmiotowych wnioskoéw

w formie uchwatl.

Wydaje si¢ wigc, iz minister wlasciwy do spraw S$rodowiska moze
powiadomi¢ spoleczenstwo w momencie wszczgcia postepowania badz tez na
etapie opiniownia przez Komisj¢ ds. GMO i GMM, np. po otrzymaniu opinii tej
Komisji lub wstgpnej opinii zespotu roboczego. De facto ograniczeniem jest tu
moment wydania decyzji oraz ustawowy okres czasu na skladanie uwag i
wnioskow, ktory wynosi 30 dni. Najbardziej odpowiednim momentem na
powiadomienie wydaje si¢ by¢ moment, kiedy zesp6t roboczy Komisji ds. GMM i
GMO stworzy wstgpng opini¢. Bedzie to na tyle wczesny etap, iz pozwoli
spoteczenstwu skutecznie zapoznac si¢ ze wstepng trescig wniosku i opinii, dzieki
czemu bedzie mialo ono mozliwos¢ przygotowania merytorycznego, ktore
nastgpnie wykorzysta skladajac uwagi 1 wnioski badz tez uczestniczac w
rozprawie.*> Chwila wszczecia postepowania moze bowiem byé zbyt wezesna,
aby cztonkowie spoteczenstwa, z reguly laicy w dziedzinie biotechnologii, mogli
w merytoryczny sposob odnies¢ si¢ do tresci wniosku. De lege ferenda warto
rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku powiadamiania spoleczefnstwa dopiero w
momencie wydania przez Komisje ds. GMM 1 GMO wstgpnej opinii. Bytoby to
zasadne z punktu widzenia realizacji uspoleczniania procesu decyzjnego w
ochronie $rodowiska, a wigc wpisywatoby si¢ w normatywny model udzialu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Niewatpliwie taka wstgpna opinia
stanowi niezbedny punkt odniesienia, ktorego zazwyczaj spoteczenstwo nie ma
zapoznajac si¢ z samym wnioskiem, bez dolaczonej do niego opinii grupy
fachowcow wskazujacych konkretne problemy w danej sprawie. W skiad Komisji

ds. GMM i GMO wchodza m.in. minister wlasciwy do spraw s$rodowiska,

519 zwana dalej ,,Komisja ds. GMM i GMO”

520 Roporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegolowego sposobu funkcjonowania
Komisji do spraw organizméw genetycznie zmodyfikowanych Dz.U. Nr 19, poz. 196.

%21 patrz tez M. Micifiska, Prawne aspekty..., 0p. Cit., s. 22-35.
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minister wlasciwy do spraw zdrowia, minister wlasciwy do spraw rolnictwa czy
tez przedstawiciele nauki uznanym autorytecie i kompetencjach w dziedzinach
ochrony $rodowiska, ochrony zdrowia, bezpieczenstwa biologicznego,
biotechnologii, hodowli ro$lin oraz etyki. W gruncie rzeczy taka opinia jest wiec
niezbedna z punktu widzenia dokonania oceny przez spoteczenstwo, poniewaz
charakteryzuje problem i bada sprawe¢ pod ré6znymi aspektami. Co wigcej, z racji
tego, iz czlonkami Komisji ds. GMM i GMO sg takze przedstawiciele
spoteczenstwa (przedstawiciele pozarzadowych organizacji ekologicznych i
przedstawiciel organizacji konsumenckich) juz na tym etapie uwzgledniany jest
»Zlos”  spoleczenstwa, ktory potencjalnie moze odzwierciedla¢é opinie
spotecznosci skladajacej uwagi i wnioski. Nalezy jednak uznaé, iz jest to
potencjalna mozliwo$¢, jako ze reprezentacja spoleczenstwa w Komisji jest

niewielka.
Podanie do publicznej wiadomos$ci winno nastapi¢ poprzez:

a) obwieszczenie na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska,
b) obwieszczenie informacji w poblizu miejsca zamknigtego uzycia GMM czy
GMO.
Miejscem obwieszczenia moze by¢ wiec stup ogloszeniowy, budynek dane;j
jednostki badawczej. Istotne jest, aby miejsce to bylo ogolnie dostgpne, dzigki
czemu dokonanie obwieszczenia spelnia swoj cel. Nieefektywnym dziataniem

bedzie np. ogloszenie informacji wewnatrz budynku.>??

W przypadku zamknigtego uzycia GMM lub GMO, podanie do publicznej

wiadomosci moze nastapic takze poprzez:

1) ogloszenie we wiasciwej dla zamknietego uzycia prasie lokalnej czy tez
regionalnej, lub
2) w sposob zwyczajowo przyjety w miejscowosci lub miejscowosciach
wlasciwych ze wzgledu na miejsce zamknigtego uzycia.
W zakresie postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia na

zamknigte uzycie GMM i GMO istotng role odgrywa okreSlenie momentu

%22 M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczerstwa w podejmowaniu decyzji..., op. Cit., s. 73.
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poczatku biegu terminu na skladanie uwag i1 wnioskéw, ktéry powinien
uwzglednia¢ uprzednie skuteczne dokonanie podania informacji do publicznej
wiadomos$ci w drodze wszystkich wymaganych przez ustawodawce sposobow.
Nalezy w tym kontek$cie dokona¢ analizy charakteru prawnego terminu na
sktadanie uwag i wnioskow, ktory zgodnie z 33 ust. 1 pkt 7 u.u.i.s. wynosi 30 dni.
Winno si¢ bowiem postawi¢ pytanie, czy termin ten ma charakter
materialnoprawny czy procesowy. Zostal on wprowadzony w akcie prawnym
systemowo przynaleznym do prawa materialnego, jednakze dotyczy czynnosci

podejmowanej w ramach prowadzonego postepowania administracyjnego.

Jak twierdzi K. Gruszecki, ustalenie charakteru prawnego tego terminu
mozna oprze¢ o analize charakteru czynno$ci, dla ktorej termin zostat
przewidziany, oraz podmiotu, ktéory ma uprawnienie ograniczone owym
terminem.”®® Jak zostalo juz wielokrotnie wspomniane w niniejszej rozprawie
przyjmuje si¢, iz czlonkowie spoleczenstwa nie majg statusu strony w
postgpowaniu  administracyjnym uregulowanym na gruncie ustawy O
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, a co si¢ z tym
wiaze, poprzez skladanie uwag i wnioskow nie dokonujag oni czynnosci
procesowych. Wsrdod przedstawicieli nauk prawnych dominuje poglad,
ugruntowany juz na gruncie wczesniejszych uregulowan w tym przedmiocie
zawartych w p.o.$., iz termin ten nie ma charakteru instrukcyjnego. Przekroczenie
wiec tego terminu wywotuje negatywne konsekwencje dla podmiotu, ktory

dopuscit si¢ takiego przekroczenia.524

Tak wigc, w mysl tego pogladu,
analizowany 30-dniowy termin bedzie mial charakter materialnoprawny. Za takim
jego charakterem przemawiaja roOwniez postanowienia art. 35 uw.u.i.§., ktory
przewiduje, ze uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu wynikajacego z art.
33 ust. 1 pkt 7 uw.u.i$. pozostawia si¢ bez rozpoznania; okre$lono tu wigc

nastgpstwo prawne o charakterze materialnoprawnym, ktoére uniemozliwia

53 K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczerstwa w
ochronie Srodowiska oraz oceny oddziatywania na Srodowisko. Komentarz do art. 33 , wyd. I,
LEX/el 2013.

>24 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2008 r., IV SA/Wa 1597/08, LEX nr 521846.
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merytoryczne rozpoznanie uwag i wnioskow zgloszonych z przekroczeniem

terminu.>®

Nalezy zwroci¢ uwage, ze obowigzujacy w ustawie o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na §rodowisko 30-dniowy termin na
ztozenie uwag 1 wnioskow jest de facto bardzo krotki, co wiecej jest on
najkrotszym terminem w stosunku do terminéw obowigzujacych w innych
panstwach Unii Europejskiej, w podobnych pos‘te;powaniach.526 Ponadto, w
postepowaniach, w ktorych dokumentacja jest rozbudowana termin ten stwarza
barier¢ czasowa w prawidlowym i kompletnym zapoznaniu si¢ ze sprawa, nie
wspominajagc o wypracowaniu stanowiska w sprawie, ktore byloby na tyle
konkretne i rzetelnie opracowane, aby w danym przypadku moéc podwazyc

stanowisko wnioskodawcy czy chociaz si¢ do niego ustosunkowaé.>?’

W tym konteks$cie nalezy uzna¢, ze W ustawie o udostgpnianiu informacji
o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko brakuje przepisu, ktory odzwierciedlatby
postanowienia Konwencji z Aarhus i dyrektyw unijnych (przede wszystkim
Dyrektywy 85/337/EWG) co do wymogéw czasowych, jakie powinny by¢
spelnione w zakresie powiadamiana spoteczenstwa o postgpowaniu. Zgodnie ze
wskazanymi aktami w postgpowaniach z udziatem spoteczenstwa powinny by¢
przewidziane rozsadne ramy czasowe, z uwzglednieniem réznych faz
postepowania, a przede wszystkim dajace wystarczajagcg ilo$¢ czasu dla
poinformowania spoteczenstwa oraz zainteresowanej spolecznosci, aby
przygotowaly si¢ 1 skutecznie uczestniczyly w podejmowaniu decyzji
dotyczacych $rodowiska. Zaden z tych wymogéw nie jest w polskim
ustawodawstwie speilniony, bowiem obowigzujacy termin z punktu widzenia
realnej mozliwosci zasiggniecia informacji przez tak szeroko okreslony podmiot

jak spoleczenstwo jest zdecydowanie zbyt krotki.

5% K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczeristwa w
ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz do art. 33, wyd. I,
LEX/el 2013

%28 por. M. Micifiska, Udzial spoleczeristwa..., 0p. Cit., s. 163.

> 1bidem.
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Ponadto polski ustawodawca nie uwzglednia uwarunkowan kazdego z
rodzajow postgpowan oraz poszczegolnych etapéw postepowania. Czy bedzie to
wiec postepowanie dotyczace np. wydania pozwolenia zintegrowanego czy tez
postepowanie dotyczace pozwolenia na zamkniete uzycie GMM badz GMO,
termin jest jednakowy. Odzwierciedlajacym prawodawstwo Unii Europejskiej
rozwigzaniem byloby wigc takie sformutowanie przepisow, ktore pozwalatoby na
indywidualne okreslenie terminu sktadania uwag i wnioskéw w kazdym z
postepowan. Dzigki takiemu rozwigzaniu organ moglby wzig¢ pod uwage
uwarunkowania danego przedsigwzigcia i ustali¢ ,,rozsadny” termin w danej

sprawie.

Dokonujac analizy procedury wydania pozwolenia na zamknigte uzycie
GMM i GMO uwidacznia si¢ stopien ztozonosci tejze procedury, w ramach ktorej
wnioskodawca obowigzany jest zlozy¢ obszernga dokumentacje sktadajaca si¢
m.in. z dokumentacji oceny zagrozenia i planu postepowania na wypadek awarii.
Tre§¢ wniosku i dotaczonej do niego dokumentacji ma charakter specjalistyczny.
We wniosku podawane sg takie informacje, jak cechy fenotypowe i genetyczne
biorcy, wektory patogennosci, mozliwe wektory, wplyw na organizmy nieobjete
celowym oddzialywaniem GMO; mozliwos¢ aktywacji wirusOw utajonych

%28 Osobami zainteresowanymi tego rodzaju przedsiewzieciem, jaki

(prowiruséw).
jest zamknigte uzycie GMM badz GMO s3 osoby, ktorych przedsigwzigcie moze
w sposob bezposredni badZ posredni dotyczy¢ np. poprzez reakacje GMO z
najblizszym otoczeniem (powstawanie okreslonego rodzaju odpadow i Sciekéw
podczas zamknigtego uzycia mikroorganizmow genetycznie zmodyfikowanych,
potencjalna mozliwos¢ wywotania choréb u ludzi, zwierzat lub ro$lin, w tym
objawy alergiczne lub skutki toksyczne, spowodowanie szkodliwych skutkow
wynikajacych z niemozno$ci leczenia choroby lub prowadzenia skutecznej

529

profilaktyki)®~, a wiec beda to z reguty osoby niezwigzane z tg dziatalnosScig, a
ktére zamieszkuja otaczajacy obszar badZz prowadza na nim swoja dziatalno$¢.
Aby udziat spoteczenstwa w postepowaniu dotyczacym wydania pozwolenia na

zamknigte uzycie GMM lub GMO byt realizowany efektywnie, ustawodawca

528 http://www1.ibb.waw.pl/~bhp/biologiczne/Instrukcja_skladania_wnioskow_zamkniete.pdf z
dnia 28.04.2013 r.
> Ihidem.
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powinien uregulowaé problematyke udzialu spoteczenstwa w postepowaniach w
sposob elastyczny, bioragc pod uwage przedmiot i stopien skomplikowania
sprawy, objetos¢ dokumentacji sprawy oraz konieczno$¢ zapewnienia zaré6wno
wystarczajgcej iloSci czasu na skuteczne podanie informacji do publicznej
wiadomosci, jak i1 na kompleksowe zapoznanie si¢ z informacja przez
zainteresowanych, uwzgledniajagc stopien zrozumienia tychze informacji.
Dodatkowo ustawodawca powinien uwzgledni¢ potrzebe odpowiedniego
przygotowania si¢ spoteczenstwa do skutecznego uczestniczenia w postgpowaniu.
Wszystkie wymienione etapy odznaczajg si¢ réznym stopniem zaangazowania

spoteczenstwa w zalezno$ci od przedmiotu postepowania.

Konkludujac, w zakresie omawianej problematyki stusznym wydaje si¢
dodanie przez ustawodawce w ustawie o udostgpnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko przepisu, ktory uzaleznialby dlugos¢ terminu na
dokonanie uwag i wnioskow od przedmiotu i stopnia skomplikowania danej
sprawy, badz tez wprowadzilby podzial terminéw uwarunkowany wyzej
wymienionymi czynnikami. Z pewnoscig rozwigzaniem, ktore w aktualnym stanie
prawnym nie mogtoby by¢ wprowadzone jest przypisanie okre§lonych termindéw
do konkretnego rodzaju spraw, bowiem legislator nie wylicza enumeratywnie w
ustawie o udostepnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, jakie postgpowania wymagajg udzialu spoteczenstwa. Klasyfikacja
spraw ze wzgledu na stopien ich skomplikowania bylaby wiec mozliwa w
przypadku gruntownej zmiany konstrukcji ustawodawstwa w tym zakresie.
Gdyby natomiast przyja¢ koncepcje catosciowego uregulowania problematyki
udziatlu spoteczenstwa w postepowaniach administracyjnych dotyczacych GMM i
GMO w ustawie o0 mikroorganizmach 1 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, korzystnym byloby wprowadzenie diuzszego terminu na
sktadanie uwag 1 wnioskéw, a przy tym rdéznicowanie terminéw w zaleznosci od

rodzaju postgpowania dotyczacego GMO.

Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 15p ust. 5 U.m.o.g.z. i

zwigzang z tym niekonsekwencj¢ ustawodawcy. Zgodnie bowiem z tym

224



przepisem wojewoda wilasciwy ze wzglegdu na miejsce potozenia zaktadu
inzynierii genetycznej, w ktérym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM
zaliczonych do Il lub 1V kategorii, w terminie 7 dni od dnia otrzymania projektu
planu postgpowania na wypadek awarii, udostepnia go do publicznego wgladu,
podaje do wiadomos$ci w sposob zwyczajowo przyjety na obszarze wojewddztwa,
udostgpnia w  Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
obstugujacego go urzedu i informuje o mozliwosci skladania uwag do tego
projektu we wskazanym miejscu oraz w terminie nie krétszym niz 21 dni od dnia
jego udostepnienia. Tym samym ustawodawca ustalit bardziej elastyczne terminy
w przypadku samych konsultacji ze spoteczenstwem, co do tresci i ksztattu planu
postgpowania na wypadek awarii, za$§ przy kluczowych postepowaniach
regulowanych ustawa o GMO juz takiego rozwiazania nie zastosowal. Wydaje si¢

to pewnym zaniedbaniem ze strony ustawodawcy.

Istotnym elementem w procedurze udziatu spoteczenstwa w sprawach
zamknigtego uzycia GMO 1 GMM jest rowniez podanie w powiadomieniu,
miejsca w ktorym mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacjg sprawy (wnioskiem,
dokumentacjg oceny zagrozen i planem na wypadek awarii) oraz ztozy¢ uwagi i
wnioski. Podanie doktadnego miejsca jest niezbednym warunkiem skutecznego
udziatu spoteczenstwa. W zwigzku z tym, ze organem wydajacym decyzje w
sprawie jest minister wilasciwy do spraw $rodowiska, miejscem ztozenia
dokumentacji bedzie odpowiednia komérka Ministerstwa Srodowiska. Co wiecej,
jak zostalo wspomniane, cz¢$¢ dokumentacji — plan postgpowania na wypadek
awarii — znajduje si¢ rowniez, W miejscu wskazanym przez wojewode,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce potozenia zaktadu inzynierii genetycznej, w
ktérym ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM zaliczonych do III lub IV
kategorii, a takze w siedzibie organu. Takie rozwigzanie wydaje si¢ przeczy¢ idei
dostepu spoteczenstwa do informacji. Tutaj optymalng regulacja bytoby w tym
wypadku umozliwienie spoleczenstwu zapoznania z cala dokumentacja sprawy
zardwno w Ministerstwie Srodowiska, jak i udostepnienie kopii dokumentacji w
siedzibie wtasciwej miejscowo gminy, gdzie lokalna spolecznos¢ mogtaby
bezposrednio zapoznaé si¢ ze sprawg,. Niewatpliwie w dzisiejszych czasach

najpowszechniejszym $rodkiem zdobywania informacji bedzie Internet, jednakze,
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bioragc pod uwage podstawowe zasady prawa administracyjnego, nie nalezy
spoteczenstwu zamykac¢ drogi do zasiggania informacji réwniez tradycyjnymi
metodami. Majac na wzgledzie, ze zamknigte uzucie GMM czy GMO ma miejsce
na konkretnie okreslonym obszarze, tym bardziej zasadne jest sprecyzowanie
uprawnien spoteczenstwa w tym zakresie, tak by ustanowione prawo mogto
spelnia¢ swoja funkcje. Racjonalne wydaje si¢ wigc stworzenie, w przypadku
postepowania w sprawie zgody na zamkni¢gte uzycie GMM lub GMO, regulacji,
ktora konstruowalaby podwojne rozwigzanie w tej kwestii. Réwnolegle wiec
spoteczenstwo mogloby zapoznawacé si¢ z dokumentacja, a takze sktada¢ uwagi i
wnioski w Ministerstwie Srodowiska oraz w siedzi wlasciwej miejscowo gminy.
Regulacja taka, z racji uwzglednienia jej w danej problematyce, powinna by¢
umieszczona w ustawie dotyczacej mikroorganizmow i organizmow genetycznie

zmodyfikowanych.>*

Nastepnie minister wlasciwy do spraw $rodowiska rozpatruje zlozone
uwagi 1 wnioski oraz dokonuje zbiorczego ustosunkowania si¢ do nich w
uzasadnieniu do decyzji. Zdaniem B. Rakoczego obowigzku tego nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze organ powinien odnie$¢ si¢ w uzasadnieniu decyzji do
kazdej uwagi lub kazdego wniosku odrgbnie. Wynika to bowiem z samego
rozumienia pojecia ,,spoteczenstwo’ jako pewnej grupy ludzi nie wyodrebnionych
jako indywidualne strony w postepowaniu. Ustawodawca nie wymaga odniesienia
si¢ do uwag i wnioskdw w stosunku do kazdego podmiotu, ktory je ztozyt i
konsekwentnie wskazuje na udziatl spoleczenstwa, a nie jego poszczegodlnych
reprezentantow. Jak zostalo wspomniane, sktadajacy uwagi lub wnioski nie stali
si¢ przez zlozenie tychze uwag lub wnioskéw stronami postgpowania. Nie ma
wiec potrzeby indywidualizowania elementéw uzasadnienia decyzji. Dlatego
organ moze, w miar¢ mozliwo$ci odnie$¢ si¢ do poruszanych w uwagach i
wnioskach kwestii kompleksowo, z zachowaniem odr¢bnosci poszczegdlnych
stanowisk, w celu usystematyzowania zebranych stanowisk.>** W tym kontekscie

warto takze przywola¢ wyrok NSA z dnia 20 lipca 2016 r., w ktorym sad orzekt,

5%0'M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., op. Cit., . 74.

%31 B. Rakoczy, Ustawa o udostepnianiu informacji o udostepnianiu informacji o Srodowisku jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziabywania na
Srodowisko. Komentarz do art. 31, LexisNexis 2010
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ze: ,,brak jest normatywnej podstawy do badania przez wlasciwy organ na
podstawie opinii bieglego, czy (...) obawy spotecznosci lokalnej majg uzasadnione
podstawy. (...) nie przeprowadza sie¢ tego rodzaju dodatkowego dowodu na
okolicznos¢, czy stanowisko tej spolecznosci jest uzasadnione okolicznosciami

obiektywnymi. %

Kolejnym obowiazkiem ministra jest powiadomienie spoleczenstwa, w
sposOb omdéwiony powyzej o wydaniu decyzji i o miejscu gdzie mozna si¢ z nig

zapozna¢. Ten etap, jako niebudzacy watpliwos$ci, nie wymaga rozwinigcia.

Ostatnim wymagajacym rozwazenia elementem procedury jest rozprawa
administracyjna. W tym konteks$cie nalezy odwola¢ si¢ do regulacji Kodeksu
postgpowania administracyjnego dotyczacych rozprawy administracyjnej
tj. art. 89 k.p.a. Jak zostalo wspomniane wczesniej, W doktrynie istniejg
zrdznicowane poglady, co do tego czy w odniesieniu do rozprawy z udzialem
spoteczenstwa obowigzuja regulacje Kodeksu postepowania administracyjnego,
ktore wskazuja w jakich przypadkach organ ma obowigzek przeprowadzié
rozprawe. Z uwagi wiec na rozbiezne poglady w tym zakresie, w kontekscie
dziatan z uzyciem GMM i GMO nalezy zastanowi¢ si¢, czy zasadnym w tym
wypadku byloby stosowanie wspomnianych przepisow Kodeksu postgpowania
administracyjnego, i czy by¢ moze korzystnym byloby, aby ustawodawca w
odniesieniu do spraw zwigzanych z GMO sformutlowat te regulacje wprost w

ustawie o mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

W mysl art. 89 k.p.a., organ przeprowadza rozprawe, gdy zapewni to
przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania, lub gdy wymaga tego przepis
prawa. Organ za$ powinien przeprowadzi¢ rozpraweg, gdy zachodzi potrzeba
uzgodnienia interesOw stron oraz gdy jest to potrzebne do wyjasnienia sprawy
przy udziale $wiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin. W doktrynie
funkcjonuje poglad, zgodnie z ktorym art. 89 k.p.a. nie daje podstaw do
rozréznienia migdzy obligatoryjnym a fakultatywnym przeprowadzeniem

I’OZpl’awy.533 W mysl tego pogladu, zaistnienie ktorej$ z wymienionych przestanek

>32 Wyrok NSA z dnia 20.07.2016 r. sygn. akt Il OSK 608/15, LEX nr 2102281.
%38 7. Janowicz, Komentarz, 1995, s. 229; B. Adamiak (w:) Komentarz, 1996, s. 399
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determinuje  powinno$¢ organu do przeprowadzenia rozprawy.”** W
pisSmiennictwie podkresla si¢, ze rozprawa jest zjawiskiem dynamicznym, na
ktorego ksztattowanie si¢ oddziatujg wszystkie naczelne zasady postepowania, w
szczegoOlnosci zas zasada jawnosci, bezposredniosci, kontradyktoryjnosci, prawdy
materialnej, swobodnej oceny dowodéw i koncentracji materiatu dowodowego.>*
Wydaje si¢, iz nalezy ten poglad uzna¢ za trafny, bowiem przestanki wymienione
w art. 89 k.p.a. majg stanowi¢ swego rodzaju ramy postepowania organu i
wskazuja, jaki byl cel ustawodawcy przy tworzeniu w ramach postgpowania
administracyjnego intrumentu prawnego w postaci rozprawy. Przyjecie takiego
pogladu pozwala tez jednocze$nie dokona¢ oceny znaczenia art. 36 u.u.i.§. w
kontekscie postepowan uregulowanych na gruncie ustawy i mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych. Przepis art. 36 u.u.i.$. stanowi
bowiem tylko, ze organ ,moze” przeprowadzi¢ rozpraw¢ otwartg dla
spoteczenstwa. Tre$¢ przepisu wskazuje wiec na mozliwos¢ istniejacg po stronie
organu, nie zas jego obowiagzek. Przyjmujac jednoczesénie, iz art. 89 k.p.a. stwarza
po stronie organu administracji publicznej obligatoryjng powinnos¢ do
przeprowadzenia rozprawy, nie mozna wykluczyé, iz analizowane przepisy
wzajemnie si¢ uzupelniaja. Wobec powyzszego, rozwazenia wymaga kazda z

przytoczonych przestanek.

Po pierwsze, organ administracji publicznej jest obowigzany
przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie
postepowania. Ocena, czy przeprowadzenie rozprawy przyczyni si¢ do
przyspieszenia lub uproszczenia postgpowania, nalezy do prowadzacego je
organu. W ramach tej oceny organ powinien wzia¢ pod uwage takie czynniki jak
to, ze koncentracja materiatu dowodowego w jednym miejscu i czasie pozwoli
uprosci¢ 1 przyspieszy¢ postepowanie administracyjne. Opierajac rozwazania na

wyktadni jezykowej, przyspieszenie postepowania jest to po prostu skrocenie

53 por. E. lserzon, J. Starosciak (W:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 1970, s. 182, ktory na podstawie poprzednio obowigzujacego przepisu art. 82 doszedt
do wniosku, ze uzyty w § 1 tego przepisu czasownik "moze" oznacza w istocie obowigzek organu,
ktory doszedl do przekonania, Ze przeprowadzenie rozprawy jest celowe wedlug kryterium
"przyspieszenia i uproszczenia”.

%% J. Jodtowski, Postepowanie cywilne, 1996, s. 284
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czasu jego trwania, a wigc przyblizenie terminu wydania decyzji.>*® Biorac pod
uwage fakt, ze termin na skladanie uwag i wnioskdw przez spoteczenstwo jest
krétki, tym samym zwolanie rozprawy w sprawach dotyczacych GMO
pozwolitoby na realizacj¢ postulatoéw ustawodawcy co do urzeczywistniania
zasady szybkoS$ci postgpowania i ekonomiki procesowej. Rozprawa pozwolitaby
takze na koncentracj¢ materialu dowodowego w jednym miejscu, co jest istotne,
bioragc pod uwage poczynione rozwazania co do mozliwosci zapoznania si¢ z
dokumentacjg sprawy. Zamkni¢te uzycie GMM 1 GMO ma przeciez miejsce w
$cisle okreslonym miejscu, za§ dokumentacja sprawy znajduje si¢ de facto
czgSciowo w ministerstwie $rodowiska I W miejscu wyznaczonym przez
wlasciwego miejscowo wojewode (plan postepowania na wypadek awarii). Biorac
za$ pod uwage przyjety termin 45 badz 90 dni na wydanie decyzji, wraz z 30-
dniowym czasem na przeprowadzenie konsultacji termin ten i tak jest zasadniczo
odmienny od przyjetego przez ustawodawce za pozadany na przeprowadzenie
postgpowania administracyjnego W przepisach k.p.a., tj. terminu 2-miesi¢cznego

wynikajacego z art. 35 k.p.a.

Po drugie, organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zachodzi
potrzeba uzgodnienia interesOw stron, tzn. wtedy, gdy jak stwierdzit NSA: ,w
sprawie biorq udzial co najmniej dwie strony o sprzecznych interesach, ktore
organ powinien uzgodnic "33 Jezeli niewatpliwie zachodzi potrzeba uzgodnienia
interesOw stron, wobec zupetlnie odmiennych pogladéow uczestniczacych w
postepowaniu podmiotéw, to organy orzekajgce powinny wyjasni¢, z jakich
przyczyn nie zdecydowaty si¢ na przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, na
ktérej mogloby dojéé do owego uzgodnienia interesow.”*® W wyroku z dnia 11
marca 2008 r. WSA w Rzeszowie przyjal, ze , skoro w sprawie uczestniczyta
wylgcznie jedna strona, a organ umozliwil jej zapozmanie sie z opinig
rzeczoznawcy majqtkowego, ktorej to opinii strona nie kwestionowata tak w
postepowaniu przed I, jak i Il instancjq administracyjng, to trudno przyjgé, aby
przeprowadzenie rozprawy mogtoby by¢ potrzebne do wyjasnienia stanu

faktycznego sprawy. Ocena koniecznosci przeprowadzenia rozprawy, za

53 Stownik jezyka polskiego, zrodto: sjp.pwn.pl z dnia 20.04.2013 r.
>3 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 1983 r., | SA 806/83, LexPolonica nr 328960.
>3 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2005 r., 11 OSK 103/05, LEX nr 201331.
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wyjqtkiem, gdy obowigzek ten wynika z przepisu prawa, nalezy do samego

organu”.>*®

Majac na wzgledzie powyzsze, zaistnienie tejze przestanki zaleze¢
bedzie od konkretnego stanu faktycznego sprawy. Tym samym trudno jest sie
formutowac jednoznaczne wnioski co do jej ogolnego znaczenia w odniesieniu do

spraw zwigzanych z GMO.

Po trzecie, powinno$¢ przeprowadzenia rozprawy wynika z potrzeby
wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow lub bieglych albo w drodze ogledzin.
Potrzeba taka pojawi si¢ w szczegdlnosci w sytuacji wielosci osobowych srodkoéw
dowodowych (zeznan $wiadkoéw, opinii bieglych), zwlaszcza gdy zachodza
migdzy nimi rozbiezno$ci, ktore powinny zosta¢ rozstrzygnigte w drodze
konfrontacji.’*® B. Adamiak, twierdzi: ,, Przeprowadzenie rozprawy ze wzgledu na
koniecznos¢ wyjasnienia sprawy przy udziale swiadkow Ilub bieglych albo w
drodze ogledzin jest uzasadnione rodzajem srodkow dowodowych niezbednych do
ustalenia stanu faktycznego sprawy”.>** W odniesieniu do spraw dotyczacych
dokonywania dziatan z uzyciem GMM i GMO, w tym co do zamknigtego uzycia
GMM i1 GMO, warto zwrdci¢ uwage na specyfike tego postepowania. Jak zostato
wspomniane, termin do wydania decyzji jest okreslony precyzyjnie, ponadto
jedym z etapow postgpowania jest opiniowanie wniosku przez Komisje ds. GMM
I GMO. Tego typu ciato doradcze nie wystepuje co do zasady w postepowaniach z
udziatem spoteczenstwa. Charakter prawny Komisji ds. GMM i GMO oraz opinii
przez nig wydanej bedzie oméwiony w rozdziale 5.3. niniejszej rozprawy. Warto
rozwazy¢, czy nie zasadnym byloby w tym wypadku takie skonstruowanie
przepiséw, ktore zapewnialyby reprezentacj¢ Komisji do spraw GMM i GMO
podczas rozprawy. Jego obecno$¢ pozwolitaby na bezposrednie ustosunkowanie
si¢ do postepowania i przedstawienie stanowiska przyjetego przez Komisjg do
spraw GMM i GMO w sposob i w formie, ktora bylaby przystepna dla
spoteczenstwa i pozwolitaby na biezace wyjasnianie watpliwosci. Tym bardziej
wigc, zasadnym wydaje si¢ uznanie, iz przepisy Kodeksu postgpowania

administracyjnego stanowig uzupeienie regulacji z art. 36 u.u.i.$. i wyznaczaja

539 Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 marca 2008 r. Il SA/Rz 580/07, LEX nr 480469, cyt. za
H. Knysiak-Molczyk, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, WK 2015

>0 por. wyrok NSA z dnia 22 listopada 2007 r., | OSK 1635/06, LEX nr 417729.

1B, Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 424.
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ramy postepowania organu biorgc pod uwage podstawowe zasady postgpowania
administracyjnego, ktorych nie mozna takze w przypadku spraw zwigzanych z
GMO pomija¢. Beda to zasady takie jak zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.)

czy zasada pogle¢biania zaufania obywateli do organow panstwa (art. 8 k.p.a.).

Niemniej jednak, de lege ferenda warto rozwazy¢ precyzyjne okreslenie w
przepisach ustawy o0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych przestanek zwotania rozprawy, biorgc pod uwage swoisto$¢
tego postepowania, jego znaczenie dla spoteczenstwa oraz majac na wzgledzie
rozbiezno$¢ pogladow co do stosowania art. 89 k.p.a. w zw. z art. 36 u.u.i.s.
Wypada nadmieni¢, iz z racji braku skonkretyzowanej regulacji odno$nie
rozprawy otwartej dla spoteczenstwa, a pozostawiania decyzji co do jej zwotania
organowi administracji publicznej, instytucja ta stosowana jest w praktyce bardzo
rzadko. Jak stwierdza M. Micinska, powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ brak
profesjonalnie przygotowanej pod tym katem kadry urzedniczej, ktora
posiadataby odpowiednie przygotowanie merytoryczne, ale takze psychologiczne
(w kontekscie spotecznego odbioru danej sprawy) do poprowadzenia takiej
rozprawy. Pordwnujac przygotowanie urzgdnikow i1 organoéw prowadzacych
postepowanie w sagdach powszechnych do rozwigzywania spraw w takiej formie,
uwidacznia si¢ przepas¢ w merytorycznym przygotowaniu do rozpraw. Urzednicy
nie maja obowigzku przechodzenia odpowiednich szkolen, ich edukacja w tym
zakresie jest wybidrcza i znikoma, podczas gdy pracownicy organdéw prowadzacy
postepowania cywilne i karne przechodzg wieloletnie i kompleksowe

przygotowanie do swojej pracy, do petnionych przez nich rol w postgpowaniu.>*?

Postgpowanie w sprawie wydania zgody na zamknigte uzycie GMM czy
GMO stwarza najlepsze warunki do przeprowadzenia rozprawy otwartej dla
spoteczenstwa. Poréwnujac je z pozostatymi postgpowaniami administracyjnymi
w zakresie GMO, ktore nie odnoszg si¢ do wykorzystywania GMO na okreslonym
obszarze, w tym wypadku udzial spoleczenstwa ograniczatby si¢ z reguty do
spoteczno$ci lokalnej. Rozprawa stanowilaby forum wymiany pogladow

pomiedzy ekspertami znajdujgcymi si¢ w Komisji do spraw GMM i GMO, ktorzy

>2 M. Micinska, Udzial spoleczenistwa..., op. cit., s. 166.
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oceniliby okoliczno$ci sprawy gldwnie od strony merytorycznej, a miejscowq
spotecznos$cia, ktora moglaby w bezposredni sposob opisac, jakie ma obawy i
obiekcje w danej sprawie. W tym sensie rozprawa otwarta dla spoleczenstwa
wplywa na rozwoj spoteczenstwa obywatelskiego 1 urzeczywistnia zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Przeprowadzenie rozprawy daje
niewatpliwie spoteczenstwu poczucie rzeczywistego wptywu na podejmowane

decyzje.

Powyzsza analiza pozwolila na wykazanie zasadniczych problemow
powstatych na gruncie udziatu spoteczenstwa w postgpowaniach dotyczacych
organizmow genetycznie zmodyfikowanych, pod katem wykorzystywania GMM i
GMO na $cisle okreslonym obszarze. Dalsza analiza skupia¢ si¢ bedzie natomiast
na wykazaniu probleméw, ktére moga mie¢ miejsce w pozostatych procedurach
dotyczacych GMO uregulowanych w U.m.0.g.z., ktérych przedmiot dotyczy
wydania zezwolen na wykorzystywanie GMO w warunkach wykraczajacych poza
Scisle okreslony obszar.

Pierwszym z nich jest postepowanie w przedmiocie wydania zezwolenia
na zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska, ktore oznacza kazde dzialanie
polegajace na planowanym wprowadzeniu do srodowiska GMO bez zabezpieczen
majacych na celu ograniczenie kontaktu GMO z ludzmi lub $rodowiskiem oraz
zapewniajacych wysoki poziom ich ochrony (art. 3 pkt 20 u.m.o.g.z.). Powotany
przepis jest transpozycja przepisu zawartego w Dyrektywie 2001/18, ktory w
swojej tresci zawiera dodatkowo zwrot, iz zamierzone uwolnienie wykonywane
jest w celach doswiadczalnych. Tak tez nalezy rozumie¢ to dziatanie. Organem
wydajacym zgode na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska jest minister
wlasciwy do spraw Srodowiska. Zgod¢ wydaje si¢ na wniosek zainteresowanego
(art. 36 ust. 1 u.m.0.g.z.). Zgode na zamierzone uwolnienic GMO do $rodowiska
wydaje si¢ w terminie 90 dni od dnia ztozenia wniosku o jej wydanie, na czas

okreslony, nie dtuzszy niz 5 lat (art. 36 ust. la u.m.0.g.z.).

Celem uwolnienia GMO do $rodowiska jest okreslenie, jaki wptyw maja
organizmy genetycznie zmodyfikowane na zdrowie ludzi 1 §rodowisko, zanim
produkty GMO zostang wprowadzone do obrotu. Pozwalaja one na sporzadzenie

wynikéw na podstawie ktorych mozna orzec o bezpieczenstwie badz zagrozeniu
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ze strony danego GMO. Dziatania te stanowig wigc swoisty test poziomu
bezpieczenstwa GMO wobec Szeroko pojmowanego $rodowiska, albowiem
wylacznie na ich podstawie wiladze panstwa moga stara¢ si¢ (zgodnie z
przepisami Dyrektywy 2001/18/WE, jak tez Dyrektywy 2002/53/WE), o pelne
badz czasowe ograniczenia uzytkowania danego organizmu genetycznie

zmodyfikowanego na swoim terytorium.>*?

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz uwolnienie do srodowiska GMO
jest obarczone zdecydowanie wigkszym ryzykiem dla zdrowia ludzi i dla
srodowiska, niz dziatalno§¢ polegajaca na zamknietym uzyciu GMO. Przede
wszystkim ze wzgledu na to, iz uwolnenie do $rodowiska ma pokaza¢ w jaki
spos6b GMO wplywa na $srodowisko, a wigc nie jest wskazane stosowanie tutaj
zabezpieczen, ktore izolowatyby GMO od srodowiska. Zwigksza si¢ tym samym
prawdopodobienstwo protestow lokalnych spotecznosci wynikajacych z

. - . . . 544
niepewnosci, co do wynikow tychze czynnosci.”

Prowadzenie do$wiadczen polowych (tak te czynnosci sg okreslane),

pozwala na:

- testowanie w warunkach polowych transgenicznych roslin uprawnych w
celu  uzyskania niezbednych wynikow, jezeli bedzie planowane ich
zarejestrowanie w Krajowych Katalogach;

- uzyskanie wynikow rolno-§rodowiskowych dotyczacych wptywu
organizméw genetycznie zmodyfikowanych na $rodowisko w warunkach
klimatycznych danego kraju;

- prowadzenie krajowych badan naukowych z poszczegdlnymi roslinami;
tylko wyniki uzyskane podczas przeprowadzania testow krajowych, ktore
wskazuja na niebezpieczenstwo danego organizmu, s3 uznawane przez wlasciwe
organy Unii Europejskiej podczas staran panstwa o wprowadzanie czasowego
badz catkowitego zakazu stosowania 1 ewentualnej uprawy w danym kraju roslin

genetycznie zmodyfikowanych;

53 gmo.ekoportal.pl,
http://archiwum.ekoportal.gov.pl/opencms/export/sites/default/ekoportal/nasza_propozycja/Szkole
nia/Dokumenty/PORADNIK_GMO.pdf z dnia 30.04.2013 r.

> Ibidem.
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- zbadanie faktycznych mozliwoséci ograniczenia stosowania Srodkow
ochrony ro$lin w przypadkach doswiadczen z roslinami transgenicznymi, CzZy
zwigkszenie skutecznosci pobierania sktadnikow pokarmowych przez rosliny np.
przy badaniu mikroorganizméw genetycznie zmodyﬁkowanych.545

Glownym elementem odrozniajacym zamierzone uwolnienie GMO do
srodowiska od zamknigtego uzycia GMO jest brak zabezpieczen przed wptywem
GMO na srodowisko. Z reguly jednak oba te dzialania odbywajg si¢ na
okreslonym obszarze, z tym ze zamierzone uwolnienie najczesciej lokalizowane
jest w miejscach niezamieszkalych, w znacznej odlegltosci od terendéw
zurbanizowanych, po to wlasnie aby zminimalizowaé niebezpieczenstwo dla
zdrowia ludzi. Z racji wigc pewnego podobienstwa pomigdzy tymi dzialaniami,
procedura udzialu spoteczenstwa w postepowaniu w przedmiocie wydania zgody

bedzie wygladata podobnie.

W celu analizy dalszych etapéw postgpowania nalezy pokrotce przyblizy¢
procedur¢ wydania zgody na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska, ktora
nieco rozni si¢ od procedury wydania zgody na zamknigte uzycie GMM i GMO.
Jak zostalo wspomniane zamierzone uwolnienie wymaga zgody ministra
wlasciwego do spraw $rodowiska. Zezwolenie na zamierzone uwolnienie GMO
do $rodowiska wydawane jest na wniosek (art. 36 ust. 2 u.m.o.g.z.). Zgodnie z art.

36 ust. 3 u.m.o.g.z. wnioskodawca dotacza do wniosku:

1) dokumentacje  oceny zagrozen wraz ze wskazaniem  metod
przeprowadzenia oceny;
2) techniczng dokumentacj¢ zamierzonego uwolnienia GMO do srodowiska;
3) program dziatania na wypadek zagrozenia zdrowia ludzi lub srodowiska.
Jednoczes$nie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, W Sprawach
testowania organizmoOw  genetycznie zmodyfikowanych w  warunkach
srodowiskowych zawsze opracowywana jest opinia Komisji do spraw GMM i
GMO. Nastepnie minister przesyta streszczenie dokumentéw do Komisji
Europejskiej, w terminie 30 dni od jego otrzymania (art. 36a u.m.0.g.z.).

Informacja o wniosku przekazywana jest rowniez do wiadomosci kazdemu

%5 | bidem.
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panstwu cztonkowskiemu. Komisja Europejska jest ponadto informowana o
udzieleniu zgody czy odmowie jej udzielenia i otrzymuje od ministra wyniKki
zamierzonych uwolnien GMO do $rodowiska, ktore przedktada mu uzytkownik

GMO w terminie 3 miesiecy od zakonczenia dziatan (art. 39a u.m.o.g.z.).

Réznica pomigedzy zamierzonym uwolnieniem GMO, a zamknigtym
uzyciem GMM czy GMO polega na tym, ze W przypadu zamierzonego
uwolnienia GMO do s$rodowiska Komisja Europejska ma wglad we wszelkie
informacje istotne przy prowadzeniu postgpowania 1 jego zakonczeniu.
Uwidacznia si¢ w tym miejscu znaczenie opisywanego postgpowania i znaczenie
konsekwencji wydania w przedmiotowych sprawach decyzji pozytywnej, ktora
ma wplyw na procesy wykorzystywania GMO na obszarze calej Unii
Europejskiej. Z przepisow nie wynika jednak obowigzek ustosunkowania si¢
Komisji Europejskiej do przestanej dokumentacji. Z uwagi na to, moment
powiadamiania spoleczenstwa o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow nalezy
rozpatrywaé analogicznie, jak przy zamknigtym uzyciu GMO, a wigc optymalne
bytloby powiadomienie spoleczenstwa tuz po wstepnej ocenie merytorycznej

whniosku dokonanej przez Komisj¢ do spraw GMM i GMO.

Z racji odmiennej lokalizacji przedsigwzigcia nieco inaczej bedzie w tym
przypadku wygladal sposob powiadomienia o postgpowaniu. Zgodnie z
przepisami powiadomienie powinno nastapi¢ w poblizu miejsca planowanego
przedsigwzigcia. Powiadomienie, aby bylo skuteczne, w mys$l Konwencji z
Aarhus, musi by¢ dokonane w taki sposob, aby umozliwia¢ realne zapoznanie si¢
z nim. Jak wigc powinno wyglada¢ podanie do wiadomosci informacji o
wszczeciu  postgpowania W przypadku, Kiedy miejsce planowanego
przedsigwzigcia znajduje si¢ w duzej odlegtosci od jakichkolwiek zabudowan czy
osrodkow miejskich, ale z drugiej strony moze wplyna¢é na zycie ich
mieszkancow? Zdaniem M. Bar i J. Jendroski w tym wypadku najlepszym
sposobem na skuteczne powiadomienie bedzie umieszczenie obwieszczenia np.
na domu soltysa, na tablicy ogloszen, na przystanku, na drzwiach kosciota, a

nawet w takich miejscach jak ptoty czy specjalnie do tego celu wywieszone

235



tablice na granicy nieruchomosci bedacej miejscem uwolnienia GMO.>*® Organy
odpowiedzialne za wywieszenie obwieszczenia powinny wigc wykorzystywaé
wszelkie mozliwe metody, co do ktérych wysoce prawdopodobne jest, ze
informacja dotrze do zainteresowanych podmiotéw. Nie ma w tym wypadku
ograniczenia jedynie do konwencjonalnych sposobow przekazywania informacji,

a liczy si¢ przede wszystkich skutecznos¢ ich dotarcia do docelowej grupy.

Kolejng roéznica w obu postgpowaniach sg odmienne wymogi co do
zakresu dokumentacji w sprawie. W przypadku zamierzonego uwolnienia nie
mamy bowiem do czynienia z planem awarii, a z programem dziatania na
wypadek zagrozenia zdrowia ludzi lub $rodowiska. Ustawa nie wprowadza
jednakze, tak jak w przypadku planu awarii odrebnej regulacji ustanawiajacej
m.in. wymoég podania do publicznej wiadomo$ci przez wojewode
przedmiotowego programu. Wydaje si¢, iz majagc na wzglgdzie prawo
spoteczenstwa do informacji, a takze powinno$¢ realizacji zasady prewencji,
winno si¢ stworzy¢ takie regulacje réwniez odno$nie programu dzialania na
wypadek zagrozenia zdrowia ludzi lub $rodowiska. W tym kontek$cie warto
zwréci¢ uwage na art. 37 U.m.0.g.Z., ktory konstytuuuje ewentualno$¢ wydania
zgody w formie jednej decyzji na uwolnienie do srodowiska tego samego GMO w
roznych miejscach okreslonych w zgodzie lub ré6znych kombinacji GMO w tym
samym miejscu, jesli uwolnienia majg ten sam cel 1 nastgpuja w okreslonym w
decyzji przedziale czasu. Po pierwsze, powiadomienie nastgpi¢ musi z
uwzglednieniem roznorodnego zasiggu dzialania, po drugie w tym wypadku juz
nie jeden a kilka organéw administracji wiasciwych miejscowo powinno
przekaza¢ spoteczenstwu stosowne informacje. Jednakze, aby takie wnioski
skonstruowa¢ nalezatoby stworzy¢ jednoznaczng i1 klarowna regulacj¢ odnos$nie
udostgpniania przez wojewod¢ programu dzialania na wypadek zagrozenia.
Bytoby to wysoce pozadane ze wzgledu na zwigkszenie bezpieczenstwa zdrowia 1

zycia ludzi i potozenie nacisku na prewencyjng ochrong.

Kwestig, ktora na gruncie opisywanego postepowania wymaga glebszego

rozwazenia, jest rola, w jakiej spoteczenstwo moze uczestniczy¢ w postgpowaniu.

> M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczerstwa w podejmowaniu decyzji..., S. 75.
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O ile bowiem w przypadku zamknietego uzycia GMM i GMO juz samo0 pojecie
wskazuje, ze ma ono charakter ograniczony i ze dziatania wchodzace w jego
zakres sg wykonywane jedynie w okreslonych warunkach, a pomigdzy obszarem
zamknigtego uzycia a obszarem wystepujacym ,,na zewnatrz” istnieje bariera
zapewniajgca izolacj¢ dzialan z GMM i GMO, o tyle zamierzone uwolnienie
moze potencjalnie negatywnie wptynaé na obszary znajdujace si¢ w poblizu
terenu, gdzie dziatania s3 wykonywane. Co wigcej, przy zamierzonym uwolnieniu
nie sg stosowane zadne bariery ograniczajace jego rozprzestrzenianie, wobec
czego oddzialywanie moze mie¢ znaczny zasi¢gg. W tym kontek$cie warto
zastanowi¢ si¢, czy istnieje mozliwos¢, aby poszczegolni cztonkowie
spoteczenstwa wystepowali w roli strony postepowania, z uwagi chociazby na
mozliwo$¢ wplywu zamierzonego uwolnienia GMO do S$rodowiska na
wykonywanie przez nich prawa wilasnosci na nalezacych do nich
nieruchomosciach  znajdujacych si¢ w sagsiedztwie terenow poddanych
zamierzonemu uwolnieniu GMO do $rodowiska. Aby ocenié, czy faktycznie
podmiot sktadajacy uwagi czy wnioski ma mozliwos¢ uczestniczenia w
postepowaniu jak strona, winno si¢ odwota¢ do samego pojecia interesu prawnego

i definicji strony postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 28 k.p.a. strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Nalezy wziag¢ pod uwage, ze tworcy Kodeksu
postepowania administracyjnego rozumieli pojgcie strony postepowania
administracyjnego w sposob subiektywny tj. zalozeniem jest, by regulacje
Kodeksu postgpowania administracyjnego gwarantowaly osobom, ktére w ich
mniemaniu maja nie zaspokojone roszczenie prawne, moznos$¢ uzyskania jego
zaspokojenia. W  mys$l intencji  tworcéw  Kodeksu  postepowania
administracyjnego, strona jest pojeciem procesowym, a nie kategorig prawa
materialnego. Strong jest kazdy, kto twierdzi wobec organu administracyjnego, ze
postepowanie administracji dotyczy jego interesu prawnego (obowiazku lub

uprawnienia), albo kto zada czynno$ci organu, powotujac si¢ na istniejacy,
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zdaniem jego, interes prawny lub obowiazek".>” Tym samym Kodeks
postepowania administracyjnego dopuszcza zawigzanie stosunku procesowego
niezaleznie od tego, czy w konkretnym przypadku istnieje rzeczywiscie interes
oparty na prawie".>*® Jak twierdzit J. Zimmermann skoro trescia pojecia ,,interesu
prawnego" jest tylko mozliwo$¢ uzyskania decyzji, mozna je pojmowac jako
kategori¢ czysto procesowa.”® Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia
1994 1. przychylit si¢ do tej koncepcji, stwierdzajac, ze ,, przymiot strony w jej
aspekcie procesowym uzyskuje kazdy, kto Zgda czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek. Z kolei ten, kto na skutek swego Zgdania
czynnosci organu administracyjnego uczestniczy w tym postgpowaniu w
charakterze strony, nie traci tego procesowego statusu tylko dlatego, zZe w decyzji
organu administracyjnego zostanie ustalone (rozstrzygnigte), ze nie przystuguje
mu zZadna ochrona. Negatywna dla strony decyzja administracyjna nie konczy
procesowego bytu strony, ktora moze kwestionowac takie rozstrzygniecie m.in. w
ramach zwyklego postgpowania odwolawczego, w ramach nadzwyczajnych
postepowan administracyjnych (...), a wreszcie poprzez zaskarzenie deCyzji do
sqdu administracyjnego (...). Kompetencji sqdu administracyjnego nie odpowiada
uchylenie sie od kontroli decyzji administracyjnej zaskarzonej przez osobg
uczestniczgcq w postgpowaniu administracyjnym w charakterze strony, poprzez
oderwane od oceny legalnosci tej decyzji ustalenie, Ze skarzqcemu nie przystugujg
prawa w Swietle materialnego przepisu prawa administracyjnego. Takie
oderwane od kontroli zaskarzonej decyzji rozstrzygniecie staje si¢ w istocie
swoistq formq bezposredniego zastosowania przez sqd administracyjny przepisu

prawa materialnego.”>**

Nie jest to jednak jedyna przyjeta w doktrynie i
orzecznictwie koncepcja. W $wietle wyroku NSA z dnia 2 czerwca 1999 r. interes
prawny pojawia si¢ wowczas, gdy istnieje zwigzek miedzy obowigzujaca norma

prawa materialnego a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajacy

T E. Iserzon, J. Staro$ciak,, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s. 90.

> J. Jendroska, Sytuacja prawna strony, AUW 1964, Prawo XII, nr 19, s. 33.

9], Zimmermann, Z rozwazar nad postepowaniem jurysdykcyjnym i pojeciem strony w kodeksie
postgpowania administracyjnego (W:) Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, (oprac. W.
Berutowicz i in) Warszawa 1967, s. 442.

550 Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1994 r. sygn akt. 11l ARN 64/94, OSNAPiUS 1995, nr 10, poz.
118.

! Ibidem.

238



na tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wptyw na sytuacje tego podmiotu

w zakresie prawa materialnego.>?

Rowniez w wyroku z 23 marca 1999 r. NSA
stwierdzil, ze cechami interesu prawnego jest to, ze jest on indywidualny,
konkretny, aktualny i sprawdzalny obiektywnie, a jego istnienie znajduje
potwierdzenie w okolicznosciach faktycznych, bedacych przestankami stosowania

przepisu prawa materialnego.”

NSA w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1999 r.
wypowiadal si¢ takze za uznaniem obiektywnej koncepcji interesu prawnego, w
rozumieniu ktérej warunkiem dopuszczenia danego podmiotu do udzialu w
postepowaniu administracyjnym jest stwierdzenie, iz podmiot ten ma interes
prawny w sprawie, nie zas to ze takie jest jego przekonanie. Jak stwierdza NSA:
., Interes prawny powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, czyli realnie
istniejgca potrzeba ochrony prawnej. Jest to interes o charakterze osobistym,
przez to, ze jest wlasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany. Ponadto musi on
aktualnie istnie¢ w sprawie, w ktorej organ administracji wladny jest wydac

decyzje » 554

Wsrod przedstawicieli doktryny funkcjonuje takze poglad, ze
przeciwstawianie sobie koncepcji subiektywnej i obiektywnej strony jest
zabiegiem sztucznym oraz ze spor ten dotyczy kwestii drugorzednych®™ lub

% W odniesieniu za$ do ustalenia, czy interes

wrecz jest bezprzedmiotowy.
prawny ma charakter materialny czy procesowy, w ocenie autorki rozprawy
przyjecie koncepcji mieszanej wydaje si¢ by¢ rozwigzanem najbardziej
optymalnym i zasadnym. Jak uznat NSA w wyroku z dnia 8 kwietnia 1998 r.: ,, O
charakterze strony nie moze decydowac jedynie wola osoby. Pojegcie strony w
postepowaniu administracyjnym ma charakter zarowno procesowy, jak i
materialny. Charakter procesowy, bo tylko osoba uczestniczqgca faktycznie w
sprawie moze by¢ strong, i materialny, gdyz musi by¢ okreslony przepis prawny,

ktory by chronil jej interes » 31

%52 Wyrok NSA z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt 1V SA 2164/97, LEX nr 1684491

553 Wyrok NSA z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt | SA 1189/98, LEX nr 47969

4 Wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt IV SA 1693/97, LEX nr 48702

5% ). Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 80, cyt. za P.M.
Przybysz Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, wyd. XII, WKP 2017

%% p M. Przybysz Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, wyd. XII, WKP 2017

7 Wyrok NSA z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA 815/97, LEX nr 43367
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Pojgcie interesu prawnego zawarte w art. 28 K.p.a. nie ma swojej definicji
legalnej i stanowi de facto pojecie niedookreslone. Tym samym, w przypadku
interesu prawnego na gruncie prawa administracyjnego sad ma mozliwosé
indywidualnego jego ustalenia w konkretnym przypadku. Przepis art. 28 k.p.a.
nie wymaga, aby postgpowanie administracyjne dotyczylo interesu prawnego

jednostki w sposob bezposredni.>®

Zwigzek normatywny miedzy interesem
prawnym lub obowigzkiem danego podmiotu a postgpowaniem administracyjnym
wyraza si¢ w tym, ze postgpowanie ,,dotyczy" interesu prawnego lub obowigzku
tego podmiotu, m.in. w tym sensie, ze w wyniku takiego postgpowania wydaje si¢
decyzje, ktéra wptywa na prawa i obowigzki innego podmiotu. Postepowanie
moze wiec dotyczy¢ interesu prawnego lub obowigzku innego podmiotu w sposob
posredni, tj. w taki, Zze decyzja nie rozstrzyga wprost o jego prawach i

obowigzkach, lecz jedynie oddziatywa na jego prawa i obowigzki wskutek

powiazania sytuacji prawnej adresata decyzji z tym podmiotem.>*®

Uzycie jednego okreslenia ,,strona” w celu okres§lenia wszystkich osob,
ktére moga wystagpi¢ w postepowaniu administracyjnym prowadzonym w
konkretnej sprawie, nie oznacza, ze sytuacja prawna tych osob jest identyczna, a
jej tres¢ ma by¢ ustalana z odwotaniem si¢ do jednakowych kryteriow dla
wszystkich oséb, ktére moga wystapi¢ w tej roli procesowej. Rozstrzygnigcie,
ktore zostanie wydane w postgpowaniu jurysdykcyjnym, moze mie¢ rozne
znaczenie dla sfery prawnej tych osob, ze wzgledu na rdézne formy

bezposredniego lub posredniego oddziatywania na nig.>®

Nie mozna takze przyja¢ argumentu przemawiajgcego za brakiem
przymiotu strony ze wzgledu na mozliwo$¢ ochrony takiego podmiotu w innych
postepowaniach (np. w postgpowaniu cywilnym), na co wskazujg liczne
orzeczenia w sprawach dotyczacyh stanow faktycznych, w ktorych okreslona
dziatalno$¢ mogta negatywnie wptywaé¢ na wykonywanie prawa wilasnosci na

nieruchomosciach znajdujacych si¢ w poblizu miejsca wykonywania dziatalno$ci,

%8 por. A. Wrobel, Komentarz do art. 28, [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el. 2016

*% |bidem.

0 M. Romanska, Komentarz do art. 28, [w:] H. Knysiak-Molczyk, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, WK 2015
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np. ,, wlasciciel, uzytkownik wieczysty, zarzqdca nieruchomosci dziatki znajdujqcej
sig w obszarze oddzialywania inwestycji jest stronq postegpowania w przedmiocie
pozwolenia na budowe. Przy tym nie ma znaczenia, czy zostal naruszony jego

interes prawny, a jedynie to, czy interes taki mu w ogole przyslugiwai”561

, Czy tez
,» wlasciciele i uzytkownicy wieczysci dziatek sqsiadujgcych z dziatkq podlegajgcg
podziatowi sq strong postgpowania administracyjnego w takim zakresie, w jakim
organ dokonujgcy podziatu ingeruje swoim dziataniem w wykonywanie przez nich

»» 562
prawa.”.

W orzecznictwie oraz doktrynie przewaza poglad, ze norma prawa, na
ktorej dany podmiot opiera swoj interes prawny moze by¢ norma nie tylko
wywodzaca si¢ z prawa administracyjnego, ale nalezaca do kazdej gat¢zi prawa,
w tym do prawa cywilnego. Powinna to by¢ norma dajaca si¢ okresli¢
indywidualnie i wyodrebni¢ sposrod innych norm. Taka norme prawa konstytuuje
art. 140 k.c., zgodnie z ktérym, w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych osob, korzystac z
rzeczy zgodnie ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, W
szczegbdlnosci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych

%3 Wydaje sie, iz wynik postgpowania w

granicach moze rozporzadza¢ rzecza.
sprawie wydania zgodny na zamierzone uwolnienie GMO do srodowiska moze, W
okreslonych przypadkach, wplywa¢ na wykonywanie praw wlascicielskich na
nieruchomosciach znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania uwolnionego GMO

na Srodowisko.

Nie mozna w tym kontek§cie poming¢ unormowania zawartego w art. 36b
u.m.o.g.z., ktory reguluje kwestie wniesienia zabezpieczenia przed podmiot
dokonujacy dziatan z uzyciem GMO, w przypadku gdy z oceny zagrozenia

wynika, ze GMO bedace przedmiotem zamierzonego uwolnienia GMO do

%1 por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2014 r. II OSK 451/13,
Legalis nr 1187670.

%2 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2014 r., II
SA/Rz 376/14, Legalis nr 1105026.

%83 Por. postanowienie NSA z dnia 13.10.2009 ., sygn. akt Il OZ 865/09, LEX nr 573628; wyrok
WSA w Poznaniu z 13.05.2010 r., sygn. akt 1l SA/Po 955/09, wyrok NSA z 15.09.2009 r., sygn,
akt 1l OSK 1357/08, ONSAIWSA 2011/2/33; J. Zimmermann, Glosa do wyroku NSA z
02.02.1996 r., IV SA 846/95, OSP 1997/4/83 i B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, tezy do art. 28 k.p.a.
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srodowiska moze spowodowaé powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub dla
srodowiska. W takim wypadku minister wtasciwy do spraw $rodowiska w zgodzie
na zamierzone uwolnienie GMO do S$rodowiska okresla wysoko$¢ 1 termin
wniesienia zabezpieczenia na pokrycie ewentualnych roszczen =z tytulu
wyrzadzenia szkody. Zabezpieczenie ustala si¢ w wysokosci zapewniajace]
pokrycie roszczen z tytulu wyrzadzenia szkody. Ustanowienie takiego
instrumentu prawnego wskazuje na przewidywanie przez ustawodawce
ewentualnej mozliwosci wyrzadzenia szkody ze wzgledu na powazne zagrozenie

dla zdrowia ludzi lub dla srodowiska.

Uwzglednienie stanowiska mieszkancéw terendw sasiadujacych z
obszarem zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska pozwolitoby takze na
realizacj¢ takich uprawnien, jak prawo do integralno$ci cielesnej oraz
poszanowania mienia (art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r) oraz z praw
konstytucyjnych: prawa do zycia (art. 2, art. 38, 68 ust. 1 Konstytucji RP), prawa
do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (art. 8 Konwencji, art. 47
Konstytucji), prawa do ochrony witasnosci (art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
oraz art. 64 Konstytucji RP). Powyzsze wskazuje, Ze nie mozna wykluczy¢, ze na
tym etapie udziat innych stron niz podmiot wnioskujacy o udzielenie zgody na
zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska, nie bytby uzasadniony.

Kolejny postgpowaniem z wykorzystaniem GMO jest postgpowanie w
przedmiocie wydania zezwolenia na wprowadzenie GMO do obrotu. Przez
wprowadzenie GMO do obrotu rozumie si¢ udostepnienie osobom trzecim,
odptatnie lub nieodptatnie, produktu GMO; nie jest wprowadzeniem do obrotu

udostepnienie osobom trzecim:
a) GMM w celu wykorzystania w zamknigtym uzyciu GMM,

b) produktu GMO w celu wykorzystania w zamknietym uzyciu GMO lub

do zamierzonego uwolnienia GMO do §rodowiska (art. 3 pkt 18 u.m.0.g.z.).

Produkt GMO jest to GMO lub kazdy wyrob sktadajacy sie z GMO lub
zawierajagcy GMO, ktory jest wprowadzany do obrotu (art. 3 pkt 16 u.m.o.g.z.).

Decyzj¢ w tej sprawie rowniez wydaje minister wtasciwy do spraw srodowiska.
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Wprowadzenie GMO do obrotu jest w pewnym sensie kolejnym etapem
wykorzystywania GMO przez uzytkownika, poniewaz, jezeli planuje on
wprowadzi¢ GMO do obrotu musi w pierwszej kolejnosci uzy¢ GMO, z ktérych
sktada si¢ produkt lub, ktore sg zawarte w produkcie, W procesie zamkni¢tym
badz dokona¢ zamierzonego uwolnienia do $rodowiska. Czynno$ci te maja na
celu uzyskanie pewnosci, iz produkt GMO nie wplynie negatywnie na zdrowie
ludzi 1 na S$rodowisko. Wnioskodawca dolagcza wiec w przedmiotowym
postepowaniu dokumentacje potwierdzajaca dokonanie ktorego§ ze wskazanych
procesoOw wraz z dokumentacja potwierdzajaca bezpieczenstwo stosowania GMO.
Whnioskodawca dotacza rowniez, tak jak w poprzednich postgpowaniach
dokumentacje¢ oceny zagrozen (art. 44 U.m.0.g.z.).

Dokonujac analizy kazdego z postgpowan uwidacznia si¢ znaczenie w
postepowaniu dokumentacji oceny zagrozen, ktora jest niezbgdna w kazdym z
opisanych postgpowan i bez ktérej nie mogloby doj$¢ do wydania decyzji
zezwalajacej na dokonanie wnioskowanych dziatan. W zwigzku z tym kwestia ta
zashuguje na glebsze rozwazenie. Problematyke oceny zagrozen reguluja przepisy
art. 6 um.o.g.z. Ocen¢ zagrozenia przeprowadza podmiot, ktéry zamierza
prowadzi¢ dzialanie zamknigtego uzycia GMM, zamknigtego uzycia GMO,
zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska lub wprowadzenia do obrotu.
Ocene takg przeprowadza si¢ odrebnie dla kazdego typu GMM lub GMO. W
ocenie zagrozen podmiot wskazuje s$rodki bezpieczenstwa niezbedne do
unikniecia tego zagrozenia. Ocena zagrozenia obejmuje okreslenie mozliwych
szkodliwych skutkow dziatah z uzyciem GMM 1 GMO, a w szczegdlnosci
chorobotworczy wptyw GMM lub GMO na ludzi, zwierzeta lub rosliny, w tym

objawy alergiczne lub skutki toksyczne, niepozadane efekty wynikajace z:

a) niemoznos$ci leczenia chorob spowodowanych przez GMM lub GMO

lub prowadzenia skutecznej profilaktyki,

b) przedostania sie¢ GMM lub GMO do $rodowiska i rozprzestrzeniania

si¢ w nim;
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3) zdolno$¢ naturalnego przenoszenia materiatu genetycznego zawartego
w GMM lub GMO do mikroorganizméw lub organizméw innych niz GMM lub
GMO.

Gléwnym celem przygotowania oceny zagrozenia jest wstepna analiza i
okreslenie stopnia wplywu GMO na zdrowie ludzi, warunki ich zycia oraz na
srodowisko. Jest to wigc charakterystyka problemow, jakie moga wystapi¢ przy
podejmowanej dzialalnosci, a na tej podstawie oszacowanie wartosci

przedsigwziecia i jego zyskownosci w $wietle obowigzku ochrony srodowiska.

Ocena zagrozenia dokonywana jest w formie szczegdtowego i
specjalistycznego opisu, uwzgledniajacego wszelkie mozliwe do przewidzenia
skutki przedsigwzigcia, w zwigzku z czym stanowi merytoryczng podstawe do
podjecia przez organ administracji publicznej wiasciwej decyzji. Sam wniosek
stanowi jedynie techniczne informacje o przedsigwzigciu, bez odniesienia do
wptywu na srodowisko. Ocena zagrozenia jest bazg do polemiki, do formulowania
argumentow ,,za” i ,,przeciw” podejmowaniu powyzszych dziatan, ukazuje
najwazniejsze ich aspekty i pozwala na ustosunkowanie si¢ do sprawy takze
laikom. Uwidaczania si¢ tutaj pewne podobienstwo pomi¢dzy oceng zagrozenia a
raportem oddziatywania na $rodowisko, ktéry jest jednym z dokumentow
istotnych w postgpowaniu w przedmiocie oceny oddzialywania przedsigwzigcia

na $rodowisko.®

Raport oddziatywania na $rodowisko stanowi bowiem takze
podstawe formulowania tre$ci decyzji (decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia). Warto w tym miejscu
dokona¢ zwigztej] prezentacji problematyki sporzadzania raportow 1
skonfrontowa¢ to z problemami wystepujagcymi badZ mogacymi wystapi¢ na

gruncie konstruowania i zapoznawania si¢ z oceng zagrozen.

Na poczatek rozwazenia wymaga charakter prawny oceny zagrozen. Za
wykonanie oceny zagrozen odpowiedzialny jest wnioskodawca 1 to on w $wietle
prawa ocene¢ sporzadza. Podobnie jak raport 0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, oceng zagrozenia z racji swojej tresci i celu dla jakiego jest tworzona,

nalezy uzna¢ za nienazwany $rodek dowodowy, do ktorej zastosowanie beda

%4 patrz M. Micinska Udzial spoleczenstwa..., s. 2317.
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mialy wszystkie zasady postepowania dowodowego, okreslone w Kodeksie
postepowania administracyjnego.”® Jak stwierdzit WSA w Lublinie w wyroku z
dnia 31 marca 2011 r. ,, raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko ma
charakter dokumentu prywatnego inwestora bedgcego dowodem w postepowaniu
administracyjnym. Raport oceniany jest przez organ wydajgcy decyzje
okreslajgcq uwarunkowania srodowiskowe, a uczestnicy postgpowania majg
mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczqcych tego dowodu”.>®® Charakterystyka
oceny zagrozen wskazuje na jej zblizony do raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko charakter przy postepowaniach dotyczacych
dziatan z uzyciem GMO. Oznacza to, ze organy administracji uczestniczace w
procesie wydawania decyzji powinny weryfikowa¢ gruntownie informacje

zawarte w ocenie zagrozen.

Z ustawy o0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, podobnie jak z ustawy o udost¢pnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko w przypadku raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na §rodowisko, nie wynika ze podmiot ubiegajacy si¢ o zgode czy
zezwolenie, ktéry jednoczesnie sporzadza ocene zagrozenia traktowany bedzie
jako biegly w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego. Biegtym w
znaczeniu potocznym jest osoba posiadajaca wiedzg¢ fachowa w danej dziedzinie

567

(znawca, rzeczoznawca, ekspert).”™’ Bieglym w znaczeniu proceduralnym jest

natomiast osoba powotana na biegtego przez organ orzekaja}cy.568

Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan najbardziej istotng jest zasada
swobodnej oceny dowodow. Zasada swobodnej oceny dowodow polega na tym,
., by organ przy ustalaniu prawdy na podstawie materiatu dowodowego nie byt
skrepowany zZadnymi przepisami co do wartosci poszczegolnych rodzajow
dowodow i mogt swobodnie, tj. zgodnie z wlasng oceng wynikow postegpowania

dowodowego (wyjasniajgcego) w danej sprawie ustali¢ stan faktyczny " 369 Przyjac

%65 W. Radecki, Charakter prawny raportu... s. 36.

%% Wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., 11 SA/Lu 845/10, LEX nr 993489

%7 Stownika jezyka polskiego, zrodto: sjp.pwn.pl z dnia 20.04.2014 r.

%8 E Iserzon, J. Starosciak (W:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, s. 176
*% Ibidem, s. 155
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nalezy, ze wiedza i do§wiadczenie zyciowe, polaczone z zasadami logiki, to te
kryteria, ktére winny by¢ stosowane przez organ przy dokonywaniu oceny

>0 W wyroku NSA w Warszawie z dnia 23

zebranego materiatu dowodowego.
wrze$nia 1998 r. przyjeto, ze: ,,Zgodnie z zasadq prawdy obiektywnej w
sprawach, w ktorych na stronie spoczywa cigzar wskazania konkretnych faktow i
zdarzen, z ktorych wywodzi ona dla siebie okreslone skutki prawne, a twierdzenia
strony w tym zakresie sq ogolnikowe Ilub lakoniczne, obowigzkiem organu
prowadzgcego postgpowanie jest wezwanie Strony do uzupetnienia i
sprecyzowania tych twierdzern. Dopiero gdy strona nie wskaze takich konkretnych

. ;. . . s .. . . 571
okolicznosci, mozna z tego wywies¢ negatywne dla niej wnioski".

Zastanowienia wymaga kwestia, czy ocena zagrozenia powinna by¢
sporzadzana przez samego wnioskodawce¢ 1 czy wplywa to pozytywnie na
rzeczywista ocen¢ sprawy przez podmioty biorgce udzial w postepowaniu. Skoro
bowiem ocena zagrozenia stanowi jeden z kluczowych elementoéw, na ktorych
organ opiera swoja decyzje, kwestia poprawnego jej sformutowania jest
niezwykle istotna, a jej nieprawidlowe skonstruowanie moze prowadzi¢ do

naruszenia zasady przezornosci.”’?

Ocena zagrozenia z pewnoscig spetnia swojg role, jezeli jest sporzadzona
we wilasciwy 1 rzetelny sposob, przez kompetentng sobe. Z zasady przezornosci
wynika ponadto, iz w przypadku, kiedy pewne jest, na podstawie akutalnej
wiedzy 1 naukowych dowodow, iz przy wykorzystaniu najlepszych i
najnowoczesniejszych rozwigzan technologicznych nie uniknie si¢ potencjalnych
zagrozen wobec srodowiska, wynikajgcych z planowanej dziatanosci, to podmiot,
ktory takg dziatalno$¢ chce rozpoczac, powinien we wlasnym zakresie dotozy¢
nalezytych staran, aby wszelkie potencjalne zagrozenia wykazaé.573 Ocena
zagrozenia stanowi wigc wazny punkt odniesienia w przypadku sktadania przez
spoteczenstwo uwag 1 wnioskow, a na wnioskodawcy cigzy odpowiedzialnos¢ za

jako$¢ merytoryczng tej oceny. W przeciwienstwie do raportu o oddziatywaniu

0 Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7.02.2013 r., | SA/Go 292/12, LEX nr
1277885.

"L Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 wrzeénia 1998 r., sygn. akt III SA 2792/97, LEX nr 44742
572 por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 615/11, LEX nr
1123134

> patrz K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska,\Warszawa 2008 s. 36.
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przedsigwzigcia na Srodowisko w ustawie o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych brakuje przepisu, ktory wprowadzatby w
okreslonym zakresie kontrole nad treScig oceny =zagrozenia. Ustawa O
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych nie przewiduje
wymogu poswiadczenia kwalifikacji przez osoby sporzadzajace ocen¢ zagrozenia
I nie wprowadza szczegdélowych rozwigzan kontrolnych w stosunku do tresci
oceny zagrozenia. Dopiero kiedy wnioskodawca otrzyma zgode na dzialalnos¢
jest ona nadzorowana i kontrolowana przez odpowiednie organy administracji.
Whioskodawca co prawda jest w tym wypadku osobg specjalizujacg si¢ w danej
dziedzinie, jednak, ze wzglgdu na fakt, iz zalezy mu na decyzji zezwalajacej nie
mozna wykluczy¢, iz moze on tak skonstruowa¢ ocen¢ zagrozen, aby
przemawiatla ona na jego korzys$¢. Istnieje wiec prawdopodobienstwo braku
obiektywnej oceny sytuacji. Przyjmujac nawet, ze taki wnioskodawca nastgpnie
zostatby pociagniety do odpowiedzialnosci za sporzadzenie oceny zagrozenia
niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy, jednakze wcigz wpltywato by to na
brak realizacji zasady przezornosci i prawa do informacji, a takze udziatlu
spoteczenstwa w postepowaniu w sprawach GMO. Co wigcej, w przypadku
raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, wnioskodawca nie
przygotowuje takiego raportu sam, a zleca go fachowemu podmiotowi. Widoczne
sa tu wiec znaczne roznice, ktore wptywaja na realizacj¢ podstawowych zasad

postepowania w sprawach z zakresu ochrony srodowiska.

Warto takze nadmieni¢, iz wilasnie w odniesieniu do kwestii autorstwa
raportow o oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko ustawodawca
postanowit wprowadzi¢ zmiany w u.u.i.§. Poprzedni stan prawny nie regulowat,
kto moze by¢ autorem prognozy oddzialywania na S$rodowisko, raportu o
oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, czy tez raportu o oddziatywaniu
przedsiewziecia na obszar Natura 2000. Efektem tego bylo wiele prognoz i
raportow, ktore charakteryzowaty si¢ bardzo niska warto$cia merytoryczna,
nieznajomos$cig prawa czy obowigzujacych norm. W wyniku tego, caty proces
administracyjny ulegat wydluzeniu, poniewaz organy, ktore weryfikujg te
dokumenty (np. regionalny dyrektor ochrony $rodowiska) wzywaty kilkukrotnie

do uzupehienia raportow. Jesli autorzy nie byli wstanie wyjasni¢ i uzupeic¢
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brakéw, konczylo sie¢ to odmowa wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, badZz konieczno$cig powtorzenia badan przez innego
wykonawce, co wigzalo si¢ z dodatkowym czasem 1 kosztami inwestora.>"®
Zmiany w tym zakresie zostaly wprowadzone ustawag z dnia 9 pazdziernika
2015 r. 0 zmianie ustawy o0 udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach

5 W nowych

oddzialywania na $rodowisko oraz niektérych innych ustaw.
przepisach wskazany jest szereg wymogdéw wobec potencjalnego autora raportu 0

oddziatywaniu przedsiegwziecia na srodowisko (art. 74a u.u.i.§.).

De lege ferenda, w przypadku oceny zagrozen uregulowanej na gruncie
u.m.o.g.z. powinny by¢ stworzone unormowania wprowadzajace obowigzek
potwierdzenia oceny zagrozen, a nawet catej dokumentacji dotaczonej do wniosku
przez odpowiednio do tego wyznaczone podmioty. Spowodowatoby to podwojny
korzystny skutek - po pierwsze zwigkszyloby skuteczno$¢ partycypaciji
spoteczenstwa, ktore mogloby odnie$¢ si¢ do rzetelnych, obiektywnych danych,
po drugie wplyngtoby to na zmniejszenie nieprawidtowosci w wykonywaniu

dziatan z GMO, na ktore zostata wydana zgoda.

W ramach prowadzonych rozwazan na temat oceny zagrozen, nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie, czy forma dokumentacji dolgczanej do wniosku 0
udzielenie zezwolenia na wykorzystywanie GMO jest odpowiednia w stosunku i
do realizacji celu jej udostepniania, czyli umozliwienia skutecznej partycypacji
spoteczenstwa w postepowaniu. Tutaj réwniez jako przykladem warto postuzyc
si¢ raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko. W przypadku
raportu o  oddzialywaniu  przedsigwziecia na  $rodowisko,  zgodnie
z art. 66 ust. 1 pkt 18 u.u.i.8. powinien on zawiera¢ streszczenie informacji w
jezyku niespecjalistycznym. Nie ulega watpliwosci, iz reprezentanci szeroko
rozumianego spoteczenstwa sg w stanie tylko wtedy odnie$¢ si¢ merytorycznie do
tresci wniosku, kiedy sami majg szans¢ na zrozumienie procesow wchodzacych w

zakres wnioskowanej dziatalnosci. Wydaje si¢ wigc, ze dla rzeczywistego

% M. Roszyk, Autor raportu srodowiskowego. Zmiany w ustawie o udostepnianiu informacji o
srodowisku — cz.3, Ansee Consulting 20.05.2016 r., zrodto:http://www.ansee.pl/autor-raportu-
srodowiskowego/ z dnia 18.10.2016 r.

" Dz. U. tj. 22015 r. poz. 1936 z pdzn. zm.
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uczestnictwa spoteczenstwa w postgpowaniu niezbedne jest sporzadzenie
dokumentacji w jezyku zrozumiatym dla przecigtnej osoby, nie bedacej specjalisty
w danej dziedzinie. W przypadku oceny =zagrozenia w ustawie i
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych takiego rodzaju
regulacja nie wystgpuje. Wnioskodawca nie ma wigc obowigzku tlumaczenia
dokumentacji na jezyk niespecjalistyczny, co tworzy wyrazng barier¢ w
przystapieniu czlonkoéw spoleczenstwa do postepowania. Spoleczenstwo, nie
majgc mozliwo$ci adekwatnego wypowiedzenia si¢ co do poszczegdlnych kwestii
zwigzanych z dziatalnoscig wnioskodawcy, z regulty bedac tez nastawionym
negatywnie do dziatan zwigzanych z GMO, moze nawet wbrew wilasnym
przekonaniom zrezygnowac z partycypacji nie majac rzeczowych argumentow w
sprawie. Taka regulacja, a raczej jej brak, wptywa na wzrost prawdopodobienstwa
powstania konfliktéw ekologicznych. Z pewnos$cig wprowadzenie analogicznego
do wskazanego przepisu w ustawie i mikroorganizmach 1 organizmach
genetycznie zmodyfikowanych wplynegtoby rowniez na bardziej pozytywne
postrzeganie organow administracji i umozliwitoby efektywny dialog pomig¢dzy
panstwem a obywatelami. W efekcie przyczyniloby si¢ to do zwigkszenia
zaufania obywateli do panstwa i pozwolitoby obywatelom na wyrobienie sobie
popartych rzetelnymi informacjami pogladéw na temat dzialan zwigzanych z
GMO. Jezeli taka regulacja zostataby stworzona istotnym byloby réwniez, aby
streszczenia w jezyku niespecjalistycznym nie formutowano lakonicznie, bez
odwotlywania si¢ do poszczegdlnych elementow oceny. Niestety aktualnie jest to
do$¢ czgsto praktykowane w przypadku raportow o oddziatywaniu

przedsiewziecia na srodowisko.*"®

Stosowna regulacja w odniesieniu do prowadzonych rozwazah byloby
wprowadzenie, tozsamego do art. 66 ust. 1 pkt 15 u.u.i.§. przepisu o ujeciu w
dokumentacji sprawy analizy mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z
planowanym przedsiewzigciem. Za proponowang zmiang stoja argumenty w
postaci ogromnej skali kontrowersji, dyskusji publicznych oraz spotecznego

niezadowolenia wobec jakiejkolwiek aktywnosci panstwa zwigzanej z GMO.

>"® M. Micinska Udzial spoleczeristwa..., op. cit., s. 156.
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Analiza mozliwych konfliktow spolecznych pozwolitaby organom administracji
publicznej na podjecie dziatan profilaktycznych w postaci np. zwigkszenia
aktywnos$ci w celu poinformowania spoteczenstwa o toczacym si¢ postepowaniu,
okreslenia najbardziej dogodnego terminu na powiadomienie spoleczenstwa i by¢
moze takze zastosowanie elastycznych i preferencyjnych termindw na zlozenie
uwag i wnioskow, co wymagato opisanych juz wcze$niej zmian w przepisach
regulujagcych terminy skladania uwag 1 wnioskow. Analiza wystgpienia
mozliwych konfliktow stworzytaby fundament do podjecia decyzji o zwotaniu

rozprawy otwartej dla spoteczenstwa.

Ostanig z analizowanych w tym rozdziale procedur jest postgpowanie W
przedmiocie wprowadzenia GMO do obrotu. Analiz¢ tej procedury rozpoczaé
nalezy od wskazania zasadniczej rdéznicy pomigdzy tym postepowaniem, a
opisanymi dotychczas postgpowaniami: w sprawie zamknig¢tego uzycia GMM i
GMO oraz zamierzonego uwalniania GMO do $rodowiska. Omawiane
postgpowanie rdzni si¢ przede wszystkim tym, iz nie jest ono zlokalizowane
miejscowo. Przedmiotem zezwolenia jest wigc wprowadzenie GMO do obrotu na
terytorium catego kraju. Bedzie si¢ to niewatpliwie wigzato z innym sposobem
powiadomienia spoleczenstwa o postgpowaniu niz w przypadku opisanych
powyzej postgpowan. Nie bedg mialy wigc zastosowania wymogi umieszczenia
informacji o planowanym postgpowaniu ,,w poblizu miejsca planowanego
przedsiewziecia” oraz ,,miejscowosciach wilasciwych ze wzgledu na przedmiot
ogloszenia”. Przydatnym w tych okolicznosciach byloby réwniez ogtoszenie
informacji o postgpowaniu w prasie ogolnopolskiej. Wydaje si¢ wigc ze na
potrzeby postgpowania w zakresie wydania zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu mozna w pewnym zakresie zmodyfikowa¢ art. 3 ust. 1 pkt 11d v.u.i.§,,
ktory stanowi o podaniu do publicznej wiadomosci w przypadku gdy
przedsiewziecie ma miejsce na terenie innej gminy.”’’ Specyfika procedury
determinuje takze miejsce zapoznania si¢ z dokumentacjg i sktadania uwag i
wnioskow - bedzie to jedynie Ministerstwo Srodowiska. Nalezy pamietaé, iz
wprowadzenie do obrotu nie wiaze si¢ z oddzialywaniem na konkretny, mozliwy

do okreslenia obszar, a polega na dostarczaniu lub udostepnianiu GMO

" M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., 0p. Cit., s. 77.
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konkretnym podmiotom pod postacia okre§lonego produktu. Oznacza to wigc, ze

nalezy postrzega¢ GMO w oderwaniu od konkretnego terytorium.

Wprowadzenie produktu GMO do obrotu oznacza de facto wprowadzenie
go na rynek. Obrotem gospodarczym jest wymiana dobr i ustug oraz towarzyszace
tej wymianie i powstajagce w jej procesie stosunki prawne zachodzace miedzy
podmiotami. Przez obrot gospodarczy nalezy rozumie¢ stosunki prywatnoprawne
zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.’’® W przypadku obrotu GMO
dochodzi do przekazywania i1 rozprzestrzenienia si¢ GMO poprzez nawigzywanie
stosunkow prawnych na ptlaszczyznie handlowej pomigdzy okreslonymi
podmiotami. Jest to wigc proces, ktorego nie da si¢ skontrolowaé¢ w taki sam
sposob, jak dzialan zwigzanych z GMO, dajacych si¢ przynajmniej potencjalnie
zlokalizowac. Jezeli wigc dochodzi do wprowadzenia GMO do obrotu, skutki tego
sg trudne do przywidzenia i trudne do zahamowania, a z racji szczegélnego
oddziatywania GMO na zdrowie ludzi i na $srodowisko sa wrecz niemozliwe do
cofnigcia. Dlatego wigc, jak wynika z ustawy i mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, zanim GMO zostanie wprowadzone do obrotu,
niezbg¢dne jest uprzednie uzycie GMO w procesie zamknigtym albo zamierzone
uwolnienie do $rodowiska. Uznaé¢ nalezy, iz bezpieczenstwo GMO zostalo w
pewnym zakresie potwierdzone, a postepowanie co do wprowadzenia do obrotu
dotyczy przede wszystkim sposobu w jaki GMO bedzie rozpowszechniane.
Reasumujac, nalezy uzna¢ za wystarczajace udostgpnianie tresci dokumentacji i

przyjmowanie uwag i wnioskoOw w Ministerstwie Srodowiska.

Podobnie jak w opisanych powyzej postepowaniach W sprawie
zamknigtego uzycia GMM i GMO oraz zamierzonego uwalniania GMO do
srodowiska, procedure udzialu spoleczenstwa w postgpowaniu w sprawie
wydania pozwolenia na wprowadzenie GMO do obrotu nalezy stosowa¢ do
wszystkich postepowan dotyczacych zezwolenia na prowadzenie do obrotu
produktow GMO lub zmiany takiej zgody 1, jak twierdza M. Bar i J. Jendroska,

nie ma konieczno$ci stosowania tej procedury w przypadku decyzji w sprawie

>"8 z0b. np. M. Baczyk (red.), Podstawy prawa przedsiebiorstw dla studentéw prawa, zarzadzania
i bankowosci, s. 273 i n.
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579 .
Rozwazenia na

zakazu lub ograniczenia obrotu handlowego produktem GMO.
temat zasadnosci zastosowania procedury udzialu spoleczenstwa w przypadku
cofnigcia zezwolenia, zostaty juz obszernie przeprowadzone w tym rozdziale, w
zwiazku z czym nie bedg one powtarzane.

Natomiast, inaczej niz w przypadku postgpowan omowionych powyzej, W
zakresie postepowania w przedmiocie wydania pozwolenia na wprowadzenie do
obotu produktow GMO, w ocenie autorki, nic ma zasadnosci przeprowadzania
rozprawy. Z racji specyfiki postgpowania trudno byloby wskaza¢ podmioty
wystepujace jako Strony postepowania, inni niz te, ktorych interes prawny polega
na posiadaniu zezwolenia na wprowadzenie do obrotu podobnego produktu GMO
lub produkowanie produktu ,,naturalnego” o zblizonym zastosowaniu.’®® Tym
bardziej przyczyny takie jak posiadanie np. gospodarstwa ekologicznego, nie
stanowia przestanki do uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony. "

Przeprowadzone w  niniejszym  rozdziale rozwazania ukazuja
zréznicowanie 1 specyfik¢ procedur zwigzanych z udzieleniem zezwolen na
wykorzystywanie GMO. Wszystkie te cztery procedury charakteryzuja si¢ takze
odmiennos$cia w stosunku do klasycznej procedury wymagajacej udziatu
spoteczenstwa uregulowanej na gruncie ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska i
ocenach oddziatywania na srodowisko. Pomimo jednak ich zauwazalnej specyfiki,
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na niezalezne uregulowanie tych procedur, z
uwzglednieniem istniejgcych odrgbnosci. Trudno jest wigc dopatrzy¢ sig istnienia
w tym zakresie elementoéw normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w
sprawach dotyczacych GMO, a mozna raczej mowi¢ 0 wykorzystywaniu
istniejacych juz instrumentow prawnych, stosowanych w ramach innych
postepowan z udziatem spoleczenstwa regulujagcych odmienne sfery stosunkow
prawnych. Tymczasem powyzsza analiza wskazuje na potrzebe stworzenia
normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w tym zakresie. Na chwilg obecng
istnieje bowiem ryzyko, ze stosowane narzgdzia prawne okaza si¢

niewystarczajace i nie zapewnija spoteczenstwu dostatecznej ochrony prawnej.

9 M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji..., s. 77-18.
580 |1y

Ibidem.
%1 1bidem.
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Wyprowadzone z niniejszych rozwazan wnioski wskazuja, iz bezrefleksyjne
stosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych z zakresu ochrony srodowiska tej
samej metody legislacyjnej moze okazac si¢ niecelowe. Biorgc pod uwage szeroki
zakres materii, jaka obejmuje prawo ochrony srodowiska, powstaje tez pytanie,
czy kazde stosunki prawne, ktore odnosza si¢ do kwestii zwigzanych z ochrong
srodowiska nalezy traktowa¢ jednakowo, i czy przepisy z zakresu prawa ochrony
srodowiska staja sie na tyle rozbudowane, ze wymagajg przyjecia wickszej
elastycznosci 1 zrdznicowania. Prawo ochrony srodowiska nieustannie ewoluuje,
w zwigzku z pojawiajacym si¢ nowymi obszarami wymagajacymi regulacji, a to
oznacza konieczno$¢ systematycznego dostosowywania prawa do zmieniajacych
si¢ realiow. Niniejszy rozdzial pozwolit na wykazanie, iz istnieje obszar
stosunkéw prawnych, ktory wymaga analizy 1 wypracowania nowych rozwigzan

prawnych.
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5.3. Organizacje ekologiczne w postepowaniach administracyjnych w
sprawach dotyczacych organizméw genetycznie zmodyfikowanych jako
reprezentant spoleczenstwa posiadajacy efektywne instrumenty prawne w

postepowaniach z udzialem spoleczenstwa - uwarunkowania prawne.

Regulacje normujace udzial organizacji ekologicznych w postgpowaniach
administracyjnych ,,wymagajacych udzialu spoteczenstwa”, a do takich
postepowan nalezg opisane w niniejszym rozdziale postepowania W sprawach
dotyczacych organizmoéw genetycznie zmodyfikowanych, zostalty kompleksowo
opisane w rozdziale 2.7. rozprawy. Rozdzial ten ma natomiast na celu
podkreslenie, jakie problemy odno$nie udziatu organizacji ekologicznych istniaty
badz istnieja ze wzgledy na specyfike postgpowan w sprawach GMO.

W kontekécie omawianej problematyki powstaje pytanie, czy aby
organizacja ekologiczna mogta przystapi¢ do postgpowania dotyczacego GMO,
wymagane jest wskazanie wprost w statucie organizacji celéw zwigzanych z
GMO, czy tez wystarczy, zeby statut wskazywal na ogolne cele ,,ochrony
srodowiska”. Statut organizacji jest to dokument okreslajacy cele i zakres jej
dziatania. W literaturze podkresla si¢, iz cel statutowy nie musi by¢
réwnoznaczny z celem wyrazonym w statucie, a moze to by¢ cel dziatania
organizacji spolecznej w ogélnym tego stowa znaczeniu.’®* Z drugiej strony
funkcjonuja tez odmienne poglady w tym zakresie. NSA w wyroku z dnia 22
kwietnia 2008 r. wskazat, ze , dziatalnos¢ organizacji spolecznej opisana w
Statucie tej organizacji, a wigc w istocie cele organizacji spotecznej, musi by¢ jak
najszczegotowiej okreslona, tak aby dawalo to mozliwos¢ ustalenia, Ze
dziatalnos¢ ta wigze sie Scisle z przedmiotem sprawy, do udziatu w ktorej
organizacja zamierza przystgpi¢ na prawach strony. Cel statutowy oznacza, Ze
sprawa dotyczy zasadniczych kierunkow dzialalnosci danej organizacji
zapisanych w statucie lub innym akcie regulujgcym wewnetrzny ustroj danej

organizacji spotecznej. Musi zatem istnie¢ merytoryczne powiqgzanie, rozumiane \W

%82 W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, \Warszawa 1962, s. 82.
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sensie prawnym, a nie tylko faktycznym, przedmiotu postgpowania

.. . .. . . . .. .55 583
administracyjnego z celami i zakresem dzialania organizacji spotecznej”.

Niemniej jednak pomiedzy aktywno$cig na rzecz ochrony $rodowiska, a
przeciwko dokonywaniu dziatan z uzyciem GMO istnieje zdaniem autorki
rozprawy wyrazna korelacja, co wynika z samej definicji Srodowiska zawartej w
ustawie Prawo ochrony $rodowiska, w ktorej jako jeden z elementow wymienia
si¢ elementy roznorodnosci biologicznej. Przy czym, rozwazenia wymaga sposob
sformutowania treSci statutu organizacji spotecznej chcacej przystapi¢ do
postepowania dotyczacego GMO, a wiec ustalenie, czy w jej statucie musi
znajdowac si¢ zapis, ktory wyraznie wskazuje na dziatania organizacji zwigzane z

GMO.

Przy ocenie opisywanej przestanki organ administracji musi dokonaé
rozwazan dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, organ obowigzany jest do ustalenia
ogolnego celu danej organizacji, po drugie organ musi zbada¢ zwigzek pomiedzy
celem a indywidualng sprawg bgdaca przedmiotem postegpowania. W nauce prawa
1 judykaturze dominuje poglad, iz tres¢ konkretnych uregulowan zawartych w
dokumentach begdacych podstawa dziatania organizacji nie moze by¢
interpretowana w sposdb rozszerzajacy, a wrgcz na potrzeby postepowania
toczacego si¢ w konkretnej sprawie tre$¢ ta powinna by¢ interpretowana quko.584
Celem takiej wyktadni wydaje si¢ by¢ dazenie do tego, aby w postepowaniu braty
udziat tylko podmioty, ktore majg rzeczywisty interes w rozstrzygnigciu sprawy.
Przewaza tutaj poglad, iz chodzi przede wszystkim o powigzanie merytoryczne o
charakterze prawnym, a nie tylko faktycznym.’®® Co wiecej, cele statutowe
organizacji spotecznej powinny stanowi¢ gtéwny cel jej dziatania, a nie jedynie
cel uzupelniajacy.”®® Takie unormowanie wskazuje na okolicznosci, ktore z
punktu widzenia organu administracji dopuszczajgcego organizacj¢ spoteczng do
postepowania sg jednoznaczne i nie rodzg watpliwosci interpretacyjnych. Wydaje

si¢, 1z cele statutowe organizacji spotecznej sa tatwiejsze do ustalenia, poniewaz

*53 Wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2008 r., Il OSK 1499/06, Lex nr 490153.

*%4 Por. WSA z dnia 24 kwietnia 2006 r., IV SA/Wa 1399/05, Lex nr 204948.

%85 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego..., op. Cit.,
s. 306.

%6 A Gronkiewicz, Organizacja spoleczna w ogdlnym postepowaniu administracyjnym,
Warszawa 2012, s. 227.
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w glownej mierze mozna je wywies¢ z tresci statutu organizacji (np. z konstrukcji
statutu czy ukazania celu przez nazwe organizacji) badz sa w tym statucie jasno
wyliczone. Ponadto, jak =zostalo wspomniane powyzej, decyzja organu o
dopuszczeniu organizacji oparta jest przede wszystkim o powigzanie danej
sprawy z konkretnymi zadaniami wykonywanymi przez organizacj¢ na rzecz
spoteczenstwa oraz z zasadniczymi, a nie jedynie pobocznymi kierunkami jej
dziatalnosci.”®’ Natomiast, gdyby w postepowaniu, gdzie wymagany jest udziat
spoteczenstwa istniala przestanka interesu spotecznego, stwierdzenie potrzeby
reprezentacji i ochrony interesu spolecznego w konkretnym postgpowaniu
uzaleznione byloby od oceny organu prowadzacego postgpowanie. Co wigcej,
wedtug niektorych przedstawicieli nauk prawnych organ ma w tym zakresie
swobodne uznanie.®® Z drugiej strony w orzecznictwie podkresla sie, ze
organizacja spoleczna winna wykaza¢ dopuszczalno$¢ zadania oraz zasadno$c¢
udzialu w postepowaniu, poniewaz udziat organizacji spolecznej w sprawie nie
jest obojetny dla stron, zwlaszcza gdy reprezentuja one przeciwstawne interesy.
Organizacja powinna tez wykazac, jakie ,.kwalifikacje”, a zatem merytoryczna
wiedz¢ na temat przedmiotu postepowania, posiada do wystepowania w danej
konkretnej sprawie.’® Jak stwierdza WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26
listopada 2010 r.: ,,Za wudzialem organizacji spolecznej w postgpowaniu
administracyjnym interes spoteczny przemawial bedzie tylko wtedy, gdy bedzie
ona dysponowata wiedzq merytoryczng w kwestiach objetych swoimi celami
statutowymi, ale i rozeznaniem w sprawie, w ktorej ma zamiar uczestniczyc¢. ~590

W stosunku do organizacji ekologicznych, ktore w wielu przypadkach dziatajg na
rzecz ochrony S$rodowiska, powstatby wigc problem zwigzku pomigdzy dang
sSprawa, a dziataniami organizacji. Interes spoteczny moze by¢ bowiem
ocenaniany w roznych plaszczyznach 1 niekiedy moze on pokrywac si¢ z
interesem indywidualnym w okres§lonej sprawie, moze si¢ z nim wyklucza¢, a

nawet w danej sprawie mogg wystepowac grupy podmiotéw dla ktérych interes

%87 Wyrok WSA z dnia 2 pazdziernika 2006 r., IV SA/Wa 911/06, Lex nr 283527.

%88 Stanowisko takie reprezentuja m.in. B. Jaworska-Debska, M. Wyrzykowski, 1. Zukowski.

*%9 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r., IV SA/Wa 363/08, LEX nr 516024,
wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2012 r., 11 OSK 2161/10, LEX nr 1109379.

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2010 r., syn. akt IV SA/Wa 1925/10, LEX nr
758916.
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ten moze ksztattowa¢ si¢ odmiennie. Samo zdefiniowanie interesu spotecznego
jest trudne, bowiem wymaga kazdorazowo indywidualnej oceny jako pojecie
niedookreslone, ktérego tre$¢ zmienia si¢ w czasie w zalezno$ci od wartosci
uznawanych w spoieczeﬁstwie.‘r’91

Tymczasem cele statutowe w przeciwienstwie do interesu spotecznego, sa
latwiejsze do ustalenia, zwlaszcza biorac pod uwage oceng merytorycznego
zaangazowania organizacji spotecznej w zadania powigzane z realizacjg tych
celow. Jednoczesnie, jak wielokrotnie byto podkreslane, GMO mogg wplywac na
srodowisko w sposob nieodwracalny i stanowig zagrozenie dla srodowiska, w tym
gtownie pod katem zachowania r6znorodnosci biologicznej. Wydaje si¢ wigce, iz
organizacje ekologiczne, ktorych cele statutowe nie dotycza jedynie okreslonych
aspektow ochrony $rodowiska, a ktore wskazuja na ochrone srodowiska w sposéob
generalny, powinny by¢ dopuszczone do postgpowan w sprawach GMO.
Oddzialywanie GMO jest bowiem szerokie, a zamykanie organizacjom
ekologicznym drogi prawnej do ochrony srodowiska przed ingerencja GMO, tam
gdzie takie zagrozenie moze rzeczywiscie wystapi¢, stanowiloby powazne
uszczuplenie uprawnien spoteczenstwa. Niemniej jednak, analiza doktryny i
orzecznictwa wskazuje na rygorystyczne podej$cie do tej problematyki. Tym
samym organizacja ekologiczna, ktéra w swoim statucie nie odnosi si¢ wprosto do
spraw zwigzanych z GMO, 1 ktora nie wykazuje zaangazowania konkretnie w t¢
tematyke, moze mie¢ trudnosci w wystgpieniu w postgpowaniu jako jego
uczestnik. Poglad ten wynika z uznania, iz potrzeba udziatu organizacji spotecznej
w danej sprawie winna by¢ oceniana racjonalnie, 1 w powigzaniu z rzeczywistymi
motywami, jakimi kieruje si¢ organizacja spoteczna dazac do uczestnictwa w
postepowaniu. Naduzywanie przez organizacje spoteczne ich pozycji moze
bowiem prowadzi¢ do naruszenia sfery prywatnosci strony postgpowania i
wywotywaé presje psychiczng przez bezpodstawne przedstawianie szerszemu

gremium ,,prywatnej sprawy”.592

! M. Romanska, Komentarz do art. 28, [w:] H. Knysiak-Molczyk, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, WK 2015.
%92 ], Borkowski, Komentarz do art. 3, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego, komentarz, Warszawa 1996, s. 224; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,
sygn. 11 OSK 1397/10, LEX nr 1151862.
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W ocenie autorki, takie rozwigzanie winno si¢ oceni¢ jako negatywne,
bowiem umozliwienie organizacji ekologicznej uczestnictwa w postepowaniu nie
jest rGwnoznaczne z obowigzkiem podzielania stanowiska organizacji spolecznej

organ i wydania zgodnego z nim rozstrzygniecia®-

Z pewnoscig na plus nalezy oceni¢ zniesienie przez ustawodawce na
gruncie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko wymogu wykazania, ze obszar, ktorego dotyczy postgpowanie,
pokrywa si¢ z zasiggiem terytorialnym dziatalnosci organizacji. W odniesieniu do
decyzji dotyczacych GMO bardzo trudno jest w kazdy przypadku wskazaé
konkretne miejsce, na ktére moze mie¢ wptyw wydanie decyzji. O ile organizacje
ekologiczne, ktorych terenem dzialania byt obszar calego kraju, nie miaty takiego
problemu, o tyle organizacje, ktorych dziatalno$¢ ograniczona jest do konkretnego
obszaru napotykaly ograniczenia prawne w uczestnictwie w postepowaniach.
Sytuacja roznita si¢ w zaleznosci od przedmiotu decyzji w danym postgpowaniu.
W przypadku postgpowania w przedmiocie wydania zgody na zamknigte uzycie
GMO i GMM migjsce, gdzie dziatania z GMO miaty si¢ odbywa¢ powinno
znajdowa¢ si¢ na obszarze dzialania organizacji. W przypadku zgody na
uwolnienie GMO do $rodowiska interpretacja byta podobna, z uwglednieniem
jednak terenu, na ktory GMO mogty si¢ potencjalnie rozprzestrzeni¢. Najmniej
probleméw sprawialo natomiast postgpowanie W przedmiocie wydania
zezwolenia na wprowadzanie produktow GMO do obrotu, bowiem ze wzgledu na
fakt, iz obr6t odbywa si¢ na terytorium catego kraju, obszar dziatania organizacji

594

nie mial tu znaczenia.”" Zmiana przepisow zdecydowanie upro$cita sytuacj¢ i

ujednolicita uprawnienia organizacji.

W zakresie udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO 1 wystepujacych w
ramach tego uprawnien organizacji ekologicznych, gwarancje realnego wptywu
organizacji na sprawy GMO stanowi cztonkowstwo przedstawiciela organizacji w

Komisji do spraw GMM i GMO, ktore sktad, zadania i rola zostang omoéwione w

53 Wyrok NSA z dnia 14 marca 1988 r., sygn. IV SA 1139/87, LEX nr 9994, wyrok NSA z dnia
1 pazdziernika 2015 r., sygn. 11 OSK 233/14, LEX nr 1987118.
% M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczerstwa w podejmowaniu decyzji..., s. 80.
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kolejnym rodziale. Nalezy jednak podkresli¢, iz uczestnictwo przedstawiciela
organizacji ekologicznych w pracach Komisji do spraw GMM i GMO jest
odrebng instytucja od udziatu organizacji w postgpowaniu administracyjnym na
prawach strony i aktywno$¢ jej przedstawicieli w postepowaniu nie wyklucza

przystapienia organizacji ekologicznych do postgpowania.
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54. Rola Komisji do spraw GMM i GMO w strukturze

normatywnego modelu udzialu spoleczenstwa w sprawach GMO.

Sktad, uprawnienia oraz zadania i organizacje Komisji do spraw GMM
i GMO reguluje ustawa o mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych. Komisja ds. GMM i GMO jest organem petnigcym istotne
funkcje w sprawowaniu kontroli nad procedurami zwigzanymi z organizmami
modyfikowanymi genetycznie. Jest to jedyny organ biorgcy udziat w tychze
postepowaniach, ktorego cztonkami sg przedstawiciele spoteczenstwa. W sktad
Komisji ds. GMM i GMO, liczacej 21 cztonkow, wchodza dwaj przedstawiciele
»pozarzadowych organizacji ekologicznych” oraz przedstawiciel organizacji
konsumenckich (art. 12 ust. 2 u.m.o.g.z.). Czlonkowie wybierani sg na
czteroletnig kadencje. Przewodniczacego Komisji ds. GMM i GMO, zastepcow
przewodniczacego i sekretarza Komisji ds. GMM i GMO, powotuje i odwotuje
minister wlasciwy do spraw Srodowiska Sposrod jej cztonkow (art. 12 ust. 3
u.m.0.g.z.), natomiast wydatki zwigzane z dziatalno$cig Komisji ds. GMM i GMO
pokrywane sg z budzetu panstwa, z cze$ci, ktorej dysponentem jest minister

wilasciwy do spraw srodowiska (art. 12 ust. 7 u.m.o.g.z.).

W $wietle omawianej tematyki istotne jest czym zajmuje si¢ Komisja
ds. GMM i GMO oraz jaki jest jej faktyczny wplyw na decyzje organow
administracji w przedmiocie wydawania poszczegdlnych zgdd i zezwolen
dotyczacych GMO. Komisja ds. GMO i GMM jest organem opiniodawczo-
doradczym ministra wlasciwego do spraw $rodowiska w zakresie organizmow

genetycznie modyfikowanych. Do jej zadan nalezy:

1) opiniowanie wnioskow w sprawach wydawania zgdd lub zezwolen
przewidzianych przez ustawe,

2) wydawanie opinii w sprawach przedstawianych przez ministra wlasciwego
do spraw S§rodowiska w zwigzku z jego uprawnieniami wynikajacymi z
ustawy,

3) opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczacych GMM lub GMO oraz

bezpieczenstwa biologicznego.
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Z powyzszego wynika, iz zakres dziatania Komisji ds. GMM i GMO jest
znaczny, bowiem odnosi si¢ nie tylko do wydawania decyzji administracyjnych w
indywidualnych sprawach, ale takze do aktow o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym. Co jednak odroznia ten organ od innych organdéw opiniodawczo-
doradczych dziatajacych przy ministrze wlasciwym do spraw $srodowiska takich,
jak Panstwowa Rada Ochrony Srodowiska (PROS)*® czy Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody (PROP)**® to fakt, iz ustawa o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych przewiduje obligatoryjne zasi¢ganie
opinii Komisji ds. GMM i GMO we wszystkich sprawach, w ktorych wydawane

sg indywidualne decyzje.

Analizujac zadania pozostatych organow opiniujacych, dostrzec mozna, iz
ich kompetencje sg bardzo ogdlnie sformutowane i odnosza si¢ jedynie do aktow
generalnych i abstrakcyjnych badZ ogoélnych opinii w zakresie danej dziedziny,
jest to np. opiniowanie kierunkéw polityki w dziedzinie ochrony $rodowiska,
przedstawianie propozycji i wnioskoOw zmierzajacych do tworzenia warunkoéw
ochrony $rodowiska, ocena stanu przyrody 1 wykorzystania obszaréw

chronionych dla celéw naukowych.”®’

Dostrzega si¢ wigc w przepisach ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych zdecydowane
skonkretyzowanie zadan Komisji ds. GMM i GMO jako organu opiniodawczo-
doradczego, co zwigksza jej rolg w procesie decyzyjnym w praktyce. Wypada
bowiem nadmieni¢, iz w poczatkowym etapie prac nad ustawg o GMO rozwazano
stworzenie specjalnego organu miedzyresortowego, ktory w oparciu o szeroka
wiedz¢ z roznych dziedzin zycia, regulowanych prawnie, dokonatby fachowej

598

oceny danej sprawy.” Tym wieksze znaczenie ma wigec wigczenie do Komisji ds.

GMM i GMO przedstawicieli spoteczenstwa jako petnoprawnych jej cztonkow.

Ustawa o  mikroorganizmach i  organizmach  genetycznie
zmodyfikowanych nie okreslna poje¢ ,0rganizacja kosumencka” oraz

»pozarzadowa organizacja ekologiczna”, wobec czego nalezy ustali¢ ich definicje

%% podstawa dziatania - art. 387-393 p.o.5.

%% podstawa dziatania - art. 95-96 ustawy o ochronie przyrody.

97 bip.mos.gov.pl/organy-doradcze/panstwowa-rada-ochrony-srodowiska/ z dnia 20.05.2013 r.,
http://prop.info.pl/zadania/ z dnia 20.05.2013 r.

% M. Bar, J. Jedroska, Udzial spoleczerstwa w podejmowaniu decyzji..., 0p. Cit., s. 48.
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na podstawie odrebnych ustaw. W przypadku organizacji konsumenckiej, jej
definicja znajduje si¢ w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

i konsumentow .

Zgodnie z art. 4 pkt 13 ustawy przez organizacje
konsumenckie rozumie si¢ niezalezne od przedsiebiorcow i ich zwigzkoéw
organizacje spoteczne, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona interesow
konsumentéw. Organizacje konsumenckie moga prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg na zasadach ogolnych, o ile dochod z dziatalnosci stuzy wytacznie
realizacji celow statutowych. Sposéb wyboru przedstawicieli organizacji do
sktadu Komisji ds. GMM i GMO zostal w ustawie o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych okreslony w sposoéb mato
precyzyjny. Ustawa stanowi jedynie, iz w przypadku pozarzadowych organizacji
ekologicznych  przedstawiciele ,sa zgloszeni przez te organizacje”.
Sformutowanie te wydaje si¢ niewystarczajace. Dla poroéwnania, warto zwrocic¢
uwage na unormowanie wystepujace W ustawie Prawo ochrony srodowiska, w art.
400d pkt 5, ktory reguluje kwestie skladu i struktury Rady Nadzorczej
Narodowego Funduszu. W przepisie tym ustawodawca wprowadzit bardziej
precyzyjny tryb wyboru przedstawiciela. Przepis art. 400d pkt 5 p.o.$. stanowi, iz
przy ustalaniu sktadu i struktury Rady Nadzorczej NFOS, uwzglednia si¢ w jej
sktadzie: ,, przedstawiciela organizacji ekologicznych o zasiggu ogolnokrajowym,
ktore posiadajq struktury organizacyjne na terenie calego kraju, zgtoszonego
przez te organizacje i cieszqcego si¢ poparciem najwigkszej liczby tych
organizacji.” W tym przypadku wskazanie sposobu wyboru kandydata roéwniez
nie jest jednoznaczne, jednak wyznacza pewne wytyczne, bowiem wskazuje, iz
przedstawicielem organizacji ma by¢ osoba cieszaca si¢ okreslonym poparciem.
W zwigzku z isniejacg sytuacja, de lege ferenda winno si¢ rozwazy¢
uszczegOtowienie wymogdéw co do wyboru reprezentanta organizacji

ekologicznej.*®

W tym miejscu nalezy poruszy¢ pewien problem, ktory istniat na gruncie
ustawy Prawo ochrony $rodowiska do czasu jej nowelizacji w 2009 r., kiedy to w

skutek zmiany przepisOw, m.in. zlikwidowano gminne i powiatowe fundusze

¥ Dz.U. 1j. 22017 r., poz. 229 ze zm.
%0por, M. Micifiska, Udzial spoleczeristwa..., Op. Cit., s. 235.
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ochrony $rodowiska. Do czasu nowelizacji art. 400d pkt 5 stanowit, iz ,,sktad i
strukture Rady Nadzorczej Narodowego Funduszu ustala, w drodze zarzqdzenia,
minister wlasciwy do spraw srodowiska, uwzgledniajgc w skiadzie Rady |[...]
przedstawiela organizacji ekologicznych, wybranego sposrod zgtoszonych przez
nie kandydatow cieszqcych si¢ poparciem najwigkszej liczby tych organizacji”.
Istotna roznica w tym przepisie w stosunku do nowej regulacji polega na tym, ze
do 2009 r. kandydaci do rady proponowani byli przez same organizacje, a
minister wilasciwy do spraw $rodowiska dokonywal wyboru juz z posrod
przedstawionych kandydatow. Na dzien dzisiejszy przedstawiciel jest wybierany
bezposrednio przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska, sposrod osob
cieszacych si¢ najwigkszym poparciem organizacji. Co wigcej, dla zapewnienia
przejrzystosci procedur wprowadzono regulacje okreslajace jak procedura ta ma
doktadnie wygladaé. Zgodnie z art. 400d ust. 3 minister srodowiska oglasza w
prasie o zasiegu ogoOlnokrajowym oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
rozpoczecie procedury zglaszania kandydatow na przedstawiciela organizacji
ekologicznych i wskazuje jednoczes$nie miejsce oraz 30-dniowy termin ich
zghaszania. Organizacje ekologiczne dokonujg zgloszenia w formie pisemne;j (art.
400d ust. 3 i 4). Tak skontruowana procedura wyboru daje duza gwarancje
obiektywno$ci, bowiem niweluje mozliwo§¢ manipulacji ze strony organizacji
nastawionych na zysk.®®' Takie zjawiska mialy miejsce w wojewodzkich
funduszach ochrony s$rodowiska, gdzie, podmioty nastawione na partykularne
interesy nie informowaty szerokiego grona organizacji ekologicznych o
wyborach, czego skutkiem byla niemozno$¢ zglaszania swoich przedstawicieli
badZ niejawnos$¢, a nawet utajenie procedury wyboru. Widoczny byt wiec brak
dwustopniowej procedury proponowania kandydatéw, gdzie najpierw organizacje
zglaszalyby przedstawicieli, dopiero potem wytaniatyby kandydata optowanego

przez wszystkie organizacje.®®

Sytuacje takie zostaly stwierdzone w Raporcie
Polskiej Zielonej Sieci z 2005 r. pod tytutem ,,Zazieleni¢ fundusze. Spoteczny

monitoring ochrony srodowiska™®®, Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje si¢

* Ibidem s. 193.

%2 Ipidem.

%03 M. Stoczkiewicz, K. Smolnicki i in. Raport: Zazieleni¢ fundusze. Spoleczny monitoring
funduszy ochrony srodowiska, Krakéw 2005, http://zielonasiec.pl z dnia 21.02.2013 r.
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zmiana przepisow regulujacych sktad Komisji do spraw GMM i GMO bytaby

wlasciwa.

W przypadku organizacji konsumenckich ustawodawca w ogole nie
wskazuje, w jaki sposob przedstawiciel organizacji konsumenckich powinien by¢
wybrany. Przepis ten, aby =zachowa¢ konsekwencje, powinien by¢
uszczegOlowiony. Konfrontujac ten przepis z pozostatymi wymienionymi
powyzej, dostrzegalny jest brak szczegdtowego wyjasnienia, jakie dana
organizacja konsumencka powinna spelnia¢ warunki, bioragc pod uwage
zwigkszenie efektywnos$ci realizacji udzialu spoteczenstwa w sprawach GMO.
Ustawa wskazuje bowiem, np. jakimi cechami muszg si¢ charakteryzowa¢ osoby
fizyczne, aby znalez¢ si¢ w Komisji ds. GMM i GMO, mianowicie
przedstawiciele nauki muszg wykazywaé si¢ autorytetem i kompetencjami w
nastgpujacych  dziedzinach:  ochrony  $rodowiska, ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa biologicznego, biotechnologii, ochrony ro$lin oraz etyki, a
ponadto wybor poprzedzony jest zasiggnigciem opinii ministra wlasciwego do
spraw nauki, ministra wlasciwego do spraw zdrowia i ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa. W tym wypadku kluczowa cechg jest wigc posiadanie szerokiej
wiedzy w wymienionych dziedzinach, ktore zwigzane sa pod ré6znymi aspektami
ze sprawami GMO. Rowniez w przypadku wyboru przedstawiciela
przedsiebiorcow ustawodawca akcentuje, iz chodzi tu o osobg zwigzang z
biotechnologia, a wybdr dokonany jest po zasiggnigciu opinii ministra wlasciwego
do spraw gospodarki 1 organizacji pracodawcow. Wymienione kandydatury maja
wigc swoje umocowanie w stanowisku wyrazonym przez organ administracji
publicznej. W przypadku przedstawicieli spoteczefnstwa z pewnos$ciag czynniki,
jakimi nalezy kierowac si¢ przy ich wyborze, sa odmienne od pozostatych,
bowiem w glownej mierze opierajg si¢ o stopien aktywnosci organizacji w
sprawach stuzacych dobru spoleczenstwa, czy wplywie jaki organizacja wywiera
na decyzje podejmowane przez organy wladzy.

Wybor przedstawiciela organizacji konsumenckiej w sprawach, w ktore
majg znaczacy wpltyw na zycie i zdrowie ludzi, oraz na jako$¢ i poziom ich zycia,
wydaje si¢ by¢ nie mniej wazny niz wyboOr przedstawicieli organizacji

ekologicznych. Konsumcja stanowi wyraz zmienigcych si¢ i1 przeksztatcajacych
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potrzeb spoteczenstwa, warunkow i okolicznos$ci ich zaspokajania. Nalezy dodac,
iz odpowiednie uksztaltowanie sfery rynkowej, zapewniajacej dostarczanie |
wybor produktow powinno stuzy¢ podejmowaniu przez konsumenta racjonalnych
i $wiadomych decyzji, zmierzajacych do podnoszenia jakoSci zycia. Nie zawsze
jednak interes spoleczny idzie w parze z partykularnymi interesami
przedsigbiorcoOw, wobec czego, jako swoisty gwarant rownowagi, przedstawiciel
organizacji konsumenckich wydaje si¢ by¢ waznym cztonkiem Komisji ds. GMM
i GMO. Zywno$¢ stanowi jeden z podstawowych elementéw konsumpcji, na ktora

GMO moze znaczaco oddziatywaé, zmieniajac strukture i wtasciwosci zywnosci.

Rola Komisji ds. GMM i GMO polega przede wszystkim na tworzeniu
zbiorowej opinii ekspertow, ktore w gldwnej mierze stanowi ocen¢ naukowq
naptywajacych do Komisji wnioskow. Opinie Komisji ds. GMM i GMO maja
realny wplyw na podejmowane rozstrzygnigcia, dobor jej cztonkdéw winien byc
wiec uzasadniony. Nalezatoby wigc zastanowi¢ si¢ na tym, czy w omawianej
regulacji zostaty zachowane odpowiednie proporcje w wyborze jej cztonkow. W
projekcie ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych®®
projektodawca proponowat aby przedstawiciela pozarzadowych organizacji
ekologicznych zredukowaé¢ do jednej osoby, natomiast kwesti¢ organizacji
konsumenckich pozostawi¢ bez zmian. Z punktu widzenia koniecznosci
zapewnienia udziatu spoleczenstwa w sprawach GMO rozwigzanie takie
nalezatoby oceni¢ negatywnie, bowiem przy pozostatej znacznej liczbie cztonkdéw
nie bedacych reprezentantami spoteczenstwa, znacznie korzystniejsze byloby
zwigkszenie, a nie zmniejszenie liczy przedstawicieli organizacji. Projekt ww.
ustawy zaktadal ponadto, aby przedstawiciel pozarzadowych organizacji
ekologicznych powolywany byl sposrod kandydatow zglaszanych przez te
organizacje w wyznaczonym przez ministra wlasciwego do spraw Srodowiska
terminie. Rozwigzanie te mozna uzna¢ za wilasciwe | warte wprowadzenia,
bowiem doprecyzowuje ono kwestie formalne zwigzane z wyborem
przedstawiciela 1 mobilizuje organizacje do aktywnego 1 $wiadomego

uczestniczenia w dziataniach zwigzanych z GMO, czy w pozyskiwaniu informacji

%04 projekt ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, druk Sejmowy nr 2547,
VI kadencja Sejmu.
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ich dotyczacych. Praktyka pokazata bowiem, iz ustanowienie Komisji ds. GMM i
GMO organem opiniodawczo-doradczym niemal we wszystkich sprawach
podejmowanych przez ministra wtasciwego do spraw Srodowiska jest w gruncie
rzeczy pozbawione celowosci.®® Nie ma bowiem merytorycznego uzasadnienia w
odniesieniu do wydawania przez Komisje ds. GMM i GMO opinii w sprawach
przedstawianych przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska w zakresie jego
ustawowych uprawnien. W praktyce niezasadne okazalo si¢ takze uprawnienie
Komisji ds. GMM i GMO do opiniowania projektow zatozen polityki panstwa w
dziedzinie zastosowan GMO 1 bezpieczenstwa biologicznego, co po nowelizacji
ustawy w 2015 r. zostalo uchylone. W tych dwoch grupach spraw stanowiska
Komisji ds. GMM i GMO nie sg obligatoryjne i w wigkszosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej nie jest praktykowane zasigganie opinii Komisji

ds. GMM i GMO w tych kwestiach.®®

W tym kontek$cie warto takze zwrdci¢ uwage na form¢ wydawanych
przez Komisje ds. GMM i GMO uchwat dotyczacych udzielenia aprobaty badz
dezaprobaty dla wykonywania okreslonych dziatan z uzyciem GMM czy GMO.
Uchwaly te w swej treSci zawieraja bowiem jedynie twierdzenie, co do

stanowiska przyjetego przez Komisje ds. GMM i GMO.%"’

Warto rozwazy¢ przy
tym czy nie zasadnym byloby, aby opinie Komisji zawieraly uzasadnienie
sformutowanego przez siebie stanowiska. Wydaje si¢ to rozwigzaniem shusznym i
pozwalajagcym odzwierciedli¢ rzeczywista rolg Komisji ds. GMM i GMO w

procedurze wydania zgody na dziatania z uzyciem GMM czy GMO.

Komisja ds. GMM 1 GMO prezentuje si¢ jako szczegdlny organ majacy
swoje miejsce w ramach zakladanego normatywnego modelu udziatu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Trudno jest ja bowiem poréwnac
do innego tego typu podmiotu, a przy tym powyzsze rozwazania wskazujg na
potrzebe dopracowania jej charakteru 1 precyzyjnego wyznaczenia doniostosci jej

roli w procedurach zwigzanych z wydawaniem zgoéd 1 zezwolen na

805 Uzasadniednie do projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, Druk
nr 2547, V1 Kadencja Sejmu, s. 12.

%% Ibidem.

607
http://gmol.mos.gov.pl/rejestr/registries/RegistryEntryList.action?_sourcePage=%2Fregistries%2
FRegistryList.action&registryld=hcc3d96e7f0000010120709¢136976b8 z dnia 30.09.2016 r.
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wykorzystywanie GMO. Czlonkowstwo reprezentantéw spoleczenstwa w Komisji
ds. GMM i1 GMO wydaje si¢ jednak by¢ marginalne, co roéwniez utrudnia
okreslenie, co do rzeczywistej roli jakg Komisja ta pelni w wymienionych w tym
rozdziale procedurach. Nalezy to oceni¢ jako negatywne. De lege ferenda
istotnym wydaje si¢ doprecyzowanie roli Komisji ds. GMM i GMO i
ujednolecienie jej charakteru tzn. podjgcie decyzji co do tego, czy jest ona
organem sktadajacym si¢ wylacznie z profesjonalistow w danej dziedzinie, czy
tez jej rola wykracza poza fachowg ocene¢ i obejmuje roéwniez w obszar

spotecznego oddziatywania na sprawy dotyczace wykorzystywania GMO.
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5.5.  Uwagi koncowe.

Posumowanie powyzszych rozwazan nalezy rozpocza¢ od generalnego
stwierdzenia, iz na gruncie przepisow regulujacych problematyke udziatu
spoteczenstwa w postepowaniach administracyjnych w sprawach dotyczacych
GMO istnieje pole do zmian i modyfikacji, ktore w konsekwencji usprawnityby
procedure udzialu spoleczenstwa, ujednolicito ja 1 wuczynito bardziej
jednoznaczng. Przeprowadzone rozwazania prowadzg do wniosku, iz o ile mozna
méwi¢ o istnieniu elementow, ktére w zatozeniu sktadaja si¢ na normatywny
model udzialu spoteczenstwa w sprawach GMO, o tyle trudno dostrzec w
dziataniach ustawodawcy intencj¢ do stworzenia takiego modelu jako struktury
zapewniajacej skuteczny udzial spoleczenstwa w sprawach GMO. Aby podja¢
prébe sformutowania normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa niezbgdne
jest dokonanie zbiorczych konkluzji dotyczacych tej problematyki, ktore pozwola
na zidentyfikowanie problemu i na tej podstawie sformutowanie nowych

rozwigzan na gruncie przepisOw prawnych.

Sprecyzowanie wnioskow de lege ferenda rozpoczg¢ nalezy od
podsumowania poszczegolnych etapow opisanych w niniejszym rozdziale
procedur udziatu spoteczenstwa w postgpowaniach dotyczacych GMO. Jak
zostalo wspomniane, procedury te stosuje si¢ zarowno do wydania zgod na
dziatanie z wykorzystaniem GMO, jak i do ich zmiany, natomiast przepisy nie
odnoszg si¢ do cofnigcia zezwolenia na prowadzenie zaktadu inzynierii
genetycznej, w ktorym jest lub ma by¢ prowadzone zamknigte uzycie GMM czy
GMO oraz cofnigcia zgodny na zamknigte uzycie GMM czy GMO. Autorka
postawila pytanie, czy brak unormowania expressis verbis tych proceduréw
powoduje w jakims sensie uszczuplenie uprawnien spoteczenstwa w zakresie jego
udziatu w sprawach GMO. Przeprowadzona analiza pozwala przypuszczac, ze tak
nie jest. Przyjecie zalozenia, ze udzial spoteczenstwa w wyzej wymienionych
sprawach nie ma swojego uzasadnienia prawnego wynika z kilku przyczyn. Po
pierwsze, sposob sformulowania przestanek w zakresie obowigzku cofnigcia
zezwolenia czy zgody wskazuje na konieczno$¢ rozpatrywania ich w sposob nie

dajacy przestrzeni do uznaniowego rozstrzygnigcia. Ponadto, z tre$ci przepisu
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wynika, iz organ podejmuje decyzje na podstawie przeprowadzonej kontroli, a
wiec w oparciu o konkretnie ustalone fakty m.in. w odniesieniu do terminu, czy
wymogow bezpieczenstwa wymienionych w tresci przyznanej zgody. Po drugie,
nie mozna tutaj abstrahowa¢ od celu tej regulacji, a mianowicie dazenia do
nalozenia na podmiot wykonujacy dziatania z uzyciem GMM czy GMO
obowigzku zaprzestania tych dziatan, a wigc de facto zaprzestania potencjalnej
ingerencji w srodowisko. Majac na wzgledzie podejscie spoteczenstwa do GMO i
cel postgpowan z udziatem spoleczenstwa, nie ulega watpliwos$ci, iz jest on wtedy
zasadny, gdy chodzi o mozliwo$¢ spowodowania zagrozenia, a nie wtedy gdy
administracji jest ono eliminowane. Majac przy tym na wzgledzie, ze opinia
spoteczenstwa nie moze stanowi¢ podstawy do wydania decyzji w tym
przedmiocie, odwotanie si¢ do skutkow, jakie wywota ta decyzja stanowi
najwazniejszy aspekt prowadzonej tu oceny zasadno$ci udziatu spoteczenstwa w
tych postgpowania. Majac wigc na wzgledzie cel tej regulacji, oraz zalozenia
stworzenia instrumentow udzialu spoteczenstwa w sprawach z zakresu ochrony
srodowiska, winno si¢ przyjac, iz spoteczenstwo co do zasady optowaé bedzie za
zaprzestaniem tego typu dziatalnosci, a nie za jej kontynuowaniem. Jest to jednak
wcigz subiektywny wniosek, wywiedziony z szerszego kontekstu rozwazan nad
kwestiag stosowania GMO. Z kolei, rozpatrujac sposoéb sformulowania
omawianych przepisow, warto zauwazyC, iz w przeciwienstwie do regulacji
odnoszacych si¢ do wydania zgody na dziatania z uzyciem GMM czy GMO,
przepisy te nie reguluja kwestii obowigzku przedtuzania postgpowania o okres
konsultacji wymaganych na podstawie przepisow ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko. Sam art. 14 u.u.i.§.
réwniez odnosi si¢ jedynie do postgpowan o wydanie zgody badz zezwolenia.
Taka konstrukcja przepisoOw sugeruje, iz wolg ustawodawcy nie bylo prowadzenie
postgpowania w przedmiocie cofni¢cia zgody na dziatania z uzyciem GMM czy
GMO z udzialem spoteczenstwa. Podkreslenia wymaga fakt, iz wymodg taki nie
istnieje w prawie migdzynarodowymi i prawie Unii Europejskiej. De lege ferenda,
aby usung¢ wszelkie watpliwosci korzystnym rozwigzaniem byloby

wprowadzenie odrgbnego przepisu, ktory w sposéb jednoznaczny stwierdzalby
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obowigzek badz jego brak w zakresie udzialu spoteczenstwa w analizowanych

postepowaniach.

Przechodzac za§ do poszczegdlnych elementéw procedury z udzialem
spoteczenstwa, przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, i1z obowigzek
powiadomienia  spofeczenstwa o toczacym si¢ postepowaniu  bedzie
konkretyzowat si¢ w chwili skompletowania materialdw niezbednych do
prowadzenia postgpowania. Jednak z racji faktu, iz termin nie zostal

698 Minister

skonkretyzowany, organ ma w zasadzie pelng swobod¢ w dziataniu.
wlasciwy do spraw $rodowiska moze powiadomi¢ spoteczenstwo w momencie
wszczecia postepowania badz tez na etapie opiniowania przez Komisj¢ do spraw
GMM i GMO, np. po otrzymaniu opinii Komisji do spraw GMM i GMO lub
wstepnej opinii jej zespotu roboczego. Jedynym ograniczeniem jest moment
wydania przez organ rozstrzygni¢cia merytorycznego oraz ustawowy okres czasu
na skladanie uwag i wnioskéw, ktéry wynosi 30 dni.®®® De lege ferenda warto
rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku powiadamiania spoleczenstwa dopiero w
momencie wydania przez Komisje do spraw GMO i GMM wstgpnej opinii.
Bytoby to zasadne z punktu widzenia realizacji zasady uspoleczniania procesu
decyzjnego w ochronie $rodowiska, a wigc wpisywatoby si¢ w normatywny
model udzialu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Wstepna opinia
Komisji do spraw GMO 1 GMM pozwolitaby na zapoznanie si¢ przez
spoteczenstwo z fachowg opiniag w danej sprawie, sformutowang w oparciu o
wiedze, ktorej spoteczenstwo jako pewien ogdl podmiotow zainteresowanych
przede wszystkim konsekwencjami wydania decyzji, nie posiada.

W zakresie postgpowania w przedmiocie wydania pozwolenia na zamknigte
uzycie GMM 1 GMO istotng role odgrywa okreslenie momentu poczatku biegu
terminu na sktadanie uwag 1 wnioskow, ktory powinien uwzglednia¢ uprzednie
skuteczne dokonanie podania informacji do publicznej wiadomosci w drodze
wszystkich wymaganych przez ustawodawce form. Jak wskazata autorka

rozprawy, wsrdd przedstawicieli nauk prawnych dominuje poglad, iz termin ten

%08 K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczeristwa w
ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz do art. 33., wyd. Il,
LEX/el 2013

%9 patrz tez M. Micinska, Prawne aspekty..., Cze$é 11, [w:] Ochrona Srodowiska, Przeglad, nr
3/2002, s. 22-35.
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nie ma charakteru instrukcyjnego. Przekroczenie wigc tego terminu wywotuje
negatywne konsekwencje dla podmiotu, ktéry dopuscit si¢ takiego przekroczenia,
co potwierdza orzeczenie WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2008 r.%'° Za
takim jego charakterem przemawiajg rowniez postanowienia art. 35 u.u.i.§., ktory
przewiduje, ze uwagi lub wnioski ztozone po uptywie terminu wynikajacego z art.
33 ust. 1 pkt 7 u.u.i.§. pozostawia si¢ bez rozpoznania; ma wigc miejsce w tym
wypadku nastepstwo prawne o charakterze materialnoprawnym, ktore
uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie uwag 1 wnioskow zgloszonych z
przekroczeniem terminu.®! Autorka zwrécita takze uwage, ze obowiazujacy w
ustawie o udostgpnianiu informacji o s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko 30-dniowy termin na zlozenie uwag i wnioskow jest stosunkowo
krotki. W postepowaniach, w ktorych dokumentacja jest rozbudowana termin ten
stwarza barier¢ czasowa w prawidlowym i kompletnym zapoznaniu si¢ ze sprawag.
Takie formutowanie przepisow nie uwzglednia uwarunkowan kazdego z rodzajow
postgpowan  oraz  poszczegdlnych  etapow  postgpowan  dotyczacych
wykorzystywania GMM i GMO. Rozwigzaniem, ktore odzwierciedlaloby
ustawodawstwo Unii Europejskiej byloby wiec takie przyjecie mozliwosci
indywidualnego okreslenia terminu skladania uwag i wnioskow w kazdym z
postepowan wymagajacym udziatu spoteczenstwa. De lege ferenda, postuluje si¢
dodanie przez ustawodawce w ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko przepisu, ktory uzalezniatby dlugo$¢ terminu na
dokonanie uwag i wnioskow od przedmiotu i stopnia skomplikowania danej
sprawy, badz tez wprowadzitby podzial terminéw uwarunkowany przedmiotem
postepowania 1 skomplikowaniem sprawy. Wydaje si¢ natomiast, iz
rozwigzaniem, ktore na dzien dzisiejszy, w aktualnym stanie prawnym nie
sprawdzitby si¢ byloby przypisanie okreslonych termindéw do konkretnego

rodzaju spraw, bowiem legislator nie wylicza enumeratywnie w ustawie 0

610 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. IV SA/Wa 1597/08, LEX nr
521846.
S K. Gruszecki, Udostepnianie informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczeristwa w

ochronie Srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko. Komentarz do art. 33., wyd. I,
LEX/el 2013
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udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, jakie
postepowania wymagaja udziatu spoteczenstwa. Klasyfikacja spraw ze wzgledu
na stopien ich skomplikowania bytaby wiec mozliwa w przypadku gruntownej
zmiany konstrukcji ustawodawstwa w tym zakresie. Gdyby natomiast przyjacé
koncepcje catosciowego uregulowania problematyki udzialu spoteczenstwa w
postepowaniach administracyjnych dotyczacych GMM i GMO w ustawie 0
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych korzystnym
byloby wprowadzenie dluzszego terminu na sktadanie uwag i wnioskow, a przy
tym roznicowanie termindw w zaleznos$ci od rodzaju postepowania dotyczacego
GMO.

Istotne znaczenie w ramach prowadzonych rozwazan dla uksztattowania
zatozen normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach GMO ma
ustalenie, kiedy organ obowigzany jest do przeprowadzenia rozprawy otwartej dla
spoteczenstwa. W pismiennictwie podkresla si¢, ze rozprawa jest zjawiskiem
dynamicznym, na ktorego ksztaltowanie si¢ oddziatujg wszystkie naczelne zasady
postgpowania, w szczegolnosci za$§ zasada jawnosSci, bezposredniosci,
kontradyktoryjnosci, prawdy materialnej, swobodnej oceny dowodow i
koncentracji materiatlu dowodowego.”™? Przepis art. 36 u.u.i$. wskazuje na
uprawnienie organu do zwotania rozprawy, nie za$ jego obowigzek. W niniejszym
rozdziale autorka poddata analizie kwesti¢ koleracji pomiedzy przepisami
Kodeksu postgpowania administracyjnego I ustawy o udostgpnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko w kontek$cie mozliwosci zwotania przez
organ rozprawy otwartej dla spoteczenstwa. Przyjmujac, iz art. 89 k.p.a. stwarza
po stronie organu administracji publicznej obowigzek przeprowadzenia rozprawy,
nie mozna wykluczy¢, iz analizowane przepisy wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Doktoryna 1 judykatura nie wykluczaja bowiem takiej wlasnie zaleznosci. Po
pierwsze, w $wietle Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ
administracji publicznej jest obowigzany przeprowadzi¢ rozprawe, gdy zapewni

to przyspieszenie lub uproszczenie postepowania. Biorgc pod uwage fakt, ze

812 1. Jodtowski, Postepowanie cywilne, 1996, s. 284
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termin na skladanie uwag i wnioskéw przez spoleczenstwo jest krotki, tym
samym zwolanie rozprawy w sprawach dotyczacych GMO pozwolitoby na
realizacj¢ postulatow ustawodawcy co do urzeczywistniania zasady szybkosci
postepowania 1 ekonomiki procesowej. Rozprawa umozliwitaby takze
koncentracj¢ materiatu dowodowego w jednym miejscu, co jest istotne, biorac
pod uwage poczynione w niniejszym rozdziale rozwazania co do mozliwos$ci
zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy. Majgc zas na wzgledzie terminy, w jakich
organ ma obowigzek wyda¢ decyzje co do dokonywania dziatan z uzyciem GMO
i biorgc pod uwagg, ze sa one dluzsze niz postulowany przez ustawodawceg €zas
na przeprowadzenie postgpowania administracyjnego wynikajacy z art. 35 k.p.a.,
sugestia ta jest tym bardziej stuszna. Postgpowanie wyjasniajace przybiera
obligatoryjnie forme¢ rozprawy takze woOwczas, gdy jest to potrzebne do

wyjasnienia sprawy przy udziale §wiadkéw lub biegtych albo w drodze oglgdzin.

Jedym z etapow postepowania jest opiniowanie wniosku przez Komisje do
spraw GMM i1 GMO, odbywajace si¢ na posiedzeniu. Tego typu cialo doradcze
nie wystepuje standardowo w postepowaniach z udzialem spoleczenstwa. Warto
rozwazy¢, czy nie zasadnym byloby takie skonstruowanie przepisow, ktore
zapewnialyby wilasnie reprezentacje Komisji do spraw GMM i GMO podczas
rozprawy. Jego obecno$¢ pozwolitaby de facto na bezposrednie ustosunkowanie
si¢ do postgpowania i przedstawienie stanowiska przyjetego przez Komisje do
spraw GMM i GMO w sposob i w formie, ktora bylaby przystepna dla
spoteczenstwa i pozwolitaby na biezace wyjasnianie watpliwosci. Tym bardziej
wiec, w ocenie autorki rozprawy, zasadnym wydaje si¢ uznanie, i1Z przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego stanowig niejako uzupetnienie regulacji
z art. 36 u.u.i.$. 1 wyznaczaja ramy postgpowania organu biorgc pod uwage
podstawowe zasady postgpowania administracyjnego. Niemniej jednak de lege
ferenda warto rozwazy¢ precyzyjne okreslenie w przepisach GMO przestanek
zwolania rozprawy, biorgc pod uwage swoisto$¢ tego postgpowania, jego
znaczenie dla spoteczenstwa oraz majac na wzgledzie rozbiezno$¢ pogladow co

do istnienia korelacji pomig¢dzy art. 89 K.p.a. i 36 uw.u.i.s.

Kwestig, ktora wymagala glebszego rozwazenia jest rola w jakiej

spoteczenstwo moze uczestniczy¢ w postegpowaniach opisanych w niniejszym

273



rozdziale. O ile w przypadku zamknigtego uzycia GMM i GMO ma ono charakter
ograniczony i dziatania wchodzace w jego zakres s3 wykonywane jedynie w
okreslonych warunkach, a pomiedzy obszarem zamknigtego uzycia a obszarem
wystepujacym ,,na zewnatrz” istnieje bariera zapewniajgca izolacje dziatan z
GMM i GMO, o tyle zamierzone uwolnienie moze potencjalnie negatywnie
wplynaé na obszary znajdujagce si¢ w poblizu terenu gdzie dzialania sa
wykonywane. Co wigcej, przy zamierzonym uwolnieniu GMO do $rodowiska nie
sg stosowane zadne bariery ograniczajgce jego rozprzestrzenianie, wobec czego
oddzialywanie moze mie¢ znaczny zasigg. Analiza przeprowadzona w tym
rozdziale pozwolita stwierdzi¢, ze Kodeks postgpowania administracyjnego
dopuszcza zawigzanie stosunku procesowego niezaleznie od tego, czy w
konkretnym przypadku istnieje rzeczywiscie interes danego podmiotu oparty na
prawie.®*® Postgpowanie moze wicc dotyczyé interesu prawnego lub obowiazku
innego podmiotu w sposob posredni, tj. w taki, ze decyzja nie rozstrzyga wprost o
jego prawach i1 obowigzkach, lecz jedynie oddzialywa na jego prawa i obowigzki
wskutek powiazania sytuacji prawnej adresata decyzji z tym podmiotem.®**
Wydaje si¢, iz wynik postepowania w sprawie wydania zgodny na zamierzone
uwolnienie GMO do $rodowiska moze w okreslonych przypadkach wplywac¢ na
wykonywanie praw wilascicielskich na nieruchomosciach znajdujacych sie w
obszarze oddzialywania uwolnionego GMO na s$rodowisko. Analiza tego
zaganiania pozwolita na ustalenie, Ze nie mozna wykluczy¢, iz na tym etapie
udziat innych stron niz podmiot wnioskujacy o udzielenie zgody na zamierzone

uwolnienie GMO do srodowiska, bytby uzasadniony.

Istotne znaczenie w omawianych procedurach ma takze dokumentacja
oceny zagrozen, ktora jest niezbedna w kazdym z opisanych postepowan i bez
ktorej nie mogloby dojs¢ do wydania decyzji zezwalajacej na dokonanie
wnioskowanych dziatan. Glownym celem oceny zagrozenia jest wstepna analiza i
okreslenie stopnia wptywu GMO na zdrowie ludzi, warunki ich Zzycia oraz na
srodowisko. Jest to wigc swoista charakterystyka problemoéw, jakie moga

wystgpi¢ przy podejmowanej dziatalnoSci, a na tej podstawie oszacowanie

613 J. Jendroska, Sytuacja prawna strony, AUW 1964, Prawo XII, nr 19, s. 33
014 por. A. Wrobel, Komentarz do art. 28, [w:] A. Wrobel, M. Jaskowska, Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2016
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warto$ci przedsiewzigcia i jego zyskowno$ci w $wietle obowiazku ochrony
srodowiska. Podobnie jak raport o oddzialywaniu na $rodowisko, ocen¢
zagrozenia z racji tresci i1 celu dla jakiego jest tworzona, nalezy uznaé za
nienazwany $rodek dowodowy, do ktorej zastosowanie beda miaty wszystkie
zasady postepowania dowodowego, okreSlone w Kodeksie postgpowania
administracyjnego.®™® Zastanowienia wymagata kwestia, czy ocena zagrozenia
powinna by¢ sporzadzana przez samego wnioskodawce 1 czy wplywa to
pozytywnie na rzeczywistg ocen¢ sprawy przez podmioty biorgce udzial w
postepowaniu. Skoro bowiem ocena zagrozenia stanowi jeden z kluczowych
elementow, na ktorych organ opiera swoja decyzje, kwestia jej poprawnego
sformutowania jest niezwykle istotna, a jej nieprawidtowe skonstruowanie moze
w gruncie rzeczy powodowaé naruszenie zasady przezorno$ci.®® W tym
kontek$cie autorka rozprawy dostrzega dwa aspekty oceny zagrozenia
wymagajace dopracowanowania pod katem prawnym. Po pierwsze, wydaje si¢
stusznym wprowadzenie obowigzku poswiadczenia kwalifikacji przez osoby
sporzadzajace oceng oddzialywania na srodowisko, podobnie jak ma to miejsce w
przypadku raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko. Na chwile
obecng, dopiero kiedy wnioskodawca rozpocznie dziatalnos$¢, wiasciwe organy
administracji publicznej sprawdzaja jej zgodnos¢ z przyjetymi wymogami. Nie
mozna wykluczy¢, ze skoro wnioskodawca specjalizuje si¢ w danej dziedzinie i
zalezy mu na decyzji zezwalajacej, moze on tak skonstruowac ocen¢ zagrozen,
aby przemawiala ona na jego korzys¢. Ocena zagrozen winna by¢ dokumentem
obiektywnie stwierdzajagcym mogace si¢ pojawi¢ zagrozenia w prowadzone]
dziatalnos$ci. Przyjmujac nawet, ze wnioskodawca nastgpnie zostalby pociagniety
do odpowiedzialnosci za sporzadzenie oceny zagrozenia niezgodnej 2z
rzeczywistym stanem rzeczy, wcigz wplywalo by to na brak realizacji zasady
przezornosci 1 prawa do informacji, a takze wudzialu spoleczenstwa w
postepowaniu w sprawie GMO. De lege ferenda powinny by¢ stworzone
unormowania wprowadzajace obowigzek potwierdzenia oceny zagrozen, a nawet

catej dokumentacji dotaczonej do wniosku przez organ kompetentny w sprawie.

615 por. W. Radecki, Charakter prawny raportu... , op. cit., s. 36.
%1% por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt 11 OSK 615/11, LEX nr
1123134,
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Spowodowaloby to podwdjny korzystny skutek - po pierwsze zwigkszyloby
skuteczno$¢ partycypacji spoleczenstwa, ktore mogloby odnies¢ si¢ do rzetelnych,
obiektywnych danych, po drugie wplyneloby to na zmniejszenie
nieprawidlowosci w wykonywaniu dziatan z GMO, na ktére zostala wydana
zgoda. Warto takze, aby analogicznie jak w przypadku raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, ocena zagrozenia zawierala streszczenie informacji w jezyku
niespecjalistycznym. Czlonkowie spoteczenstwa sg w stanie tylko wtedy odniesé¢
si¢ merytorycznie do tresci wniosku, kiedy sami majg szans¢ na zrozumienie
procesow wchodzacych w zakres wnioskowanej dzialalnosci. Wydaje si¢ wigc, ze
dla rzeczywistego uczestnictwa spoleczenstwa w postepowaniu niezbedne jest
wyjasnienie sprawy w jezyku zrozumiatym dla przecigtnej osoby, nie bgdacej
specjalista w danej dziedzinie. Tymczasem, na gruncie ustawy o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych wnioskodawca
nie ma obowigzku tlumaczenia dokumentacji sprawy w  jezyku
niespecjalistycznym. Nie wykluczone, ze brak takiego obowigzku moze wplynac¢
na wzrost prawdopodobienstwa powstania  konfliktow  ekologicznych.
Wprowadzenie takiego obowigzku wplynetoby réwniez na pozytywne
postrzeganie organéw administracji i umozliwitoby efektywny dialog pomigdzy
panstwem a obywatelami. W efekcie przyczyniloby si¢ to do zwigkszenia
zaufania obywateli do panstwa. Stosownag regulacja w odniesieniu do
prowadzonych rozwazan byloby wprowadzenie, tozsamego do art. 66 ust. 1 pkt
15 u.uwis. przepisu o ujeciu w dokumentacji sprawy analizy mozliwych

konfliktow spotecznych zwigzanych z planowanym dziataniem.

Zdecydowanie lepiej wypada na tym tle regulacja odnoszaca si¢ do
uczestnictwa organizacji ekologicznych. Jak autorka wskazata w rozdziale 2.7.
organizacje ekologiczne nie s3 ograniczone ramami czasowymi odnos$nie
terminow sktadania uwag 1 wnioskow, moga przystapi¢ do postgpowania W
dowolnym momencie, a stajac si¢ uczestnikiem na prawach strony biorg czynny
udzial w kazdym stadium postepowania. Z drugiej strony organizacje ekologiczne
musza z wlasnej inicjatywy zasigga¢ informacji o toczacych si¢ postepowaniach,
CO0 w pewien sposob wplywa na ograniczenie wykorzystywania przez organizacje

ich uprawnien, ale z drugiej strony przyczynia si¢ to do wiekszej mobilizacji
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organizacji ekologicznych, ktére rzeczywiscie sg zainteresowane danym
postepowaniem. W niniejszy rozdziale autorka odniosta si¢ szczegoélnie do
problematyki organizacji ekologicznych zainteresowanych sprawami dotyczacymi
wykorzystywania GMO, pod katem ustalenia, jakiej tresci winien by¢ statut takiej
organizacji ekologicznej, aby organ uznat za zasadne dopuszczenie jej do udzialu
w postgpowaniu. Przeprowadzona analiza doktryny i orzecznictwa w tym zakresie
wykazata, ze cele statutowe organizacji ekologicznej winny by¢ okreslone
mozliwie jak najbardziej konkretnie, bowiem organ dazy¢ bedzie do ustalenia
rzeczywistego celu organizacji oraz jej merytorycznego przygotowania w zakresie
zwigzanym z przedmiotem sprawy. Ma to w zaloZeniu ograniczanie stron
postgpowania tylko do tych, ktére maja rzeczywisty interes w rozstrzygnigciu
sprawy. Taka interpretacja wydaje si¢ by¢ logiczna, jednak stawia pod znakiem
zapytania skuteczno$¢ realizacji instrumentéw udzialu spoteczenstwa w ochronie

srodowiska, w tym w sprawach dotyczacych GMO.

Reasumujac, aby udzial spoteczenstwa w postepowaniach dotyczacych
wydania zezwolen i zgéd na wykorzystywanie GMO byt realizowany efektywnie,
ustawodawca powinien uregulowaé problematyke udzialu spoteczenstwa w
postgpowaniach w sposob pozwalajacy na uwzglednienie specyfiki danego stanu
faktycznego, a wiec biorgc pod uwage przedmiot i stopien skomplikowania
sprawy, objeto$¢ dokumentacji sprawy oraz konieczno$¢ zapewnienia zaréwno
wystarczajace] iloSci czasu na skuteczne podanie informacji do publicznej
wiadomosci, jak 1 na kompleksowe zapoznanie si¢ z informacja przez
zainteresowanych, uwzgledniajac stopien zrozumienia tychze informacji.
Dodatkowo ustawodawca winien uwzgledni¢ potrzeb¢ odpowiedniego
przygotowania si¢ spoteczenstwa do skutecznego uczestniczenia w postgpowaniu.
Ten postulat dotyczy takze dopuszczania do postgpowan organizacji

ekologicznych dziatajacych w sprawach zwigzanych z GMO.

Na zakonczenie nalezy poruszy¢ kwesti¢ regulacji zadan i sktadu Komisji
do spraw GMM i GMO, bowiem wydaje si¢, iz takze w tym zakresie potrzebne sa
niewielkie, ale istotne zmiany. Po pierwsze w ustawie 0 mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych sposéb wyboru przedstawicieli

pozarzadowych organizacji ekologicznych zostat okre§lony ogdlnikowo, a w
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przypadku organizacji konsumenckich w ogole pomini¢to uregulowanie tej
kwestii. W ocenie autorki, przepisy te powinny by¢ doprecyzowane. Komisja do
spraw GMM 1 GMO jest szczegdlnym podmiotem, w ramach ktorego udziat
spoteczenstwa w sprawach GMO moze by¢ efektywnie realizowany. Wobec tego
nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zwigkszeniem ilosci przedstawicieli organizacji
ekologicznych i konsumenckich w Komisji do spraw GMM i GMO. Na dzien
dzisiejszy jest ich tacznie tylko troje, co wydaje si¢ by¢ stosunkowo matg liczba,
biorac pod uwage, ze Komisja liczy 21 cztonkéw. Czlonkowstwo reprezentantow
spoteczenstwa w Komisji ds. GMM i GMO by¢ mozna uzna¢ za marginalne, co
rowniez utrudnia okreslenie, co do rzeczywistej roli jaka Komisja ta pelni w w
procedurach w przedmiocie wydania zgody czy zezwolenia na wykorzystywanie
GMO. De lege ferenda autorka rozprawy postuluje doprecyzowanie charakteru
Komisji do spraw GMM i GMO tzn. uksztaltowanie jej sktadu tak, aby uscislic,
czy jest ona organem skladajacym si¢ wylacznie z profesjonalistow w danej
dziedzinie, czy tez jej rola wykracza poza fachowa ocene i obejmuje rowniez
obszar spotecznego oddzialywania na sprawy dotyczace wykorzystywania GMO.
W tym drugim wypadku nalezaloby 6w obszar spotecznego oddzialywania
uczyni¢ bardziej rzeczywistym.

Kwestii wymagajacej rozwazenia jest rowniez zakres uprawnien, jakie
przystuguja Komisji do spraw GMM i GMO, tak aby ograniczaty si¢ one jedynie
do tych rzeczywiscie wykorzystywanych i majacych znaczenie w praktyce tj.
opiniowanie wnioskow w sprawach wydawania zgéd Iub zezwolen
przewidzianych przez ustawe, Czy opiniowanie projektow aktow prawnych
dotyczacych GMM lub GMO oraz bezpieczenstwa biologicznego. Ponadto, warto
rozwazy¢ czy nie zasadnym bytoby, aby opinie Komisji do spraw GMM i GMO
mialy charakter bardziej ztozony, tj. Komisja uzasadniataby szczegdtowo
sformutowane przez siebie stanowisko. Wydaje si¢ to rozwigzaniem shusznym 1
pozwalajacym odzwierciedli¢ rzeczywista role Komisji w procedurze wydania

zgody na dzialania z uzyciem GMM czy GMO.

Podsumowujgc, opisane powyze] przepisy w przewazajace] czesci sg
niejednoznacznie sformutowane i nie tworzg spojnej catosci, ktora determinuje

ich prawidlowe stosowanie skutkujace w konsekwencji efektywna realizacja

278



uprawnien przyznanych spoteczenstwu w ochronie srodowiska. Opisane powyzej
problemy ukazuja wiele kwestii spornych i watpliwosci interpretacyjnych, €O
stwarza pole do naduzy¢. Przepisy te mimo, iz formulujg gwarancje udzialu
spoteczenstwa w postepowaniach, ktore wymagane sg prawem Unii Europejskiej i
prawem mig¢dzynarodowym, s3 jednocze$nie skonstruowane tak, ze brak im
harmonijnego powigzania, cO jest istotne w przypadku kiedy jedna instytucja
regulowana jest wiecej niz jednym aktem prawnym. De lege ferenda wydaje sie,
iz kluczowe dla poprawienia tej sytuacji jest dopracowanie istniejgcych juz
przepiséw, bez potrzeby tworzenia kompleksowej regulacji na gruncie jednej
ustawy poprzez np. unormowanie expressis verbis kwestii, czy spoleczenstwo ma
prawo do udzialu w postgpowaniach dotyczacych cofnigcia zezwolenia na
prowadzenie zakladu inzynierii genetycznej, w ktéorym jest lub ma by¢
prowadzone zamknigte uzycie GMM czy GMO oraz w postepowaniach w
przedmiocie cofnigcia zgodny na zamknigte uzycie GMM lub GMO;
wprowadzenie obowigzku powiadamiania spoleczenstwa o postepowaniu w
momencie wydania przez Komisje do spraw GMO i GMM wstepnej opinii;
przyjecie mozliwosci odmiennego okreslenia terminu sktadania uwag i wnioskéw
w kazdym z postepowan wymagajacych udzialu spoteczenstwa biorgc pod uwage
stopien skomplikowania sprawy; okre$lenie w przepisach GMO przestanek
zwolania rozprawy; okreslenie kregu podmiotow uprawnionych do bycia strong w
postgpowaniu w sprawie GMO, tj. uznanie za stron¢ takze tych podmiotow, na
ktore w sposob posredni moze wplywaé¢ wydanie decyzji korzystnej dla
wnioskodawcy; wprowadzenie w przepisach obowigzku potwierdzenia oceny
zagrozen, a nawet calej dokumentacji dotaczonej do wniosku przez kompetentny
organ; uregulowanie obowigzku zawarcia we wniosku Streszczenia informacji
zawartych w ocenie zagrozenia w jezyku niespecjalistycznym; uchwalenie
przepisu o ujeciu w dokumentacji sprawy analizy mozliwych konfliktow

spotecznych zwigzanych z planowanym dziataniem.

Powyzsze rozwazania pozwolity ustali¢, iz istnieja podstawy ku
stworzeniu pewnej strukturalnie powigzanej catosci tworzgcej normatywny model
udziatu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO. Niemniej jednak,

problematyka ta wydaje si¢ by¢é w ciagltej ewolucji, wynikajacej z
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systematycznego wdrazania przepisow prawa Unii Europejskiej. Biorac pod
uwagge istniejace juz na chwilg obecng watpliwosci, co do efektywnosci przyjete;
przez ustawodawce metody legislacyjnej polegajacej na stosowaniu odestan do
innych ustaw, warto rozwazy¢ przyjecie alternatywnych konstrukcji takiego
modelu tj. uregulowanie catosci problematyki udzialu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych GMO na gruncie jednej ustawy, badz tez doprecyzowanie regulacji
prawnych, ktore na dzien dzisiejszy pozostawione zostaty do interpretacji

podmiotow je stosujacych.
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Z.akonczenie

W niniejszej rozprawie doktorskiej autorka postawita hipoteze, w §wietle
ktérej na gruncie obowigzujacego prawa nie istnieje normatywny model udzialu
spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO, przy czym byly podejmowane
proby jego stworzenia. W niniejszej dysertacji sformutowano takze hipoteze
szczegOtowa, w Swietle ktorej kwestie sporne, istniejace na gruncie przepisow, W
ktérych unormowane zostaly instrumenty prawne udzialu spoteczenstwa w
ochronie srodowiska uniemozliwiaja osiggnigcie celu w postaci zagwarantowania
spoteczenstwu skutecznego dostepu do informacji oraz udziatu w postgpowaniach
administracyjnych w  sprawach  dotyczacych organizméw  genetycznie
zmodyfikowanych, a ponadto, iz normy prawne, ktore odnosza si¢ do tego

przedmiotu regulacji nie sa ze soba zharmonizowane.

Przeprowadzone rozwazania doprowadzily do weryfikacji powyzszych
hipotez, w oparciu o dokonang analiz¢ przepisow, w ktorych unormowane zostaty
instrumenty udziatu spoteczenstwa w ochronie $rodowiska, w tym w sprawach
dotyczacych  organizmow  genetycznie zmodyfikowanych. W  wyniku

przeprowadzonych rozwazan autorka potwierdzita ich prawdziwos¢.

W celu okreslenia normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w
sprawach dotyczacych GMO ustalone zostaly moduly tego modelu,
rozpoczynajac od zidentyfikowania podstawowych wartosci spajajacych ow
model, a takze odniesienie si¢ do tresci norm prawnych, ktére 6w model tworza.
Nastepnie autorka przeprowadzila analiz¢ przepisow prawa stanowiagcych
podstawe do dokonywania czynnosci prawnych w sprawach dotyczacych
organizméw genetycznie zmodyfikowanych, przez podmioty, ktére objete zostaly
definicja ,,spoteczenstwa”, wraz z wykazaniem istniejagcych problemow,
konfliktéw 1 luk w prawie oraz zbadala powigzania migdzy poszczegdlnymi

zbadanymi elementami.

W S$wietle przeprowadzonych wywodow, do podstawowych wartosci
wyrazonych pod postacig zasad prawa, na ktorych winien by¢ zbudowany

normatywny model udzialu spoteczenstwa, autorka zaliczyla zasade
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zrbnowazonego rozwoju, a takze wywiedziong z prawa mig¢dzynarodowego

.. . ., . 617
zasada uspoleczniania procesu decyzjnego w ochronie $rodowiska

, a takze
zwigzane z nimi zasad¢ prewencji 1 przezorno$ci, a ponadto zasade
sprawiedliwosci spotecznej, zasade przestrzegania wigzacego Polske prawa
mig¢dzynarodowego, prawo do informacji o stanie i ochronie $rodowiska, czy
obowigzek wtadz publicznych wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony
srodowiska. W prowadzonych rozwazaniach nie mozna bylo takze abstrahowaé
od ,,prawa do S$rodowiska” uznanego za kompleks praw, w ktorych zakres
wchodzi prawo do informacji o $rodowisku oraz do udzialu w podejmowaniu

P . 1,618
decyzji o srodowisku

. Autorka za kluczowe uznata takze prawo do informacji o
stanie 1 ochronie S$rodowiska, czy obowigzek witadz publicznych wspierania
dziatlan obywateli na rzecz ochrony $rodowiska. Brak uwzglgdnienia
podstawowych zasad przy konstruowaniu tego modelu prowadzi do braku
zapewnienia skutecznej partycypacji spoteczenstwa w sprawach GMO, a stanowic
moze jedynie system chaotycznie zebranych przepisow prawa, ktore moga
tworzy¢ pozory realizacji zatozen przyjetych w prawie miedzynarodowym i

prawie Unii Europejskiej.

Ponadto, w ocenie autorki, czynnikiem przesadzajacym o skutecznos$ci
regulacji normujacych udzial spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO lub
jej braku byto ustalenie czy normy prawne, ktére odnosza si¢ do tego przedmiotu
regulacji, a ktore naleza do szeroko rozumianego prawa ochrony $rodowiska, sa
ze sobg zharmonizowane. Skonfrontowanie prawa mig¢dzynarodowego, prawa
Unii Europejskiej i unormowan zawartych w Konstytucji z trescig regulacji
zawartych w ustawach zwyklych pozwolito na ustalenie kierunku rozwazan i
okreslenie istniejacych na tym tle probleméw. Dokonana analiza umozliwita
weryfikacje wyzej wskazanej hipotezy.

Z ustalen dokonanych na gruncie niniejszej rozprawy wynika, i1z opisana
w rozprawie metoda legislacyjna przyjeta przez ustawodawce nie uwzglednia

szczegolnego  charakteru  przedmiotu regulacji, jakim s3  dzialania

S Dokumenty koricowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych "Srodowisko i rozwdj", przet. P.
Blaszczyk, 1. Kulisz, Warszawa 1993, s. 13-18.
818 J Jendroska (red.), [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Wroctaw 2001, s. 132 i n.
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z wykorzystaniem organizméw genetycznie zmodyfikowanych, a to wplywa na
skuteczno$¢ stosowania instrumentdw prawnych udzialu spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska w sprawach dotyczacych organizméw genetycznie
modyfikowanych. Konsekwencjg jest powstawanie kwestii spornych na gruncie
stosowanych przepisow, ktére moga powodowaé problemy praktyczne w
skutecznym realizowaniu przez spoteczenstwo jego uprawnien. Nalezy wiec
przyjac teze, iz w obowigzujacym systemie prawa nie funkcjonuje normatywny

model udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.

Sformutowanie powyzszych wnioskow uwarunkowato konieczno$¢
stworzenia zatozen tego normatywnego modelu. To za$§ pozwolito na zebranie w
prawne ramy skomplikowanego i dynamicznie rozwijajacego si¢ obszaru regulacji
prawnych chronigcych $rodowisko. Na chwile obecng dostrzegalna jest
ustawiczna zmiana przepisow prawa regulujacych problematyke GMO, ich
ewolucja 1 dostosowywanie do obowigzujacych wymogéw prawa Unii
Europejskiej. Z pewnoscig rozwoj technologiczny i zwigkszanie zapotrzebowania
na wykorzystywanie GMO w réznych dziedzinach Zycia wptynie na powigkszanie
sfery prawnej, w ktorej dziatania z uzyciem GMO winny by¢ uregulowane, co

réwniez ukazalo potrzebe podjecia jak dotad nieanalizowanej szeroko tematyki.

Autorka w niniejszej dysertacji podj¢ta probe stworzenia zatozen
koncepcyjnych normatywnego modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach
dotyczacych GMO w oparciu 0 elementy tworzace ten model (a wigc
zidentyfikowanie wartosci begdacych podstawg aktywnosci spotecznej] w
dziedzinie ochrony srodowiska) i wskazata je poprzez formutowanie wnioskow de
lege lata i de lege refenda bgdacych wynikiem oceny istniejacych unormowan w
ramach analizowanej problematyki. Przyjete wartosci pozwolity na
zidentyfikowanie zakresu norm prawnych, ktére ujma istote tych wartosci w
postaci normatywnej. W ramach modelowania autorka postawita pytanie, jakie
istnieja mozliwos$ci kontroli spotecznej wykorzystywania GMO, w sytuacji, gdy z
uwagi postep techniczny niejako narzucona zostata ingerencja inzynierii
genetycznej w Srodowisko. Ponadto, prowadzac rozwazania autorka miata na
uwadze, czy zatozenia prawidlowego funkcjowania takiego modelu sg realne i

dadza si¢ urzeczywistni¢ w postaci normatywnej, biorgc pod uwage wazng w tej
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dziedzinie sfer¢ techniczng i ekonomiczng. Ustalenie zalozen normatywnego
modelu udzialu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO stanowito probe
usystematyzowania istniejacych regulacji prawnych i stworzonych w oparciu o
nie instytucji prawnych, ktore urzeczywistnia¢ bedg przyjete w ramach tego
modelu warto$ci, poprzez praktyczng i skuteczng ich realizacj¢. Przeprowadzona
analiza pozwolita takze na wykazanie korelacji pomiedzy obowigzujacymi
regulacjami prawnymi normujgcymi sfer¢ wykorzystywania GMO, a
rzeczywistymi mozliwos$ciami realizacji zakladanego przez ustawodawce celu,
jaki jest skuteczna partycypacja spoteczenstwa w sprawach zwigzanych z
wykorzystywaniem GMO. Analiza przeprowadzona na gruncie niniejszej
dysertacji doprowadzita do uznania, iz cho¢ chwilg¢ obecng normatywny model
udziatu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO nie istnieje, istnieja
przestanki ku temu, aby go stworzy¢. Istnieje bowiem zbidr norm prawnych, ktore
sa szczegdlne dla tej dziedziny stosunkow spolecznych, ale wymagaja one

harmonizacji i usystematyzowania.

W  niniejszej rozprawie rozwazaniom zostaly poddane regulacje
znajdujace si¢ w ustawie o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, gdyz ewentualne problemy w praktycznym stosowaniu okreslonych
przepisow ustanowionych na gruncie tej ustawy warunkuja w konsekwencji
ograniczenie uprawnien spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO.
Przeprowadzone rozwazania pozwolily wysungé¢ wniosek, i1z w ramach
postepowania wymagajacego udzialu spoteczenstwa, ktory docelowo prowadzic¢
ma do uwzglednienia woli zainteresowanej spotecznosci, ustawodawca umozliwit
partycypacje spoteczenstwa na plaszczyznie formalnej, co jednak w duzym
stopniu nie znalazto odzwierciedlenia w sferze uprawnien o charakterze
materialnym. Powstaje wiec pytanie o zasadno$¢ tworzenia takich instytucji
prawnych, ktore nie prowadza do realizacji uprawnien o charakterze materialnym,
wynikajacych z wyzej wymienionych wartosci nadrzgdnych. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, ze to wlasnie procedura prawna winna prowadzi¢ do
konkretyzacji praw 1 obowigzkéw jednostki wynikajacych z przepisow prawa

materialnego. Procedura udzialu spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO
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wskazuje na brak realizacji powyzszego. Autorka w tym konteks$cie zwrocita
takze uwage na brak ukonstytuowania w prawie uprawnienia w postaci dostepu
spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci, postulowanego w prawie
mi¢dzynarodowym. Wszystkie opisane w niniejszej pracy doktorskiej problemy
wskazuja na mozliwe zaistnienie trudno$ci w interpretacji przepisow prawa
regulujacych analizowang problematyke, a w konsekwencji w efektywnym
stosowaniu instrumentéw udziatu spoteczenstwa w sprawach GMO, na co wpltyw
moze mie¢ rowniez uregulowaie tych instrumentow prawnych w przepisach
wiecej niz jednej ustawy.

W tym miejscu autorka rozprawy chciataby zwroci¢ jeszcze uwage na
najbardziej wazkie aspekty udziatu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych
GMO, ktore obrazuja brak koherentnosci pomiedzy omowionymi W rozprawie
regulacjami ustawowymi. Ukazuja one brak istnienia normatywnego modelu
udzialu spoleczenstwa w sprawach GMO, ale jednoczesnie potrzebe jego

stworzenia.

W ramach prowadzonej analizy autorka zwrdcita uwagg, iz stosowanie
regulacji pochodzacych z dwoch ustaw moze zwigksza¢ prawdopodobienstwo
probleméw w zastosowaniu przepisOw w praktyce, tak aby byly one zgodne z
intencjg ustawodawcy. W rozprawie wskazano m.in. na problemy dostrzegalne na
gruncie stosowania wyjatkow od zasady upowszechniania informacji. Ustawa o
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych wprowadza
nowy rezim prawny w odniesieniu do udostepniania informacji o GMO, bowiem
zakres informacji wytaczonych z udostgpnienia moze by¢ poszerzony na wniosek
zainteresowanego podmiotu, za$ przestanka do jego uwzglednienia jest ochrona
dobr intelektualnych. Tres¢ przepisu nie pozwala jednak na ustalenie, czy do
regulacji z tej ustawy stosuje si¢ wprost badz odpowiednio przepisy ustawy o
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko regulujace
kwesti¢ dostgpu do informacji o $rodowisku. Powstaje tym samym szereg
watpliwosci co do tego, w jakim zakresie powinno si¢ korzystaé z zapisOw tej
drugiej ustawy. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze nie mozna wykluczy¢, iz

pojecie dobr intelektualnych moze wykraczaé poza pojecia determinujace
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obligatoryjne przestanki odmowy udostepnienia informacji o $rodowisku. Co
wigcej, W przypadku wyjatku zawartego w ustawie 0 mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, rowiez samemu organowi trudno
bedzie uzasadni¢ wydane przez niego rozstrzygnigcie. Autorka postawita wiec
tezg, iz powoduje to sytuacj¢, w ktorej nie mozna wykluczy¢, ze wnioskodawca
czy zglaszajacy bedzie mial szersze uprawnienia na gruncie ustawy o0
mikroorganizmach i organizmach genetycznie zmodyfikowanych niz na gruncie
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko. Redakcja tych przepisow jest kluczowa chociazby ze wzgledu na
wskazany na gruncie prawa miedzynarodowego i aktach prawnych Unii
Europejskiej, wymodg wyktadni zawezajacej wobec informacji, ktore nie moga
by¢ udostgpniane, za$ katalog wylaczen nie moze by¢ rozszerzany w drodze
interpretacji. Tym samym, nalezy zastanowi¢ si¢ nad ratio legis analizowanego
przepisu, w kontekscie braku odniesienia przez ustawodacg do zapiséw ustawy 0
udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w

ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Przewazajaca cz¢$¢ kwestii spornych istnieje takze w zakresie udziatu
spoleczenstwa w postepowaniach administracyjnych w sprawach dotyczacych
GMO, co doprowadzito autork¢ rozprawy do konkluzji, iz istnieje potrzeba
wprowadzenia szeregu unormowan, ktore ostatecznie determinowalyby ksztatt
potrzebnego do skonstruowania normatywnego modelu udziatu spoteczenstwa w
sprawach GMO, w tym za kluczowe uznaje: doprecyzowanie kwestii udziatu
spoteczenstwa w procedurze cofniecia zgody czy zezwolenia na wykorzystywanie
GMM i GMO; wskazanie w przepisach momentu powiadomienia spoteczenstwa 0
postepowaniach dotyczacych GMO; zmiana terminu na zlozenie przez
spoteczenstwo uwag i1 wnioskdéw; sformutowanie przestanek obligatoryjnego
przeprowadzenia rozprawy otwartej dla spoleczenstwa. Bez precyzyjnego
okreslenia przestanek zwotania rozprawy instytucja ta, tak jak dotychczas, moze
by¢ nie wykorzystywana i nie bedzie spetnia¢ celu, w jakim zostata stworzona, a
to wlasnie ten etap procedury jest najlepsza okazja do urzeczywistnienia

partycypacji spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji.
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Autorka rozprawy odniosta si¢ tez w szerszym zakresie do problemow
zwigzanych z zagadnieniem dokumentacji dotaczonej do postgpowan
uregulowanych na gruncie ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych, ktéra to stanowi istotne zrodto wiedzy na temat
toczacego si¢ postgpowania i w gruncie rzeczy warunkuje przystapienie
zainteresowej spotecznosci do postgpowania. Bez odpowiedniego udostepniania
dokumentacji sprawy, w niespecjalistycznym jezyku, spoleczenstwo nie jest w
stanie zapoznac si¢ ze sprawg i sformutowa¢ odpowiednich wnioskéw i opinii, co
moze prowadzi¢ do rezygnacji z udzialu w postepowaniu. Drugi istotny problem
zwigzany z dokumentacjg dotaczong do postgpowan dotyczy natomiast charakteru
prawnego dokumentacji oceny zagrozen. Ocena taka powinna by¢ dokonywana
przez kompetentng osobe, w rzetelny sposob. Zastanowienia wymaga kwestia, czy
ocena zagrozenia powinna by¢ sporzadzana przez samego wnioskodawce i czy
wplywa to pozytywnie na rzeczywista ocen¢ sprawy przez podmioty biorace
udziat w postepowaniu. Ustawa 0 mikroorganizmach i organizmach genetycznie
zmodyfikowanych, w przeciwienstwie do ustawy o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko nie wprowadza szczegdtowych rozwigzan
kontrolnych w stosunku do tresci oceny zagrozenia. Co wigcej, dokumentacja
oceny zagrozenia jest sformulowana w sposob specjalistyczny, a przez to
nieprzystepny. Autorka na gruncie niniejszej rozprawy przedstawita szczegdlowe

whnioski de lege ferenda zwigzane z tg problematyka.

Udzial spoleczenstwa w sprawach GMO moze przejawiac si¢ takze W
uczestnictwie przedstawicieli spoteczenstwa w organie uczestniczacym
obligatoryjnie w post¢gpowaniu tj. Komisji ds. GMM i GMO, ktora jest organem
opiniodawczo-doradczym ministra wlasciwego do spraw $rodowiska w zakresie
organizmow genetycznie modyfikowanych. Na chwile obecng nalezy stwierdzic,
iz udziat zaledwie trzech przedstawicieli organizacji spotecznych, w stosunku do
catego 21-osobowego skladu Komisji jest niewielki i stwarza dysproporcje,
ktorych efektem moze by¢ uznawanie stanowiska przedstawicieli spoteczenstwa
za drugorzedne. Co wigcej, W ustawie o0 mikroorganizmach i organizmach

genetycznie zmodyfikowanych sposob wyboru przedstawicieli pozarzadowych
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organizacji ekologicznych zostal okre§lony w sposdb nazbyt lakoniczny, za§ w
przypadku organizacji konsumenckich kwestia ta zostata calkowicie pomingta.

Przepisy te bez watpienia powinny by¢ doprecyzowane.

Opisane powyzej problemy, jak rowniez szereg innych, wspomnianych na
gruncie niniejszej pracy, rodza wiele kwestii spornych i watpliwosci
interpretacyjnych, co stwarza pole do naduzy¢ 1 powoduje mnozenie si¢
komplikacji w praktycznym stosowaniu analizowanych na gruncie rozprawy
przepisow prawa. Ponadto mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca czesto nie stosuje,
chociaz byloby to oczekiwane, korzystnych rozwigzan wprowadzonych na
gruncie ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, ktore mozna odnies¢ bezposrednio do wuregulowan kwestii
wykorzystywania GMO np. mozliwo$¢ dotaczenia do dokumentacji sktadanej w
danym postgpowaniu uregulowanym na gruncie ustawy o mikroorganizmach i
organizmach genetycznie zmodyfikowanych, analizy mozliwych konfliktow
spotecznych zwiazanych z planowanym dziataniem z uzyciem GMO, co mogtaby
przyczyni¢ si¢ do zwotania rozprawy otwartej dla spoteczenstwa. W zwiazku z
negatywnym podej$ciem spoteczenstwa do GMO takie rozwigzania wydaja sie

wrecz niezbedne.

Stworzenie  koherentnych regulacji, uwzgledniajacych szczegdlng
doniosto$¢ problematyki GMO, ktére w konsekwencji tworzylyby normatywny
model udziatu spoleczenstwa w sprawach dotyczacych GMO, uwzgledniajacy
wszystkie aspekty owego udzialu wynikajagce z prawa miedzynarodowego, jak
rowniez prawa Unii Europejskiej, jest nieodzownym warunkiem zagwarantowania
spoteczenstwu faktycznej realizacji jego uprawnien. Tylko kompleksowe
podejscie do tej problematyki pozwoli na ,,upodmiotowienie” obywateli, w tym
znaczeniu, ze ich stanowisko staje si¢ istotne w zakresie rozwigzywania

problemow zwigzanych z wykorzystywaniem GMO.%**

W ocenie autorki przeszkoda przy tworzeniu norm regulujacych kwestie

GMO w Polsce moze by¢ istnienie dwoch sprzecznych interesow i tendencja do

%19 por. M. Struminska, Konfilkty ekologiczne..., op.cit., s. 38.
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ich rownowazenia w prawie, dajaca efekt niezadowalajacy zadnego z adresatow
tychze intereséw. Z jednej strony sa to podmioty dazace do rozwoju nowoczesnej
biotechnologii w Polsce, ktéry wpltynatby rowniez na rozwoj gospodarczy, a ktory
wigze si¢ ze stworzeniem spdjnego 1 efektywnie dziatajacego mechanizmu
wykorzystywania GMO, wolnego od nadmiernych i niepopartych
merytorycznymi  argumentami ~ obaw  spoleczefistwa i1 jednocze$nie
uwzgledniajgcego ochrong srodowiska, a z drugiej spoteczenstwa, ktore ma prawo
uczestniczy¢ w podejmowaniu kluczowych dla s$rodowiska decyzji jak te,
dotyczace GMO. Niewatpliwie niekorzystne dla polskiej nauki i rozwoju
biotechnologii w Polsce byloby ustanie tego rodzaju prac, co spowodowatoby de
facto wycofanie si¢ 1 rezygnacje polskich naukowcow =z kreowania
innowacyjnych rozwigzan w réznych dziedzinach gospodarki. W gruncie rzeczy,
pomimo, iz spoteczenstwo obawia si¢ ,,eksperymentowania z genami” i wplywu
tych proceséw na ich zycie i zdrowie, oczekuje rownoczes$nie, iz dziedziny takie
jak medycyna i farmacja bedg si¢ stale rozwijaly, a srodowisko bedzie podlegac
coraz efektywniejszej ochronie poprzez zastosowanie jak najlepszych i mnigj
inwazyjnych technologicznych rozwigzan. Nalezy mie¢ jednak §wiadomosé, iz
kazdy postep techniczny wiaze si¢ z dziataniami prekursorskimi, a co za tym
idzie, przynajmniej w minimalnym stopniu ryzykownymi. Aby potaczyé oba
wskazane dazenia - dazenie do zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa
wobec $rodowiska i ludzi oraz dazenie do rozwoju technologicznego, kluczowe
jest przede wszystkim zachowanie ostroznosci i rozwagi, co wigze si¢ rowniez
mozliwoscig uczestniczenia szerokiego grona podmiotow w podejmowaniu
decyzji. W zwiazku z doniostym znaczeniem zjawiska GMO dla zycia i1 zdrowia
ludzi oraz dla $rodowiska, udzial spoteczenstwa w sprawach dotyczacych GMO
wydaje si¢ by¢ nieodzowny, a warunkiem jego efektywnos$ci jest zapewnienie

regulacji w prawie polskim wolnych od watpliwosci i kwestii spornych.
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wymagan jakie powinna speilnia¢ dokumentacja zawierajaca ustalenia
takiej oceny (Dz. U. z 2002, Nr 107, poz. 944.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 czerwca 2003 r. w sprawie
okreslenia wzoru publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o Srodowisku 1 jego ochronie (Dz. U. z 2003, Nr

10, poz. 1058).
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http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20011301450

V.

. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie

okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko  oraz  szczegdlnych  uwarunkowan zwigzanych =z
kwalifikowaniem  przedsiewziecia do  sporzadzenia raportu o

oddziatywaniem na §rodowisko (Dz. U. z 2004, Nr 257, poz. 2573).

. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie

okreslenia rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko oraz  szczegétowych  uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem  przedsiewzigcia do  sporzadzenia raportu o

oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. z 2007, Nr 158, poz. 1105.).

. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w

sprawie wzoru oraz zawarto$ci 1 uktadu publicznie dostgpnego wykazu
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego

ochronie (Dz. U. z 2010, Nr 186, poz. 1249).

Inne akty

Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego (zatacznik do Uchwaly XXI
Krajowego Zjazdu Delegatéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego z dnia 2
lipca 2005 r.w sprawie uchwalenia Statutu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego).

Report of the Codex AD HOC Intergovermental Task Force on Foods
Devived form Biotechnology Alinorm 03/34A, CL 2003/12 — FBT

Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych z dnia 24.11.2009 r. (druk nr 2547).

Uzasadnienie projektu ustawy Prawo o0 organizmach genetycznie
zmodyfikowanych z dnia 20.12.2012 r. (druk nr 2995).

. Uzasadnienie do projektu ustawy o udziale spoteczenstwa w ochronie

srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko z dnia

17.07.2008 r., (druk nr 768).
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10.

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o
nasiennictwie zawartego w sprawozdaniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 25.05.2011 r. (druk nr 4213).

Obwieszczenie Ministra Rolnictwa w sprawie wykazu gatunkéw roslin,
ktérych odmiany podlegaja rejestracji, oraz ktorych materiat siewny moze
by¢ wytwarzany, oceniany i1 kontrolowany (Dz. Urz. MRIRW z 2013, poz.
33).

Raport z drugiego spotkania stron ONZ ktére odbyto si¢ w Almaty,
Kazachstan, w dniach 25-27 maja 2005 r. Aneks. Decyzja I1/1. Organizmy
genetycznie zmodyfikowane.

Raport by the Complience Committee — Complience by Romania with its
obligations under the Convention (Romania ACCC/C/2005/15);
ECE/MP.PP/2008/5/Add.7, 16.04.2008 p. 28.

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o mikroorganizmach i organizmach
genetycznie zmodyfikowanych oraz niektorych innych ustaw z dnia 28

lutego 2018 r., Kancelaria Senatu, druk nr 734.

Orzecznictwo:

. Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., C-240/09, Zb. Orz. TE [2011] I-1255.
Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., C-478/13,CELEX nr 62013CJ0478.
Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., C-165/08, 2009/C 220/16.

. Trybunal Konstytucyjny

Wyrok z dnia 17 grudnia 1991 r., sygn. akt Nr U 2/91, OTK 1991/1/10.
Wyrok z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98, OTK 1999, Nr 1, poz.
2.

Wyrok z dnia 08 czerwca 1999 r., sygn. akt SK 12/98, OTK 1999, Nr 5,
poz. 96.
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. Wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r., sygn. akt K 7/99, OTK 2000, nr 1, poz.
2

. Wyrok z dnia 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK-A 2005, nr 5, poz.
49,

. Wyrok z dnia 27 listopada 2006 r., sygn. akt K 47/04, OTK-A 2006, nr 10,
poz. 153.

. Wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08, OTK-A 2010/3/23.

. Wyrok z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt P 19/10, OTK-A 2012/1/2.

. Sad Najwyzszy (SN)

. Uchwata siedmiu s¢dziéw SN z dnia 16 lipca 1993 r., sygn. akt | PZP
28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2.

. Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt 111 CZP
57/12, OSNC 2013/6/69.

. Uchwata siedmiu sedziow SN z dnia 29 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt III
CZP 41/09, OSNC 2010/3/33.

. Uchwata SN z 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UZP 2/06, OSNP
2007/5-6/76.

. Wyrok SN z dnia 1 grudnia 1994 r., sygn akt. I1l ARN 64/94, OSNAPIUS
1995, nr 10, poz. 118.

Postanowienie SN z dnia 05 kwietnia 2002 r., sygn. akt 11l RN 133/01,
OSNP 2002, Nr 12, poz. 281.

. Naczelny Sad Administracyjny (NSA)

. Uchwata siedmiu sedziow NSA z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt Il
OPS 4/05, ONSAIWSA 2006/2/37.

. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 1983 r., sygn. akt | SA
806/83, LexPolonica nr 328960.

. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 listopada 1988 r., sygn. akt IV SA
855/88, ONSA 1990, nr 1 poz. 3, Lex nr 101112.

. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 8 kwietnia 1998 r., sygn. akt IV SA
815/97, LEX nr 43367.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/520097639
https://sip.lex.pl/#/dokument/521782814
https://sip.lex.pl/#/dokument/521782814

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 wrzes$nia 1998 r., sygn. akt III SA

2792/97, LEX nr 44742.
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt I SA
1189/98, LEX nr 47969.

. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. akt IV SA

2164/97, LEX nr 1684491.
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 listopada 1999 r., sygn. akt 1l SA/Kr
1191/99, OSP 2000, z. 7-8, poz. 112.

. Wyrok NSA w Gdansku z dnia 15 czerwca 2000 r., sygn. akt II SA/Gd

790/98, Lex nr 44215.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il
OSK 103/05, LEX nr 201331.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK
1635/06, LEX nr 417729.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2008 r., sygn. akt 11 OSK
1499/06, LEX nr 490153.

Wyrok NSA w Warszawie z 15 wrze$nia 2009 r., sygn. akt II OSK
1357/08 , ONSAIWSA 2011/2/33.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l OSK
611/09, LEX nr 597721.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1339/09, Lex nr 746474.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK
615/11, LEX nr 1123134,

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt 1l OSK
2161/10, LEX nr 1109379.

Wyrok NSA w Warszawie z 1 lutego 2012 r., sygn. akt Il OSK 2580/11,
LEX nr 1138184.

Wyrok NSA w Warszawie z 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 192/13,
LEX nr 1336339.

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 2016 r. sygn. akt 1 OSK
608/15, LEX nr 2102281.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/520511425
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https://sip.lex.pl/#/dokument/520583849
https://sip.lex.pl/#/dokument/521203075
https://sip.lex.pl/#/dokument/521203075

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il
SA 660/83, ONSA 1984, nr 1, poz. 28.

Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 12 stycznia 1993 r., sygn. akt |
SA 1762/92, ONSA 1993, Nr 3, poz. 75.

Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 6 maja 1998 r., sygn. akt IV SA
898/96, LEX nr 43351,

Postanowienie NSA w Warszawie z 13 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II
0OZ 865/09, LEX nr 573628

Postanowienie siedmiu s¢dziow NSA z dnia 28 wrzes$nia 2009 r., sygn.
akt 11 GZ 55/09, ONSAIWSA 2010/2/23.

Postanowienie NSA w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt |
OSK 2633/12, LEX nr 1325020.

. Wojewddzki Sad Administracyjny (WSA):
. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2005 r., sygn. akt IV

SAB/Wr 47/05, Lex nr 887699.

. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt 1V

SA/Wa 1399/05, Lex nr 204948.

. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt | SA/Wa

862/06, Lex nr 282557.

. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV

SA/Wa 911/06, Lex nr 283527.

. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa

2044/06, LEX nr 332445.

. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 11 marca 2008 r., sygn. akt Il SA/Rz

580/07, LEX nr 4804609.

. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV

SA/Wa 363/08, LEX nr 516024.

. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 listopada 2008 r., sygn. akt IV

SA/Wa 1597/08, LEX nr 521846.

. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2008 r. sygn. akt IV

SA/Wa 1356/08, LEX nr 548115.
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https://sip.lex.pl/#/dokument/520574165
https://sip.lex.pl/#/dokument/520609720
https://sip.lex.pl/#/dokument/520609720
https://sip.lex.pl/#/dokument/520615542
https://sip.lex.pl/#/dokument/520615542

VI.

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

N o g &

. Wyrok WSA w Poznaniu z 13 maja 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po 955/09,

LEX nr 635751.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 listopada 2010 r., sygn. akt IV
SA/Wa 1925/10, LEX nr 758916.

Wyrok WSA w Lublinie z dnia 31 marca 2011 r., sygn. akt 1l SA/Lu
845/10, LEX nr 9934809.

Wyrok WSA w Warszawie 16 maja 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 181/12,
LEX nr 1272687.

Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV
SA/Po 353/12, LEX nr 1242170.

Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lutego 2013 r., sygn.
akt | SA/Go 292/12, LEX nr 1277885.

Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt: 1 SA/Sz
53/13, LEX nr 1322726.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt III SA/Ld
1073/16, LEX nr 2281845.

Wyrok WSA w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017 r., sygn. akt II SA/kd
140/17, LEX nr 2342256.

Zrodla internetowe:

http://www.mos.gov.pl/artykul/2498 konwencja_o_roznorodnosci_biologi
cznej (dostep z dnia 07.01.2013 r.)

gmo.ekoportal.pl (dostgp z dnia 10.01.2013 r.)
http://natura2000.0rg.pl/e-szkolenia/el1-spoleczenstwo-obywatelskie-
2/organizacje-spoleczne-trzeci-sektor/#3.3 (dostep z dnia 15.01.2013 r.)
http://www.pzlow.pl (dostep z dnia 15.01.2013 r.)

encyklopedia.pwn.pl (dostep z dnia 20.02.2013 r.)

www.zielonasiec.pl (dostgp z dnia 21.02.2013 r.)
http://www.mos.gov.pl/2materialy_informacyjne/raporty_opracowania/pro
tokol_kartagenski/indeks.shtml (dostep z dnia 21.02.2013r.)
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Spoteczny Instytut Ekologiczny, program ,,Monitoring GMO w Polsce”,
finansowany przez Fundacj¢ Batorego. www.sie.most.org.pl/gmo (dostep
z dnia 16.04.2013r)
http://www.biokurier.pl/aktualnosci/1863-prawie-18tys-polakow-
podpisalo-petycje-w-sprawie-oznakowania-gmo (dostep z dnia 16.04.2013
r.)

http://www.e-biotechnologia.pl/Artykuly/inzynieria-genetyczna (dostep z
dnia 20.04.2013r.)

www.gmo.pl (dostep z dnia 20.04.2013 r.)

www.sjp.pl (dostep z dnia 25.04.2013 r.)
http://www1.ibb.waw.pl/~bhp/biologiczne/Instrukcja_skladania_wniosko
w_zamkniete.pdf (dostep z dnia 28.04.2013 r.)
http://archiwum.ekoportal.gov.pl/opencms/export/sites/default/ekoportal/n
asza_propozycja/Szkolenia/Dokumenty/PORADNIK GMO.pdf (dostep z
dnia 30.04.2013r.)
http://www.stefczyk.info/wiadomosci/gospodarka/zakaz-gmo-zgloszony-
do-ke,6536044475 (dostep z dnia 16.05.2013 r.)
http://transgeniczneorganizmy.wordpress.com/tag/nielegalne-uprawy-
gmo/ (dostep z dnia 16.05.2013 r.)
http://gmo.net.pl/2013/03/szyszko-rzad-oszukal-w-sprawie-gmo/ (dostep z
dnia 16.05.2013r.)
http://www.portalspozywczy.pl/zboza-oleiste/wiadomosci/kary-za-
lamanie-zakazu-uprawy-roslin-gmo-sa-za-niskie,81382.html  (dostgp z
dnia 16.05.2013r.)
http://www.tvn24.pl/wiadomosci-ze-swiata,2/gmo-nikt-nie-uprawia-ale-
rejestr-musi-byc-polska-pozwana-przed-unijny-trybunal,334272.html
(dostep z dnia 16.05.2013 1.)
http://www.minrol.gov.pl/pol/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-
Prasowe/Ustawa-0-nasiennictwie (dostep z dnia 16.05.2013 r.)
http://www.coboru.pl/Polska/Rejestr/rejestr KR.aspx (dostgp z dnia
20.05.2013r.)
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http://csr.forbes.pl/uprawy-gmo-na-swiecie,artykuly,190614,1,1.html
(dostep z dnia 31.08.2016 r.)
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(dostep z dnia 10.09.2016 r.)
http://gmol.mos.gov.pl/rejestr/registries/RegistryEntryList.action?_source
Page=%2Fregistries%2FRegistryList.action&registryld=hcc3d96e7f00000
10120709¢136976b8 (dostep z dnia 30.09.2016 r.)
https://bip.kprm.gov.pl/ftp/kprm/dokumenty/080814u7zall.pdf z dnia
10.10.2016 r.

http://www.ansee.pl/autor-raportu-srodowiskowego/  (dostegp z dnia
18.10.2016r.)
http://www.teraz-srodowisko.pl/aktualnosci/Europa-wolna-reka-GMO-
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