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31 - POLSKIE $CIEZKI INDUSTRIALIZAC]I (1918-1989):
PROPOZYCJA WERYFIKAC]JI ICH EFEKTYWNOSCI
EKONOMICZNE] I SPOLECZNE] UZYTECZNOSCI'

Streszczenie

Cel — Po roku 1918, juz w nowych okolicznosciach politycznych, ujawnil si¢ w réznych odstonach
stan krajowej gospodarki, bedacy pozostatoscia dziedzictwa zaborowego z jednej strony i wynikajacych
z tego réznych pozytywnych i negatywnych okolicznosci oraz z drugiej strony, wskazujacy w jakis spo-
séb na dotychczasowy potencjal przedsigbiorczosci skumulowany w spoleczenstwie. Wynik tego bi-
lansu byt jednoznacznie negatywny i stosownie do warunkéw zostaly zainicjowane rézne projekty rza-
dowe, celem ktérych byta zmiana struktury gospodarczej panistwa. Zwrocenie uwagi na efekty polityki
gospodarczej pafistwa w odniesieniu do poniesionych nakladéw, od momentu odzyskania niepodlegto-
$ci, jest propozycja by¢ moze innego, ale wlasnie w kontekscie ekonomicznej efektywnosci, podejscia
do oceny dzialan pafstwa w tym zakresie. Towarzyszy temu $wiadomosé odmiennosci ustrojowej
i systemowej okreslajacej zaréwno cele, jak i efekty kolejnych polityk gospodarczych panstwa, gdzie
uprzemystowienie kraju stanowito nadrzedny priorytet.

Metodologia badania — Analiza zostala oparta na studiach danych statystycznych i opracowan
naukowych i zrédtowych pod katem ich interpretacji do sformulowanej tezy o zwiazkach miedzy na-
ktadami i efektami.

Wynik — Wstepne wyniki, przeprowadzone na zbyt malej ilosci poddanych analizie wskaZznikow
ekonomicznych, sygnalizuja jedynie kierunek ewentualnych dalszych studiéw. Zwracaja uwage na dys-
kusyjnos¢ konficowych ocen, jesli opiera si¢ ona tylko na miarach ilosciowych. Wskazuje na koniecz-
nos¢, by¢ moze, rozwazenia innych potencjalnych pél korelacji pomiedzy koficowymi efektami a uzy-
tymi w tym celu naktadami.

Oryginalno$¢/warto$¢ — Odmiennosé polega na tym, ze prawie wszystkie prezentacje wskazni-
kéw ekonomicznych pokazuja, ze w poszczegdlnych $ciezkach industrializacji odnotowano progres go-
spodarczy, ale czy rzeczywiscie w stosunku do poniesionych naktadéw 6w efekt byl jednak pozytywny
— na to wlasnie staram si¢ zwrdci¢ tym tekstem uwagge.

Stowa kluczowe: $ciezki industrializacji, naklady, efekty, efektywnosé¢, dobrobyt spoleczny

1 Artykul wplynat 19 wrzesnia 2018 r., zaakceptowano 13 listopada 2018 r.
Article received 19 September 2018, accepted 13 November 2018.
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3i — POLISH INDUSTRIALIZATION PATHS (1918-1989): THE PROPOSAL
FOR THE VERIFICATION OF THEIR ECONOMIC AND SOCIAL EFFICIENCY

Summary

Purpose — After 1918, in the new political circumstances, the state of the national economy
revealed itself in different variations, on one hand, as a remnant of the military heritage and the
resulting various positive and negative circumstances, and on the other hand, somehow pointing to the
existing entreprencutial potential accumulated in the society. The result of this balance was clearly
negative and in accordance to the conditions, various governmental projects were initiated, the purpose
of which was to change the economic structure of the state. Paying attention to the effects of the
state's economic policy in the context of the expenditure incurred since the moment of regaining
independence is perhaps a different proposal, but precisely in the context of the economic
effectiveness of the assessment of these state actions. This is accompanied by the awareness of the
systemic diversity that defines both the goals and the effects of these economic policies.

Research methodology — The analysis was based on the studies of statistical data and scientific
and source studies in terms of their interpretation to the formulated thesis about the relationship
between inputs and outcomes.

Finding — Preliminary results, which stems from too few analyzed economic indicators, only
indicate the direction of possible further studies. They emphasize to the debatability of the final
assessments if they are based only on quantitative measures. I point to the possible necessity, to
consider other potential fields of correlation between the final effects and the outlays used for this
purpose.

Originality/value — The difference is that almost all presentations of economic indicators show
that in all the individual industrialization paths an economic progress has beed noted, but was this
effect, in fact, was positive in relation to the expenditure incutred — this is what I am trying to draw
attention to in this text.

Key words: path of industrialization, expenditures, effects, effectiveness, social welfare

JEL classification: N1, N3, O2, P2

1. Wstep

Rocznice sq okazja do rekapitulacii przesztosci, ktéra tym samym staje si¢ pretek-
stem do ponownego na nig spojrzenia, ale moga takze by¢ bodzcem do weryfikacji
ocen mijajacego okresu. Wszystko zalezy od kontekstu. W tym celu, wykorzystujac
m.in. perspektywe dlugiego trwania — Jongue durée, chce zaproponowaé alternatywne
podejscie do zjawisk juz niejednokrotnie bedacych przedmiotem analizy naukowej,
ktorej rezultaty byly nieraz przedmiotem licznych opracowan 1 polemik. Ich wspodl-
nym mianownikiem byl progres gospodarczy, wyrazajacy si¢ zaréwno zmiang
losciowa, jak i strukturalng. Stopniowo powigkszajacy si¢ sektor przemystowy,
rosnacy dzial ustug i handlu oraz zmniejszajacy si¢ udzial rolnictwa i towarzyszacy
temu przyrost losciowy produkeji 1 ustug w tych dzialach, to efekt zmiany gospo-
darczej realizowanej w poszczegolnych okresach po roku 1918, przez kolejne rzady.
Tym zmianom towarzyszyla okreslona ,narracja” rzadowa, zastgpujaca naturalna,
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wydawaloby sig, aktywno$¢ jednostki. Za kazdym razem, czy dotyczyto to okresu
miedzywojennego i projektu Centralnego Okregu Przemystowego, czy kolejnych
planéw uprzemystowienia kraju po roku 1944, zmiany te laczyly si¢ z intensywnym
— rzadowym — procesem inwestowania. Mial on na celu w stosunkowo krétkim
czasie, czgsto nawet za zycia jednego pokolenia, doprowadzi¢ do ilo$ciowego
ijako$ciowego przeobrazenia struktury gospodarczej kraju. Tak zakladany, wrecz
skokowy, progres nie mial nic wspélnego z powolng zmiang gospodarcza, znana
chocéby z zachodu Europy, pelng ryzyka, czesto nietrafionych decyzji. Zmiang doty-
czaca stopniowego, a czasami przyspieszonego oswajania si¢ kolejnych grup spo-
tecznych z zachodzacymi przeobrazeniami, a takze konsekwentnego dazenia do
przeksztalcania ekonomicznego kraju w ramach naturalnych procesow, takich jak
m.in. odkrycia 1 nowinki techniczne, nowe sposoby organizacji czy w konicu poja-
wienie si¢ wielu wybitnych i przedsi¢biorczych jednostek. Wydaje sig, ze charaktery-
styczne dla tego typu rozwoju 1 warte podkreslenia bylo znaczenie systematycznego
1 stalego, lecz zréwnowazonego w dlugim okresie, rozwoju, ktéry pozwalal nie tylko
na wyciaganie wnioskéw z btedéw, ale jednoczesnie stwarzal przestanki do trwalych
zmian, szczegdlnie w sferze spolecznej Swiadomosci, dajac podstawe na przysztosc.

W tej historycznej ewoluciji gospodarczej panstw industrializujacych si¢ kluczowa
role odegraly jednostki, przedsigbiorcze i otwarte na ryzyko, a nie aparat pafistwa.
Zwracal na to uwagg juz wiele lat temu m.in. S. Kieniewicz, piszacy, ze gdzies§ w tle
kazdy ma swojego mentora 1 nieliczni, niezalezni finansowo, moga wznie$¢ si¢ na
wyzyny pelnej niezaleznosci naukowej, ale tez i zawodowe [Kieniewicz, 1982, s. 131-
132].

Obchodzona rocznica jest okazja do ponownego przyjrzenia si¢ fragmentowi
stosunkéw gospodarczych jakim bylta industrializacja? po roku 1918. W kontekscie
ciaglodci pewnych proceséw, a gospodarowanie uwazam za taki, warto zastanowi¢
si¢ nad jej jakoSciowa ocena, postrzegang jako bilans efektow do poniesionych
nakladéw. Przedmiotem analizy jest ocena efektow kolejnych Sciezek industrializacji
w kontekscie nakladéw poniesionych na ich realizacjg. Istotne znaczenie w sytuacji
polskich doswiadczen ma rozréznienie systemowe, w ktorym przyszito realizowac
poszczegolne $ciezki industrializacji. Zatozy¢ mozna, z duza doza prawdopodo-
biefistwa, ze w okresie miedzywojennym kryterium zysku nadal pozostawato waznym
weryfikatorem koficowych efektéw do uzytych nakladéw. Nie mozna mieé takiej
pewnosci w przypadku obowigzujacego po roku 1949 modelu centralnego plano-
wania. Obowiazywatla relacja maksymalizacji dostgpnych srodkéw. Do minimalizacji
zadan dla gospodarki niedoboru, a tym byl ten system 1 bylo to zachowanie w petni

2 Zastosowano wymiennie pojecia industrializacja, uprzemystowienie i modernizacja, ktére stuza
opisaniu procesu, celem ktérego bylo przeksztalcenie struktury gospodarczej pafstwa w kierunku
dominacji przemystu jako gtéwnego Zrédta ksztatltowania dochodu narodowego, jak réwniez przy-
chodéw spoleczenistwa. Niewatpliwie nalezy uwzglednia¢ mimo wszystko pewna réznice miedzy
industrializacja a modernizacja, gdzie w przypadku tej pierwszej dazy si¢ do iloSciowej zmiany
w strukturze gospodarczej kraju na rzecz uzyskania przewagi przez przemyst w udziale tworzenia
produktu narodowego. Modernizacja nie zamyka przeksztalceni ilosciowych w tejze strukturze, ale
raczej zwigzana jest ze zmiana jakosciows juz w sektorze uprzemyslowionym.
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uzasadnione w takich warunkach. Industrializacje stanowily niewatpliwie wazny, jesli
nie kluczowy, element polityki gospodarczej danej ekipy rzadowej, a w omawianych
przypadkach stanowi¢ mialy gléwny jej skladnik. Idea industrializacji kraju,
niezwykle no$na w swojej warstwie werbalnej, stuzyla uruchomieniu przez panstwo,
finansowanych gtéwnie z jego §rodkéw, inwestycji prowadzacych do zmiany struk-
tury gospodarczej. Uprzemyslowienie pafistwa po roku 1918 stalo si¢ celem poli-
tycznym 1 ekonomicznym, cho¢ moze spéznionym, zaréwno dla rzadow pomajo-
wych 1 byla continunm, jak tez dla rzadzacych po roku 1944 i stuzy¢é mialo m.in. le-
gitymizacji ich wladzy [Tarkowski, 1994, s. 67; Zawistowski, 2010, s. 187].

Stosunkowo dlugi okres niepodlegtosci lub wzglednej niezawistosci, jak na do-
$wiadczenia panstwa polskiego po okresie zaboréw, trwania i zanikania pafstwa pol-
skiego po roku 1918, przynidst zmiang jego struktury spoteczno-gospodarczej od
rolniczej (na pewnych jej obszarach), przez dominujaca dlugo rolniczo-przemysltows
do przemyslowo-rolniczej. Ewolucja ta odbywala sic w odmiennych warunkach
systemowych — gospodarka rynkowa i nakazowo-rozdzielcza, co rodzi przynajmniej
metodologiczng watpliwos¢ co do poprawnosci zastosowania analizy poréwnawczej
uprzemystawiania kraju jako jednego procesu, ale w trzech odstonach, bo nawet in-
tegralnos¢ terytorialna panstwa polskiego byla odmienna w poszczegélnych fazach
tego stulecia. Lecz wspdlnym mianownikiem jest przedmiot tej analizy, ktéry
wystepuje pod dwiema postaciami, od siebie trwale zaleznych i pozostajacych stale
w interakcji: spoleczenstwo oraz panstwo i ich wzajemny stosunek. Obowiazujacy
w danym czasie model gospodarczy odgrywal wazng role w dookreslaniu tej
zmiennej determinujacej. Do roku 1939 byla to gospodarka rynkowa, gdzie funkcja
panistwa miata jeszcze duzo cech pasywnych i, zwyczajowo, inicjatywa ckonomiczna
pozostawala po stronie spoleczefistwa. Ale juz po 1944 roku, to ono przechodzi na
pozycje pasywne, czemu sprzyjata nowa wiadza, inaczej postrzegajaca funkcje pan-
stwa w gospodarce. Modyfikacja pozycji ekonomicznej panstwa ujawnita zaréwno
dla rzadzacych, jak tez dla znacznej czesci spoleczenistwa, ze to wiadnie gospodarka,
w odréznieniu od polityki, stala si¢ polem nie tylko statych interakeji anonimowego
w swojej wigkszosci spoleczenistwa, ale takze punktem napie¢ miedzy wladza
a tymze spoleczenistwem, potrafiacym w obliczu zagrozenia swoich warunkéw byto-
wych wystapi¢ przeciwko niej [Landau, 1985, s. 92].

Domniemywa¢ mozna, ze starajac si¢ zrozumie¢ zmiang jako$ciowa proceséw
industrializacyjnych, powinno si¢ mie¢ na uwadze niejednoznaczno$¢ ocen wobec
wydarzen przed i po roku 1918. Na ile wartosci 1 wybory z okresu zaborowego
uksztattowaly postawy i1 §wiadomos$¢ pokolet, ktorym przyszto dziatac i pracowaé
w niepodleglym juz panstwie?

Industrializacja postrzegana jako szansa na skok w nowoczesnos¢, to wazny ele-
ment ekonomicznej polityki panstw zacofanych. Pelni ona role deus ex machina, za
ktérej pomoca rzady takich panistw staraja si¢ zmieni¢ strukture gospodarcza kraju
i status ekonomiczny. Wskazaé¢ mozna przyklady panstw, gdzie doszlo do skokowej
industrializacji zakoficzonej sukcesem (Japonia, Tajwan, Korea Poludniowa,
a wezesniej 11 Rzesza), ale 1 szereg innych (pafstwa afrykanskie po roku 1960 czy
kraje socjalistyczne) krajow, gdzie mocno dyskusyjna pozostaje koricowa ocena.
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W opozycji do tak postrzeganej industrializacji pozostaje naturalne i spontaniczne
dzialanie kreowane oddolnie przez przedsi¢biorczg jednostke. Byl to proces charak-
teryzujacy stosunki gospodarcze od czaséw pierwszej rewolucji przemyslowej 1 az
do lat dwudziestych-trzydziestych XX wieku, ktory nadal jest zywy wéréd niektérych
spoleczenstw mimo coraz szerzej podejmowanej interwencji w gospodarke ze
strony panstwa. Na ziemiach polskich nie ujawnila si¢ w tym dlugim okresie, przy-
najmniej w czesci jego spoleczenstwa, dostatecznie silna ,,industrialna inicjatywa
jednostki”, albo jak to ujmowal W. Grabski ,,umiejetnos$¢ napigcia woli” [Grabski,
1928, s. 4]. Mimo tego, wydaje si¢, ze pod zaborami dostrzec mozna przynajmniej
trzy takie préby/projekty nie odstawania od zachodnich trendéw zmian zachodza-
cych w stosunkach gospodarczych i spolecznych, co najmniej od potowy XVIII
stulecia, kiedy kazda z nich podjeto sie zrealizowaé grono oséb w réznym czasie
w poszczegblnych zaborach:

— S. Staszic i ksiaze Drucki-Lubecki, lata dwudzieste/ trzydzieste w Krolestwie
Polskim; za$ po powstaniu listopadowym na przetomie lat pigédziesiatych/
sze$¢dziesiatych, tzw. millenerzy, czyli przedstawiciele inteligenciji i burzu-
azji warszawskiej, hrabia A. Wielopolski, albo przyktad Y.odzi [Jarosz, 2010,
s. 116-117; Kieniewicz, 1984, s. 96; Kieniewicz, 1982b, s. 34-58; Mencwel,
1997, s. 16-17, 33-34, 39-40];

—  D. Chtlapowski, H. Cegielski, K. Marcinkowski, K. Libelt; praca organiczna
i jej niewatpliwy wplyw na ksztaltowanie si¢ stosunkéw kapitalistycznych
w rolnictwie czy rozwéj bankowosci spotdzielczej [Jarosz, 2010, s. 124-125;
Mencwel, 1997, s. 35];

—  A. Goluchowski, L. Sapieha i I. Lukasiewicz; rozwéj autonomii czy péz-
niejszy ruch kas Stefczyka, albo rozwdj przemystu naftowego [Brzozowski,
1973; Kieniewicz, 1959-1960; Kieniewicz, 1994; Mencwel, 1997, s. 34-35].

Wszyscy oni, w réznych okresach i na réznych odcinkach swojej dzialalnodci,
opowiedzieli si¢ za praca organiczna i czynnie zaangazowali si¢ na jej rzecz?. Stala si¢
ona dominujaca postawa w zaborze pruskim, a pod koniec stulecia w zaborze au-
striackim przyniosta mu znaczny stopient wewnetrznej autonomii. Okazalo si¢ jed-
nak u progu niepodleglosci, ze dynamizm tych srodowisk, ale na pewno takze i inne
okolicznosci, nie wystarczyly do stworzenia odpowiednio silnych finansowych i or-
ganizacyjnych fundamentéw pod kontynuowanie i/lub na nowe industrializacyjne
otwarcie inspirowane sila i determinacja, ale takze duchem przedsigbiorczosci miej-
scowych $rodowisk.

Niewatpliwie swoj szczegdlny wplyw na ksztaltowanie si¢ kultury krajowego go-
spodarowania odegraly lata II wojny §wiatowej, ktory to czas H. Wereszycki okreslit
»przerwaniem ciaglosci” [Wereszycki, 2013, s. 449], o daleko negatywnych skutkach
dla spoleczenstwa 1 to przede wszystkim w sferze mentalnej. Jak zauwazyt K. Wyka:

3 Z kolei w opinii m.in. W. Musiata uzna¢ nalezy uwtlaszczenie chlopéw za date graniczna miedzy
koficem epoki feudalnej a poczatkiem kapitalizmu na ziemiach polskich w epoce zaborowe;.
Wydaje sig, ze takie podejscie marginalizuje jednak zbyt mocno oddolne inicjatywy dazenia do
zmiany cywilizacyjnej i nadaje anonimowos$¢ procesom woéwczas zachodzacym.
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»1 dlatego kto by skutki gospodarki okupacyjnej na wsi pragnat przesledzi¢ w jej
przyktadzie najbardziej jaskrawym, niechaj akcje swojego utworu umiesci w mtynie
pod olchami, na ustronnym kraficu wsi, w blotnistym krajobrazie listopadowym”
[Wyka, 1984, s. 160].

Uksztaltowana na nowo, przy udziale innych, powojenna rzeczywisto$¢ ukazala
nowy typ powiazan pomig¢dzy poziomem politycznej niezawislo$ci 1 niezaleznoscia
wladz a spoleczenstwem w ksztaltowaniu nie tylko biezacej polityki gospodarczej,
ale przede wszystkim jej dtugofalowej wizji. Swiadomos¢ tych politycznych uwiklas
ma, tak si¢ mi wydaje, kluczowe znaczenie w kontekscie przedmiotu analizy — go-
spodarki. Pozwala to zaproponowaé pigé optymalnych perspektyw podejscia do
analizy w odniesieniu do stopnia niezawisto$ci pafistwa i podmiotowosci spoleczen-
stwa, czyli:

- 1918-1939:

1. niezawisle pafstwo i podmiotowe spoleczenstwo,
2. niezawiste pafstwo i bezpodmiotowe spoleczenstwo, w znacznych swo-
ich kregach — chlopstwo, spoleczenistwo;

—  1944-1989:

3. zawisle panistwo i bezpodmiotowe spoleczenistwo,
4. zawiste panistwo i podmiotowe spoleczenistwo,
5. niezawiste pafistwo 1 bezpodmiotowe spoteczefistwo.

Istnieja uzasadnione przestanki, zeby sadzi¢, ze brak jest innych alternatyw wo-
bec tych powyzej, cho¢ nie wykluczam sporéw wokol tego podzialu. Oczywiscie,
szanujac prawo do polemiki, chciatbym tylko zaznaczy¢, ze ewentualne mnozenie
tych alternatyw moze raczej zaciemnia¢ obraz analizy krajowej gospodarki anizeli
przybliza¢ do jaki§ wstepnych, konstruktywnych dla dalszych analiz, wnioskéw. Nie
rozstrzygam, ktéra z trzech alternatyw tu zaproponowanych dla okresu po roku
1944 jest wlasciwa, albo czy podnoszenie bezpodmiotowosci pewnych kregdéw spo-
tecznych w okresie miedzywojnia jest takze uzasadnione, albo moze by¢ dyskusyjne,
ale o$mielam si¢ zasygnalizowa¢ mozliwo$¢ takich ujeé. Podmiotem dominujacym,
lecz takze zmieniajacym si¢ jest spoleczenstwo, ktore pozostawalo w swojej wigk-
szo$ci poza aktywnym zasi¢giem i wplywem przemian technologicznych i umysto-
wych zachodzacych w XIX stuleciu. Tym samym trudno nazwaé je za R. Aronem
»spoleczenstwem przemystowym”. Pragne tylko zwrdci¢ uwage na tlo tej analizy,
gdzie podejscie do ocen krajowej gospodarki jest przedmiotem ciaglej rywalizacji
pomiedzy ,,schematyzmem” a ,,dogmatyzmem”. Pierwsza opcje wyraza chronolo-
giczne 1 problemowe podejScie do zagadnied, za$§ druga, cechuje ideologiczne
stanowisko wobec omawianych zagadnien. Jest to, tak mi si¢ wydaje, o tyle istotne,
ze znane mi analizy ekonomiczne unikaja semantycznych rozwazan nad znaczeniem
poje¢ dookreslajacych; zas swojq gléwna o$ narracji kieruja na stworzenie modelu
i/lub weryfikacji tych juz istniejacych, sadzac Ze neutralno$¢ ilosciowych danych,
uwalnia od uwzgledniania okolicznosci odpowiedzialnych za ich powstanie.
A przeciez nie mozna nie pamigta¢ nie tylko o niedoskonatosci dostgpnych danych
statystycznych, ale w przypadku tych obecnie dostepnych o metodologicznych
okolicznosciach ich powstania [Musiat, 2013, s. 107-108]. Zatem w mojej propozycji
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wystepuja liczne smponderabilia, chocby na poziomie definicji stosowanych pojeé,
o ktérych nie nalezy zapominaé, co moze si¢ przydarzy¢, jesli ograniczamy si¢
w swoich badaniach do granic naszych dyscyplin. Zainspirowalo mnie to do
odwrocenia spojrzenia na industrializacje po roku 1918 1 naszkicowania warunkow
wystepujacych w jej bezposrednim otoczeniu, odniesienia do zwiazkéw 1 okolicz-
nosci wystepujacych miedzy deklarowanymi celami a poniesionymi, majacymi
konkretny wymiar finansowy i materialny naktadami, 1 ich ludzkim zaangazowaniem
— w sensie pokladanych nadziei 1 udzielonego zaufania a uzyskanymi wynikami.

Wyréznienie $ciezek industrializacji z programéw gospodarczych realizowanych
po roku 1918 i ich weryfikacja pod katem efektywnosci ekonomicznej i uzytecznosci
spolecznej, to propozycja odwrdcenia dotychczasowego spojrzenia na krajowsa go-
spodarke. Prezentacja jakiegokolwiek fragmentu dowolnych stosunkéw gospodar-
czych w kontekscie ich wewnetrznych 1 zewngtrznych powiazan powinna uwzgled-
nia¢ zaréwno zlozonos$¢ i konkurencyjnos$c i wynikajace z tego implikacje. Mysle, ze
to wlasnie po odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. rozpoczal si¢ wsrdd czedci
ludnosci dopiero proces stawania si¢ spoleczeistwem przemystowym. Wobec sta-
bosci wewnetrznych czynnikdw zostaly podjete starania , interwencyjne” przez rzad,
ktére staly sic dla kolejnych ekip rzadzacych, jak pokazala przysztosé¢ perma-
nentnym dazeniem do uprzemyslowienia kraju. W pracy, w zwiazku z tym, stawiam
pytanie: dlaczego mimo tylu préb industrializacji i poniesionych na to naktadéw, nie
udato sie w latach 1918-1980 stworzy¢, ponadczasowych i niezaleznych od biezacej
sytuacji politycznej i modelu gospodarczego, fundamentéw innowacyjnej gospo-
darki, cho¢by na wzér Korei Poludniowej?

2. Polskie $ciezki industrializacji

Schemat centralnie inspirowanych, a nawet wrecz wprost realizowanych $ciezek
industrializacji — path of industrialization, pozostal czesto jedynym rozwigzaniem dla
rzadzacych w sytuacji zacofania ekonomicznego danego kraju?. Industrializacja po
roku 1918 pozostawala zawsze domena dzialania wladz panstwa polskiego. Mozna
jednak odnie§¢ wrazenie, ze stuzyla ona bardziej uzasadnianiu potrzeby istnienia,
a nawet rozbudowy agent rzadowych, anizeli uruchomieniu lub wzmocnieniu owe;
»umiejetnosci napigcia woli”. W tym kontekscie nalezy mie¢ na uwadze inne, dodat-
kowe kwestie, podnoszone w aspekcie wplywu zintensyfikowanego procesu indu-
strialnego na zmiany zachodzace w strukturze i funkcjach spotecznych. Byty to m.in.
zmiana ukladu wladzy, wymiana elit, a takze w jakims$ stopniu inny podzial dochodu
narodowego w spoleczenstwie oraz powstanie wielkoprzemystowej, panstwowej,

4 Teoria A. Gerschenkrona moze postuzy¢ jako teoretyczne wyjasnienie polityki industrializacyjnej
kolejnych rzadéw polskich, gdyz on jako pierwszy zauwazyl, ze jest mozliwe szybkie przyspieszenie
rozwoju kraju w warunkach wzglednego zacofania, a nawet im bardziej spézniona jest indu-
strializacja, tym wigksza role w jej implementacji moga odgrywaé czynniki instytucjonalne, takie jak:
panstwo, samorzad, spoleczefistwo obywatelskie.
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infrastruktury gospodarki — w postaci m.in. elektrowni, kopal, hut, z jej warstwa ro-
botnicza jako dominujaca sita spoleczna, co nastapito po roku 1944.

Zatem, niezaleznie od stopnia politycznych komplikacji i wynikajacych z tego
implikacji na gospodarke, wyrézniam po roku 1918 trzy $ciezki industrializaciji (1, 2i
i 3i)°, ktérych wspolnym mianownikiem, w kazdym z osobna przypadku, byta ich
pewna programowa spojnosc:

—  industrializacja 1i: Centralny Okreg Przemystowy: 1936-1939 [Drozdowski,

2015; Kaliaski, 2017, s. 68; Secomski, 1969, s. 229-230];

—  industrializacja 2i: Socjalistyczna industrializacja wtedy juz Polski Ludowej,
albo ,,strategii a industrializacji narzuconej”: 1950-1970 [Bugaj, 1988, s. 12;
Kalinski, 1994, s. 305, 312; Kalinski, 2017, s. 70; Karpinski, 1979, s. 130;
Kolarska-Bobinska, 1984, s. 169; Kopanski, 1984, s. 3, 12-13; Landau, 1985,
s. 35-36, 92; Madej, 2002, s. 12; Matuszak, 1988, s. 317, 319-320; Morawski,
1979, s. 174-175; Morawski, 1980, s. 117; Morawski, 1980A; Musiat, 2013,
s. 193-194; Pajestka, 1975, s. 179; Secomski, 1967, s. 189; Tarkowski, 1994,
s. 76; Zawistowski, 2010, s. 189, 197, 203];

—  industrializacja 3i: Drugie uprzemystowienie PRL-u (drugi etap industriali-
zacji), albo socjalistyczna modernizacja, albo ,,zmodyfikowana strategia indu-
strializacji narzuconej”: 1971-1980 [Korys, 2017; Landau, 1985, s. 36-39;
Matuszak, 1988, s. 321-322; Morawski, 1979, s. 176, 180-181; Musial, 2013,
s. 1994; Trzeciakowski, 1980, s. 345].

W opozycji do powyzszej propozycji mozna by wyréznic tylko dwie $ciezki indu-

strializacji, przeprowadzone po roku 1918:

—  industrializacja 1i — opisana poprzez projekt COP i [Luszniewicz, 2010,
s. 163-165];

—  industrializacja 2i — definiowana jako ,,modernizacja cywilizacyjna w PRL”
[Podgoérecki 1 in., 1971, s. 22; Werblan, 1998, s. 195]¢.

Powyzsza propozycja podziatu na poziomie kazdej $ciezki moze wywotaé liczne
zastrzezenia. W przypadku industrializaciji 1i trwata ona krétko, gdyz jej okres objat
okotlo 4 lata, czyli niespelna 77 czasu z 30 powojennych lat, ktére zostaly poswie-
cone na kolejne dwie $ciezki industrializacji po 1I wojnie §wiatowej. Mimo wszystko
odbywala si¢ ona w warunkach gospodarki rynkowej. Natomiast w przypadku
dwéch pozostatych, gdzie przede wszystkim ustrojowe zalozenia wyznaczaly kie-
runek zmiany, uwzgledni¢ nalezy, jak to bylo w przypadku industrializacji 2i, kilka
dodatkowych okolicznosci, takich jak:

Wobec kazdej $ciezki industrializacyjnej zastosowatem jej skrétowe okreslenie, ktére sktada sie
z liczby porzadkowej 1 do 3 odpowiadajacej w porzadku chronologicznym poszczegdlnym Sciez-
kom oraz oznaczenia literowego ,,i”” — stanowiacego skrét od industrializacii.

6 A. Podgbrecki, J. Kurczewski, J. Kwasniewski, M. Lo§ [1971] zauwazaja: ,,Otéz wydaje sig, ze
obecnie w Polsce ciagle jeszcze trwa proces gwaltownych przemian, zwiazanych z urbanizacjq
iindustrializacja. (...) Mianowicie przypuszcza sig, ze postawa dominujaca obecnie jest postawa
celowosciowa, jako bardziej adekwatna do realnego charakteru przemian, jakie si¢ dokonuja”.
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—  po pierwsze, podjeta zostata przez silg polityczng o stabej tradycji w $wia-
domosci politycznej spoteczenistwa, lecz umiejetnie wykorzystujaca entuzjazm
niektérych kregdw spolecznych na rzecz swojego programu, pomimo tego,
ze zostala ,zainstalowana” w kraju w warunkach powojennej rzeczywi-
sto$ci;

—  po drugie, nowa wladza uczynila z uprzemyslowienia, obok urbanizacji
1 edukacji, symbol zmian ustrojowych;

—  po trzecie, mialo to si¢ odbywaé w catkowicie nowych warunkach systemo-
wych;

—  po czwarte, przeprowadzone zostalo ,,droga awansu” ludnosci wiejskiej;

—  po piate, ustanowila ona dla znaczacej czesci polskiego spoteczenstwa pod-
stawowy uklad odniesienia przy ocenie drogi przebytej w zyciu” [Marody,
1991, s. 231];

—  po szoste, dokonata, w ocenie niektorych, podstawowego uprzemystowie-
nia kraju [Morawski, 1980, s. 118].

Zacofanie ziem polskich nie podlegalo dyskusji. Uksztaltowane w przesztosci
stosunki gospodarcze na ziemiach polskich wymagaly zmiany, a moze raczej nadania
im wigkszej dynamiki, cho¢ nadrzedno$¢ integracyjna po roku 1918 nie podlegata
dyskusji i ona, obok innych okolicznos$ci, miala wplyw na przesuniecie w czasie po-
lityki inwestycyjnej pafistwa. Niewatpliwie wielki kryzys z przelomu lat dwudziestych
1 trzydziestych, ale takze pojawienie si¢ teoretycznych opracowan wspierajacych
interwencjonizm pastwa odegralo swoja role przy podejmowaniu decyzji inwesty-
cyjnych stymulowanych przez rzad. Za$ zniszczenia powojenne i ponowne przesu-
ni¢cia granic zadecydowaly, obok nadrzednych celéw politycznych nowej wladzy,
o kierunkach industrializacji po roku 1944, bedac takze, by¢ moze, sposobem na
polityczna legitymizacj¢ wiladzy przez nowa ekipe [Tarkowski, 1994, s. 67-68].
Obiektywna interpretacja tych proceséw zakldcana jest jednak przez nazbyt czeste
polityczne emocje. Byé moze nie byloby takich watpliwosci, gdyby jednym z trwa-
tych efektéw tych proceséw byla wysoka efektywno$¢ i kreatywnosé krajowej gos-
podarki 1 odpowiadajaca temu pozycja w ekonomicznych rankingach — co obiek-
tywizowaloby oceng tych procesow.

Kolejne $ciezki industrializacji postrzegam jako starania rzadow, niezaleznie od
politycznych intencji, do pokonania pozaborowego dziedzictwa oraz probe wyjscia
z zacofania cywilizacyjnego i otwarcia si¢ na nowoczesnosé. Kluczowym czynnikiem
uruchamiajacym poszczegdlne Sciezki industrializacji byl zawsze rzadowy impuls
inwestycyjny [Tarkowski, 1994a, s. 212]7, ktéry na koniec miat wskazywac na pozy-
tywna korelacje miedzy nim a zmiana struktury galeziowej przemystu pod katem ilo-
$ciowym, jakosciowym 1 asortymentowym. Dazylo to do przebudowy struktury
spofeczno-gospodarczej kraju, ktéra po stronie spolecznej bylaby odczuwalna

7 J. Tarkowski [1994] wskazuje na badania W. Rostowa dotyczace kolejnych stadiéw wzrostu gospo-
darczego i jego koncepcje skoncentrowanej i zdecydowanej, a przy tym $mialej akeji, ktéra zainicju-
je impuls w kierunku rozwoju. Wydaje si¢, ze osobna kwestig jest rozstrzygniecie, czy polskie
$ciezki industrializacji spetnialy postulat Rostowa.
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w trwalej, dodatniej, zmianie stopy zyciowej jednostki i jej mozliwosciach uczest-
nictwa w ilo§ciowym i jakosciowym dostepie do ustug i dobr definiowanych przez
dobrobyt spoteczny. Niektérzy czynia jednak zastrzezenie, aby unikaé automatyzmu
w bezposrednim kojarzeniu jego z ,,uprzemystowieniem kraju” [Zawislak, 1979,
s. 226]. Powstrzymuje si¢ w tej analizie od oceny przyczyn dookreslajacych kon-
kretne czynniki determinujace polozenie gospodarcze panstwa polskiego zaréwno
w okresie przed- i powojennym, co, cho¢by nawet z powodu odmiennych systemow
ustrojowych, wymagatoby niezwykle starannych studiow. Niewatpliwie odmiennosé
systemowa przed 1 po zakoniczeniu II wojny §wiatowej odgrywa w probach podejs-
cia do tego zagadnienia niezwykle wazna role. Nastapila przede wszystkim jakos-
ciowa zmiana pozycji producenta, ktory po roku 1944 stal si¢ nie tylko podmiotem
pafistwowym lub, ewentualnie, spéldzielczym. Znalazl si¢ on w sytuacji, kiedy
przyszto mu dziala¢ na permanentnym ,,rynku producenta”. To w kontekscie powo-
jennych $ciezek industrializacji uruchamialo po stronie przedsigbiorstw ,,mechanizm
ssania” w ramach polityki inwestycyjnej pafstwa, bez liczenia si¢ z kodcowymi
efektami dla calej gospodarki. Uktad wskaznikéw, daleki od relacji naktady/zysk, nie
tylko nie uwzglednial ryzyka, ale wrecz stwarzal | ,pozarynkowe” przeslanki do
wykonania planéw. Warto moze zaproponowal probe oceny efektéw polityki
ckonomicznej pafistwa w kontekscie zmiany poziomu dobrobytu spotecznego, albo
stosujac pewne uproszczenie zmiany warunkéw zycia ludnosci w celu podniesienia
jej stopy zyciowej [Kalinski, 1995, s. 27; Lijewski, 1978, s. 7].

Niech za koficows konkluzj¢ postuzy pewne zestawienie, ze niezaleznie jak pod-
chodzimy do wszelakich rankingéw czy zestawien panstw, to uwzgledniajac jeden
z wielu — poziom rozwoju spolecznego, uzna¢ mozna byloby, ze powojenne dwie
odslony industrializacji zakoniczyly si¢ porazka i to jest zasadnicza moja teza wynika-
jaca z przyjetej hipotezy oceniajacej efektywnos$é poszczegdlnych Sciezek industriali-
zacjl poprzez relacje uzyskanych efektow do poniesionych nakladéw. By¢ moze
przyja¢ mozna za potwierdzenie tej hipotezy kolejna pozycje na listach rankingo-
wych zajmowang przez Polske¢ w omawianym okresie, kiedy to w roku 1939, a wigc
po zakoniczeniu industrializacji 1i, spadla o jedno miejsce ze swoim udzialem w pro-
dukcie $wiatowym i zajela 11. miejsce [Kaliniski, 2017, s. 70]; nie inaczej bylo po
wojnie i tak: w potowie pierwszej 2i (1961) zajmowalismy 20. miejsce na §wiecie, aby
na jej koniec (1970) spas¢ na 26. pozycj¢ 1 pomimo ,,gigantomanii” industrializacji 3i
ponownie zaliczylismy dalszy regres 1 bylismy notowani na 29. miejscu w roku 1980.
Tym jednak ocenom towarzysza subicktywne odczucia i one kreuja czesto obraz tak
biezacej, jak 1 przeszlej sytuaciji [Bywalec, 1986, s. 239; Morawski, 1979, s. 185].

3. Cele i wyniki krajowych Sciezek industrializacji

Wydaje sig, ze jakakolwiek proba badania kofncowych rezultatéw powinna nawia-
zywa¢ do celéw stawianych kolejnym $ciezkom industrializacji. Oczywiscie koficowa
oceng znacznie ulatwia sytuacja, gdzie byly one precyzyjnie okredlone, a nie pozo-
stawaly w jakim$ stopniu tylko pewnym zbiorem zyczeniowym. Na ogdl panuje
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zgoda, niezaleznie od réznic interpretacyjnych, waznych, ale drugorzednych na tym
etapie analizy, ze polskie $ciezki industrializacji stawaly si¢ za kazdym razem sym-
bolem zmian gospodarczych i spotecznych oraz wyrazaly wizje rzadzacych i ich
rozumienie interesu panstwa [Luszniewicz, 2012, s. 17-18; Kozuchowski, 1938,
s. 13-15, 42-44, 67]. Jednak miedzy symbolem a celem jest znaczna réznica [Gorze-
lak, 1988, s. 11]. Generalnie mozna si¢ zgodzi¢ z teza, ze ich wspdlnym mianow-
nikiem byla trwala przebudowa struktury gospodarczej kraju; jego wzrost gospo-
darczy i w konicu ucieczka z Wallersteinowskich peryferii [Musial, 2013, s. 74-79].
OczywiScie mozna, za wladzgq nie odbierajac jej wiary w szczero§¢ ich intenciji,
akceptowad cele przez nia deklarowane. Jednym z wielu zadani przypisanych COP-
owl to zmiana, ktora miata doprowadzi¢ do przezwyci¢zenia surowcowego charak-
teru przemyslu na rzecz rozwoju jego dzialéw przetworczych gdzie ,,przewazajaca
czg$¢ dobr materialnych wytwarzana jest w przemysle” [Karpiniski, Rakowski, 1960,
s. 5]. Przesuni¢cia w polozeniu geopolitycznym kraju i wynikajace z tego potrzeby
obronne panistwa, wyraznie sklonily E. Kwiatkowskiego do wyznaczenia padstwu
»toli pioniera w industrializacji” wysylajacego ,,impuls modernizacyjny”. Mial on
stuzy¢ tworzeniu sprzyjajacych warunkéw makroekonomicznych dla dziatalnosci
gospodarczej 1 prowadzi¢ do spolecznych przeksztatcen [Musial, 2013, s. 148-150;
Drozdowski, 1963, s. 49; Secomski, 1959, s. 229-230]. Dla powojennej odslony
intensywnej industrializacji kraju intencje i cele jej stawiane w jakim$ stopniu defi-
niuja nastepujace stowa: ,,(...) urzeczywistnia¢ przejScie od odbudowy do rozbu-
dowy gospodarczej i przebudowy spotecznej, do zbudowania podstaw ustroju socja-
listycznego” [Minc, 1949, s. 87-88].

RYSUNEK 1
Powojenne industrializacje: potencjalna korelacja
miedzy zmiang gospodarcza a polityczna
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Piszac z perspektywy czasu, bedac przy tym bogatszy w wiedz¢ o faktach, ktore
nastapily od powyzszej deklaracji, tatwo jest zauwazy¢, ze nowa wiadza lokowata
w zmianie gospodarczej szanse na swoj sukces polityczny. Mozna rzec, za J. Tar-
kowskim, ze ,,sprawnos¢ gospodarcza (zostala potraktowana) jako substytut legi-
tymizacji wladzy w Polsce powojennej” [Staniszkis, 1979, s. 287; Tarkowski, 1994,
s. 67-68]°.

W dwoch $ciezkach industrializacji, wyrdznionych po II wojnie $wiatowej, nalezy
zwrdcié uwage na wyjatkowosé aspektu politycznego, ktéry w mojej ocenie mogt
prowadzi¢ do uzyskania przez rzadzacych trwalej legitymizacji dla swoich rzadoéw,
albo w wariancie optymistycznym — wzorujac si¢ na do§wiadczeniach potudniowo-
koreaniskich — doprowadzi¢ do procesu demokratyzacji tego systemu wiadzy [Musial,
2013, s. 95]°. I cho¢ mozna polemicznie postrzegaé system rzadéw pomajowych,
to zachowanie wiernosci prawu wlasnosci w kontekscie stosunkéw gospodarczych
1 pluralizmu politycznego, wydaje sie, ze mimo wszystko odmiennie pozycjonowalo
w oczach spoleczefstwa tamtq wladze. Zmiang w sferze politycznej i spotecznej
postrzegam jako jedng ze zmiennych stuzacych za kryterium oceny efektywnosci
poszczegolnych $ciezek industrializacii.

Panstwo, a zatem anonimowy podmiot o niedookreslonej odpowiedzialno$ci
w przypadku niskiej obywatelskosci jego spoteczenstwa, inicjowalo uprzemystowie-
nie kraju. Zalezato ono m.in. od mozliwosci finansowych i organizacyjnych panistwa,
ale 1 jego spoteczenstwa, ktérego rekojmia byla gromadzona przez stulecia kultura,
podzielany system wartosci, w tym otwarto$¢ na zmiang. W tym schemacie okazalo
sig, ze w warunkach polskich Zadna ze Sciezek industrializacji nie zapewnila w miare
powszechnego 1 na akceptowanym spolecznie poziomie dobrobytu, aby na wzor
Korei Potudniowej doprowadzi¢ do wzrostu podmiotowosci spoleczenstwa 1 §wia-
domosci faktu, ze nastgpstwem sukcesu ekonomicznego musi by¢ poszerzenie si¢
zakresu wolnosci politycznej. To porazka gospodarcza, jak bylo w przypadku tzw.
Polski Ludowej, 1 zagrozenie podstaw egzystenciji, obok na pewno wielu innych
czynnikéw, uruchamialy spoleczna aktywnos$c 1 bunt wobec wladzy, ale czy dazenie
do demokratyzacji systemu? To pozostaje otwartg kwestia, gdyz trudno mi ocenié
ide¢ samorzadu robotniczego, ktéra powstala po wydarzeniach pazdziernika 1956 r.,
i ktora, jak bumerang, wracata przy kolejnych zakretach powojennej historii kraju.

8 Legitymizacje wladzy rozumie J. Staniszkis [1979] jako ,,zasade, na mocy ktérej wladza uzyskuje
postuch bez stosowania wladzy”.

9 Autor omawia teori¢ neomodernizacji E. Tiryakiana, ktéry zastosowal pojecie ,,spoteczenstwa
odniesienia”, wskazujac m.in. na Kore¢ Poludniowa (obok m.in. Japonii i Chin) jako przyklad
takiego spoleczenistwa.
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4. Analiza statystyczna: efektywnos¢ ekonomiczna gospodarki
— propozycje wstepne

Zanim przedstawi¢ czastkows analize statystyczna efektéw do poniesionych na-
kladéw w kontekscie kolejnych $ciezek industrializacyjnych, chce zwréci¢ uwage na
jeden wspdlny mianownik spoteczny przynajmniej w przypadku dwoéch pierwszych
$ciezek, a ktorym byla istniejaca struktura spoteczna z dominacja ludnosci wiejskiej,
czyli tzw. przeludnienie agrarne. Projekty industrializacyjne mialy stuzy¢ takze roz-
wigzaniu kwestii spotecznych. Zarazem jednak realny stan stosunkéw na wsi stano-
wil istotng barier¢ industrializacyjng m.in. ze wzgledu na poziom przygotowania
edukacyjnego czy zawodowego. 1 cho¢ w przypadku $ciezki industrializacyjnej 2i
nadano tym zagadnieniom cechy ideologiczne 1 to z niej, w decydujacej mierze, re-
krutowatla si¢ ,,nowa klasa robotnicza”, lecz nie rozwigzywalo to probleméw gene-
rowanych przez wskazane wyzej ograniczenia. Problem ten jest tylko sygnalizowany,
lecz jego znaczenie dla oceny efektywnosci wszystkich $ciezek industrializacyjnych
odgrywa, wedtug mnie, zasadnicza role.

Materialne i finansowe naklady inwestycyjne zostaly potraktowane wartosciowo
1 selektywnie, na tym etapie analizy, z pominigciem ich galeziowego rozkladu, 1 stu-
zy¢ maja konstruowaniu wielu rodzajéw zmiennych korelacji miedzy nimi a powsta-
tymi w ich nast¢pstwie efektami. Zastosowana zostala w tej sytuacji zasada ceteris
paribus, uznajaca wartos¢ majatku trwalego czy poziom zatrudnienia za stale.

RYSUNEK 2
Korelacja miedzy naktadami a efektami
w kontekscie polskich Sciezek industrializacji
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 2 nie pretenduje do ujecia wszystkich potencjalnych przestrzeni weryfi-
kacji efektéw do nakladéw w ramach kolejnych $ciezek industrializacji, ale wskazuje



31 — polskie $ciezki industrializaciji (1918-1989): propozycja weryfikacji ... 59

chocby niektére z nich i stwarza teoretyczne ramy do dalszych studiéw, ktore przy
przejsciu juz na poziom danych statystycznych pozwolityby na zbudowanie odpo-
wiadajacych im szeregdw statystycznych i przeprowadzenie dalszych korelacji.
Niektore tylko dane dostgpne w literaturze przedmiotu na temat efektywnosci
1 kapitalochlonnosci powojennych inwestycji wskazuja jednoznacznie, ze: ,,(...)
efektywnos¢ zainwestowanej zlotowki w sferze produkcji materialnej w kolejnych
okresach planowych ulegla systematycznemu obnizeniu az do konca 1970 r. (...)
Oznacza to, ze w latach 1950-1970 rozwoj naszej gospodarki narodowej stawal si¢
coraz bardziej kapitalochlonny, a wiec ze spotecznego punktu widzenia coraz
bardziej kosztowny” [Bozyk, 1975, s. 81]'.

Potwierdzaloby to moja teze o nieefektywnosci, przynajmniej powojennych
$ciezek industrializacji, ale nie odpowiada na zasadnicze pytanie, na ile okreslone na-
klady w okreslonych dziatach i galeziach gospodarki zamienily si¢ na maksymalne
efekty. Na tym etapie unikam raczej analizy ilo§ciowej 1 wartosciowej, cho¢ nie rezy-
gnuj¢ z cytowania pewnych wielkosci statystycznych, koficowych efektéw poszcze-
golnych industrializacji, korzystajac z faktu, ze poszczegélne, ewentualne, zestawie-
nia nie sa czesto wzajemnie zbyt poréwnywalne zaréwno co do charakteru jed-
nostki, jak i jej warto$ci. Mimo wszystko liczby uruchamiaja wyobraznie i wplywajq
na koficowe oceny, co sklania do ich zacytowania, chociaz wybér jest selektywny.

Literatura przedmiotu petna jest przykladéw wskazujacych na relacje zachodzace
w nastepstwie dokonanych inwestycji. I tak mozna przeczytaé, ze w ramach COP
»rekonstrukeja techniczna” przemystu, pozwolila na rozwdéj m.in. takich branz, jak:
elektrotechniczna, papiernicza, chemiczna, maszynowa i metalowa oraz energe-
tyczna; za$ wyniki ekonomiczne uzyskane w ramach COP pokazywaly, ze osiagnicty
wzgledem 1928 r., 19% wzrost produkeji wynikal ze zmniejszenia zatrudnienia
0 5%, czasu pracy o 11% i zwigkszenia wydajnosci pracy w przeliczeniu na jednego
robotnika o 25,5% [Felbur, Poteé, 1986, s. 22, 24; Musiat, 2013, s. 150-155; Secom-
ski, 1969, s. 222, tabela 6]. W przypadku za$ industrializacji 2i krajowa wielko$¢ pro-
dukcji przemystowej wzrosta miedzy rokiem 1950 a 1970 o 650%, za$§ produkcja
towarowa rolnictwa tylko o 76% [Landau, 1985, s. 63; Morawski, 1980, s. 118].

Powyzsza waska 1 selektywna prezentacja danych ujawnia cel mojej propozycii,
sprowadzajacej si¢ do podjecia proby zmierzenia koficowej efektywnosci ekono-
micznej 1 spolecznej uzytecznosci tych wszystkich $ciezek industrializacji. Wydaje
sig, ze operowanie danymi ukazujacymi tylko iloSciowa zmiang na przyklad struktury
gospodarczej kraju w tym okresie, od rolnictwa ku dominacji przemystu w two-
rzeniu dochodu narodowego (rysunek 3), nie objasnia konicowej efektywnosci

10 Warto moze zwréci¢ uwage, na marginesie zasadniczego sporu o wklad rolnictwa w procesy indu-
strializacyjne paristwa, na wzajemne zwiazki miedzy procesem zmiany struktury przemystowej
a korzysSciami ekonomicznymi wsi wynikajacymi z tego faktu. Znane mi oceny podnosza negatyw-
ng korelacje¢ pomiedzy industrializacja 2i i sytuacja spoleczna na wsi, cho¢ przy nadal niskim tam
poziomie zycia, funkcjonowal — wobec wladzy — ,,mit awansu” [Giza-Poleszczuk, 1991, s. 207].
Z kolei oficjalnie dostgpne statystyki wskazuja na spadajacy w poszczegdlnych $ciezkach industriali-
zacji udzial rolnictwa w dochodzie narodowym: w okresie miedzywojennym — 43%, w 1950 —
39,09%, w 1970 — 14,08% i okolo 10,91% w roku 1975 i okolo 8,45% w 1980 [Wos, 1979, s. 30, 33].



60 Roman Macyra

kolejnych $ciezek industrializacji stuzacych m.in. temu przesunigciu. Z kolei poréw-
nanie krzywych nakladow inwestycyjnych z krzywa przyrostu majatku trwaltego
wskazuje na znaczng dysproporcje cho¢ na staly wzrost warto$ci tego ostatniego
sktadnika. Ale wlasnie czy to, ze prezentowane wielkosci sa dodatnie, to juz uwalnia
nas od oceny efektywnosci uzyskanych wynikéw do naktadéw na ich rzecz?

RYSUNEK 3
Przesunig¢cia w strukturze krajowej gospodarki w latach 1950-1975 (w %)
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Zrédto: [Miiller, 1985, s. 169, tabela 22].

Otwarta i dyskusyjna pozostaje sprawa wybrania wskaznikéw ekonomicznych
pozwalajacych mozliwie obiektywnie i merytorycznie zweryfikowaé efektywnosé
ekonomiczna poszczegdlnych Sciezek industrializacji. Rysunek 3, pokazujacy zmiane
jakosciowa w strukturze gospodarczej kraju i przejsciu jej z polozenia z dominacja
rolnictwa w kierunku przewagi przemystu, uzasadnialby poprawnos$¢ zrealizowanych
w latach 1950-1980 Sciezek industrializacji. Czy jednak odpowiada na pytania o ich
efektywno$¢ — w tym przypadku sugeruje, ze nalezy by¢ mocno ostroznym w udzie-
laniu pozytywnych odpowiedzi. Samo przejScie chyba trwa, jesli spojrzeé¢ na nig
przez zmiang cywilizacyjng zachodzaca w spolecznej swiadomosci, jej mentalny
wymiar [Mencwel, 1997, s. 11-13]. Na poczatku oczywiscie najlepiej zwroci¢ uwage
na ogdlng sume nakladéw inwestycyjnych, nastepnie, na ich rozmiary na 1 miesz-
kanica; dalej ich branzowy rozklad. Zas po stronie efektéw poszukiwaé ich m.in.
w wielkosci produkcji przypadajacej na 1 zatrudnionego w gospodarce, dalej
w poszczegolnych jej galeziach. A na koniec, majac na uwadze wszelkie zastrzezenia
metodologiczne, odnies¢ uzyskane wyniki do sytuacji w innych krajach, przechodza-
cych podobne procesy jak np. Korea Potudniowa [Kim, 1991], a moze raczej po-
strzega¢ to w ramach proceséw industrializacyjnych w innych krajach socjalistycz-
nych.
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Ostrozno$¢ w ocenie efektywnosci proceséw uprzemystawiania kraju w kolej-
nych §ciezkach industrializacji sugeruje rysunek 4, gdzie dostrzec mozna, jak w miare
uplywu lat postgpowalo rozejscie si¢ miedzy wielko$cia naktadéw inwestycyjnych
a wartos$cig majatku trwalego, ktéry moze posluzyé w jakim$§ stopniu za miernik
efektywnosci tychze naktadow [Glikman, 1987, s. 9-10, 151].

RYSUNEK 4
Inwestycje przemystowe i warto§¢ majatku trwatego
w latach 1949-1982 (ceny z 1977 r.)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [Felbur, Pole¢, 1986, s. 55, tabela 12; Lijewski,
1978, s. 14, tabela 3].

5. Analiza statystyczna: spofeczna uzyteczno$¢ — propozycje wstepne

F. von Hayek zauwazyl okolo roku 1960, ze na polityke gospodarcza nalezy
spojrze¢ nieco odmiennie. Potepil dominujacy ,,nawyk traktowania postepu ekono-
micznego gléwnie jako gromadzenie coraz wigkszych ilosci débr (...)”. W jakis
sposob dalo to poczatek mierzeniu dobrobytu spotecznego, pojecia o niezwykle
szerokim znaczeniu, gdyz jego zamiennikiem moze byé poziom spozycia lub stopa
zyciowa. Mysle jednak, Ze jej kluczowe znaczenie znajdowalo odbicie w uktadzie
spotecznym. Stwarzalo to potencjalne mozliwosci na jakosciowa przebudowe jej
struktury, w tym umacnianie si¢ klasy $redniej, najbardziej sprzyjajacej procesom
modernizacyjnym. Bezposrednio po pierwszej industrializacji nastapil wybuch
II wojny $wiatowej i trudno byloby ocenia¢ jej skutki, szczegdlnie ze to lata wojny
wplynely negatywnie, zdaniem K. Wyki, na szereg zmian w spoltecznych postawach
[Wyka, 1984, s. 156]. Powojenne $ciezki industrializacji z przyczyn ideologicznych
odrzucaly mozliwos§¢ powstania tej warstwy. To za$, co ujawnilo si¢ podczas trzeciej
$ciezki, stanowilo raczej patologie, anizeli spolecznie akceptowany proces awansu
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i sukcesu zawodowego [Tarkowski, 1994b, s. 313-314; Tarkowski, 1994c, s. 322-323|.
Wydaje si¢ to w jakims§ stopniu uzasadnione w przypadku industrializacji 2i 1 3i, gdy
w spozyciu spoltecznym ukryto znaczacy losé¢ §wiadczen, normalnie w gospodarce
rynkowej realizowanych w ramach indywidualnej konsumpcji. Narzucajac wyboér lub
raczej odbierajac prawo do wyboru, nawet jesli realizowano to w imi¢ spolecznego
egalitaryzmu, nie znaczy, ze w ten sposéb realizowano spoleczng uzytecznosé.
Jej wymiarem w spolecznym odczuciu pozostawal m.in. oferowany zakres opieki
spotecznej, wysokos¢ $wiadczen socjalnych i spolecznych, bezptatna o§wiata (w tym
wydluzenie czasu nauki), mieszkalnictwo, kultura oraz sport i wypoczynek (kon-
sumpcja tzw. ,,dobr zbiorowych”, public goods). Wszystko to jednak poddane byto
1jest subiektywnej ocenie bezposrednich beneficjentéw. Uprzedzajac ewentualne
pytania o korelacje miedzy industrializacja 1 poziomem $wiadczen socjalnych, co nie
moze by¢ pominigte, kluczowym wydaje si¢ pytanie o jej zwigzek ze wzrostem
gospodarczym napedzanym przez industrializujaca si¢ gospodarke a politycznymi
celami wladzy odpowiadajacej za ten proces. Jednak czym$ innym jest prawnie
zadekretowany zakres tychze $wiadczen (m.in.: emerytury, renty, opieka lekarska,
utlopy czy bezplatno$¢ wyksztalcenia), a czym innym ich spoteczna i finansowa
uzyteczno$¢ dla tych, ktérym prawo to gwarantowalo (postrzegana m.in. sita nabyw-
cza otrzymywanych wyplat, czy dostepnoscia i jakoscia ustug, pomijajac tak trudna
do interpretacji kwesti¢ jak subiektywnie postrzegana ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna”
w kontekscie tych socjalnych praw i przywilejow). Wazng role odgrywaly takze inwe-
stycje w infrastrukture (drogi, linie kolejowe, wodociagi 1 kanalizacje, gaz czy energia
elektryczna), zmieniajace nieraz w sposob najbardziej spektakularny dotychczasowy
sposéb zycia. Inny przyklad to nieporéwnywalny indywidualny odbiér jakosci,
chociazby uslug pocztowych czy sprawnosci miedzywojennych kolei, z tym, co
w tym zakresie proponowal okres powojenny. Jesli jednak uwzgledni¢ masowos¢é
korzystania z tych uslug w obu okresach 1 przeliczy¢ ja w stosunku do ilosci korzy-
stajacych czy diugosci linii kolejowych i towarzyszacych temu nakladom, pojawitoby
sig, tak zakladam, szereg dodatkowych kwestii znacznie utrudniajacych uzyskanie
konicowej oceny efektywnosci tam zachodzacych inwestycji w zestawieniu do jakosci
uzyskanych ustug. Zasadniczo uwarunkowania ekonomiczne i techniczne stuza
uzyskiwaniu okreslonych celow, lecz koficowy ich rezultat zalezy przede wszystkim
od kultury i jej wplywu na organizacje gospodarki oraz wynikajacego z niej
spolecznego ethosn pracy tam zatrudnionych [Landes, 2003, 42-58; Secomski, 1969,
s. 229].

Rozszerzenie interpretacyjne proceséw industrializacyjnych dodatkowo o analize
przestanek spotecznych i ich wplywu na kwestie ekonomiczne pozwala, nawet jesli
odbywa si¢ to w sposéb intuicyjny, na szersze spojrzenie, ale przede wszystkim
odwraca perspektywe oceny z ilo§ciowej statystyki oddanych obiektéw na jako-
$ciowa oceng zmian w produkowanym asortymencie, ich konkurencyjnosé¢ w wy-
mianie migdzynarodowej 1 zmiang standardu Zycia [Zarnowski, 2015, s. 341].

W przypadku powojennych Sciezek industrializacji starano si¢ wigzaé jej efekty
ekonomiczne z korzysciami spolecznymi, postrzeganymi zazwyczaj jako zmiany
w poziomie spozycia. W tym tez kontekscie wyrdzniono trzy takie okresy: 1. do
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roku 1959, kiedy byla to faza iloSciowego rozwoju konsumpcji w zakresie potrzeb
podstawowych; 2. lata 1960-1970, poswigcone na jako$ciowy rozwoj spozycia; 3. lata
1970-1980, zwany fazaq wyboru jakosciowego, gdy konsumpcja przekroczyta bariere
potrzeb podstawowych [Jarosinska, Kulpifiska, 1978, s. 131].

Dobrobyt spoleczny jest powigzany ze zmianami w §rodowisku naturalnym, ta-
kimi jak zanieczyszczenie powietrza czy wod, ktore, wydaje sig, ze powinny mieé
znaczenie uniwersalne, ale skala ich oceny jest gléwnie wypadkows ich lokalnego
zagrozenia.

Spoteczny aspekt zmian w wyniku industrializacji na rynku pracy odnosi si¢ do
zjawisk ciazacych na co dzied na efektywno$¢ proceséw uprzemystawiania krajéw,
gdyz to wlasnie od postaw zawodowych i wyboréow zyciowych bezposrednio za-
trudnionych zalezy takze koncowy wynik. Generalnie ilo§ciowa zmiana w tym zakre-
sie polegata na tym, ze pomiedzy industrializacja 1i a 3i doszlo do skokowego prze-
suniecia na rynku pracy i wobec 65% zatrudnionych/utrzymujacych si¢ w/z rol-
nictwie w roku 1939, gdy w 1978 r. bylo to juz tylko 23% [Landau, 1985, s. 88].
W raporcie z roku 1981, dotyczacym przyczyn kryzysu, wskazano ,,negatywne
procesy spoleczne w zakresie postaw ludzkich, zwlaszcza w sferze wydajnosci pracy
1 dyscypliny spotecznej” [Miiller, 1985, s. 190]. Niezwykle trudno jest rozezna¢ spo-
teczny aspekt postaw pracownikéw wobec pracy, wynikajacy ze zmian ich sposobu
zatrudnienia. Takq duzg grupe stanowili chlopo-robotnicy, ktérych ilo§é na koniec
industrializacji 2i wyniosla okoto 2900 tys. oséb 1 progres w ostatnich dziesigciu
latach byl duzy, gdyz wynidst okolo 70,5% [Wos, 1979, s. 70]. Ludzie ci, w stosun-
kowo krétkim czasie odczuli na sobie dwa procesy: pierwszy, oderwanie od swoich
— czesto wielopokoleniowych — korzeni i drugi, szybka adaptacje w nowym — zaréw-
no zawodowym i srodowiskowym — otoczeniu, czemu towarzyszyl caly bagaz indy-
widualnych, dobrych i ztych, doswiadczen. Jesli zalozy¢ za poprawne wnioskowanie,
ze wazna role w ksztaltowaniu oczekiwanych postaw mialo zachowanie kadry
kierowniczej, to, cho¢ na to brak powszechnych danych, przyja¢ mozna — ostroznie
szacujac — ze bylo z tym réznie. Zrédet takich zachowari bylo wiele i odmienny byt
ich charakter w okresach poszczegdlnych $ciezek industrializacii, ale mozna wskazac¢
na kilka: relacje na linii nadzér kierowniczy a zaloga, osobisty stosunek do pracy
1 wynikajaca z tego jej kultura, nadrzedno§é¢ obowiazku wobec prac polowych na
swoich gospodarstwach lub u swoich bliskich oraz okolicznosdci zewnetrzne, jak
problemy komunikacyjne.

5.1. Dochody

Jedna z najbardziej odczuwalnych zmian w zakresie sytuacji materialnej spote-
czenstwa jest zmiana jego dochodéw 1 uzyskana na ich podstawie sita nabywcza, na
ktéra z kolei wplyw miata stosowana polityka cen. Na ile zmiana w dochodach byla
nastgpstwem pozytywnych skutkow proceséw industrializacyjnych, Biorac pod
uwage wyprzedzajaca polityke przyrostu plac w pierwszej polowie lat siedemdziesia-
tych, mozna mie¢ co najmniej pewne watpliwosci. Analiza tychze dochodow
pokazuje ich korelacje z poziomem dochodu narodowego, jesli ten ostatni przyjmie-
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my za w miar¢ obiektywne kryterium relacji miedzy uprzemystowieniem a zmiang
bogactwa liczonego m.in. warto$cig majatku trwalego i poziomem oszczednosci
ludnosci. Wydaje sig, ze o te ostatnio bylto raczej trudno dla wigkszosci zatrudnio-
nych, gdy $rednioroczne tempo wzrostu placy przecietnej wynosito w latach 1962-
1970 3,64%, a placy realnej — 1,76% [Gorski, 1976, s. 243-244]. Jedli odniesiemy
wysokos¢ dochodéw do sily nabywcezej poszczegdlnych grup zawodowych, to wynik
nie jest juz tak jednoznaczny. Niech ilustracja tego beda wyniki badan socjolo-
gicznych z drugiej potowy lat siedemdziesiatych (1975-1979), kiedy we wszystkich
warstwach — chlopi, robotnicy-chlopi, robotnicy i inteligencja — obserwowano
oczekiwania co do przyrostu dochodéw, od umiarkowanych po wysokie. Badajaca
to zagadnienie L. Beskid pisala: ,,Ponad 100% pozadanego przyrostu dochodu
zglasza przecietnie 13-25% robotnikow, 15-17% inteligentéw, okoto 50% chlopow
i 35-39% robotnikéw-chtopéw” [Beskid, 1980, s. 120].

Ale na przyktad niezwykle znaczaco, podczas realizacji Sciezki industrializacji 2i,
spadly dochody realne ludnosci chlopskiej z produkeji rolniczej, ktére miedzy 1959
a 1970 r. obnizyly si¢ czterokrotnie: w 1959 — o 2,4%, 1962 — o prawie 15%, 1967 —
0 0,3% 11969 — o ponad 15%, a wzrosty tylko dwukrotnie, w: 1964 1 1970 — o okolo
2% [Miller, 1985, s. 209]. Powyzsze wycinkowe przyklady wskazujq tylko na to, jak
niezwykle daleko jesteSmy od nawet wstepnych ocen warto$ciujacych efektywnosci
poszczegolnych $ciezek industrializacii.

6. Industrializacja vs dezorganizacja spoteczna

Dostrzeganie negatywnych aspektow proceséw industrializacyjnych pojawito si¢
stosunkowo pézno w rozwazaniach nad efektami kofdcowymi tych zjawisk. Indu-
strializacja 1 kroczaca za nia urbanizacja wymagala, nawet wymuszala od spole-
czenstwa przystosowanie si¢ do nowego stylu pracy i zycia, a generalnie zadecydo-
wala o ruchliwosci spolecznej 1 awansie spotecznym [Czerwiniski, 1978, s. 39; Os-
sowski, 1957].

Pobiezna analiza rysunku 5 sugerowataby sukces powojennych $ciezek industria-
lizacji 1 przyjetej wowcezas polityki inwestycyjnej, ale mozna domniemywaé, ze rok
1989 zaswiadczyl o czym$ innym. Powszechna wrecz zgoda na zmiang ustrojowa
potwierdzala, ze ekonomiczne efekty zsumowanych $ciezek industrializacji nie spel-
nily spotecznych oczekiwan. Wydaje si¢ tez, ze i baza infrastrukturalna budzila
réwniez zbyt wyolbrzymione oczekiwania wzgledem zmian, ktore czekaly transfor-
mujaca si¢ gospodarke, lecz nigdy nie stalo si¢ to przedmiotem merytorycznej
dyskusji. Przed koficowymi ocenami nalezy zachowaé ostrozno$¢ i mie¢ na uwadze
§rodowiskowe, a nawet wrecz jednostkowe okolicznosci determinujace wniosko-
wanie. Przykladem tego moze by¢ opinia C. Bobrowskiego, ktory zwrécil uwage, ze:
»otopa zyciowa pracownikéw umystowych 1 pewnej czedci robotnikéw obnizyla sie
(...) Dla pracownikéw sektora uspolecznionego efekt postgpu industrializacji byl
znikomy, a czg¢sto nickorzystny” [Bobrowski, 1985, s. 231].



31 — polskie $ciezki industrializaciji (1918-1989): propozycja weryfikacji ... 65

RYSUNEK 5
Warto$¢ dochodu narodowego, spozycia i akumulacji w latach 1949-1975
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

I cho¢ wszystkie trzy wskazniki wskazuja trwala tendencje rosnaca, to w zaden
sposéb nie odpowiadaja na postawione na wstepie pytanie o efektywno$é. Wydarze-
nia polityczne, czy to z lat 1956, 1970, 1976, czy w konicu z 1980 r., wskazaly na
gospodarke jako pigte Achillesa tego systemu. To za$ uzasadnia konieczno$¢ posta-
wienia pytania o ocen¢ koficowych efektéw w stosunku do poniesionych naktadéw.
I to nie tylko po stronie wskaznikéw ekonomicznych. Strona spolteczna odczuwala
takze inny wymiar tych efektéw i widziala zagrozenia w alienacji, konflikcie spotecz-
nym 1 szeregu patologii, ktérym sprzyjalo poluzowanie norm wspolzycia spotecz-
nego, m.in. w wyniku masowych migracji, oslabienia wigzi rodzinnych. Alkohol,
a szczegoblnie jego mocne gatunki, stanowil trwalg tradycje w relacjach migdzyludz-
kich. W latach 1971-1976 spozycie alkoholu wzrosto o 64%, a w samym tylko 1976
r. 0 17,4%; Progres spozycia alkoholu liczonego jako czysty spirytus na gtowe byt
niezwykly: 1932 - 0,91, 1938 — 1,51, 1977 — 8,6 1. Tylko miedzy rokiem 1970 a 1977
wzrost wyniost o 70%, a rok do roku 1976/1977 o 10% [Bozyk, 1983, s. 240;
Bozyk, 1988, s. 72; Markiewicz, 1962, s. 168-169; Minkiewicz, 1994, s. 440, 444-445]
i jesli przyja¢ wielko$¢ jego spozycia za kolejny wskaznik, to tylko w okresie miedzy
rokiem 1962 a 1972 jego spozycie wzrosto z 3,9 do 6,0 litra czystego alkoholu na
1 mieszkanca [Jarosz, 1978, s. 86-87, 90]. Ten rosnacy wynik mial takze swojq finan-
sowg warto$¢ dodana, gdyz stanowil znaczaca pozycje w dochodach budzetu
pafstwa 1 jednoczednie tagodzil skutki nawisu inflacyjnego. Dochody panstwa
pochodzace ze sprzedazy alkoholu stanowily znaczaca pozycje i ich udzial przed-
stawial si¢ nastepujaco w kolejnych latach: 1948 — 15%; 1955 — ok. 11%; 1960 —
ok. 9%; 1970 — okoto 11,5%; 1975 — okoto 12,5%, 1980 — 14%.

Rozwody byly z kolei innym przykladem skutkéw proceséw industrializacyjnych
w wymiarze spolecznym, co oczywiscie moze by¢ kontestowane, lecz dane dla lat
1950, 1970 1 1980 pokazuja stala tendencje wzrostowa, wynoszac dla tych dat od-
powiednio: 11812, 34574 1 40200 w skali calego kraju [Minkiewicz, 1994, s. 436].
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Ta charakterystyczna dla kazdej $ciezki industrializacji blisko$¢ polityki i ekono-
mii nie usunegla, a przynajmniej tak si¢ wydawato wowczas czesci rzadzacym, niedo-
skonatosci rynku — ani na poziomie etatyzmu, ani centralnego planowania. Jesli racje
maja Acemoglu i Robinson uznajacy, ze istnienie niedoskonatosci rynku ,tworzy
miejsce dla dobrze zaprojektowanej interwencji publicznej, podnoszacej dobrobyt
spoteczny” [Acemoglu, Robinson, 2014, s. 113], to chyba nic takiego trwale nie na-
stapito w zadnym z trzech wyzej wskazanych przypadkéow industrializacji.

7. Podsumowanie

Po roku 1918, czyli po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske, do ktérej na po-
ziomie gospodarczym wigkszo$¢ ziem polskich bylych zaboréw — poza w jakims$
stopniu zaborem pruskim i pewnymi enklawami w zaborach rosyjskim i austriackim
— nie byla przygotowana, za$ poziom rodzimej przedsigbiorczosci, a raczej stopien
rozwoju nowoczesnej tym czasom aktywnosci gospodarczej byl Zenujaco niski, za-
stapily inicjowane przez pafistwo procesy industrializacyjne. Uswiadomienie tego
faktu przez rzadzacych zabralo wiele lat w okresie miedzywojennym i zasadniczo
dopiero z COP-em pojawila si¢ pierwsza w takiej skali koordynowana przez pan-
stwo (mimo krytycznych gloséw pewnych $rodowisk gospodarczych) polityka zor-
ganizowanej 1 przyspieszonej industrializacji — 1i; za$ juz po drugim odzyskaniu nie-
podlegtosci, z jednoczesnie utracong suwerennoscig i narzuconym w jakim$ stopniu
innym modelem ustrojowym, z nowym systemem gospodarki, uczyniono z indu-
strializacji ,,okret flagowy” nowej wladzy, ktory ze wzgledu na charakter roztozo-
nych akcentéw definiuje jako industrializacja 2i i 3i. Zakonczylo si¢ to, w pierwszym
przypadku, odcinkowymi sukcesami wybranych inwestycji, ktérych efektywnosé nie
sposob ocenié, gdyz wybuch wojny zamknat mozliwosci takich ocen, ale z rosnacym
z czasem mitem sukcesu, 1 hipertrofia powojennej gospodarki, za kazdym razem
koficzacej pewien etap jej funkcjonowania gwattownym buntem spolecznym, kto-
rego wybuch byl konicem jednej i poczatkiem drugiej.

Na poczatku lat siedemdziesiatych (1972) ukazal si¢ zbiér artykuléw pod wspo-
nym tytulem ,,Polski problem nr 17, gdzie m.in. A. Bocheniski zauwazyl, a co mozna
uznaé za posrednia oceng efektéw zardwno industrializacji 1i 1 2i, ze: ,,Zacofanie jest
faktem 1 faktem jest, ze nie nalezy szuka¢ winy ani w péznym starcie, ani w szczuplej
bazie mechanicznej i kadrowej, ani w charakterze narodowym czy tez w ustroju.
Proponujg szukaé jej w motywacji czlowieka, w mechanizmach psychicznych spra-
wiajacych, ze czlowiek pracuje dobrze lub Zle, wydajnie lub marnotrawnie” [Bo-
chenski, 1972, s. 70-71].

Po latach chcialbym wréci¢ do tych stéw i zaproponowaé otwarcie dyskusiji,
ktéra odejdzie od odcinkowych ocen, od selektywnego — opartego na wzglednych
lub bezwzglednych wskaznikach, co czesto wynika z utomnosci zgromadzonych da-
nych statystycznych czy zastosowanej przy ich zbieraniu rozbieznej metodologii —
warto$ciowania dokonanych zmian w gospodarce. Proponuj¢ rozwazenie, dobor ja-
kich danych i w jakich korelacjach pozwolitby na probe uzyskania odpowiedzi na
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pytanie, jaki byl wynik poszczegdlnych $ciezek industrializacji, ale postrzeganych
w kontekscie uzyskanych efektéw do poniesionych nakladéw. Za$ nade wszystko,
aby ekonomia zblizyla si¢ do rzeczywistosci postrzeganej przez kazdego z nas
1 zrozumiala dawno juz, wydaje sig, ze stusznie wygloszone na swoéj temat uwagi, iz:
»(+..) jest cos skandalicznego w spektaklu, w ktérym bardzo wielu ludzi nieustannie
doskonali analize sytuacji gospodarczych, co do ktérych nie ma podstaw przypusz-
czad, by kiedykolwiek istniaty lub mialy zaistnie¢” [Galbraith, 1979, s. 73]

Moze jest to wskazéwka, z ktérej warto skorzystaé, refleksyjnie spojrzeé na
magie liczb przez pryzmat efektéw 1 skonfrontowaé z postrzeganiem gospodaro-
wania na wszystkich jego poziomach przez egoistycznych i subicktywnych w swoich
ocenach jednostki. Niepewnos¢, ryzyko wybranych i raczej nieracjonalno$¢ zacho-
wan podmiotéw gospodarujacych tworza otoczenie, w ktérym przychodzi im reali-
zowac swoje cele. Niewiadomych jest dostatecznie duzo i od ich wyodrebnienia oraz
uzgodnienia korelacji moze wiele zaleze¢ na dalszych etapach wnioskowania. ..

Literatura

Acemoglu D., Robinson R.J., 2014, Diaczego narody priegrywaja. Zridia wiadzy, pomysi-
nosci i nbdstwa, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan.

Beskid L., 1980, Mechanizmy ksztattowania konsumpei w spofeczeristwie polskim, [w:] Pro-
blemy ksztaltowania sogalistycznego sposobn %ycia, Sufin Z. (red.), IPPM-L KC PZPR,
Warszawa.

Bobrowski C., 1985, Wipomnienia e stulecia, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin.

Bochenski A., 1972, Rzecgpospolita ksiegowyeh, [w:) Polski problem nr 1, Lewandowicz Z.
(red.), PIW, Warszawa.

Bozyk P., 1975, Imwestyge jako podstawowy materialny cgynnik spofeczno-gospodarcgego rog-
woju krajn, |w:| Ednkagia ekonomiczna: problemy polityki gospodarczegy PRL, Grosman
A. (red.), Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

Bozyk P., 1983, Marzgenia i rzecgywistoss, czyli anatomia polskiego kryzysu, PIW, Warszawa.

Bozyk P. (red.), 1988, Raporty dla Edwarda Gierka, PWE, Warszawa.

Brzozowski M.S., 1973, Jan Jizef Ignacy tukasiewicz, ,,Polski Stownik Biograficzny”,
Krakéw, t. XVIIL, http://biogramy.pl/a/biografia/jan-jozef-ignacy-lukasiewicz
[data wejscia: 18.06.2018].

Bugaj R., 1988, Prgyegyny ogdine blokady strukturalne, [w:| Reforma — restrukturyzagia —
otwieranie gospodarki, Trzeciakowski W. (red.), ,,Studia i Materialy”, z. 10, PAN
INE, Warszawa.

Bywalec C., 1986, Wxrost gospodarczy a przemiany pogiomu %ycia spoleczeristwa polskiego
w latach 1945-1980, AE, Krakéw.

11 Sa to stowa F.H. Hahna, bylego przewodniczacego Towarzystwa Ekonometrycznego, zacytowane
przez ] K. Galbraith’a [1979].



68 Roman Macyra

Czerwiniski M., 1978, Elementy stylow $ycia ludnosci miejskief. Aspekty ogdlne i znamienne
grdgnicowania, [w:| Styl fycia. Przemiany we wspdlezesne Polsce, Sicifiski A. (red.),
PWN, Warszawa.

Drozdowski M.M., 1963, Polityka gospodarcza riadn polskiego 1936-1939, PWN, War-
szawa.

Drozdowski M.M., 2015, Historia Centralnego Okregu Przemystowego: geneza, budowa, wi-
gja przyszlose, opinie, Instytut Technologii Eksploatacji — Pafistwowy Instytut Ba-
dawczy, Warszawa-Radom.

Felbur S., Pote¢ W., 1986, Rozwdj i przemiany strukturalne w przemysle, ,,Studia i Mate-
riaty IGN”, z. 24.

Fukuyama F., 2012, Historia fadu polityeznego. Od czasiw przedludzkich do rewolugji francn-
skig, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan.

Galbraith K.J., 1979, Ekonomia a cele spoteczne, PWN, Warszawa.

Giza-Poleszczuk A., 1991, Uspoleczniona przyroda i gneutralizowane spolecgeristwo, [wr
Co nam gostato 3 tamtych lat — spoteczgeristwo polskie u progu zmiany systemowej, Marody
M. (red.), ANEKS, Londyn.

Glikman P., 1987, Reprodukeja majatkn trwatego w Polsce. Diagnoza kryzysu i kierunki rog-
wiqzan systemowych, PWE, Warszawa.

Gorzelak G., 1988, Regionalne zrignicowanie jawisk krygysowych w Polsce w latach 1975-
1985, ,,Z prac Zaktadu Badan Statystyczno-Ekonomicznych”, GUS, z. 169.

Gorski M., 1976, Analiza dynamiki plac i wydajnosci pracy w przemysle polskim w latach
1962-1970, |w:| Ekonomiczne i spoleczne problemy spogycia, Beskid L., Sufin Z. (red.),
Zaklad Narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk.

Grabski W., 1928, Konjunktura, kryzysy i rogwdj gospodarezy, ,,Ekonomista”, t. 3.

Jarosinska M., Kulpiaska J., 1978, Cxynniki pologenia klasy robotnicge, [w:] Ksztalt
struktnry klasowey. Studia do syntegy, Wesolowski W. (red.), Zaklad Narodowy imie-
nia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk.

Jarosz A., 2010, Wxrost w warnnkach niewoli, [w:| Polskie osiqgniecia gospodarczge, Kalinski
J. (red.), Wydawnictwo Profesjonalne i Akademickie, Warszawa.

Jarosz M., 1978, Zjawiska dezorganizagi spotecineg wiazane 3 procesami industrializagi
7 urbanizagfi, [w:| Procesy urbanizaci kraju w okresie XXX-lecia Polskiey Rzecgypospolite
Ludowej, Turowski J. (red.), Zaklad Narodowy Imienia Ossolifiskich, Wydawni-
ctwo Polskiej Akademii Nauk, Ossolineum, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk.

Kalinski J., 1994, Przemiany strukturalne w gospodarce polskiej w latach 1956-1980, [wr]
Elita wladgy w Polsce a struktura spoleczna w latach 1956-1981, Wojcik P. (red.), UW,
Warszawa.

Kalinski J., 1995, Gospodarka Polski w latach 1944-1989. Przemiany strukturalne, PWE,
Warszawa.

Kalinski J., 2017, Fagy wzrostu gospodarki polskiej po 1918 roku, ,,Optimum. Studia
Ekonomiczne”, nr 1(85).

Karpiaski A., 1979, Industrializaga Polski i jej dotychezasowe etapy, [w:| 35 lat gospodarki
Polski Ludowej, Secomski K. (red.), PWE, Warszawa.



31 — polskie $ciezki industrializaciji (1918-1989): propozycja weryfikacji ... 69

Karpiniski A., Rakowski M., 1960, Podstawowe problemy sogalistyczney industrializacii w Polsce,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa.

Kieniewicz S., 1959-1960, Agenor Gotuchowski, ,,Polski Stownik Biograficzny”, Krakéw,
t. VIII, http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/agenor-goluchowski-namiestnik,
[data wejscia: 18.06.2018].

Kieniewicz S., 1982, Historyk a swiadomos¢ narodowa, Czytelnik, Warszawa.

Kieniewicz S., 1982a, O etyce gawodu historyka, |[w:| Historyk a Swiadomosé narodowa,
Kieniewicz S., Czytelnik, Warszawa.

Kieniewicz S., 1982b, Problem pracy organiczng 1840-1890, [w:| Historyk a swiadomos¢
narodowa, Kieniewicz S., Czytelnik, Warszawa.

Kieniewicz S., 1984, Miedzy postawq romantyczna a pogytywizmen, ,, Tworczos¢”, nr 11.

Kieniewicz S., 1994, Leon Sapieba, ,,Polski Stownik Biograficzny”, Krakéw, t. XXXV,
http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/leon-sapicha-marszalek [data wejscia:
18.06.2018].

Kim, S.K., 1991, The Korean miracle (1962-1980) Revisited: Myth and Realitoes in Strategy
and Development, https://www3.nd.edu/~kellogg//publications/workingpapers/
WPS/166.pdf [data wejscia: 11.06.2018].

Kolarska-Bobinska L., 1984, Centralizaga i decentralizacia. Decyzje, wiladza mity, Ossoli-
neum, Wroctaw.

Kopanski Z., 1984, Polityka sogjalistycznej industrializacii w Polsce w latach 1950-1970,
WSP, Stupsk.

Kory$ P., 2018, Bledne kolo polskiego rozwoju, https://www.kongresobywatelski.pl/
idee-dla-polski-kategoria/bledne-kolo-polskiego-rozwoju  [data wejscia: 22.01.
2018].

Kozuchowski J., 1938, Przebudowa gospodarcza Polski, Towarzystwo Pracy Spoleczno-
Gospodarczej, Warszawa.

Landau Z., 1985, Glowne tendencje rozmwojn gospodarczego Polski Ludowey, [w:] U Frodel
polskiego Rryzysu. Spoleczno-ekonomicine mwarnnkowania rogwoju gospodarczego Polski
w latach osiemdziesiqtych, Miller A. (red.), PWN, Warszawa.

Landes D., 2003, Kultura przesadza o wsgystkim, |w:| Kultura ma znaczenie. Jak wartosci
wplywaja na rozwdj spoleczeristw, Harrison L.E., Huntington S.P. (red.), Wydawni-
ctwo Zysk i S-ka, Poznan.

Lijewski T., 1978, Uprzemystowienie Polski 1945-1975, PWN, Warszawa.

Luszniewicz J., 2010, Druga Rzeczpospolita. Wzrost podporzadkowany integraci i moderniza-
gji gospodarczey, [w:| Polskie osiqgniecia gospodarcge, Kalinski J. (red.), Wydawnictwo
Profesjonalne i Akademickie, Warszawa.

Luszniewicz J., 2012, Cechy i rodzaje industrializagi, ,,Optimum. Studia Ekonomiczne”,
nr 3(57).

Markiewicz W., 1962, Spoleczne procesy uprzemystowienia. Ksztattowanie si¢ zakiaddw
produkcyinych w konitiskim rejonie gorniczo-energetyeznym, Wydawnictwo Poznatiskie,
Poznan.

Matuszak G., 1988, Kryzysy spoteczno-polityczne w procesie budowy sogjalizmu w Polsce Iudo-
wej, ANS, Warszawa.



70 Roman Macyra

Miedgy modernizagiq a marnotrawstwen — o gospodarce PRL, rozmowa B. Polak z K. Ma-
dejem, s. 12, http://www.niniwa22.cba.pl/komunizm_gospodarka_prl_ipn.htm
[data wejscia: 26.07.2017].

Mencwel A., 1997, Przedwiosnie ¢gy potop. Studium postaw polskich w XX wiekn, Czytel-
nik, Warszawa.

Minc H., 1949, Wytyezne szescioletniego planu rozwoju i prebudowy gospodarezej Polski, [w:]
Osiqgniecia i plany gospodarcze, referat wygloszony w dniu 18 grudnia 1948 r.
podczas Kongresu Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Spédtdzielnia
Wydawniczo-Handlowa, Ksiazka i Wiedza, Warszawa.

Minkiewicz A., 1994, Zjawiska patologii spotecznej w Polsce w latach 1956-1980, [w:] Elita
wladzy w Polsce a struktura spofeczna w latach 1956-1981, Woéjcik P. (red.), UW, War-
szawa.

Morawski W., 1979, Industrializaga sogalistyczna w Polsce: doktryna, system decyzyi, gjawiska
spontanicne, [w:| Kierowanie w spofeczeristwie. Analiza socjologiczna, Morawski W. (red.),
PWN, Warszawa.

Morawski W., 1980, Strategia narzuconei industrializagi a spoleczeristwo, ,,Studia Socjolo-
giczne”, nr 4.

Musiat W., 2013, Modernizagja Polski. Polityki rzadowe w latach 1918-2004, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Torun.

Miller A., 1985, Prgyspieszony wzrost gospodaregy w latach 1971-1975 a proporge wgrostn
w tryydziestolecin 1950-1980, [w:] U $rddel polskiego krygysu. Spoleczno-ekonomiczne
uwarnnkowania rozwoju gospodarczego Polski w latach osiemdziesiatych, Miller A. (red.),
PWN, Warszawa.

Ossowski S., 1957, Struktura klasowa w spotecine swiadomosci, Zaktad Narodowy imie-
nia Ossolinskich, Wroctaw-1.6dz.

Pajestka J., 1975, Determinanty postepu: cgynniki i wspdotzalesnosci rozwoju spoleczno-gospo-
darezego, PWE, Warszawa.

Podgorecki A., Kurczewski J., Kwasniewski J., £.0§ M., 1971, Poglady spoleczeristwa pol-
skiego na moralnosé i prawo (wybrane problemy), Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

Secomski K., 1967, Na progn drugiego etapu uprzemystowienia, ,Nowe Drogi”, nr 5.

Secomski K., 1969, Przemiany struktury gospodarczej Polski w okresie pieldziesieciolecia
1918-1968, [w:] Droga przez potwiecze. O Polsce lat 1918-1968, Kieniewicz S. (red.),
PIW, Warszawa.

Staniszkis J., 1979, Typologia technik kierowania w organizagi, [w:| Kierowanie w spofeczer-
stwie. Analiza sogjologiczna, Morawski W. (red.), PWN, Warszawa.

Tarkowski J., 1994, Sprawnos¢ gospodarcza jako substytut legitymizagi wiadzgy w Polsce powo-
Jenngg, [w:| Sogjologia swiata polityki. Wiadza i spoleczeristwo w systemie autorytarnym.
Socjologia swiata polityki, t. 1, Tarkowski J., Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa.

Tarkowski ., 1994a, Polski kryzys a model ,,blednego kota zacofania” G. Myrdala, [w:] Sogo-
logia Swiata polityki. Wiadza i spoteczeristwo w systemie antorytarnym, t. 1, Tarkowski J.,
Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, Warszawa.



31 — polskie $ciezki industrializaciji (1918-1989): propozycja weryfikacji ... 71

Tarkowski J., 1994b, Populizm, [w:| Sogolegia swiata polityki. Wiadza i spotecgeristwo
w systemie antorytarnym, t. 1, Tarkowski J., Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa.

Tarkowski J., 1994c, Klasa srednia, [w:] Sogologia Swiata polityki. Wiadza i spoteczeristwo
w systemie antorytarnym, t. 1, Tarkowski J., Instytut Studiéw Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, Warszawa.

Trzeciakowski W., 1980, Problemy otwierania gospodarki, [w:| Problemy planowania i poli-
tyki spoteczno-gospodarczel. Ksigga dla nezezenia dorobku nankowego i dziatalnosci gospodar-
czyy Kazimierza Secomskiego, Chotaj H., Domanski M.R., Gajczyk Z., Jagielski M.,
Yukaszewicz A., Pajestka J., Rachwalski J., Raczkowski S., Szczepanski J. (red.),
PWE, Warszawa.

Werblan A., 1998, Dyskusja. Konsekwencgje wprowadgenia ustroju sogalistycgnego: presgte,
dzisiejsze, przyszte, \w:| Do 7 od sogalizmu. Dwa przefomy w ciqgn pétwiecza w Polsce,
Sicinski A. (red.), Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa.

Wereszycki H., 2013, List do S. Kieniewicza 3 dn. 19.06.1978 r., |w:] Korespondengja Stefan
Kieniewicz — Henryk Weresgyeki 1947-1990, Orman E., Ksiegarnia Akademicka,
Krakéw.

Wos A., 1979, Zwiqzki rolnictwa 3 gospodarkq narodowq, PWRIL, Warszawa.

Wyka K., 1984, Zycie na niby. Pamietnik po klesce, Wydawnictwo Literackie, Krakdw-
Wroclaw.

Zawistowski A., 2010, Polska Ludowa. Wrost podporzadkowany doktrynie polityezne, [wr]
Polskie osiqgniecia gospodarcze, Kalinski J. (red.), Wydawnictwo Profesjonalne i Aka-
demickie, Warszawa.

Zawislak A., 1979, Wybdr zadas planistyeznych w makrosystenie, [w:| Kierowanie w spofe-
cgeristwie. Analiza sogjologicina, Morawski W. (red.), PWN Warszawa.

Zarnowski J., 2015, Recengja monografii: Modernizacia Polski. Polityki r3adowe w latach
1918-2004, Musial W., Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2013 (Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej), ss. 320, ,,Roczniki Dziejéw Spolecznych
i Gospodarczych”, nr 75.



