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Streszczenie

Cel — Artykul nawiazuje do glebokich zmian w polskiej gospodarce bezposrednio po II wojnie
swiatowej, kiedy narzucone przez Stalina wladze komunistyczne tworzyly etapowo system gospodarki
centralnie planowane;.

Opis — W obszarze zainteresowan jest proces swoistej ,,transformacji” do ustroju ekonomicznego,
ktérego kleska w latach osiemdziesiatych dwudziestego wieku otworzyla droge do transformacji ryn-
kowej. Podstawg analizy jest metoda deskryptywna, charakterystyczna dla badani historyczno-gospo-
darczych. Umozliwita ona sformulowanie wnioskéw o zaleznosci zmian systemu ekonomicznego od
uwarunkowan politycznych. Wartoscia artykultu jest ponowne zwrécenie uwagi na koniecznosé kon-
tekstowego, wieloczynnikowego podejscia do analiz ekonomicznych.
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“TRANSITION” TO THE CENTRALLY PLANNED ECONOMIES
IN POLAND (1944-1950)

Summary

Purpose — The article refers to the deep changes in the Polish economy immediately after the
Second World War, when the communist authorities imposed by Stalin gradually created a centrally
planned economy system.

Description — It describes the process of a specific “transition” to the system, whose failure in the
1980s opened the way to market transformation. The basis of the analysis is the descriptive method,
characteristic for historical research. It made it possible to formulate conclusions on the dependence of
economic system changes from political conditions. The value of the article is drawing attention to the
need for a contextual, many-sided approach to economic analyse.
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1. Wstep

Transformacja systemowa po 1989 r. byla odwréceniem procesu ,transfor-
macji”, ktéry przeprowadzily wladze komunistyczne czterdziesci lat wezesniej. Jego
geneza zwigzana byla z narzuceniem Polsce ustroju politycznego promowanego
przez Zwigzek Radziecki, ktérego armia wyparta okupanta niemieckiego i umozli-
wila zainstalowanie podleglych Moskwie rzadow. Ich trzon stanowili dziatacze po-
wolanej w 1942 r. Polskiej Partii Robotniczej (PPR), przeksztalconej w 1948 r.
w Polska Zjednoczona Partic Robotniczg (PZPR). W konsekwencji, mi¢dzy rokiem
1944 a 1950, zgodnie z éwezesnym prawodawstwem, a takze metodami pozapraw-
nymi, doprowadzono do zasadniczej redukcji sektora prywatnego i powotania wta-
snodci eufemistycznie nazwanej ,,uspoleczniong”, ktéra tworzyly podmioty pan-
stwowe 1 zaleznej od wladz spéldzielczosci. Réwnolegle, zbudowano system cen-
tralnego planowania i kierowania gospodarka, eliminujacy przedsiebiorczos$¢ i nada-
jacy olbrzymia wladz¢ partyjno-pafistwowej biurokracji.

2. Uktad trojsektorowy jako przejSciowy ustréj ekonomiczny (1944-1946)

Powolana latem 1944 r. namiastka rzadu polskiego w postaci Polskiego Komi-
tetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) byla rezultatem aktywno$ci komunistow
dzialajacych w okupowanym kraju 1 przebywajacych w ZSRR. Znajdowata ona po-
parcie J. Stalina dazacego do rozszerzenia wplywow w Europie przez instalowanie
podleglych reziméw. Oficjalny program narzuconych wiladz zaprezentowany zostal
w manifescie PKWN z 22 lipca 1944 r. W nawigzaniu do programu Polskiej Partii
Robotniczej, glosil on przywrdcenie, zabranej przez Niemcow, wlasnosci chlop-
skiej, rzemieslniczej, drobnej i $redniej burzuazji oraz instytucji publicznych i Kos-
ciola. Zapowiedzial konfiskate wlasnoéci niemieckiej oraz przejecie przez Tym-
czasowy Zarzad Panstwowy (TZP) majatku narodowego, ktory znalazl si¢ w czasie
wojny w rekach panstwa lub obywateli niemieckich. Manifest nie przesadzal przy-
sztej formy wlasnosciowej wielkich przedsigbiorstw przemystowych, handlowych,
transportowych, laséw 1 bankéw. Natomiast jego autorzy odmiennie potraktowali
wlasno$§¢ obszarnicza, zapowiadajac natychmiastowe przystapienie do realizacji sze-
rokiej reformy rolnej. Powotlano w tym celu Panstwowy Fundusz Ziemi (PFZ),
obejmujacy grunty niemieckie, zdrajeéw narodu oraz gospodarstwa obszarnicze
o powierzchni ponad 50 ha, a na terenach zachodnich Polski migdzywojennej w za-
sadzie o powierzchni ponad 100 ha [Kersten, 1965, s. 36; Manifest ..., 1944].

Grunty PFZ postanowiono rozdzieli¢ miedzy drobnych chlopéw, dzierzawcodw
1 robotnikéw rolnych, celem utworzenia nowych gospodarstw lub upelnorolnienia
istniejacych, zgodnie z norma 5 ha uzytkdéw rolnych sredniej jakosci dla $rednio-
licznej rodziny. Szczegdtowe zasady reformy agrarnej uregulowane zostaly dekretem
z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekretem z 6 wrzesnia
1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego
Miasta Gdanska. Z reforma rolng powiazano, zadekretowane w grudniu 1944 r.,
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upafistwowienie lasow o obszarze przekraczajacym 25 ha [Dekret z 6 wrzesnia
1944 r.; Dekret z 12 grudnia 1944 r.; Dekret z 6 wrzesnia 1946 r.].

W wyniku realizacji powyzszych dekretéw rozparcelowano 6,1 mln ha gruntéw
miedzy 1,1 mln rodzin. Wérdd nadzielonych dominowali chlopi-posiadacze gospo-
darstw (57,4% nadzialow), a dalej stuzba folwarczna (25,0%) 1 chlopi bezrolni
(14,3%). Niewielkg cze¢$é nadziatéw (2,7%) przekazano ogrodnikom, rzemieslnikom
oraz pod dziatki pracownicze. Znaczna cze§¢ chlopstwa odczula pozytywna zmiane
sytuacji ekonomicznej, co czesto wigzato si¢ z ich popatciem dla nowej wladzy.
Reforma rolna, jako akt polityczny, byla takze Zrédtem wielu krzywd i niesprawiedli-
wosci. Odczuli to przede wszystkim ziemianie, ktérym odebrano grunty, pozba-
wiono domostw, a czesto i wlasnosci ruchomej oraz zmuszono do opuszczenia
miejsc zamieszkania. Niekiedy odbywalo si¢ to z naruszeniem przepiséw prawa
i godnosci osobistej. Ziemianie, pod falszywymi zarzutami, byli szykanowani i wig-
zieni. Wielkie straty poniosta kultura narodowa w konsekwencji zniszczenia odebra-
nych ziemiadstwu nieruchomosci i ich wyposazenia [Kalifski, 2012, s. 12-13; Stabek,
1978, s. 536; Rolniczy ..., 1966, s. 115].

Parcelacja spetnita zadanie polityczne w zakresie likwidacji najwigkszych gospo-
darstw, przy czym przyszio jej w sukurs pozostanie poza granicami kraju latyfun-
diéw kresowych. Z podobnych powodéw zmniejszyt si¢ takze odsetek, niepodle-
gajacych parcelacji, gospodarstw w granicach 20-50 ha. Zdecydowanie gorsze byly
efekty w zakresie usamodzielnienia gospodarstw najmniejszych, gdyz ich udziat
w ogolnej liczbie gospodarstw do 50 ha, w stosunku do 1938 r., zmniejszyt si¢ tylko
0 10% [Mieszczankowski, 1960, s. 329; Rocznik statystyezny, 1950, s. 329].

Pozostawienie przeszto 61% udzialu gospodarstw karlowatych i matorolnych
w ogolnej liczbie gospodarstw chlopskich, pozornie oznaczal zgode wiadz na niska
towarowos¢ polskiego rolnictwa i ekstensywny jego rozwdj w oparciu o rezerwy sily
roboczej na wsi. W istocie, wladze komunistyczne radykalna zmiang sytuacji w rol-
nictwie wiazaly z ukrywanymi przed spoleczenstwem, ze wzgledow taktycznych,
przysztymi dziataniami na rzecz kolektywizacji rolnictwa, dla ktérej wzor stanowity
radzieckie kolchozy. W konicu 1945 r. czolowy dziatacz komunistycznej PPR
E. Ochab méwit na ten temat: ,,(...) stoimy na gruncie indywidualnej gospodarki
chlopskiej i jestesmy przeciwni kolektywizacji (...) rozwd6j wsi 1 calej gospodarki pol-
skiej nie moze by¢ i nie bedzie kopia rozwoju rosyjskiego” [Ochab, 1946, s. 31].
Wkroétce okazalo sig, ze byt to element ,,barw ochronnych”, jakie stosowali komuni-
$ci w okresie umacniania wiadzy.

O ich prawdziwych intencjach §wiadczyly zaczatki sektora padstwowego w rol-
nictwie, dla ktérego pozostawiono rezerwe okoto 3 miln ha ziemi. Tworzyly je Pan-
stwowe Nieruchomosci Ziemskie, Padstwowe Zaklady Chowu Koni i Pafstwowe
Zaktady Hodowli Roslin, przeksztalcone w 1949 r. w Panstwowe Gospodarstwa
Rolne (PGR). Przed PGR-ami postawiono zadanie stworzenia bazy zaopatrujacej
w zywno$¢ rosnaca ludno§é miast. Akcentowano takze ich role jako wzorca nowo-
czesnej gospodarki rolnej, sprzyjajacego przeobrazeniom ustrojowym na wsl
W 1950 1. 5,7 tys. gospodarstw pafstwowych obejmowalo 2,2 mln ha ziemi, a ich
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udzial w calej powierzchni gruntéw objetych uprawami zblizyt si¢ do 11% [Krasicki,
1953, s. 11; Statystyka rolnictwa ..., 1961, s. 175 1 nast.].

Roéwnolegle z realizacja reformy rolnej i tworzeniem PGR-6w nastapily rady-
kalne przemiany wlasnosciowe w przemysle. Poczatkowo, zgodnie z manifestem
PKWN, nie byly one ujete w odpowiednie normy prawne, a decydowata polityka
faktow dokonanych. Zaklady przemystowe, po ucieczce Niemcéw, obejmowaly ra-
dzieckie i polskie wladze wojskowe, a nastgpnie utworzone przez Ministerstwo
Przemystu tzw. grupy operacyjne. W konsekwencji, juz na wiosne 1945 r., wielkie
1 czgSciowo $rednie zaklady wytworcze znalazly si¢ w rekach panstwa. Ich sytuacje
prawna regulowaly: dekret z 2 marca 1945 r. o majatkach opuszczonych i porzuco-
nych oraz ustawa z 6 maja 1945 r., ktéra znowelizowala postanowienia dekretu
[Dekret, 1945; Ustawa, 1945].

Wspomniane akty prawne przekazaly na wlasnos¢ pafstwa majatek porzucony,
ale jednoczesnie stworzyly mozliwo$¢ przejmowania od TZP matych i §rednich za-
kladéw, przez zglaszajacych si¢ wlascicieli. Pojawiajacym si¢ faktom reprywatyzacii
szybko przeciwstawily si¢ wiladze, a rezultatem ich zabiegéw politycznych bylo
uchwalenie przez Krajowa Rade Narodows ustawy z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu
na wlasnos¢ panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej. Na jej podstawie,
bez odszkodowania, upafstwowiono przedsigbiorstwa przemyslowe, gérnicze, ko-
munikacyjne, ubezpieczeniowe oraz handlowe 1 banki nalezace do Niemcéw, spélek
przez nich kontrolowanych i zdrajcéw narodu polskiego. Za zapowiadanym odszko-
dowaniem przejeto zaklady w 17 najwazniejszych galeziach przemyslu oraz inne,
zatrudniajace wigcej niz 50 pracownikéw na jedng zmiane. Upanstwowieniu podle-
galy takze przedsigbiorstwa transportowe i telekomunikacyjne [Ustawa, 1946].

Na podstawie ustawy styczniowej do konca 1948 r. upanstwowiono 5870 przed-
sigbiorstw [Golebiowski, 1986, s. 88]. Postgpowanie nacjonalizacyjne, w wigkszosci
przypadkéw miato charakter formalny, gdyz objete nim podmioty gospodarcze
praktycznie znajdowaly si¢ juz w rekach pafstwa. O ograniczonosci zmian dowodzit
dos$¢ stabilny udzial zatrudnienia w zakladach panstwowych, przed i po wydaniu
ustawy nacjonalizacyjnej. W 1946 r. stanowilo ono 85,9%, a w 1948 r. — 86,9%
ogdlu zatrudnionych w przemysle. Dla zarzadzania sektorem pafstwowym w prze-
mysle stworzono 14 centralnych zarzadéw i ponad 100 podleglych im zjednoczen.
Wyznaczono dyrektorow przedsigbiorstw, a jednoczesnie wladze akceptowaty
spontanicznie powstajace rady zakladowe, jako reprezentacje zaldg, lecz szybko
przypisano im rol¢ przedstawiciela zwiazkéw zawodowych w zaktadzie pracy [Kloc,
1992, s. 16 inast.]. W sensie spolecznym, ustawowe wywlaszczenie doprowadzito
do likwidacji, przetrzebionej przez okupantéw hitlerowskiego 1 radzieckiego, polskiej
klasy kapitalistycznej [Jedruszczak, 1972, s. 74; Markiewicz, 1974, s. 6; Rocznik Staty-
styezny Przemystn, 1967, s. 286).

Ustawa nacjonalizacyjna umozliwita przekazywanie przedsigbiorstw administro-
wanych przez panstwo samorzadowi terytorialnemu i spétdzielczosci. Dotyczylo to
przemystu rolno-spozywczego, pracujacego dla potrzeb lokalnych. Przekazane za-
klady wzmocnily liczacy si¢ sektor spotdzielczy, a takze skromny sektor komunalny
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w przemysle. W 1948 1. spotdzielczo$¢ zatrudniata 5,1%, a zaklady komunalne 1,7%
wszystkich pracownikoéw przemystu [Rocznik statystyezny ..., 1950, s. 34].

Ustawa o przejeciu na wlasno$é padstwa podstawowych galezi gospodarki naro-
dowej pozostawila poza swoim zasiggiem rzemiosto, ktére odrodzilo si¢ po wojnie
w tradycyjnych strukturach wiasnosciowych, z rozbudowanym samorzadem w po-
staci izb rzemieslniczych [Gorywoda, 1970, s. 27 1 nast.]. Natomiast przyjeta takze
3 stycznia 1946 r., ustawa o zakladaniu nowych przedsicbiorstw i popieraniu inicja-
tywy prywatnej w przemysle i handlu, deklarowata trwalo$¢ prywatnej drobnej wy-
tworczoscl przemyslowej i kupiectwa [Ustawa, 19406].

W dziedzinie transportu nie zostaly podjete wigksze zmiany ustrojowe, gdyz
zgodnie z praktyka okresu miedzywojennego, decydujacg role odgrywata wlasnosé
panstwowa. Utrzymala ona pozycje monopolistyczna w kolejnictwie, poza nielicz-
nymi kolejami samorzadowymi, w transporcie wodnym i lotniczym. Tylko w komu-
nikacji drogowej, obok przedsiebiorstw pafstwowych, wystepowaly spéldzielnie
1 firmy prywatne [Kalinski, Liberadzki, 1986, s. 70 i nast.].

Handel wewnetrzny pozostal domeng kupiectwa i kontynuujacej przedwojenne
tradycje spéldzielczosci. Wprawdzie pojawily si¢ pierwsze panstwowe placéwki
handlowe, organizujace zaopatrzenie i zbyt znacjonalizowanego przemyslu, to jed-
nak w konicu 1946 r. w strukturze sieci handlowej, zaréwno hurtowej jak i detalicz-
nej przewazalo kupiectwo, z udzialem si¢gajacym kolejno 80% i 89%. Spotdziel-
czo$¢ miata 10% udziatu w sieci detalicznej i 8% w hurtowej, za$ panstwo 1% w de-
talicznej 1 12% w hurtowej [Kalinski, 1968, s. 67].

W zakresie wymiany z zagranica panstwo faktycznie od 1945 r. zapewnilo sobie
monopol. Wykorzystano w tym celu rozporzadzenie Rady Ministréw z 1 wrzesnia
1939 1. o zakazie przywozu i wywozu towaréw. Rozporzadzenie, stanowiace ele-
ment prawodawstwa wojennego, uzaleznito wykonywanie handlu zagranicznego od
zgody odpowiedniego ministerstwa. Formalne wprowadzenie monopolu handlu za-
granicznego nastapito dopiero na podstawie konstytucji z 1952 r. [Gelberg, Majew-
ski, 1954, s. 269].

Istotnym krokiem na drodze do wzmocnienia pozycji panistwa w gospodarce
bylo powolanie 15 stycznia 1945 r. Narodowego Banku Polskiego. NBP uzyskat
status banku panfistwowego, posiadajacego monopol emisji pieniadza, ale takze spet-
niajacego funkcje nalezne bankom komercyjnym. Jednoczesnie stopniowo ograni-
czano liczebno$¢ bankéw prywatnych, popierano tworzenie bankowosci spotdziel-
czej 1 wzmacniano rol¢ bankéw panstwowych, powstatych w okresie migdzywojen-
nym [Landau, 1986, s. 97 i nast.].

Przeksztalcenia ustrojowe, realizowane w latach 1944-1946, zasadniczo zmienity
strukture wlasnosci w przemysle 1 handlu zagranicznym. Skorygowaly, w stosunku
do okresu miedzywojennego, stosunki wlasnosciowe w rolnictwie, bankowosci, han-
dlu wewngetrznym i transporcie, nie naruszyly stanu posiadania prywatnego w trze-
mioéle. W dziedzinie przemystu, bankowosci, handlu zagranicznego i transportu,
skala bezposredniego udzialu panstwa umozliwiata petna kontrole proceséw gospo-
darczych. Mniejsze bylo bezposrednie oddzialywanie wladz na drobny przemyst
1 handel wewnetrzny, a minimalne na rolnictwo i rzemiosto.
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W konsekwencji gospodarke polska cechowal mieszany system wlasnosci, pole-
gajacy na wystgpowaniu obok siebie wlasnosci pafstwowej, samorzadowej (komu-
nalnej), spotdzielczej i prywatnej. Udzial poszczegdlnych form wlasnosci w tworze-
niu dochodu narodowego w 1947 r. przedstawial si¢ nastepujaco: gospodarka pan-
stwowa — 49,6%, samorzadowa — 2,2%, spoldzielcza — 4,3% i gospodarka prywatna
— 43,9%. Jednak zdecydowanie i coraz szybciej rosla ranga wilasnosci padstwowej
[Rocznik Statystyezny ..., 1950, s. 27].

Silny komponent wlasnosci pafistwowej umozliwil wdrazanie planowania gos-
podarczego, jako waznego elementu ksztaltowanego systemu ekonomicznego. Jego
poczatki zwiazane byly z powstaniem w listopadzie 1945 r. Centralnego Urzedu
Planowania (CUP), kierowanego przez Cz. Bobrowskiego, dzialacza wspol-
pracujacej z PPR, Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS). W kilka miesiecy p6zniej CUP
przygotowal Plan Odbudowy Gospodarczej, obejmujacy lata 1947-1949. Konstruk-
cja planu trzyletniego rozgraniczyla stosunek do planu poszczegélnych form wia-
sno$ci. Okreslony zostal normatywny charakter planu dla gospodarki pafstwowej
1 zapowiedziano sporzadzenie autonomicznego planu przez spéldzielczosé. Nato-
miast sektor prywatny mial rozwijaé dzialalno$¢ w ramach przepiséw wykonaw-
czych do ustawy o planie trzyletnim. Ustalenia te znalazly wyraz w wydanym 1 paz-
dziernika 1947 1. dekrecie o planowej gospodarce narodowej. Planowaniem objeto
takze zagadnienia przestrzenne przez powolanie w 1945 r. Gléwnego Urzedu Pla-
nowania Przestrzennego [Kalinski, 1977, s. 29 1 nast.].

System wlasnosciowy uksztaltowany do 1947 r. oficjalnie nazwano ukladem tréj-
sektorowym lub mniej precyzyjnie — modelem tréjsektorowym. Wedlug éwezesnych
pogladéw uktad tréjsektorowy odréznial gospodarke polska od radzieckiej, ktora
byla w pelni zetatyzowana (upanstwowiona) i poddana rezimowi centralnego pla-
nowania i zarzadzania. Tymczasem w Polsce, duzy udzial sektora prywatnego wy-
mégl stosowanie odmiennych metod planowania i zarzadzania, blizszych rozwigza-
niom przyjetym w powojennej gospodarce Europy Zachodniej, z silnie zaszczepio-
nym etatyzmem 1 planizmem. W publicystyce i wypowiedziach politykéw lewicy
trojsektorowos$¢ uznawano za wyraz poszukiwan formuly ustrojowej, laczacej ele-
menty kapitalizmu i socjalizmu [Szyr, 1946, s. 455; Bobrowski, 1945, s. 9]. Haslo
tzw. polskiej drogi do socjalizmu odpowiadalo éwczesnym koncepcjom PPR pro-
wadzacej walke o wladze na réznych frontach. Popieranie systemu tréjsektorowego
oraz oficjalna nieche¢ do pospiesznej kolektywizaciji rolnictwa, stanowily elementy
taktyki partii na polu gospodarczym i maskowaly doktryne odwzorowania w Polsce
ustroju funkcjonujacego w ZSRR. Dla PPS idea tréjsektorowosci, z silna rola auto-
nomicznej spéldzielczosci, byta podstawy jej strategicznej wizji ustroju ekonomicz-
nego, nawigzujacej do socjaldemokratycznej ,,trzeciej drogi” [Jedrychowski, 1947,
s. 68; Szyr, 1940, s. 455; Syzdek, 1977, s. 81; Dokumenty ..., 1965, s. 212-213]. Jednak
w istocie uktad tréjsektorowy byl préba stworzenia hybrydy ustrojowej, nie majacej
odpowiednika w funkcjonujacych systemach ekonomicznych, a takze uzasadnienia
teoretycznego [Gruchata, 1946, s. 455; Balcerowicz, 1989, s. 263 1 nast.].
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3. Wdrazanie radzieckich wzorcéw struktury wtasnosciowej gospodarki,
centralnego planowania i kierowania (1947-1950)

Dominacja pafistwa w przemysle, transporcie 1 handlu zagranicznym nie satys-
fakcjonowata komunistycznych wladz kraju, dazacych do realizacji strategii adapto-
wania w Polsce systemu radzieckiego. Od wiosny 1947 r., pod wplywem sitowo
uzyskanych sukceséw politycznych, przede wszystkim ,,zwyciestwa” wyborczego,
nasilita si¢ presja kierownictwa PPR na poglebienie przemian wlasnosciowych
1 przyspieszenie procesu centralizacji kierowania zyciem ekonomicznym kraju.
Otwarcie dazono do dalszego zwigkszenia roli pafistwa w gospodarce, podporzad-
kowania mu spoldzielczosci i wlasnosci komunalnej oraz ograniczenia sektora
prywatnego w miastach. Odrzucono, wczesniej akceptowany, pluralizm wlasnos-
ciowy, jakoby grozacy restytucja ustroju kapitalistycznego. Umacniano, w opatciu
o bezkrytycznie przyjmowane wzorce radzieckie, system planowania i zarzadzania
gospodarky [Jagielto, 1983, s. 136 i nast.].

PPR zdecydowanie zmierzala do maksymalnego rozszerzenia wladzy ekono-
micznej i stworzenia warunkéw instytucjonalnych, umozliwiajacych pelna realizacje
komunistycznego, a wlasciwie stalinowskiego, systemu ekonomicznego. Partia
wzmacniala tendencje etatystyczne i centralistyczne, prowadzace do skupienia w ge-
stii pafistwa jak najszerszej sfery dziatalnosci gospodarczej. Poza uwarunkowaniami
doktrynalnymi stuzylo to przygotowaniu gospodarki do realizacji programu forsow-
nej industrializacji, nawiazujacego do radzieckich pigciolatek.

Wplyw na stanowisko PPR mialy takze decyzje podejmowane z inicjatywy Sta-
lina w odniesieniu do europejskich partii komunistycznych za posrednictwem powo-
tanego w 1947 r. Biura Informacyjnego. Wzmocnily one w kierownictwie Partii po-
zycje zwolennikéw przyspieszenia budowy socjalizmu w Polsce, kosztem sekretarza
generalnego W. Gomulki, kojarzonego z ideq tréjsektorowosci [Paczkowski, 1996,
s. 213 i nast.].

W maju 1947 r. PPR, ustami jej gléwnego ekonomisty H. Minca, wystapita
z programem ,,bitwy o handel”, uzasadniajac jego przeprowadzenie koniecznoscia
przeciwdziatania pogarszajacej si¢ sytuacji rynkowej. Sluzyé temu celowi mialo
ograniczenie roli kupiectwa prywatnego, wprowadzenie systemu regulowania przez
wladze administracyjne cen i zyskdw, zreorganizowanie spdldzielczosci handlowej
oraz utworzenie sieci pafdstwowych doméw towarowych. Podstawowym §rodkiem
polityki panistwa, nakierowanym na ograniczenie handlu prywatnego, byla akcja
koncesjonowania tirm, polaczona z licznymi rygorami fiskalnymi oraz surowsa kon-
trolg cen. Nasilifa swoja represyjna dziatalnos$¢, powolana jeszcze w 1945 r., Komi-
sja Specjalna do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym [Kalifski,
1970, s. 67]. ,,Bitwa o handel”, swym antykupieckim nastawieniem, doprowadzila do
upadku miedzy 1947 a 1950 r. prywatnych hurtowni i 76% placéwek detalicznych.
Wypieranie sektora prywatnego z handlu spowodowalo likwidacje kupiectwa jako
warstwy spolecznej [Kaliniski, 1970, s. 105 i nast.; Rocgnik statystyezny ..., 1957, s. 219).

W ramach ,,bitwy o handel” nastapila reorganizacja spoétdzielczosci handlowej,
ktorej konsekwencja bylo zmniejszenie jej roli na rynku miejskim, coraz szerzej or-
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ganizowanym przez przedsigbiorstwa pafstwowe. W $rodowisku wiejskim wiadze
popieraly spéldzielnie, politycznie zwigzane z PPR, ktore traktowaly jako instru-
ment dalszej przebudowy ustrojowej rolnictwa. Generalnie, mimo pewnego oporu
ze strony PPS, przez centralizacj¢ zarzadzania 1 zmniejszenie roli cial kolegialnych
w podejmowaniu decyzji, dazono do uksztaltowania spétdzielni na wzér przedsie-
biorstw panstwowych. W rezultacie, wszystkie typy spéldzielczosci, nie tylko w han-
dlu, utracily swoj autonomiczny, prywatny charakter i staly sie¢ mutacja wlasnosci
panstwowej (zetatyzowang spotdzielczosdcia).

,»Bitwa o handel” stanowila przelom w ksztaltowaniu powojennych stosunkow
wlasnos$ciowych w handlu. Zdecydowang przewage uzyskat sektor ,,uspoteczniony”,
grupujacy przedsiebiorstwa panstwowe i zetatyzowane spoéldzielnie, koncentrujac
w 1950 r. 100% obrotéw hurtowych i 83% detalicznych [Roczuik statystyezny ..., 1957,
s. 218]. Wplynelo to negatywnie na funkcjonowanie obrotu towarowego i warun-
kow zaopatrzenia ludnosci, bowiem ogdlna liczba punktéw sprzedazy ulegla zmniej-
szeniu, a ich funkcje przejat czeSciowo ,,czarny rynek”. Zatamanie handlu dotkngto
gléwnie mate miasta i osiedla, gdzie proces likwidacji sklepéw prywatnych postepo-
wal bardzo szybko, za$ przyrost sieci ,,uspotecznionej” znacznie odbiegal od po-
trzeb. Powstaly tzw. pustynie handlowe, ktore utrudnialy nie tylko zaopatrzenie lud-
nosci, ale takze zbyt ptodéw rolnych oraz wyrobéw lokalnego rzemiosta i drobnej
wytworczosci, co podkopato funkcjonowanie rynkéw lokalnych [Kielczewska-
Zalewska, Kostrowicki, 1956, s. 35].

Niekorzystne procesy rynkowe potegowato zalamanie produkeji w sektorze pry-
watnym poza rolnictwem. Whrew zapewnieniom wspomnianej ustawy ze stycznia
1946 t., wladze przystapily do wypierania prywatnego przemystu i rzemiosta. Poli-
tyke ograniczania i eliminacji przemystu prywatnego realizowano gléwnie przy uzy-
ciu systemu fiskalnego. Wprowadzono obowiazek przymusowego oszczedzania,
zmieniono podstawy wymiaru podatku dochodowego i obrotowego oraz podnie-
siono oplaty skarbowe. Zaktadajac powszechna nieuczciwos$é zeznad podatkowych
stosowano wymiary uzupelniajagce, zwane ,,domiarami”. W rezultacie, przecigtne
sumaryczne obcigzenie jednego podatnika w latach 1947-1948 wzrosto dwukrotnie
[Bolkowiak, 1978, s. 357].

Siggano takze do metod administracyjnych, polegajacych na kontyngentowaniu
wielkosci i asortymentu produkcji oraz stosowaniu dyskryminacyjnej polityki loka-
lowej 1 czynszowej. Konsekwencje pojawily si¢ bardzo szybko, liczba prywatnych
zakladéw zmalata z 19,1 tys. w 1947 r. do 8,6 tys. w 1950 r., czyli o 55%. Analogicz-
nie zmniejszylo si¢ zatrudnienie w prywatnych firmach. Poza catkowita likwidacja,
cze$¢ zakladow przejelo panstwo w formie bezposredniego lub przymusowego za-
rzadu, za$§ cz¢$¢ zetatyzowana spéldzielczos$é pracy. Jednoczesnie podijgto likwida-
cje, legitymujacego si¢ bogatq tradycja, samorzadu gospodarczego [Niewadzi, 1958,
s. 133].

Tendencje likwidacyjne, w mniejszym zakresie, wystapily w zywiolowo rozwijaja-
cym si¢ po wojnie rzemiosle. Polityka, podobna do stosowanej wobec prywatnego
przemystu, spowodowata spadek liczby warsztatow ze 138 tys. w 1947 . do 93 tys.
w 1950 r., czyli o 33%, a zatrudnienie o blisko 50% [Iwaszkiewicz, 1965, tabele 1 1 3].
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Jednoczesnie wladze panistwowe dazyly do zorganizowania rekodzieta w zetatyzo-
wane sp6ldzielnie rzemieslnicze.

Ewidentny wzrost sektora ,uspolecznionego” w dalszym ciagu nie zadowalat
kierownictwa kraju, a zwlaszcza tej jego czescl, ktora pragneta w pelni przenies¢ na
grunt polski wzorce radzieckie. W drugiej potowie 1948 r., po gwaltownej walce
frakcyjnej w PPR, zakonczonej odsunigciem Gomutki i otwarciem drogi do wchto-
nigcia ostabionej PPS przez PPR, przyspieszono przemiany ustrojowe, m.in. prze-
prowadzajac reforme bankowosci, a przede wszystkim przystepujac do wezesniej
odwlekanej kolektywizacji rolnictwa.

Na podstawie dekretéw z 25 pazdziernika 1948 r., formalnie usankcjonowano
trzy typy bankéw: panstwowe, spétdzielcze oraz w formie spoélek akeyjnych. Jednak
szczegblng role powierzono bankom panstwowym: Narodowemu Bankowi Pol-
skiemu, Bankowi Inwestycyjnemu, Bankowi Rolnemu i Powszechnej Kasie Osz-
czednosci. Podporzadkowano im gminne i pracownicze kasy spéldzielcze. Ulegly
likwidacji prywatne domy bankowe, kantory wymiany walut, instytucje kredytu diu-
goterminowego, a takze Bank Gospodarstwa Spoétdzielczego i setki spotdzielni kre-
dytowych. W formie spétek akeyjnych, z dominujacym udzialem pafistwa, pozosta-
wiono Bank Handlowy w Warszawie SA i Bank Polska Kasa Opieki SA. W praktyce
po 1948 1. system bankowy zostal w pelni zetatyzowany i dostosowany do systemu
gospodarki centralnie kierowanej [Kostowski, Szczepaniec, 1972, s. 195 i nast.].

Zmiany objely takze system budzetowy panstwa przez wlaczenie do niego
dotychczas samodzielnych cztonéw systemu finansowego, w tym budzetéw samo-
rzadowych. Z budzetem centralnym powiazano §rodki obrotowe przedsigbiorstw
panstwowych, scentralizowano ich fundusze inwestycyjne i amortyzacyjne, ograni-
czajac tym samym swobode dziatania jednostek gospodarczych [Pirozynski, 1961,
s. 40; Blass, Weralski, 1964, s. 262].

Na poczatku wrzesnia 1948 r. plenum KC PPR podjeto decyzje o przystapieniu
do odgoérnie sterowanej akcji zakltadania rolniczych spéldzielni produkeyjnych. Me-
todami administracyjnymi i ekonomicznymi, zmuszano chltopéw do tworzenia qu-
asi-spotdzielni. Opornych represjonowano kierujac do obozéw pracy i wigzien,
a synéw chlopskich do specjalnych jednostek wojskowych. Do kotica 1950 r. zawia-
zano 635 spoéldzielni rolniczych, obejmujacych obszar 190 tys. ha, co stanowilo za-
ledwie 0,6% powierzchni uzytkéw rolnych w kraju [Kijewski, 1982, s. 177; Minc,
1948, s. 156; Rocznik statystyezny ..., 1957, s. 113, 137]. Rowniez w nastepnych latach,
mimo nacisku administracyjnego i ekonomicznego ze strony wiladz, liczba spél-
dzielni rosta bardzo wolno, co wyréznialo Polske na tle innych panistw bloku ra-
dzieckiego.

Wraz z rozpoczeciem kolektywizacji rolnictwa nasilil si¢ proces ograniczania
1 eliminacji wickszej wlasnosci chtopskiej (kutakéw), stosujac dyskryminacje przy za-
opatrzeniu w §rodki do produkgji rolnej i materialy budowlane oraz dotkliwa poli-
tyke fiskalna [Kaliniski, 1986, s. 150 i nast.; Zambrowski, 1949, s. 81 i nast.].

Na podstawie ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej
wladzy panstwowej [Ustawa, 1950] nastapila likwidacja, ograniczanego od 1944 r.,
samorzadu terytorialnego. Zastapiono go, wzorowanym na radzieckim, systemem
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rad narodowych, reprezentujacym w srodowiskach lokalnych interes panistwa.
Przestala istnie¢ wlasno§¢ komunalna zastapiona wlasnoscia panstwowsa w sferze
gospodarki miejskiej 1 mieszkaniowej [Wojcik, 1999, s. 219-220].

Generalnie, od 1947 r. zintensyfikowano zmiany wlasno$ciowe w handlu, ban-
kowosci 1 drobnej wytwoérczoéci, a przede wszystkim w rolnictwie. W powiazaniu
z przeksztatceniami, ktére mialy miejsce wezesniej, oznaczaly one catkowitg przebu-
dowe struktury wlasnosciowej gospodarki, ktorej zasadnicza linig byla etatyzacja.
Do 1950 r. udzial zatrudnienia w sektorze ,uspotecznionym” zblizyt si¢ do 95%
calego zatrudnienia w gospodarce. Udzial gospodarki ,,uspotecznionej” w tworzeniu
dochodu narodowego byt nizszy i wynosit 54%, co bylto nastgpstwem duzej roli rol-
nictwa w produkcie narodowym i dominacji w nim gospodarstw rodzinnych [Rocz-
nik Statystyezny ..., 1959, s. 24, 44]. W konsekwencji, juz na poczatku lat pieédzie-
siatych nastapila bezwzgledna dominacja wlasnosci panstwowej i quasi-pafistwowej,
jaka po 1947 r. staly si¢ spéldzielczosé i wlasno§¢ komunalna. Sektor prywatny
utrzymal si¢ w duzym zakresie w rolnictwie oraz w znacznie mniejszym — w 1ze-
mioéle i w handlu detalicznym.

Glebokim zmianom wlasnosciowym towarzyszylo wdrazanie biurokratycznych
metod planowania i kierowania gospodarka. Kierownictwo PPR wezwalo wladze
PPS, ktéra miata silne wplywy personalne w CUP, do rozméw o planowaniu, ,,Dys-
kusja” aktywu partyjnego PPR i PPS w dniach 18 1 19 lutego 1948 r., stala si¢ okazja
do ataku komunistéw na CUP i jego pepesowskie kierownictwo za stosowanie
btednych metod planowania. W konsekwencji PPR doprowadzila do odwotania
Bobrowskiego, a nastepnie likwidacji CUP. W wyniku ,,dyskusji cupowskiej” (nazy-
wanej takze ,,procesem CUP”) powstal zestaw postulatow, ktory stanowil komuni-
styczny program reform w dziedzinie kierowania gospodarks. Zgodnie z progra-
mem, pictnujacym metody stosowane przez CUP, jako ,burzuazyjne”, postano-
wiono wdrozy¢ zasady ,,marksistowskie”, utozsamiane z praktyka radziecks [Kowa-
lik, 1980, s. 83 i nast.; Minc, 1948a, s. 17 1 nast.].

W kwietniu 1949 r. utworzono Panstwowsa Komisje Planowania Gospodarczego
(PKPG), ktora, wbhrew nazwie, nie byla cialem kolegialnym, ale odgrywala role or-
ganu nadrzednego (superministerstwa) w stosunku do licznych ministerstw gospo-
darczych. Fakt ten podkreslato objecie funkeji przewodniczacego przez wicepre-
miera Minca oraz traktowanie zastepcéw przewodniczacego jako ministréw. Komisja
posiadata swoje organy terenowe w postaci wojewddzkich komisji planowania gos-
podarczego i powiatowych komisji planowania gospodarczego. Uzyskata rozlegle
uprawnienia w dziedzinie planowania gospodarczego, przejgte z CUP oraz bieza-
cego kierowania gospodarka, bedace do 1949 r. domena Ministerstwa Przemyslu
i Handlu (MPiH). Zajmowala si¢ planowaniem w skali makro, sprawozdawczoscia,
bilansowaniem i rozdzielnictwem towarow, sprawami przestrzennego zagospodaro-
wania kraju, ustalaniem cen i taryf, polityka wobec sektora prywatnego, wynalazczo-
$cig oraz szeregiem innych, czg¢sto drobiazgowych zagadnien [Rozmaryn, 1949, s. 22
i nast]. Wzmocnieniu centralnego zarzadzania gospodarka i ograniczaniu samo-
dzielnosci jednostek wykonawczych stuzylo wylonienie ze zlikwidowanego MPiH
czterech ministerstw przemystowych (Goérnictwa i Energetyki, Przemystu Ciezkiego,
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Przemystu Lekkiego, Przemystu Rolnego i Spozywczego) oraz dwoch handlowych
(Ministerstwo Handlu Wewnetrznego i1 Ministerstwo Handlu Zagranicznego).
W pierwszej polowie lat pigédziesiatych, gtownie w wyniku dzielenia ministerstw,
powstato kolejnych szesnascie nowych resortow oraz szereg centralnych urzeddéw
[Motdawa, 1991, s. 182 i nast.; Reorganizaca centralnych ..., 1949, s. 142; Ustawa, 1949].

Nizszym szczeblem organizacyjnym gospodarki staly si¢ zreorganizowane cen-
tralne zarzady, ktérych do 1956 r. powstalo 95. Centralne zarzady, jako komorki
wewngetrzne ministerstw, powolywane wedlug kryteriow branzowych, umozliwiaty
ministrom bezposrednie kierowanie podleglymi przedsi¢biorstwami. W przedsie-
biorstwach doprowadzono do likwidacji tradycyjnej roli zwiazkéw zawodowych,
tworzac z nich ,,transmisje partii do mas robotniczych i pracowniczych”, a kierowa-
nie radami zakladowymi powierzono organizacjom partyjnym [Dwilewicz, 2018;
Kloc, 1992, s. 63; Dekret, 1950].

Po 1949 r. szybko postgpowalo ograniczanie samodzielnosci przedsiebiorstw
patistwowych na drodze rozbudowy zadad i wskaznikéw dyrektywnych, kierowa-
nych z wyzszych szczebli zarzadzania, przede wszystkim z centralnych zarzadow.
T. Gruszecki pisal o powstaniu zjawiska ,,zarzadzania przez planowanie”, wy-
razajacego ,,dewiacje planistyczna”. Dodatkowym czynnikiem zmieniajacym trady-
cyjng role przedsigbiorstw bylo wprowadzenie nadzoru PZPR i wszechogarniaja-
cego systemu nomenklatury. Jak twierdzit M. Tyminski przedsi¢biorstwa staly si¢
»hie tylko organizacjami gospodarczymi, ale rowniez miejscem dziatan politycz-
nych”. Obejmowaly one m.in. wydawanie polecenr partyjnych i ich kontrole. Z kolei
w wazniejszych zakladach przemystowych, z inicjatywy Sluzby Bezpieczenistwa, po-
wstaly Referaty Ochrony i Referaty Wojskowe. Ich zadaniem bylo ,,niedopuszczanie
do wrogich wystapien (w tym strajkow) oraz czuwanie nad niezakléconym rytmem
produkcyjnym” [Baltowski, 2009, s. 180 i nast.; Beksiak, 1992, s. 49; Dominczak,
1997, s. 25; Gruszecki, 1984, s. 70; Tyminski, 2001, s. 94-95, 126, 221].

Etatyzacja gospodarki, przyspieszona od 1947 r., w powiazaniu z wdrazaniem
systemu dyrektywnego planowania i scentralizowanego zarzadzania, oznaczala po-
wstanie, odmiennego od rynkowego, systemu ekonomicznego. W koncu lat czter-
dziestych nazywano go gospodarka okresu przejSciowego, a z poczatkiem lat piec-
dziesiatych gospodarka okresu budowy podstaw socjalizmu. W nastepnych latach
pojawilo si¢ szereg nowych okreslen, z ktérych najczesciej uzywane bylo gospo-
darka centralnie planowana. W istocie oznaczalo to daleko idaca sowietyzacje
gospodarki i polityki ekonomicznej [Hunter, Ryan, 1998, s. 22; Marczewski, 1988,
s. 19; Zawadzki, 1951, s. 56]. Nowy system pewne zalety wykazal w pierwszych
latach forsownego uprzemystowienia (1950-1955), umozliwiajac niezbedna koncen-
tracj¢ nakladéw inwestycyjnych i osigganie preferowanych przez wladze celow
1 makrostruktur gospodarczych. W nastepnych latach okazal si¢ bezradny wobec
komplikujacych si¢ probleméw rynku wewnetrznego i eksportu, uniemozliwiat
préby wdrazania innowacji i produktéw wyzszej jakosci oraz podnoszenia efektyw-
nosci ekonomicznej. Niewydolna gospodarka, ktéra pociagnela za soba glebokie
przeobrazenia spoleczne, mimo wielokrotnych prob jej reformowania, stanowila
gléwna determinante kleski tzw. realnego socjalizmu.
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5. Podsumowanie

,» Transformacja” do gospodarki centralnie kierowanej, na ktora sktadalo si¢ two-
rzenie specyficznego ukladu tréjsektorowego, a nastgpnie wdrazanie zasad radziec-
kiego ustroju ekonomicznego, byla zjawiskiem 4 rebours w stosunku do transformacji
systemowej po 1989 r. Poprzedzily ja, odpowiadajace ukladowi tréjsektorowemu,
reformy ostatniego komunistycznego rzadu M.F. Rakowskiego, realizowane pod
silnym wplywem pierestroji. Jednak do$¢ szybko zastapily je dziatania demokratycz-
nego rzadu T. Mazowieckiego na rzecz ustanowienia systemu rynkowego, funkcjo-
nujacego w krajach wysokorozwini¢tych gospodarczo. Zaréwno wlatach czter-
dziestych, jak i osiemdziesiatych o ksztalcie systemu ekonomicznego decydowaly
zmiany polityczne, od 1947 r. prowadzace do otwartej stalinizacji, za$§ od 1989 r. do
glebokiej demokratyzaciji ustroju Polski.
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