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SYSTEM GOSPODARCZY POLSKI W LATACH 1918-2018'

Streszczenie

Cel — Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji systemu gospodarczego Polski na
przestrzeni ostatnich stu lat, od odzyskania niepodleglosci w 1918 r. do dnia dzisiejszego, a takze proba
uchwycenia jego specyficznych cech oraz pokazanie réznic systemowych miedzy Polska a innymi
krajami.

Metody — Wykorzystano rézne metody badawcze, w tym: krytyczng analize literatury przedmiotu,
analize historyczna, analize poréwnawcza funkcjonujacych systeméw gospodarczych w Polsce w ostat-
nich stu latach, a takze systemu gospodarczego Polski i innych krajéw w tym okresie.

Opis badan — Przedmiotem rozwazan jest system gospodarczy w skali makro (krajowy system
gospodarczy). Ponadto system gospodarczy w waskim znaczeniu, a wigc sfera regulacyjna gospodarki.
Ma on bezposredni wplyw na wyniki gospodarcze kraju, a wi¢c na sfere realng. W opracowaniu
skupiono si¢ na wiasnosci oraz mechanizmie koordynacji decyzji gospodarczych (ze szczegblnym
uwzglednieniem roli rynku i panistwa), jako dwdéch gléwnych wyznacznikach systemu gospodarczego.

Wyniki — Ostatnie sto lat Polski byto réwniez burzliwe pod wzgledem zmian w systemie gospo-
darczym. Polska przeszla przez dwa megasystemy: kapitalizm i socjalizm. Od kapitalizmu do socja-
lizmu i z powrotem do kapitalizmu. W trakcie tych radykalnych zmian mieliémy do czynienia z ewo-
lucja systemu gospodarczego, zaréwno w ramach systemu gospodarki rynkowej, jak i systemu gospo-
darki centralnie planowanej. Ponadto system gospodarczy Polski w poszczegdlnych podokresach
posiadal specyficzne cechy i réznil sie od systemu gospodarczego innych krajéw funkcjonujacych
w tych dwéch megasystemach. Wynikalo to ze specyficznych czynnikéw spoteczno-kulturowych
Polski, a takze okreslonej sytuacji historycznej, w jakiej znajdowal si¢ nasz kraj.

Stowa kluczowe: system gospodarczy Polski, analiza poréwnawcza systeméw gospodarczych, okres
miedzywojenny, gospodarka centralnie planowana, transformacja systemowa
POLAND’S ECONOMIC SYSTEM IN THE YEARS 1918-2018
Summary
Purpose — The aim of this article is to present the evolution of Poland's economic system over the

last hundred years, from regaining the independency in 1918 to the present day, and to try to capture
its specific features and show the systemic differences between Poland and other countries.
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Research methods — Various research methods were used, including: critical analysis of the
literature, historical analysis, comparative analysis of the economic systems in Poland in the last one
hundred years, as well as the economic system of Poland and other countries during this period.

Description of research — The subject of consideration is the economic system in the macro scale
(national economic system). In addition, we are interested in the economic system in the narrow sense
— the regulatory sphere of the economy. It has a direct impact on the country's economic performance,
and thus, on the real sphere. The study focuses on the ownership and the mechanism for coordinating
economic decisions (with particular emphasis on the role of the market and the state) as the two main
determinants of the economic system.

Finding — The last hundred years of Poland were also turbulent in terms of changes in the
economic system. Poland has gone through two megasystems: capitalism and socialism. From
capitalism to socialism and back to capitalism. During these radical changes we were dealing with the
evolution of the economic system, both within the framework of the market economy system and the
centrally planned economy system. In addition, the economic system of Poland in particular
subperiods had specific features and differed from the economic system of other countries functioning
in these two megasystems. This was due to the specific socio-cultural factors in Poland, as well as to
the specific historical situation in which our country existed.

Key words: Poland’s economic system, comparative economic studies, interwar period, centrally
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planned economy, systemic transformation
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1. Wstep

System gospodarczy — w zaleznosci od konkretnych zainteresowan badaczy — jest
réznorodnie definiowany. W podrecznikach ekonomii mozna si¢ spotkaé z jego
réznymi interpretacjami. Nie wnikajac w szczegbély mozna, za T. Kowalikiem,
lapidarnie powiedzieé, ze jest to gospodarka teoretycznie opisana [Kowalik, 2000,
s. 12]. Poszczegdlne gospodarki réznia si¢ miedzy soba. Takich opiséw bedzie wiele.
Nic wigc dziwnego, ze analiza poréwnawcza systeméw gospodarczych (comparative
economic studies) — pomimo upadku systemu socjalistycznego i dominacji kapitali-
stycznej gospodarki rynkowej — cieszy si¢ cigglym powodzeniem. Nie ma bowiem
jednego rynku, jednej gospodarki rynkowej. W praktyce mamy do czynienia z r6z-
nymi jej modelami. Poréwnywaé wiec mozemy realnie istniejace systemy gospo-
darcze réznych krajéw w przestrzeni, a takze zmiany systemowe (rewolucyjne badz
ewolucyjne) wewnatrz danego kraju w czasie.

Przedmiotem rozwazan zawartych w artykule bedzie system gospodarczy w skali
makro (krajowy system gospodarczy). Ponadto w kregu zainteresowania znalazl si¢
system gospodarczy w waskim znaczeniu, a wigc sfera regulacyjna gospodarki
(inaczej mowiac bedzie to system funkcjonowania gospodarki, mechanizm gospo-
darczy, czy porzadek gospodarczy) [Balcerowicz, 1993, s. 15]. Ma ona bezpos$redni
wplyw na wyniki gospodarcze kraju, a wigc na sfer¢ realna. W opracowaniu
skupiono si¢ na wlasnosci oraz mechanizmie koordynacji decyzji gospodarczych (ze
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szczegblnym uwzglednieniem roli rynku i pafstwa) jako dwoch gtéwnych wyznacz-
nikach systemu gospodarczego?.

Celem niniejszego artykulu jest pokazanie zmian w systemie gospodarczym
Polski na przestrzeni ostatnich stu lat, od odzyskania niepodlegtosci w 1918 r. do
dnia dzisiejszego. Ponadto jest nim préba uchwycenia jego specyficznych cech,
spoleczno-politycznych uwarunkowan, jego ewolucji w poszczegdlnych podokre-
sach, a takze — w pewnym stopniu — pokazanie réznic systemowych miedzy Polska
a innymi krajami.

Temu celowi podporzadkowany zostal ukiad opracowania, ktore sklada si¢
z czterech czg$ci. Podzial ten ma charakter historyczny. W pierwszej pokazano
specyfike systemu gospodarczego Polski okresu miedzywojennego. Druga poswie-
cona zostala powojennemu systemowi gospodarki centralnie planowanej. W czesci
trzeciej zajeto si¢ okresem transformacji systemowej i ugruntowaniem gospodarki
rynkowej w Polsce. W specjalnie wyodrebnionej czgéci czwartej zajeto sie ostatnimi
latami, a mianowicie okresem modyfikacji systemowej (budowa IV RP) oraz per-
spektywami systemu gospodarczego Polski. W zakoficzeniu zawarto wnioski z prze-
prowadzonych rozwazan.

W artykule wykorzystano rézne metody badawcze, w tym: krytyczna analize
literatury przedmiotu, analiz¢ historyczna, analiz¢ poréwnawcza funkcjonujacych
systeméw gospodatrczych w Polsce w ostatnich stu latach, a takze systemu gospodar-
czego Polski i innych krajow w tym okresie.

2. Specyfika systemu gospodarczego Polski okresu mi¢dzywojennego

Na system gospodarczy Polski okresu migdzywojennego wplyw mialy zaréwno
czynniki zewnetrzne, jak 1 wewnetrzne. Jezeli chodzi o czynniki zewnetrzne to byty
to procesy spoleczno-gospodarcze zachodzace w gospodarce $wiatowej na przeto-
mie XIX i XX wieku, a mianowicie: przechodzenie od wolnej konkurenciji do mono-
polizacji (powstawanie karteli i koncernéw), powstanie kapitalu finansowego,
eksport kapitatu, rozwdj kapitalizmu i imperializmu, nawr6t do protekcjonizmu,
upowszechnienie systemu waluty ztotej [Szpak, 2003, s. 191-199]. Zmiany w kapita-
lizmie w tym okresie sprawily, ze mial on inny charakter w poréwnaniu z okresem
do 1870 r. Nie mogly one pozosta¢ bez wplywu na ksztaltowanie si¢ kapitalizmu
w odrodzonej Polsce. Jednak z pewnoscia wigkszy wplyw wywarly czynniki wew-
netrzne. Po pierwsze, bylo to ogromne zréznicowanie obszaréw ziem Polski pod
poszczegblnymi zaborami. Odnosito si¢ to nie tylko do sfery realnej (poziom roz-
woju gospodarczego), ale i regulacyjnej. Byly to odmienne systemy, funkcjonowal
tam inny kapitalizm. Jezeli réznice te byly mniejsze miedzy zaborem pruskim

2 Takie podejscie reprezentuje wickszos¢ autorow zajmujacych si¢ problematyka systeméw
gospodarczych [m.in.: Balcerowicz, 1993; Baltowski, 2009; Koztowski, 2004; SwadZba,
2009].
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i austriackim, to w zaborze rosyjskim jeszcze w duzym stopniu funkcjonowata gos-
podarka naturalna. To byly dopiero poczatki kapitalistycznej gospodarki rynkowej.
Po drugie, byly to ogromne zniszczenia wojenne w wyniku kilkukrotnego przesu-
wania si¢ linii frontu na niektérych obszarach Polski. W efekcie, poziom rozwoju
spolteczno-gospodarczego rodzacej sie¢ Polski byl nizszy w poréwnaniu z krajami
Europy Zachodniej. Stad system gospodarczy miat cechy kapitalizmu peryferyjnego
1 roznil sie od systemu gospodarczego Wielkiej Brytanii, Francji, czy Niemiec.

Ksztaltowanie si¢ systemu gospodarczego Polski w tym okresie bylo procesem
powolnym, tak jak stopniowo ksztaltowata si¢ Polska. Data 11 listopada 1918 r. ma
symboliczny charakter. Nieznane byly jeszcze granice Polski ze wszystkimi jej sasia-
dami. Dopiero w 1921 r. po wojnie polsko-bolszewickiej ustalono granice z Rosja
radziecka, a w 1922 r. przylaczono Slask do Polski. Tak wiec, lata 1918-1923 to
okres gospodarki wojennej. W pierwszym okresie niepodleglej Polski byt to wigc
specyficzny system gospodarczy. Charakterystyczny dla tego okresu etatyzm,
wprowadzony jeszcze przez zaborcow w okresie wojny, pozostal, a proby odejscia
byly niekonsekwentne [Landau, Tomaszewski, 1967, t. I, s. 77]. System gospodarczy
Polski ksztaltowal si¢ wiec powoli. Inny byl w pierwszych latach niepodleglosci,
a inny u schylku okresu migdzywojennego.

Jednym z gléwnych czynnikéw charakteryzujacych system gospodarczy to wias-
no$¢é. Podstawows jej forma w okresie migdzywojennym byla wlasnos¢ prywatna,
chociaz gwarantowana byla wszelka forma wlasnosci. W artykule 99 konstytucji
marcowej z 1921 r. znalazlo si¢ stwierdzenie: ,,Rzeczpospolita Polska uznaje wszelkq
wlasnosc (...) jako jedna z najwazniejszych podstaw ustroju spolecznego i prawnego
oraz porecza wszystkim obywatelom, instytucjom i spoleczno$ciom ochrong ich
mienia, a dopuszcza tylko w wypadkach, ustawg przewidzianych, zniesienie lub
ograniczenie wlasnosci, czy to osobistej, czy to zbiorowej, ze wzgledéw wyzszej
uzytecznosci, za odszkodowaniem” [Landau, Roszkowski, 1995, s. 178].

Na wsi duzq role odgrywala wielka wlasno$¢ ziemi. Wedlug danych spisu
z 1921 1. 0,8% ogdtu gospodarstw o powierzchni przekraczajacej 100 ha dyspono-
wato 44,8% powierzchni ziemi [Mieszczankowski, 1960, s. 19]. Reforma rolna
z 1925 r. tylko w niewielkim stopniu przyczynita si¢ do zmiany struktury wlasnosci.
Objeta jedynie 7% (2654 tys. ha) ogdtu uzytkdéw rolnych w Polsce. W latach 1919-
1939 rozparcelowano w Polsce okolo 2655 tys. ha ziemi, z czego 1864 tys. ha
nalezalo do wlascicieli prywatnych. Nie byli z niej zadowoleni zaréwno ziemianie,
jak i chlopi. Reforma rolna nie byla tak radykalna jak w Rumunii, czy krajach
baltyckich. Generalnie nalezy ja oceni¢ pozytywnie [Landau, Roszkowski, 1995,
s. 38, 179, 184]. Nalezy doda¢, ze reforma rolna nie kolidowala z istota systemu
kapitalistycznego.

Wysoki byt odsetek wlasnosci zagranicznej. Generalnie polski kapital po I woj-
nie §wiatowej byl staby. Stad polityka pafistwa nastawiona byta na $ciaganie kapitatu
zagranicznego. Jednak kapital ten nie tworzyl tzw. green field investments. Bylo to
wykupywanie akcji przedsi¢biorstw juz istniejacych. W 1927 r. kapital zagraniczny
stanowil 21,1%, a w 1934 r. 47,1% kapitaléw wlasnych polskich spétek akeyjnych.
Sytuacja zmienila si¢ po kryzysie kiedy to — bardziej z przyczyn politycznych — rzad
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zdecydowal si¢ na wykupienie kilku przedsigbiorstw niemieckich. W efekcie udziat
kapitatu zagranicznego w 1938 r. zmniejszyl si¢ do 42,9% [Landau, Tomaszewski,
1967, t. 11, s. 78, t. IV, s. 145].

Wihasno$é¢ panstwowa w Polsce — w poréwnaniu z innymi krajami — byta $rednio
rozwinieta. W 1936 r. obejmowala, poza majatkami rolnymi, lasami, kolejami,
kopalnie soli kamiennej i potasowej, rafinerie w Drohobyczu, fabryke nawozéw
azotowych w Chorzowie, cztery zaklady zbrojeniowe i kilka mniejszych przedsie-
biorstw. Lista ta znacznie zwigkszyla si¢ po Wielkim Kryzysie w efekcie czego udziat
pafistwa w niektorych galeziach przemystu byl bardzo wysoki (sél potasowa, samo-
chody, samoloty — 100%, gaz ziemny — 84%, produkcja hutnicza — 55%, chemiczna
— 25%, wydobycie wegla — 19%) [Landau, Roszkowski, 1995, s. 208, 211].

Jezeli chodzi o role rynku i panstwa (drugi wazny czynnik charakteryzujacy
system gospodarczy) to — jak juz wspomniano — poczatkowo byt silny etatyzm (kon-
sekwencja wojny). Silny byl sektor panstwowy (brak kapitatu krajowego i staby
naplyw zagranicznego). Rola pafistwa byla bardzo duza (system gospodarki wojen-
nej). Jednak trudno bylo odej$¢ od niego. Mimo krytyki etatyzm rdst. Po kryzysie
rozwijal si¢ nadal, mimo Ze rzad staral si¢ ograniczy¢ zasieg gospodarki pafistwowej
[Landau, Roszkowski, 1995, s. 54]. ,,Druga Rzeczpospolita zdana wigc byta na roz-
woj gospodatki pafistwowej, mimo ze wcale tego nie chciata i probowata si¢ broni¢
przed tym procesem” [Landau, Roszkowski, 1995, s. 560]. Jednak etatyzm to tylko
cze$¢ polityki gospodarczej panstwa. Mielismy réwniez do czynienia z okresem
leseferyzmu, wiara w wolng gospodarke rynkowa (okres przed Wielkim Kryzysem),
a takze latami w ktorych dominowalo posrednie oddzialywanie panstwa na gospo-
darke (okres dominacji nowego interwencjonizmu pafstwowego po Wielkim Kryzy-
sie) [Landau, Roszkowski, 1995, s. 56-74].

Zréznicowana byla w tym okresie polityka gospodarcza pafnistwa. Poczatkowo
wspierano rolnictwo, pézniej (po kryzysie) przemyst. Dowodem na to moze by¢
czteroletni plan inwestycyjny (1936-1940) E. Kwiatkowskiego w ramach ktérego rzad
zainicjowal budowe Centralnego Okregu Przemystowego. Zmieniata si¢ réwniez
strategia dotyczaca wspierania rynku wewnetrznego badz zagranicznego. Nie mozna
méwic o jednolitej polityce w tym zakresie [Landau, Roszkowski, 1995, s. 11-32].

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze po uzyskaniu niepodleglosci w Polsce uksztal-
towal si¢ system kapitalistyczny. Taki system — mniej lub bardziej rozwinigty —
funkcjonowal wezesniej w panstwach zaborczych. System ten ksztaltowal sie powo-
li, tak jak stopniowo konsolidowalo si¢ nowe panistwo. System ten — chociaz funk-
cjonowal niewiele ponad 20 lat — przyjmowal rézne oblicza. Decydowaly o tym
czynniki wewnetrzne (sytuacja spoleczno-polityczna 1 poziom rozwoju gospodar-
czego), jak 1 zewnetrzne (wplyw chociazby kryzysu gospodarczego na zmiany syste-
mowe w gospodatce). Niewatpliwie byl to system kapitalistyczny w ktérym duzg
rol¢ odgrywalo panstwo. Byl to kapitalizm peryferyjny.
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3. System gospodarki centralnie planowanej po II wojnie §wiatowej

W wyniku drugiej wojny $wiatowej w Polsce — po jej zakoiczeniu — uksztaltowat
si¢ zupelnie nowy system gospodarczy. Trzeba jednak doda¢, ze pierwsze lata nie
zapowiadaly tego. PPR odcinala si¢ od stwierdzenia, ze chce wprowadzi¢ radziecki
model gospodarczy. W Manifescie PKWN nie bylo mowy o nacjonalizacji prze-
myslu, lecz o potrzebie wspierania inicjatywy prywatnej oraz reformie rolnej, ktora
byta powszechnie popierana (reform¢ z okresu miedzywojennego uznawano za
niewystarczajaca). Manifest PKWN okazal si¢ jednak materiatlem propagandowo-
dezinformacyjnym i wprowadzal spoteczefistwo w blad [Landau, Roszkowski, 1995,
s. 88-89, 226-231].

Szybko unaocznilo sie, ze Polska nie poszta w strone modelu socjaldemokratycz-
nego, jak si¢ poczatkowo wydawato. W latach 1947-1948 rozpoczal si¢ szybki marsz
w strone systemu socjalistycznego. Rozpoczely sig radykalne zmiany systemu gospo-
darczego w sferze wlasnosci 1 regulacji [Battowski, 2009, s. 142-164]. Poczatek lat
pie¢dziesiatych XX wieku to préoba wprowadzenia modelu radzieckiego z silng
industrializacja kraju, a ponadto dalsza nacjonalizacja wykraczajaca poza wczesniej-
sza, ustawe nacjonalizacyjng (objeta réwniez rzemiosto 1 handel) oraz kolektywizacja
na wsi’.

II potowa lat pigédziesiatych to krotkotrwata odwilz. Rozpoczeto si¢ odchodze-
nie od modelu radzieckiego, jednak nie podwazano istoty systemu socjalistycznego.
Wprowadzono nieco demokracji (pojawienie si¢ organéw przedstawicielskich zalog
pracowniczych w przedsigbiorstwie) 1 decentralizacji (zmiana sposobu podejmowa-
nie decyzji w przedsigbiorstwie). Jednak byl to krétki okres, w latach szescédzie-
siatych 1 siedemdziesiatych XX wieku nastapil czas stabilizacji systemu. Mozna bylo
sadzié, ze tak juz pozostanie.

Wieksze zmiany w systemie gospodarczym Polski zachodza w latach osiemdzie-
siatych XX wieku. Poczatkowo byly one wymuszone przez ,Solidarno$c”,
a z czasem (po stanie wojennym) byla to odgérna préba reformy systemu. Zaszly
zmiany zaréwno w systemie wlasnosci (np. pojawienie si¢ kapitalu zagranicznego),
jak i w systemie regulacji (stynne ,,3XS”, zmiany w planowaniu, funkcjonowaniu
systemu bankowego, pewna liberalizacja w ustalaniu cen itp.). Nalezy jednak dodac,
ze byla to jedynie préba utrzymania istniejacego systemu. To nie byly dziatania
majace na celu przygotowanie kraju do wprowadzenia nowego systemu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze socjalizm (gospodatrka centralnie planowana)
nie byl jednolitym systemem gospodarczym. Tak jak nie ma jednego kapitalizmu
(gospodarki rynkowej), tak samo nie bylo jednolitosci w przypadku tego systemu.
W réznych krajach funkcjonowaly rézne jego odmiany. Ale takze zmienial si¢ on
wewnatrz danego kraju. Tak bylo réwniez w Polsce. Chociaz system ten trwal

3 Dalsze rozwazania na temat systemu gospodarki centralnie planowanej w Polsce —

chociazby ze wzgledu na ograniczona objetos¢ artykulu — beda bardzo skrétowe.
Obszerna jest literatura na ten temat. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje publikacja
M. Battowskiego [2009].
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jedynie 45 lat, to przechodzil przez rézne etapy (modele socjalizmu). Raz byl to
socjalizm z bardziej, a innym razem z mniej ,,Judzks twarza”. Jednak caly ten okres
posiadal dwie cechy konstytutywne dla gospodarki socjalistycznej: wlasnos¢ —
uspoleczniona, regulacja — scentralizowana.

4. Transformacja systemowa: od gospodarki centralnie planowanej
do gospodarki rynkowej

Upadek systemu realnego socjalizmu rozpoczal oktes transformacji systemowej,
proces calkowitego i kompleksowego przeobrazenia systemu, przebudowy jednego
systemu na inny, czy — tak tez mozna powiedzie¢ — uformowania i zorganizowania
systemu od nowa. Powyzsza transformacja jest rozumiana jako przejscie od
gospodarki centralnie planowanej typu socjalistycznego do gospodarki rynkowe;j
typu kapitalistycznego. To przejscie od jednego do drugiego systemu oznaczalo
zastapienie planu centralnego mechanizmem rynkowym oraz demokratyczne prze-
miany ustrojowe. Bardzo skrétowo mozna powiedzieé: Transformacja = Rynek +
Demokratyzacja*.

Taka transformacja rozpoczela si¢ we wszystkich krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym réwniez w Polsce®. Nie ma zgodnosci co do jej poczatku.
Niektorzy moéwia, ze jest to data pierwszych cze$ciowo wolnych czerwcowych
wyboréw lub data wyboru T. Mazowieckiego na pierwszego niekomunistycznego
premiera po II wojnie §wiatowej. Dla wigkszosci jest to jednak poczatek realizacji
Planu Balcerowicza, a wigc 1 stycznia 1990 r. Od tego dnia zacz¢ly obowigzywad
pierwsze ustawy, ktore radykalnie zmienily system gospodarczy Polski.

W tym miejscu nalezaloby si¢ réwniez odnies¢ do daty (z pewnoscig symbo-
licznej) konica transformacji. W tej kwestii réznice pogladéw sa jeszcze wigksze. Dla
niektorych transformacja systemowa ciagle trwa. Dla Autora — tak jak z pewnoscia
dla wigkszosci 0s6b zajmujacych si¢ ta problematyka — Polska osiagnela juz stadium

4 Na temat transformacji systemowej pisali m.in. (w ujeciu alfabetycznym): L. Balcerowicz,
M. Battowski i M. Miszewski, J. Beksiak, H. Chotaj, B. Fiedor, Z. Hockuba, G. Kotodko,
D. Rosati, W. Trzeciakowski, W. Wilczynski, J. Wilkin, A. Wojtyna, M.G. Wozniak
iwielu innych. Ze wzgledu na objetos¢ artykulu ich publikacje nie beda cytowane
[Swadzba, 2007].

5> Niektorzy podkreslaja, ze jest to w zasadzie powré6t do kapitalizmu (restytucja lub restau-
racja kapitalizmu), bo taki system juz wczesniej istnial w Polsce (m. in. wymienieni powy-
zej J. Beksiak, H. Chotaj i J. Wilkin), czy — podkreslajac znaczenie reform w ostatnim
okresie gospodarki socjalistycznej — przejscie od renowacji socjalizmu do restauracii kapi-
talizmu [Kotodko, 1999, s. 46].

6 Te zagadnienia i inne zagadnienia zwiazane z transformacja sa powszechnie znane, tak
wigc — réwniez ze wzgledu na ograniczong objetos$¢ artykulu — nie beda przedmiotem
analizy. Ograniczono si¢ do tych aspektow, ktére beda przydatne do rozwazan zawartych
w ostatniej czesci artykulu.



26 Stanistaw Swadzba

demokratycznej gospodarki rynkowej, a cezura czasowa moglaby by¢ data przysta-
pienia Polski do UE, a wigc 1 maja 2004 r. UE wyznacza bowiem warunki, jakie
kraje kandydackie musza spelni¢. Wsréd nich jest gospodarka rynkowa i system
demokratyczny. Przystapienie do UE oznaczalo spelnienie tych warunkéw, ktore
byly réwnoczesnie celem transformacji. Mozna wiec mowi¢ o jej zakonczeniu,
chociaz wiele zadan nie zostalo do tego momentu, a nawet do dnia dzisiejszego,
zrealizowanych. Zmiany o charakterze systemowym ciagle sq realizowane, ale nie
mozemy ich juz nazywaé transformacja systemowa. To juz jest modyfikacja nowego
systemu gospodarki rynkowej, czy jego reformowanie.

Powyzsza transformacje, pomimo wystapienia wielu jej negatywnych skutkow
(zwlaszcza w pierwszym okresie), nalezy oceni¢ pozytywnie. Polska — przez wiele
organizacji miedzynarodowych 1 rzady pafstw wysoko rozwinietych — zostala uzna-
na za prymusa Europy i traktowana byla jako wzér w przechodzeniu od gospodarki
centralnie planowanej do gospodarki rynkowej. Pozytywna ocena odnosita si¢
zaréwno do sfery realnej (poprawa wskaznikéw makroekonomicznych, zwlaszcza
wysokie tempo wzrostu gospodarczego oraz wzrost PKB per capita), jak i sfery
regulacji (funkcjonowanie gospodarki rynkowej).

Moéwigec o transformacji systemowej nie mozna pomina¢ kwestii wyboru
docelowego modelu gospodarczego. Nie ma bowiem jednego kapitalizmu, jednej
gospodarki rynkowej. Polska na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wicku stangta
przed mozliwosciag budowy wlasnego, nie narzuconego z zewnatrz systemu gospo-
darczego. Akceptacja transformacji systemowej nie oznaczata zgodnosci co do tego,
w jakim kierunku powinna péj$¢ Polska. Wsréd rozwazan polskich ekonomistow
wyrézni¢ mozna byto kilka grup pogladéw na ten temat’. Jednak dyskusja szybko
ucichta. Kiedy wejscie Polski do UE stalo si¢ coraz bardziej realne i konieczne bylo
dostosowanie si¢ do wymogéw unijnych, dyskusja na ten temat stala si¢ bezzasadna.
Jasne stalo sig, ze tym modelem bedzie ksztaltujacy si¢ coraz bardziej — wraz
z postepujacym procesem poglebiania integracji gospodarczej — europejski (unijny)
model kapitalizmu®.

Specyficzna cecha polskiej transformacji systemowej byt wiec jej dualizm. Byla to
transformacja do gospodarki rynkowej w ogdle oraz transformacja do wymogow
konkretnej gospodarki — gospodarki UE. Tej cechy nie posiadaly kraje transformu-
jace sig, ktére nie aspirowaly do czlonkostwa w UE. Tak wigc polska transformacije
systemows, napedzala powszechna che¢ przystapienia do struktur unijnych, co osta-

7 Byla to grupa liberaléw, konstruktywistow, zwolennikéw kontekstu kulturowego, spo-
tecznej gospodarki rynkowej, modelu szwedzkiego oraz tzw. trzeciej drogi [Swadzba,
2007].

8 To nowy model gospodarki rynkowej (kapitalizmu), na ktéry zwraca uwage coraz wigcej
autoréw. Model, ktory zawiera elementy wezesniej znanych modeli (anglosaski, spotecz-
nej gospodarki rynkowej, czy model szwedzki). Mozna mowi¢ o zacieraniu si¢ réznic
miedzy nimi (konwergencji systemowej) i wylanianiu si¢ nowego modelu. Przykladem
tego moze by¢ Wielka Brytania i Szwecja, gdzie mialo miejsce odejscie od skrajnych
elementéw charakterystycznych dla odmiennych modeli gospodarczych tych panstw.
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tecznie potwierdzily wyniki referendum, w ktérym prawie %4 spoleczenistwa gloso-
walo za cztonkostwem Polski w UE. Wola cztonkostwa w UE nadala wiec w du-
zym stopniu ksztalt nowemu systemowi gospodarczemu Polski, ktéry uksztattowat
si¢ na przetomie XX 1 XXI wieku. Suweren dokonal wyboru systemu gospodar-
czego, w jakim zaczela funkcjonowac Polska — byla nim kapitalistyczna 1 demokra-
tyczna (w rozumieniu Unii Europejskiej) gospodarka rynkowa.

Czy powyzszy model kapitalistycznej gospodarki rynkowej uksztaltowany
w ostatniej dekadzie XX i pierwszej dekadzie XXI wicku jest wciaz aktualny? Wyda-
rzenia ostatnich lat pokazuja, ze mozna mie¢ co do tego coraz wigksze watpliwosci.

5. Modyfikacja systemowa ostatnich lat. W jakim kierunku zmierza Polska?

Przejecie wiladzy przez PIS w 2015 r. spowodowato wprowadzenie wielu zmian
w polityce i gospodarce. Zanegowane zostaly osiggnigcia okresu transformacji.
W sterze realnej odzwierciedlalo to hasto ,,Polska w ruinie”. Réwniez przyjete
w tym okresie rozwigzania systemowe uznano za niewlasciwe. Zainicjowane reformy
objely wigc takze sfere regulacyjna. Rozpoczela si¢ ,,Dobra zmiana” (to hasto z kolei
odzwierciedla konieczno$é¢ zmian w sferze regulacji). Celem stal si¢ nowy system
spoteczno-gospodarczy — IV RP.

W krotkim okresie dokonano wielu zmian, gléwnie w zakresie sadownictwa
(Trybunal Konstytucyjny, Sad Najwyzszy, Krajowa Rada Sadownictwa). Niektore
z nich uznane zostaly za niekonstytucyjne i1 spotkaly si¢ z ostra krytyka wielu
organizacji miedzynarodowych, w tym instytucji unijnych. Stad podjete zostaly
dzialania ,,dyscyplinujace” polski rzad za naruszenie Art. 2 Traktatu o UE. Zgodnie
z Art. 7 groza nam sankcje za naruszenie przez panstwo cztonkowskie wartodci
Unii. Krytyka podjetych reform przez UE potraktowana zostata jako dyktat wladz
unijnych, na ktéry suwerenny rzad Polski nie moze sobie pozwoli¢. Zdaniem rzadu,
nie bedzie nam Unia narzucaé, co mamy robi¢. Na atak UE odpowiedzia byt
kontratak PIS-u.

Chociaz powyzsze zmiany odnosza si¢ bezposrednio do systemu politycznego, to
majg one réowniez wplyw na system gospodarczy. Te systemy sa ze soba Scisle
powiazane. Wraz z systemem kulturowym tworza system spoleczno-gospodarczy.
Z tego wzgledu nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad specyfika obecnego systemu gospo-
darczego Polski oraz kierunku w jakim on ewoluuje.

Jezeli celem transformacji systemowej bylo przejscie do gospodarki rynkowej, to
nalezy przypomnieé, ze byl to okreSlony typ tej gospodarki, a mianowicie model
unijny. Czy wobec ostatnich zmian nie nalezy uznaé, ze docelowym modelem nie
jest juz model unijny? Z pewno$cia mamy do czynienia z odchodzeniem od tego
modelu gospodarczego. Jezeli gospodatka Polski pozostaje nadal gospodarka
rynkowa, to z pewnoscia coraz bardziej odbiega od gospodarki demokratycznej
w rozumieniu UE, a co jest — o czym nalezy przypomnie¢ — warunkiem cztonko-
stwa. Przy obecnym stanie polskiej demokracji nie wstapiliby$Smy do UE.
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To, ze Polska staje si¢ coraz mniej demokratycznym krajem pokazuje indeks
demokracji opracowywany od 2006 1. przez The Economist Inteligency Unit. Polska
najwyzszy poziom osiagneta w 2014 r. — 7,47 (w skali 1-10). Od 2015 r. warto$é
indeksu rokrocznie spada i w 2017 r. wyniosta 6,67 (53. miejsce na 167 krajow).
Polska znajduje si¢ w przedziale ,,wadliwych demokracji” (6-8 punktéw). Najnizszy
wynik Polska osiggnela w subindeksie ,,Funkcjonowanie rzadu” (4,38), a wigc miesci
si¢ juz w przedziale ,,systemy hybrydowe” (4-6 punktow) [Democracy Index, 2017].

Z pewnoscia polskiemu rzadowi Unia jest bliska, ale prowadzaca polityke zgod-
nie jego oczekiwaniami. Polska nie jest jednak w stanie zreformowa¢ UL, narzuci¢
jej preferowanych przez siebie rozwigzan. Nie ma szans na pozyskanie niezbedne;
wiekszosci do przeprowadzenia zmian. Liczba sojusznikéw Polski w UE systema-
tycznie maleje. Nie wchodzi wiec w gre model unijny w wersji polskiej. Tak wiec,
jezeli nie model unijny, to co nas czeka? Z punktu widzenia koegzystencji rynku
i demokraciji blizszy rzadowi jest z pewnoscia system gospodarczy Turcji, czy Rosji.
Z kolei z punktu widzenia wzrostu znaczenia roli panstwa w gospodarce
(zwigkszenie jej aktywnoS$ci, proponowane nowe rzadowe projekty inwestycyjne,
renacjonalizacja, nacjonalizm gospodarczy itp.) to model latynoamerykanski z lat
osiemdziesigtych i1 dziewigcédziesiatych XX wieku. Jednak poéjscie w tym kierunku,
wprowadzenie takich rozwigzan systemowych, byloby réwnoznaczne z ,,Polexitem”.

Tak wigc, ostatnie lata to odchodzenie od dotychczasowego systemu gospodar-
czego. Oczywiscie nie od fundamentalnych zasad gospodarki rynkowej. Zachodza
jednak zmiany w systemie wlasnosci 1 oddziatywania na gospodarke, a wigc dwoch
gléwnych czynnikach okreslajacych charakter systemu gospodarczego. To wszystko
ciagle miesci si¢ w ramach stwierdzenia: ,,Nie ma jednego rynku, nie ma jednej
gospodarki rynkowej”. Mozna powiedzie¢, ze odchodzac czegsciowo od systemu
gospodarczego, uksztaltowanego w wyniku transformacji, w pewnym stopniu wraca-
my do tego, co bylo wczesniej. Z 1I RP jest to etatyzm. Przykladem tego moga by¢
planowane duze inwestycje pafistwowe typu centralny port lotniczy (poréwnywalny
z budowa Gdyni), produkcja samochodéw elektrycznych, proméw, budowa kanalu
Wista — Odra itp. Z okresu PRL jest to silne upolitycznienie gospodarki, podejmo-
wanie decyzji na szczeblu partyjnym (w mysl zasady ,,rzad rzadzi, partia kieruje”),
koncepcja narodowych championéw, reczne sterownie spétkami skarbu pandstwa,
proby podporzadkowania sobie przedsigbiorstw prywatnych, a takze przygotowy-
wane z rozmachem wspomniane wczesniej plany inwestycyjne. Trzeba powiedzied,
ze wigkszo$¢ z nich nie ma uzasadnienia ekonomicznego i nie pasuje do dzisiejszych
CzasoOw.

Z tego powodu mozemy moéwic¢ o zagrozeniach dla Polski. Zwracaja na to uwage
reprezentujacy odmienne opcje polityczne gléwni praktycy i teoretycy naszej trans-
formacji systemowej. Wedlug G.W. Kotodki sa to: nowy nacjonalizm gospodarczy
(co$ co w ostatnich latach zagraza $wiatu, ale réwniez Polsce), kapitalizm panst-
wowy, neosocjalistyczny eksperyment, polonocentryzm, czy ,,narcyzm” rzadowy
[Kotodko, Kozminski, 2017]. W jeszcze wigkszym stopniu obecng sytuacje krytykuje
L. Balcerowicz, ktéry pisze, ze Polska zmierza w kierunku kapitalizmu
upolitycznionego (,,crony capitalism”). PIS cofa nasz ustrdj we wszystkich gtéwnych
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dziedzinach, przede wszystkim pafistwa prawa. Atak na Trybunal Konstytucyjny,
bez wzgledu na jego wady, to atak na pafstwo prawa, a jego przeciwienstwem jest
patstwo policyjne. PIS glosi hasta antykomunistyczne, a jest najbardziej postko-
munistyczng partiag pod wzgledem kierunku zmian ustrojowych [Balcerowicz, 2016,
s. 29-20]. Polska uzyskala juz dawno status demokracji skonsolidowanej. Zdaniem
A. Przeworskiego takie demokracje rzadko upadaja. Tam gdzie si¢ to wydarzylo
wystepowaly inne warunki. Polsce to nie powinno si¢ przydarzyé. Czy jednak
mozemy by¢ tego pewni? W ostatnich latach politycy nauczyli si¢ niszczy¢é demo-
kracje, udajac, ze nic zlego nie robia [Mozemy lepigi!, 2018]. Mozna przychyli¢ si¢ do
stwierdzenia, Zze to co si¢ dzieje jest proba realizacji retrotopii (nostalgia za przesz-
todcig). Z. Bauman tym pojeciem nazwal probe rekonstrukeji modeli spoteczno-
gospodarczych z przetomu XIX i XX wicku [Bauman, 2018]. Czy w tym kierunku
pojdzie Polska?

Jezeli chodzi o perspektywy, w jakim kierunku péjdzie system gospodarczy Pol-
ski, to jeszcze nie tak dawno sprawa byla jasna. Bedzie to zaleze¢ od tego, w jakim
kierunku péjdzie UE. Przyspieszy, czy zwolni tempo integracji [Swadzba, 2007].
Bedziemy plynaé wraz z gtéwnym nurtem integracji europejskiej. Tak jednak juz nie
jest. Co prawda, w ostatnich latach zmienita si¢ réwniez UE, ale przede wszystkim
zmienita si¢ Polska. Nowy kierunek, w jakim mamy podazaé, tym razem wybraliSmy
sami. Nie jest on jeszcze $cisle okreslony i pewny. Istnieje szansa powrotu na wczes-
niejsze tory — gospodarki rynkowej i demokratycznej w rozumieniu UE. Okazuje sie,
ze wciaz aktualne s pytania: Jaki kapitalizm? Jaka Polskar [Wilkin, 1995].

6. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania nad systemem gospodarczym Polski w latach 1918-
2018 pozwalaja na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

—  Ostatnie sto lat w historii Polski bylo bardzo burzliwe, réwniez pod wzgle-
dem zmian w systemie gospodarczym. Polska przeszla przez dwa megasy-
stemy: kapitalizm 1 socjalizm. Od kapitalizmu do socjalizmu i z powrotem
do kapitalizmu.

— W trakcie tych radykalnych zmian mielismy do czynienia z ewolucja syste-
mu gospodarczego, zarowno w ramach systemu gospodarki rynkowej, jak
i systemu gospodarki centralnie planowanej. Zmiany te cz¢sto réwniez byly
bardzo gwaltowne.

— W odréznieniu od Polski, wiele panstw $wiata nie odnotowalo w tym czasie
wigkszych zmian. Wystgpowal tam system demokratycznej gospodarki
rynkowej, ktérego gtowne cechy pozostaly niezmienione.

—  System gospodarczy Polski w poszczegdlnych podokresach posiadat specy-
ficzne cechy i ré6znil si¢ od systemu gospodarczego innych krajéw funkcjo-
nujacych w tych dwdch megasystemach. Wynikalo to ze specyficznych
czynnikéw spoleczno-kulturowych Polski, a takze okreslonej sytuacji histo-
rycznej, w jakiej znajdowal si¢ nasz kraj.
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—  Przechodzac od jednego do drugiego systemu zmienialy si¢ jego podstawo-
we zasady. MieliSmy i mamy do czynienia czgsto z bezwzglednym odrzuca-
niem tego, co bylo wczesniej. Nie zawsze to bylo wlasciwe. Z drugiej strony,
istnialy 1 istniejq elementy starego systemu (jego pozostatosci) w nowym
systemie, ktore — z réznych przyczyn — nie zostaly usuniete. Ponadto naste-
pyje tez powr6t do niektérych wyznacznikéw minionego systemu, co row-
niez jest bardzo dyskusyjne.

—  System gospodarczy (sfera regulacji) powinien mie¢ przefozenie na poziom
dobrobytu spoleczenstwa (sfera realna). W przesztosci w Polsce z tym 16z-
nie bywalo. Ostatnie lata przyniosty znaczna poprawe zycia naszego spote-
czenstwa. Bez watpienia jest to efekt przeprowadzonej transformacii syste-
mowej — przejscia do gospodarki rynkowej i demokratycznej, silnie zinte-
growanej z UE. Tylko taki system przyczyni si¢ do osiagnigcia tego celu.
Polska powinna pozosta¢ w UE. System gospodarczy Polski bedzie — wraz
z postepujaca konwergencjg systemowsa — zmierzal w kierunku modelu
unijnego. Oczywiscie — tak jak to bylo do tej pory — bedzie posiadat pewne
specyficzne cechy wynikajace z czynnikéw spoteczno-kulturowych. Do pel-
nej konwergencji systemowej nigdy nie dojdzie. Tego w UE nikt nie chce.
Szukanie innej specyficznej polskiej drogi do kapitalizmu (gospodarki ryn-
kowej) jest bardzo ryzykowne. Moze si¢ zakoniczyé niepowodzeniem.
Historia Polski ostatnich 100 lat moze nas wiele nauczy¢.
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