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CZY ISTNIEJE EKONOMIA KAPITALIZMU?'

Streszczenie

Cel — Artykul ma za zadanie pokazaé, ze znaczaca cze$¢ mysli ekonomicznej, ktéra nie zostala
wlaczona w gléwny nurt teorii ekonomii, swoj rozwdj zawdzigcza refleksji nad réznymi konfiguracjami
kapitalizmu.

Opis — W pierwszej czes$ci opracowania wyjasnia, ze w $wietle dziel wybitnych myglicieli na
zachodzie Europy utozsamianie kapitalizmu z rynkiem wypada jak daleko idace uproszczenie, a zatem
ekonomia oparta na konstrukcie rynku nie jest tym samym co ekonomia kapitalizmu. W drugiej czesci
odwolano si¢ do przykladéw ,,nieortodoksyjnej” mysli po to, aby zaakcentowaé zbieznos¢ dwoéch
proceséw: rozwoju kapitalizmu i rozwoju myslenia o nim. Przyktady wykorzystane pochodza z okresu
intelektualnego rozrachunku w czasie i bezposrednio po II wojnie swiatowej, kiedy ukazaly si¢ ksiazki
F.A. von Hayeka, K. Polanyi’ego i W. Euckena do dzi$ oferujace punkty odniesienia w debatach tych,
ktérzy chea zrozumied kapitalizm.

Stowa kluczowe: gléwny nurt teorii ekonomii, liberalizm, ekonomia heterodoksyjna, Karl Polanyi

IS THE ECONOMY OF CAPITALISM ON THE AGENDA?
Summary

Purpose — It is argued that a significant strand of economic thought which remains outside the
mainstream has been built on the reflection on different capitalism configurations.

Description — First, it is claimed that the free-matrket economy is not identical with the economy
of capitalism since capitalism is not market itself. Next, the paper dwells on some “non-orthodox”
theories while striving to show their compatibility with capitalism configurations. The examples chosen
derive from wartime and postwar intellectual debates which resulted, among others, in the works of
Friedrich von Hayek, Karl Polanyi and Walter Eucken, which still constitute reference points in current
debates on capitalism.
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1. Wstep

OdpowiedZ na pytanie: Czy istnieje ekonomia kapitalizmu? wydaje si¢ oczywista
— mimo to warto je zadal. Uznaje sig, ze ekonomia powstala wraz z dzielem
A. Smitha wydanym w 1776 r. czyli niemal réwnoczes$nie z kapitalizmem, jesli
polega¢ na tych historykach, ktérzy poczatek kapitalizmu datuja na wiek XVIII. Ten
artykul w ogole by nie powstal, gdyby nie fakt, ze gtéwny nurt teorii ekonomicznych
nie zajmuje si¢ kapitalizmem. Zajmuje si¢ logicznymi zaleznos$ciami, ale nie ustro-
jem, w ktorym przyszto nam zy¢, ksztaltujacym si¢ w okreslonym miejscu i czasie.
Jesli uznamy ten fakt, odpowiedz przestaje by¢ oczywista i zaczyna by¢ intrygujaca.

Artykul odwoluje si¢ do znacznej cz¢§¢ mysli ekonomicznej, ktéra nie zostala
wlaczona w gléwny nurt na etapie powojennej konsolidacji dyscypliny. Ma za zada-
nie pokazaé, ze swéj rozwdj owa ,,niecortodoksyjna” ekonomia zawdzigcza refleksji
nad réznymi konfiguracjami kapitalizmu. Studiowanie kapitalizmu jest wspolnym
dzielem socjologéw, politologéw i ekonomistow. To ten dorobek mial na mysli wy-
bitny niemiecki uczony W. Streeck, wieloletni dyrektor Instytutu Badan Spotecznych
fundacji Maxa Plancka (Max Planck Institut fuer Gesellschaftsforschung), apelujac,
aby przestac si¢ zajmowac bezczasows (timeless) ,,ekonomia” 1 powrdci¢ do studiow
nad realnie istniejacym kapitalizmem [Streeck, 2009]. ,,Understanding the World in
Which We Live”. Tym mottem rozpoczyna swoja ksiazke o kapitalistycznym
systemie-§wiecie 1. Wallerstein [2004]. Inny prominentny autor, H. Chang, profesor
Uniwersytetu Cambridge dowodzi, ze wyjasnienia 7 mozemy oczekiwaé od ekono-
mii ,,wolnorynkowe;j” (free-market economics), chodzitoby wigc o takq nauke, ktéra
objasnia jak funkcjonuje kapitalizm [Chang, 2011]. Odno$ny dorobek kumuluje si¢
nieprzerwanie od czaséw Smitha; podobnie kapitalizm istnieje nieprzerwanie, jakby
pomimo abstrakeyjnej, ,,bezczasowej” i ,,wolnorynkowej” ekonomii. Jak wynika
z dat publikacji przytoczonych wiasnie prac, ekonomia kapitalizmu dzieje si¢ takze
wspolczesnie.

Oczywiscie niemozliwe jest pomieszczenie tego dorobku w ramach artykutu.
W takiej malej formie nie do pomyslenia jest nawet rzetelny przeglad prac najbar-
dziej uznanych autoréw. Nie taki jest tez cel artykutu. Odwotania do literatury
pojawia si¢ gléwnie po to, aby zaakcentowac zbiezno§é dwdch procesoéw: rozwoju
kapitalizmu 1 rozwoju myslenia o nim. Przyklady wykorzystane tutaj pochodza
z okresu intelektualnego rozrachunku w czasie 1 bezposrednio po 11 wojnie $wiato-
wej, kiedy ukazaly si¢ ksiazki F.A. von Hayeka, K. Polanyi’ego 1 W. Euckena do dzis
oferujace punkty odniesienia w debatach tych, ktérzy chea zrozumie¢ kapitalizm.

2. Teoria rynku i ekonomia kapitalizmu

Ekonomia chce wyjasni¢, méwiac najogoélniej, czym kierujq si¢ ludzie, majac na
wzgledzie materialne warunki bytu i w jaki sposéb te indywidualne decyzje przekla-
daja si¢ na zachowanie rynkéw i spoleczenstw. Teoria ze swej natury polega na
okrawaniu rzeczywistosci badz tworzeniu nowego ,,$wiata” za pomoca ograniczaja-
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cych zalozen. Ekonomisci, aby przeniknaé¢ gmatwaning ludzkich decyzji i zachowan,
przyjmuja, ze ludZmi powoduje przede wszystkim interes materialny, ktory realizuje
si¢ na rynku. Jest to oczywiste zawezenie ludzkiego dziatania do tej czesci, ktéra
dotyczy kupna, sprzedazy, produkeji i konsumpciji.

Teoria ekonomii w gtéwnym nurcie przepuszcza przez swoisty pryzmat szeroka
i zlozona sfere¢ ludzkiej aktywnosci 1 do§wiadczenia. Tworzy modele, ktére nie opi-
suja bynajmniej rzeczywiscie istniejacych systeméw, lecz typy idealne, konstrukcje
teoretyczne oparte na kilku czynnikach. Dzi¢ki temu operuje na szkielecie gospo-
darki rynkowej, ktory daje si¢ opisa¢ w jezyku matematyki. Uproszczenie osiaga si¢
niewatpliwie kosztem oddalenia od prawdzive gospodarki. W zamian za to zyskuje
si¢ mozliwos$¢ otrzymania wynikéw opartych na precygynych wyliczeniach oraz spo-
sobno$¢ rozumowania na ,,twardym” gruncie modelu. Nie wchodzac w szczegoly,
mozna t¢ niezbedng charakterystyke istoty gléwnego nurtu ekonomii zamknad
ogdlnym stwierdzeniem, ze dzialalno$¢ ludzka zostala zawezona do kupna, sprze-
dazy, produkeji i konsumpcji, cechy ludzkie konsekwentnie zostaly zredukowane do
ekonomicznej racjonalnosci, a motywy zachowan — do maksymalizacji uzytecznosci.

Wobec tego, ze taka perspektywa dominuje, studenta ekonomii, ale takze niejed-
nego profesjonaliste, bulwersowaé moze twierdzenie, ze kapitalizm to nie wylacznie
rynek. Zwlaszcza w krajach naszego regionu, gdzie stosunkowo niedawno dokonato
si¢ przejscie od realnego socjalizmu do kapitalizmu, zaréwno ekonomisci jak opinia
publiczna zazwyczaj stawiaja znak réwnosci miedzy nimi [Ingham, 2011]. Tymcza-
sem w $wietle dziel wybitnych myglicieli na zachodzie Europy jest to daleko idace
uproszczenie. Na przyklad stynny niemiecki socjolog M. Weber wskazuje, ze rynki
istnialy na dtugo przedtem zanim z gospodarstwa domowego wydzielito si¢ przed-
sigbiorstwo, co, jego zdaniem, bylo podstawa rozwoju ,,gospodarki zarobkowej”
i dato poczatek nowej, kapitalistycznej formie spoleczenstwa [Weber, 2002]. Nie-
mniej, wedlug M. Webera, W. Sombarta, F. Braudela i innych, réwniez w tej
formacji obok aktywno$ci nastawionej na zysk funkcjonuje gospodarka zoriento-
wana na zaspokajanie potrzeb — lecz nie na zarobek. Znany francuski mysliciel
1 historyk F. Braudel twierdzi wrecz, ze ,,gospodarka rynkowa” i, kapitalizm” to dwa
rézne pojecia. Atrybutem tej pierwszej jest zaspokajanie potrzeb w laicuchu
produkcji, wymiany i konsumpcji, co oczywiscie mialo miejsce takze w przedkapi-
talistycznych dziejach Europy. Atrybutem kapitalizmu natomiast jest akumulacja
kapitatu pienigznego. O ile domeng gospodarki rynkowej jest sfera realna, kapi-
talistyczna ,,produkcja” zyskéw ma miejsce w sferze pochodnej, pieni¢znej [Braudel,
2013]. O tym, jak myslenie o kapitalizmie odbiega od ekonomii opartej na idei
rynku, mozna przeczytaé takze w publikacjach wspolczesnych, na przyklad autor-
stwa G. Hodgsona [2001].

K. Polanyi definiuje ,,samoorganizujacy si¢ rynek” jako kwintesencje dynamiki
kapitalizmu 1 jednoczesnie wskazuje uzupelnienie, ktére jest niezbedne, aby kapita-
lizm mogl istnie¢ — samoorganizacje spoleczenstwa. Wymiana rynkowa to tylko
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jedna z form integracji zycia gospodarczego?. Mechanizm rynkowy stal si¢ dominu-
jaca forma integracji zycia gospodarczego dopiero w XIX wieku, co nie zmienia
faktu, ze w gospodarce (réwniez wspdlczesnej) koordynacja w znacznej mierze od-
bywa si¢ poza rynkiem. Z tego wzgledu zalozenia ekonomii neoklasycznej (zato-
zenie ograniczono$ci zasobow, postulat maksymalizacji uzytecznosci) nie opisuja
uniwersalnej kondycji cztowieka gospodarujacego, lecz jedynie partykularny dylemat
jednostki dzialajacej w warunkach rynkowych. Oprécz wymiany rynkowej, funkcje
integrujaca aktywno$¢ ludzi spelnia redystrybucja i wzajemnos$é. Tym, co nadaje
procesom gospodarczym powtarzalnos¢ i przewidywalno$¢ sa instytucje spoleczne.
Na przyklad redystrybucja odbywa si¢ w duzej mierze dzigki instytucji panistwa;
wzajemnos$¢ konstytuuje instytucja rodziny itp. Chociaz rynek odwolujacy si¢ do
rozproszonej konkurencji wydaje si¢ wyréznia¢ kapitalizm na tle innych formacji
historycznych, to czescia kapitalizmu jest takze wspdlnota oparta na spontanicznej
solidarnosci, takze panstwo oraz firmy dzialajace poprzez system hierarchicznej
kontroli.

Jezeli zatem, majac na wzgledzie materialne warunki bytu, przygladamy si¢ ak-
tywnosci ludzi, wylaniaja si¢ dwie ogélne domeny instytucjonalne. W jednej koordy-
nacja aktywnosci nastepuje za pomoca konkurencji i rynku. Nie trzeba dodawad, ze
ta forma i tylko nia zajmuje si¢ ckonomia w gtéwnym nurcie. O drugiej domenie
moze by¢ mowa dzigki roli, jaka w koordynacji dzialan spelniaja instytucje spo-
teczne — takze poza rynkiem. Owa spoteczng sfera dopelniajaca kapitalizm zajmuje
si¢ gléwnie instytucjonalizm w ekonomii. Dzigki temu wylania si¢ obszerniejsza wi-
zja gospodarki, gdzie oprécz mechanizmu rynkowego, polegajacego na rozproszone;j
konkurencji, dziata subsystem instytucji zakorzeniony w ramach organizacji i w sie-
ciach spolecznych. Ow spoleczny kontekst moze konkurencje wspomagaé¢ badz ja
mitygowac.

Zatem kapitalizm to nie tylko rynek, a ekonomia oparta na idei rynku nie jest
w stanie opisa¢ tego fenomenu. Nie tylko dlatego, ze pojecie kapitalizmu wymusza
znacznie szerszy zakres analizy. Innym powodem jest redukcjonizm ekonomii libe-
ralnej. Oddajmy glos jednemu z najbardziej wpltywowych jej krytykow, K. Po-
lanyi’emu: ,,Nie ma inicjatywy bardziej pozbawionej sensu niz préba sprowadzenia
cywilizacji, jej istoty 1 fundamentéw do Scisle okreslonej liczby instytucji, sposrod
ktérych jedna uznaje si¢ za kluczows i uzasadnia w kolejnych etapach analizy nieu-
chronnej autodestrukeji tej cywilizacji pewnymi mechanizmami rzadzacymi jej go-
spodarka. Cywilizacje — podobnie jak zycie — rodza si¢ wskutek interakcji ogromnej
liczby niezaleznych od siebie czynnikéw, ktérych zasady nie mozna zredukowaé do
kilku wybranych kategorii” [Polanyi, 2010, s. 4; Wilkin, 2016, s. 123].

Kapitalizm zwykle opisywany jest za pomoca kilku ,atrybutéw”. Najczesciej
w celu jego ujecia przywolywany jest rynek i wlasnos¢ prywatna, jak na przyklad
w hasle The New Encyclopaedia Britannica [1991, s. 831]: ,,Kapitalizm, nazywany takze
gospodarka wolnego rynku lub gospodarka wolnej przedsiebiorczosci: system

2 Jest to teza postawiona w artykule K. Polanyi [1957], kt6rg przytacza si¢ za M. Kassmerem [2017].
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ekonomiczny... w ktorym wigckszo$¢ $rodkéw produkcji jest wlasnoscia prywatna,
a produkcja kieruje 1 dochdd dzieli mechanizm rynkowy’3. Bywa, ze do listy kryter-
i6w, obok rynku i wlasnosci prywatnej, dodaje si¢ indywidualng wolno$é osobista
i swobod¢ uméw, jak w definicji Encyklopedii PWN. Kryteria te nie sq ani unikalne,
ani ostre. Na przyklad G. Hodgson [2015] wskazuje, Zze zorganizowane rynki istnialy
juz pieé tysiecy lat temu w Chinach, a w rejonie Morza Srédziemnego jeszcze przed
naszg era; podobnie wlasno$¢ prywatna odgrywala podstawowsa role w wiodacych
gospodatczo regionach od tysigcy lat. Ponadto wlasnosé prywatng i wolnosé, jako
podstawy aksjologiczne kapitalizmu, mozna w pewnej mierze zakwestionowac, majac
na wzgledzie ich rézne interpretacje i ,,zastosowania” [Miszewski, 2018, s. 65-68].
Nie miejsce tu na przytaczanie szeregu definicji kapitalizmu, ktorych w literaturze
znajduje si¢ wielka obfito§¢ [zob. Hodgson, 2015]. Najwazniejsze wydaja si¢ te
z nich, ktére mowia, ze dla kapitalizmu trudno jest znalez¢é odpowiedni model i ze
jest on fenomenem zmiennym. Wedlug jednej z nich, kapitalistyczny porzadek
spoteczny to wynik rozwoju takich instytucji, jak wlasno$¢ prywatna, praca najemna
(wage labonr), spolki kapitalowe (joint-stock companies) iin., ktory przebiega w zroz-
nicowanym historycznym kontekscie, w ramach narodowej tradycji i juz funkcjo-
nujacych instytucji i jest naznaczony stosunkami sily iukladem wladzy [Streeck,
2014, s. 24].

3. Dynamika kapitalizmu i jej odzwierciedlenie w teorii

Wielu myslicieli podkresla na rézne sposoby, ze kapitalizm nie jest ani systemem,
ani naturalnym stanem (state of nature). Niektorzy widza go jako proces, instytucjo-
nalizacje, ktérej konkretne formy nie sg przesadzone i, jak W. Streeck, podkreslajg
dynamicznos$¢ i zmiennos$¢ tej formacji w czasie. Inni dostrzegaja, ze kapitalizm
wchodzi w rézne konstelacje. Na przyktad, F. Braudel [2013] uwaza, ze dynamiki
kapitalizmu nie nalezy wiazaé¢ z sukcesja po niewolnictwie, poddanstwie i feuda-
lizmie, lecz z synchronia. Zgodnie z tym stanowiskiem, kapitalizm dzieje sig
jednoczesnie wraz z innymi formami zycia materialnego tego samego spoleczen-
stwa. W rezultacie nalezy moéwic raczej o konfiguracjach niz o etapach, ktére suge-
rowalyby marsz zwartej kolumny w okre§lonym kierunku. Kapitalizm nie ewoluuje,
lecz w wyniku strukturalnych kryzyséw si¢ przepoczwarza, konfiguruje [Klemente-
wicz, 2016].

Kapitalistyczny charakter zmiennego ukladu instytucjonalnego przejawia si¢
w tym, ze motywuje on do akumulacji kapitalu w prywatnych rekach oraz popycha
do nieustannej ekspansji komercyjnych stosunkéw, bowiem ekspansja — zaréwno
w sensie skali dziatalnosci jak jej zakresu — jest wrecz warunkiem przetrwania kapi-
talizmu [Streeck, 2012]. Aby uchwyci¢ dynamike kapitalizmu, najczesciej przyjmuje
si¢ kryterium ,,sposobu produkeji”. Ta kategoryzacja wskazuje, wykorzystanie jakich

3 “Capitalism, also called, free market economy or free enterprise economy: economic system (...) in
which most of the means of production are privately owned and production is guided and income
distributed largely through the operation of markets.”
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zasob6éw mialo w historii podstawowe znaczenie dla generowania dochodu i zyskéw.
Oproécz zrédel akumulacii kapitalu istotny jest takze sposéb organizacji produkeji.

Trudno okresli¢, kiedy w historii dazenie do akumulacji zyskéw i kapitatu zdo-
minowalo aktywno$¢ gospodarcza. Wedlug Braudela jeszcze miedzy XV 1 XVIII
wiekiem nawet w Europie, nie méwiac o innych cze¢dciach ,,$wiata gospodarczego”
przewazala gospodarka samowystarczalna, ,,gospodarka elementarna”, cho¢ ,,mia-
sta-imperia” tworzyly juz woéwczas wyspy kapitalizmu kupieckiego, gospodarki pie-
nigznej [Braudel, 2013, s. 103-104, 111-122]. Z poczatkiem XVIII wieku pierwszy
rynek narodowy we wspoélczesnym rozumieniu w Anglii dal podstawy do ekspansji
gospodarki zarobkowej i, tym samym, zapoczatkowal dominacje kapitalizmu.
Spoteczenistwo, ktére obserwowal i analizowal A. Smith, oparte bylo na handlu
czyli na wymianie rynkowej. Te forme okresli¢c mozna jako kapitalizm firm rodzin-
nych i wolnego handlu. Kapital skupiat si¢ w rekach bogatych kupcow stojacych na
czele taficuchéw wymiany, ktérych Braudel nazywa ,,negocjantami”.

Jednak juz od konica XVIII wieku przemiany technologiczne i spoleczne, zwane
pierwsza rewolucjq przemystowa, ktére moégl obserwowaé miedzy innymi D. Ricar-
do, wyniosty wysoko w hierarchii spolecznej role ,inwestora” [Chang, 2011].
Wprawdzie innowacje 1 przedsi¢biorstwa byly u poczatkéw kapitalizmu przemysto-
wego sprawg przemystowcéw ,,posledniego pochodzenia” [Braudel, 2013, s. 140].
Jednak otwarcie nowych rynkéw poza Europa (portugalska i hiszpanska Ameryka,
Indie, imperium osmanskie) pobudzilo rozwdj produkeji przemystowej na skale ma-
sowsa, a ta, zanim przyniosta zyski, wymagata wielkich nakladéw na fabryki, kolej,
zaopatrzenie z zagranicy itp., co wymusilo przyspieszona koncentracje kapitatu.
»Wehikulami” do pozyskiwania funduszy na potrzeby inwestycji w masows, produk-
cj¢ przemyslowsa i niezbedng infrastrukture staly si¢ spélki akcyjne notowane na
gieldzie.

Koncentracja kapitatu wigzala si¢ ze zmianami w strukturze rynku i organizacji
produkciji. W koncu XIX wieku spoétki akeyjne z ograniczona odpowiedzialnoscia
byly juz zjawiskiem powszechnym, a gieldy papieréw warto$ciowych staly sig
rynkami znaczacymi w gospodarce. Widoczna w sferze finansow 1 w sferze pro-
dukcji koncentracja aktywow, uprawniei, praw wilasnosci sprzyjata osiaganiu pozycji
monopolistycznej. Podobny efekt na strukture wymiany rynkowej wywieraly poro-
zumienia biznesowe — kartele i inne formy zrzeszania si¢ firm. Charakterystyczne dla
XIX wieku sgq wielkie trusty sprzezone z eksportem kapitalu i militaryzacja
gospodarki oraz syndykaty robotnicze, ktére przeciwstawialy si¢ wladzy poteznych
pracodawcow. Ten okres jest opisywany jako ,leseferyzm” (W. Eucken), ,,ekspansja
rynku $wiatowego” (K. Polanyi), ,,imperializm” (W. Lenin). Symptomatyczne, ze
dopiero w tym czasie wykluwa si¢ na dobre pojecie kapitalizmu*. W ostatnich dek-
adach XIX wieku i pierwszych dekadach XX wieku przyspieszyla koncentracja

4 F. Braudel poczatki zadomowienia tego konstruktu w nauce o spoteczenstwie wiaze z publikacja
dzieta W. Sombarta Der moderne Kapitalismus w 1902 1. w Lipsku ,,Kapitalizzz bowiem w szerokim
sensie datuje si¢ od poczatku XX wieku” [Braudel, 2013, s. 60].
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produkgji i kapitalu oparta na bankach. Wspolczesnie okres ten okresla si¢ jako
pierwszg, fale globalizaciji konkurencii [Ingham, 2011, s. 260].

Wspomniane wyzej konfiguracje kapitalizmu, charakterystyczne dla gospodarki
w BEuropie i w Ameryce Pélnocnej w XVIII i XIX wicku, staly si¢ impulsem analiz
w wyjatkowo inspirujacym dla mysli ekonomicznej okresie, mianowicie w pierwszej
potowie XX wieku, kiedy ukazalo si¢ migdzy innymi gtéwne dzielo W. Euckena
»Podstawy polityki gospodarczej”. Odwolanie si¢ do tej ksiazki ma te wartosé
z punktu widzenia tematu, ze przybliza obraz gospodarki kapitalistycznej w danym
miejscu 1 czasie, kontrastujacy pod wieloma wzgledami z idea rynku 1 konkurenciji.
Przestaniem tego sztandarowego dzieta ordoliberalizmu jest wrecz poszukiwanie
ustro u opartego na konkurencji, ktéry rézni sie catkowicie od ,,polityki laissez-fa-
ire”, inaczej — leseferyzmu [Eucken, 2005, s. 296]. W ocenie Euckena [2005, s. 199]
,,od poczatku uprzemystowienia nie udato si¢ zbudowaé efektywnego systemu ste-
rowania (...)”. Kleska polityki laissez-faire ma zwiazek z autonomiczng prywatng
wladza ekonomiczna, ktéra wzmacnia tendencje do centralizacji i rujnowania me-
chanizmu cenowego® [Eucken, 2005, s. 189-193, 211-221]. Uzasadnienie tych pogla-
déw mozna by stresci¢ nastepujaco. W gospodarce rynkowej koordynacja odbywa
sie za posrednictwem cen. Lad rynkowy zapewnia zgranie potrzeb i dostepnych
czynnikéw produkeji za pomoca cen zracjonalizowanych [Eucken, 2005, s. 202-203,
207, 296]. Fundamenty tego ladu, inaczej — ,,ustroju gospodarczego” tworza, zasady
okreslone przez pafnstwo na poziomie konstytucyjnym. Leseferyzm uksztaltowanie
tych fundamentéw pozostawil w znacznym zakresie w prywatnych rekach. Swoista
symbioza wiladzy panstwowej i prywatnych grup dominujacych doprowadzita do
protekcjonizmu handlowego, ktéry wzmacnial monopole i pozwolita na zdomino-
wanie procesu gospodarczego przez ceny monopolistyczne. Mowiac o grupach
dominujacych w gospodarce, Eucken ma na mysli wladze poszczegdlnych firm,
koncernéw, karteli, konfederacji pracodawcow 1 zwigzkéw zawodowych. Wolnosé
prywatnych kontraktow zostala wykorzystana miedzy innymi do tworzenia réznego
rodzaju ,,syndykatéw”. W tym ukladzie instytucjonalnym aktywnos$¢ grup dominu-
jacych ogranicza wolno$¢ osobista, a pafistwo nie stwarza dostatecznej ochrony
przed prywatnymi podmiotami [Eucken, 2005, s. 56-96].

Pierwsza potowa XX wieku przynosi zaréwno katastrofy gospodarcze i wojenne
jak 1 oznaki ,,oswajania” owego ,,dzikiego” kapitalizmu. Po bezprecedensowej eks-
pansji na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku nastapilo najgroz-
niejsze w historii kapitalizmu zatamanie. Wielka Depresja w latach trzydziestych XX
wieku stala si¢ poczatkiem rozpadu miedzynarodowego tadu walutowego i politycz-
nego. Reakeja na erozje instytucji liberalnego kapitalizmu byl faszyzm i wywolana

5 Podobnie Eucken ocenia skutki ,,cksperymentalnego” centralnego sterowania gospodarka w latach
dwudziestych i trzydziestych XX wieku w rezimach faszyzmu, socjalizmu i Nowego f.adu (New
Deal). Obserwacja ograniczania swobdd jednostki, ktéremu towarzyszy centralizacja sterowania
gospodarka nie tylko w hitlerowskich Niemczech, ale takze we Wloszech Mussoliniego, w Zwiazku
Radzieckim i innych krajach europejskich wydaje si¢ bezposrednim powodem napisania Podstaw

polityki gospodareze.



10 Anna Zabkowicz

przezen 11 wojna §wiatowa. Polityczne konsekwencje Wielkiej Depresji prowadza do
tego, ze roénie znaczenie interwencji panstwa. Zgodnie z nowym konsensem
politycznym, ktérego pierwszym przyktadem jest New Deal w Stanach Zjednoczo-
nych, padstwo nie tylko powinno naklada¢ ograniczenia na praktyki monopoli-
styczne i nadzorowa¢ rynki finansowe, ale 1 uaktywni¢ si¢ takze jako pracodawca
ostatniej instancji i prowadzi¢ sprzyjajaca wysokiemu zatrudnieniu polityke makro-
ekonomiczna. Czas II wojny $wiatowej umacnia role panstwa. Panstwo, ktore
mobilizowato do wojny po obu stronach, w czasach gospodarki wojennej wypraco-
walo metody 1 instytucje centralistycznego zarzadzania. Niektére z nich wojne
przetrwaly i stuzyly interwencjonizmowi po wojnie. Zarazem w klasie politycznej
ugruntowuje si¢ $wiadomos¢, ze spoteczenistwom, ktére ucierpialy w wojnie totalnej
jak nigdy, trzeba stworzy¢ perspektywy lepiej urzadzonego zycia. Nie bez znaczenia
bylo wyzwanie realnego socjalizmu, ktéry po wojnie zatrwazajaco rozprzestrzenilt si¢
poza granice Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich. Juz w latach wojny
powstaly wazne proby intelektualnego rozrachunku z tym okresem, a wsrdéd nich
przywolywane ponizej ksigzki: dzieto zycia K. Polanyt’ego [2010] i ksiazka F. von
Hayeka [2005]. Po II wojnie §wiatowe]j rozwijaja si¢ konkurujace ze soba systemy
idei i zarazem wielkie programy spoleczne: ordoliberalizm, keynesizm, panstwo
opickunicze (welfare state), socjalizm (np. wklad M. Kaleckiego). Wiaze si¢ z nimi
obietnica stabilizacji politycznej, makroekonomicznej i socjalnej, ktéra nabrala
szczegblnego znaczenia po wojennej traumie.

Podstawe kapitalistycznej akumulacji nadal stanowi masowa produkcja przemy-
stowa, jednak miedzynarodowy przeplyw kapitalu poddany zostaje ograniczeniom,
a operacje finansowe podlegaja bardziej rygorystycznej kontroli pafistwa. W stosun-
kach przemystowych zachodza istotne zmiany, od ktérych ta konfiguracja po 11 woj-
nie $wiatowej zyskuje miano ,,fordyzmu”. W wielkich przemystowych korporacjach
przyjmuje si¢ innowacyjna organizacja produkcji, zainicjowana przez H. Forda.
Zarazem prawo pracy chroni zatrudnionych w nieporéwnywalnie wickszym zakre-
sie, a specjalne urzedy staja na strazy uczciwej konkurencji. Polityka ,,antymonopo-
lowa” licencjonuje i reguluje wejécia wielkich firm do sektorow, gdzie typowe sa
male fabryki, farmy i sklepyS. Stosunki produkeji (industrial relations) w tym okresie
wyrézniaja si¢ wzgledna pewnos$cia 1 trwaloScia zatrudnienia, zréwnowazonym
ukladem miedzy praca i kapitalem, silnymi zwigzkami zawodowymi i wysokimi
podatkami dochodowymi oraz stabilnoscia walut, gwarantowang dzigki powigzaniu
walut narodowych z dolarem, a dolara ze ztotem.

Opisywane zjawiska $§wiadcza o tym, ze w krajach zachodnioeuropejskich
1w Stanach Zjednoczonych kapitalizm przechodzi kolejne rekonfiguracje. Dzielo
K. Polanyi’ego Wielka transformagja prowadzi do ich zrédet — do wielkiej transfor-
macji w siédmej dekadzie XIX wieku. Oto jak autor opisuje sytuacje w poprzedzaja-
cych ja dekadach: ,,(..) zysk i dochdd czerpane z wymiany nigdy przedtem nie

¢ Koncentracja w strukturach korporacyjnych jednak postgpuje — mimo polityki antymonopolowej.
Owa zywotna sklonno$¢ kapitalizmu znajduje odbicie w dzietach innych wybitnych ekonomistéw.
Poglady na ten temat sa bardzo wyraziste w wypowiedziach J.K. Galbraitha [1992].
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odgrywaly tak waznej roli w gospodarce” [Polanyi, 2010, s. 53]. Masowos$¢ produkcii
1 wysoki koszt wytwarzajacych ja maszyn podniosly range mozliwosci zbytu
iwymiany, a ,,wraz z ustanowieniem miedzynarodowego systemu waluty zlotej
wprowadzono w zycie najbardziej ambitny projekt rynkowy w historii, zaktadajacy
absolutna niezaleznos¢ rynkéw od wiadz panstwowych” [Polanyi, 2010, s. 258].
Jeszcze do lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku utrzymywaly si¢ pozostalosci
dziewigtnastowiecznego liberalnego tadu. Analiza Polanyi’ego odstania stopniowsa
erozje leseferystycznego ukladu instytucjonalnego, aby wesprzel teze, ze idea
samoregulujacego sie rynku jest utopia, bowiem ,taka konstrukcja nie mogta (...)
istnie¢ przez dluzszy czas, nie unicestwiajac jednoczesnie ludzkich i przyrodniczych
podstaw istnienia spoleczenstwa” [Polanyi, 2010, s. 4]. Zagrozenie wynikalto z tego,
ze rynkowe stosunki objely takze dobra szczegdlne, newralgiczne, to jest prace,
ziemi¢ 1 pienigdz. Poniewaz rynki tych ,fikcyjnych” towaréow grozily zniszczeniem
spoleczenstwa, ,,podejmowalo ono dzialania ochronne majace zapobiega¢ ich two-
rzeniu albo — jezeli juz istnialy — ingerowa¢ w ich swobodne funkcjonowanie”
[Polanyi, 2010, s. 239]. Agentem spoleczenistwa stalo si¢ panstwo. Odpowiednie
ustawodawstwo oraz interwencjonizm oznaczaly przeciwstawienie zasadzie samore-
gulujacego si¢ rynku zasady ochrony spoleczenstwa. Polanyi przedstawia ten proces
pod nazwa ,,dwutorowego ruchu” (double movement), ktéry w rozwoju gospo-
darczo-spolecznym dziala niczym system immunologiczny organizmu [Polanyi,
2010, s. 156]. Polanyi odnotowuje objawy wylaczania ,,fikcyjnych towaréw” z rynku
w XX wieku [Polanyi, 2010, s. 297-298] i przewiduje przelom: ,,System rynkowy
przestanie si¢ sam regulowaé, nawet co do zasady, poniewaz nie bedzie obejmowat
pracy, ziemi i pienigdza” [Polanyi, 2010, s. 297]. Rzeczywista wolno$¢ gwarantuje
taki system, w ktérym praca nie jest towarem, a czas wolny od pracy i bezpieczen-
stwo nie jest udzialem wybranych (zamoznych) cztonkéw spoteczenstwa [Polanyi,
2010, s. 305]. Wolno$¢ i bezpieczenstwo dla wszystkich zagwarantowa¢ moze
jedynie regulacja i kontrola ze strony panstwa’ [Polanyi, 2010, s. 303]. Zgodnie
z narracja ,,dwutorowego ruchu” w XIX wieku sily rynku stopniowo wylamywaly
si¢ z okowow polityki (dis-embedding); ten proces z czasem spowodowal spoleczne
protesty, gtéwnie ze strony zorganizowanych reprezentacji pracobiorcéw; napor na
politykéw prowadzil do nowych regulacji, kompromisu (niejednokrotnie z udziatem
zorganizowanych pracodawcéw) i ponownego wbudowania aktywnosci gospodar-
czej w ramy spoleczne (re-embedding). Trojstronna korporatystyczna reprezentacja
intereséw zostata odbudowana w niektérych wysokorozwinigtych krajach kapitali-
stycznych po Il wojnie §wiatowej (neo-korporatyzm), co zdawato si¢ potwierdzaé
tez¢ Polanyi'ego, ze dokonata si¢ naprawde wielka transformacja kapitalizmu. Okres
100 lat, poczawszy od 1870 r., niekt6rzy sktonni sa uwazacé za czas ,,zorganizowanej
nowoczesnosci (organised modernity)” [Magnusson, Strath, 2016 s. 1306].

7 Kirytyczna ocena ortodoksyjnego liberalizmu Polanyi’ego ksztattowata si¢ w opozycji do pogladéw

Misesa i Hayeka [Polanyi, 2010, wprowadzenie F. Blocka, XXII].
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Rozliczne ,,szoki”, ktére dotknely najwyzej rozwinigte gospodarki kapitalistyczne
w latach siedemdziesigtych XX wieku, spowodowaly kolejny przetom. Nowa
konfiguracja bywa nazywana przez niektorych myslicieli postindustrializmem, przez
innych — ponowoczesnoscig [Bauman, 2013]. W ten sposéb oznacza si¢ schylek
intensywnej industrializacji, ktérej doswiadczyly nie tylko rozwiniete gospodarki
kapitalistyczne, ale po II wojnie $wiatowej takze peryferyjne kraje ,,doganiajace”
[Leszczynski, 2013]. Industrializacji, ktoéra zwigzana byla z wiara w postep — nie
tylko technologiczny, ale i spoteczny (modernizm, modernity).

W jezyku ekonomistow koficowe dekady XX i poczatek XXI wieku czgsto
okresla stowo ,,neoliberalizm”, ktére przyjeto si¢ — jak sadze — migdzy innymi z tego
wzgledu, ze przypomina leseferystyczng konfiguracje z poprzedniego przetomu wie-
kow. Istotng cecha wspdlczesnoscel jest liberalizacja przeptywu kapitatu ponad gra-
nicami, ochrona inwestycji — gtéwnie zagranicznych i budowa korzystnej dla nich
infrastruktury. W zwiazku z tym moéwi si¢ o drugiej fali globalizacji [Ingham, 2011].
Jak komentuja Magnusson i Strath [2016, s. 124], jest to zarazem odwrét od idei so-
lidarnosci, ktéra zdawala si¢ zyskiwa¢ na znaczeniu po roku 1870. W zamian
dynamiczny wzrost nowo zglobalizowanej gospodarki, uwolnionej z okowdw nato-
zonych przez pafstwo po pierwszej fali globalizacji, ma wedlug neoliberalnej dokt-
ryny tworzy¢ mozliwosci zatrudnienia i reintegrowaé wykluczonych z rynku pracy.

Na znaczeniu zyskuje nie tylko eksport kapitatu, ktory stuzy przedsigwzigciom
produkcyjnym 1 umozliwia korporacjom budowanie sieci opartych na zlecaniu pro-
dukcji (ont-sourcing). Rosnie réwniez znaczenie inwestycji finansowych jako Zrédia
dochodu. Zakupy nie tyle towaréw i komponentéw do produkeji, co akeji innych
korporacji i papieréw dluznych pobudzaja koncentracje bogactwa i akumulacje ak-
tywow w strukturach korporacyjnych. Korporacje niefinansowe w coraz wickszym
zakresie zarabiaja na inwestycjach w aktywa finansowe [Krippner, 2005, 2011].
W zwiazku z tym, na niespotykang skal¢ rosna obroty i dochody posrednikéw na
rynkach finansowych. Zjawiska te okresla nowy termin ,,finansjeryzacja” (financiali-
zation). U ich podloza lezy problem nadwyzki ,,wolnego” kapitatu, ktéry szuka
coraz to nowych zastosowan za posrednictwem rynkow finansowych, na co w ostat-
nich dekadach XX wicku zwracali uwage miedzy innymi H. Minsky8, Ch.P. Kindle-
berger i inni. Liberalizacja miedzynarodowych przeplywéw kapitatu, w polaczeniu
z liberalizacja transakcji na wewnetrznych rynkach finansowych, sprzyja koncentracji
aktywow pod jednym zarzadem i powstawaniu quasi-monopoli nie tylko w przemy-
Sle, ale réwniez w szeregu dziedzin gospodarczej aktywnosci dotad nie ,,skolonizo-
wanych” (korporacje w rolnictwie, w sprywatyzowanej telekomunikacji, w sektorze
technologii informatycznych IT itp.).

Kofnicowe dekady XX i poczatek XXI wieku Magnusson i Strath [2016] nazywaja
czasem F.A. von Hayeka. Do tego konieczna jest wolta, bowiem dorobek tego
wybitnego mysliciela, ktory moégtby mie¢ znaczenie dla interpretacji wspdlczesnego

8 Analizy Minsky’ego stusznie wiaza te zjawiska z przedwojennym kapitalizmem i procesami, ktére
doprowadzily do Wielkiej Depresji. Wedlug opracowania uznanego amerykarnskiego Levy Insitute
wowcezas kierowali na nie uwage R. Hilferding, Th. Veblen i J.M. Keynes [Wray 2011].
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nam kapitalizmu, powstal gléwnie w srodkowych dekadach XX wieku. My$l Hayeka
stuzyla konserwacji intelektualnych podstaw liberalizmu gospodarczego, ktérymi
zachwialy pierwsza wojna §wiatowa, rewolucja w Rosji oraz atrakcyjnos¢ idei socjali-
stycznych. Niemniej do przywolania niektérych jego pogladéw w tym miejscu
artykulu upowazniaja co najmniej dwa wzgledy. Przede wszystkim to, ze formowaly
sic one pod wplywem aktywnej obserwacji realnych gospodarek, wyostrzonej
historycznymi wyzwaniami wspomnianymi wczesniej’. Drugim gtéwnym powodem
jest spektakularny dowdd uznania, jakim byta nagroda im. Nobla przyznana Haye-
kowi, w 1974 r. Faktycznie, uwaza si¢, ze idee Hayeka, a takze jego mistrza L. von
Misesa i ich ,,neo-austriackich” nastepcéw postuzyly — czesto nie bezposrednio —
neoliberalnej doktrynie, tworzac raczej niespojny zlepek z teoria amerykanskiej
szkoly monetarystow. O samej doktrynie powiemy tylko tyle, Ze jest to zestaw idei
o silnym przeslaniu. Zdaniem krytykéw neoliberalizmu, idee te nie tworza systemu,
lecz raczej sluza do racjonalizacji aktualnych okolicznosci i biezacej polityki. Przez
media, politykéw i ekonomistow sa propagowane w polaczeniu z popularnym,
masowym rozumieniem wartosci takich jak wolno$¢ osobista, konkurencyjnosé,
demokracja [Bayliss 1 in., 2015, s. 5]. W polityce gospodarczej neoliberalizm general-
nie ostania wielki przemyst iwielkie finanse, chroni raczej warto$¢ pieniadza niz
zatrudnienie, jest niechetny zwiazkom zawodowym i sklonny do prywatyzowania
ustug publicznych 1 ubezpieczen spolecznych [Magnusson, Strath, 2016, s. 111;
Chang, 2011, s. 60].

Przeprowadzanie analogii miedzy neoliberalizmem 1 pogladami Hayeka wydaje
si¢ zadaniem nazbyt ryzykownym. Tutaj chce jedynie zwroci¢ uwage na to, ze jego
filozofia spoteczna tworzyla odpowiedni intelektualny klimat dla kierunku zmian na-
szkicowanego wyzej. Wedlug Hayeka kapitalizm to dominacja porzadku wytwarza-
nego w ramach wzajemnych oddziatywad wolnych, suwerennych jednostek. W ich
wyniku rodzi si¢ cicha wiedza (tacit knowledge), ktéra ludzie odkrywajg na rynku
przez nieustanne dostosowania i spontaniczng selekcje. Rynek zbiera rozproszone
informacje, ktérych jednostka nie zna w catosci do kofica, i za pomoca cen ukazuje
ograniczenia 1 mozliwosci racjonalnego wyboru. Aby jednak taki ,,tad dzialania”
(Handelnsordnung) si¢ tworzyl, ceny musza by¢ dobrymi nosnikami informacii; do
tego z kolei wszystkich uczestnikéw musi obowigzywaé zasada wolnej konkurencji
[Kostro, 2001]. Zgodnie z ta wizja porzadek w dziataniach milionéw ludzi to rodzaj
»samoorganizacji spoleczefistwa w trakcie wymiany” [Szulczewski, 2017]. Polityka
gospodarcza, dzigki poznaniu regul wylaniajacych si¢ ze spontanicznego porzadku,
moze je utrwalaé w postaci regul prawnych, tworzac innego rodzaju porzadek
kreowany $wiadomie przez panstwo, oparty na demokratycznej badZ autorytarnej
legitymacji'. Zadanie panstwa polega na ograniczeniu ,,wolnosci do” za pomoca

®  Pamietny jest udzial Hayeka w powojennej dyskusji z O. Lange ,,ile panstwa, ile rynku”, w ktorej
zabierali glos réwniez inni znakomici ekonomisci, miedzy innymi L. von Mises.

10 T.. Magnusson i B. Strath zwracaja uwage, ze wiara Hayeka w indywidualna aktywnos$¢ na rynku
faktycznie obywala si¢ bez demokratycznej polityki i bez demokratycznych regut. Rynek byt rodza-
jem ,,samogtajacego pianina’ i to, jak powinien graé, nalezalo pozostawi¢ decyzji (ekonomicznych)
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przejrzystych regul postgpowania i zarazem na zagwarantowaniu kazdej jednostce
prywatnej sfery spontanicznego dzialania, ktérej ani padstwu, ani zadnej innej
wladzy nie wolno naruszal, chyba Ze zostanie zagrozona sfera prywatnosci innych
[Kostro, 1997, s. 53]. Pafstwo odpowiedzialne jest za ,ramy prawne w celu
spowodowania, by konkurencja byla tak efektywna i dobroczynna, jak to tylko moz-
liwe”, a takze powinno egzekwowac ich przestrzeganie [Hayek, 1998, s. 125]. Nato-
miast ,,rzad ograniczony” nie ma uprawnien do swobodnego okreslania zakresu
swojej wladzy. Jego zadaniem jest nie tyle ustanawianie okre§lonego porzadku,
co wymuszanie przestrzegania praw generalnych, w obrebie ktérych chronione sa
fundamentalne warto$ci, mianowicie wlasnos$¢ prywatna, wolno$¢ jednostki oraz
prawo do zycia i pokoju [Kostro, 2001, s. 144-145].

Odnosnie do panstw realnie funkcjonujacych, Hayek, podobnie jak Eucken, nie
mial ztudzed. Wedlug niego, zagrozeniem dla naturalnego porzadku moze by¢ za-
réwno panstwo totalitarne jak panstwo podatne na partykularne interesy. Ostrzeze-
nie przed skutkami socjalizmu i totalitaryzmu odpowiednio w wariancie rosyjskim
i niemieckim z lat trzydziestych zawarl w studium Der Weg in die Knechtschaft z 1943 r.
Jednak réwniez demokratyczne pafistwo amie rzady prawall, czyli naduzywa danej
mu wladzy. ,,Kupujac” grupy interesu, stwarza notoryczna presj¢ inflacyjna, a przez
to — psuje sygnaly cenowe i tamie zasad¢ konkurencji, ktore s podstawa ksztatto-
wania spontanicznego porzadku i otwartego spoteczefstwa. Zorganizowane interesy
w gospodarce (w tym: formy wiadzy gospodarczej w biznesie), wobec ktérych pan-
stwo nie jest bezstronne, ograniczaja wolnos¢ innych uczestnikéw zycia gospodart-
czego.

Szczegdlne zagrozenie dla naturalnego porzadku stanowi tzw. panistwo dobro-
bytu. Niemozliwe jest sprecyzowanie celu sprawiedliwoéci spolecznej. Rzad, pra-
gnacy dziata¢ na rzecz takiego celu, ingeruje natomiast w procesy rynkowe i staje si¢
podatny na naciski réznych rywalizujacych grup interesu. Fundamentalna zasada
wolnego wyboru zostaje naruszona, co prowadzi¢ bedzie do ustroju totalitarnego
i zniewolenia [Hayek, 2005]. Z tych wzgledéw Hayek odrzuca zasadno$é redystry-
buciji dochodéw w imie tzw. sprawiedliwosci dystrybutywnej. Za jedynie sprawied-
liwg, uznaje formalng réwno$¢ szans konkurowania na rynku. Sprawiedliwosci stanie
si¢ zado$¢, jesli wszystkim czlonkom danego spoleczefistwa dane beda: osobista
wolno$¢ i réwnos¢ wobec prawa, jesli wymogi dotrzymywania kontraktéw 1 prawa
wlasnosci zostang zachowane. Wowczas dobrobyt stanie si¢ udzialem wszystkich,
»wszystkie lodzie zostana podniesione”, a nowe szanse, tworzone ciagle dzigki libe-
ralizacji i odpowiednio wykorzystane, doprowadza w dlugim okresie do zwigkszenia

ekspertow. Z perspektywy Hayeka demokracja rozumiana jako proces negocjacji majacych na celu
mediacje réznych opinii i intereséw, stawala si¢ czym$ niebezpiecznym [Magnusson, Strath, 2016,
s. 139].

1 Padstwo we wszystkich swych dziataniach podlega tym samym prawom co obywatele i zobowia-
zane jest ich przestrzegaé. Koncepcja rzadow prawa, przyznajac panstwu wylacznosé na stosowa-
nie przymusu w $cisle okreslonych okoliczno$ciach, poza tym pozbawia go tej wylacznosci; mimo
ze reguly gry w duzej mierze ustala paristwo, nie moze swojej wladzy wykorzystywaé po to, by dys-
kryminowa¢ inne podmioty [Kostro, 2001, s. 147].



Czy istnieje ekonomia kapitalizmu? 15

politycznej 1 kulturowej spojnosci'2. Filozoficzno-ekonomiczna wizja spontanicz-
nego tadu, uwarunkowanego porzadkiem konkurencyjnym, przesadzala tez stosunek
Hayeka do monopolu. Nie ulega watpliwosci, ze byl on niechetny zaréwno w odnie-
sieniu do monopolu panstwowego, jak i monopolu korporacyjnego. W pierwszej
sprawie Hayek pisal w ,,Konstytucji wolno$ci”: ,,Samo uznanie, ze istnieja potrzeby,
ktérych rynek nie zaspokaja, nie powinno przemawiaé za tym, aby pafistwo bylo
jedyna agencja uprawniona do podejmowania zadan, ktére nie sa oplacalne; nie
powinno tu by¢ zadnego monopolu, lecz jak najwigcej niezaleznych o$rodkéw, ktédre
si¢ tymi potrzebami zajmuja” [Kostro, 2001, s. 148]. Ten postulat odnie$¢ mozna nie
tylko do ckonomicznego zaangazowania panstwa w formie monopolistycznych
przedsiebiorstw panstwowych. Wydaje sic on mieé¢ zastosowanie réwniez do
potrzeb spotecznych w sensie decentralizacji publicznych systeméw zabezpieczen
spotecznych, ktére legitymizowaly panstwo dobrobytu. W drugiej kwestii Hayek
przesuwa sie z pozycji rzeczowego krytyka rozwiazan instytucjonalnych, sprzyja-
jacych praktykom monopolistycznym ku uznaniu bezsilnosci polityki antymono-
polowej. Mianowicie, w publikacji wydanej bezposrednio po II wojnie Hayek
wskazywal te prawa wlasnosci, ktére przyczynily si¢ do rozrostu ,,monopoli korpo-
racyjnych” [Hayek, 1998, s. 129-132]. Natomiast w pozniejszej Konstytugi wolnosci
mozna znalezé poglad, Zze wprawdzie ,,monopol jest z pewnoscia niepozadany”
z powodu utrudnien ,,w dostepie do jakiejs branzy przemystu lub handlu”, ale wy-
posazenie panstwa w uprawnienia do jego zwalczania prowadzi jedynie do mnozenia
tych utrudnied [Hayek, 2011, s. 262-263]. Innymi stowy, pafistwa nie tylko okazaly
si¢ nieskuteczne w powsciaganiu koncentracji sity ekonomicznej, ale, co gorsza,
koszty prowadzonej przez nie polityki antymonopolowej przewyzszaja straty spo-
teczne spowodowane funkcjonowaniem monopoli.

4. Podsumowanie

Wydaje si¢, ze ekonomia kapitalizmu wymaga umiejetno$ci nie mniejszych niz
umiejetnosci konieczne w gtéwnym nurcie teorii ekonomii. Nie o opanowanie na-
rzedzi matematycznych warunkujacych dostep do teorii i uprawianie teorii tu chodzi,
lecz o umieje¢tnoscl laczenia wiedzy o spoleczenistwie w konstrukty 1 wizje, ktére
moga przyblizy¢ nas do zrozumienia sensu porzadku i zagrozen w gospodarczej ak-
tywnosci ludzi. Wnikliwi obserwatorzy kapitalizmu, do ktérych odwolywat si¢ arty-
kul, mieli wszechstronne wyksztalcenie. Eucken studiowal historig, politologie,
ckonomig i prawo, Polanyi — prawo i filozofig, Hayek byt ekonomista, prawnikiem
i adeptem nauk politycznych. By¢ moze ekonomisci czedciej powinni nawigzywac
wspolprace z socjologami, politologami, prawnikami i historykami, a mniej koncen-
trowac si¢ na zakreslaniu granic tozsamosci ekonomii?

12 Zdaniem Magnussona i Strath’a [2016] kilka dekad panowania tej narracji nad wieloma umystami
z pewnoscia ma zwiazek z obnizeniem solidarnosci spolecznej.
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Ekonomia kapitalizmu wymaga nie tylko umieje¢tnosci, ale tez — uwagi. I to nie
wylacznie ze wzgledu na brzydka ceche kapitalizmu, jakq sa zalamania aktywnosci
produkeyjnej i ufnosci w aktywa finansowe oraz posrednikéw finansowych, ktére
powoduja dramatyczne straty w sensie materialnym i ludzkim. Kapitalizm to nie-
zwykle zmienny fenomen, ktéry nie daje sie zamknaé raz w dostatecznie ogblnym
modelu. Z tego powodu wymaga nieustannej czujnosci. W tej ,,grze” profesjonali-
stow z kapitalizmem chodzi o wysoka stawke. Ci, ktorzy jak Eucken i Hayek wierza,
ze to porzadek spoleczny przynoszacy warto$¢ przez nich ceniona najbardziej —
osobista wolnos¢, zdaja sobie sprawe, ze ciagle trzeba poszukiwaé rozwigzan, ktore
ochronia kapitalizm przed nim samym. Problem ma wymiar inny niz tak zwane cy-
kliczne kryzysy, bo wiaze si¢ z wbudowang w kapitalizm wladza — wladza pafstwa
isila ,,grup dominujacych”, czyli ,,wladza korporacyjna”. Whadza daje wplyw i kon-
trole, o ktorej tak dobitnie wyrazit si¢ Hayek: ,,Kontrola gospodarki nie jest zwy-
klym kontrolowaniem czesci ludzkiego zycia, ktére mozna oddziela¢ od reszty; jest
to kontrola §rodkéw realizacji wszystkich naszych celéw”. Z kolei inni, na przykltad
K. Polanyi czy wspoélczesnie Z. Bauman, zagrozenie widza w tendencji ,,samoorga-
nizujacego si¢ rynku” do utowarowienia wszystkich aspektow zycia i przeliczania
standardu zyciowego na obfito$§¢ dobr, de facto, konsumpcji. Z tej perspektywy
stawia si¢ kwesti¢ batier, ktore powstrzymalyby ,gospodarke zarobkowa”, istote
kapitalizmu 1 pytania o granice ekspansji. Wage poszukiwania odpowiedzi na nie
dobrze oddaja mysli sformulowane przez Baumana: ,Nabiera dzi§ intensywnosci
i rozpowszechnienia przeswiadczenie, ze nieskoficzonego wzrostu gospodarczego
1 postepu nie da si¢ osiagna¢ na planetarng skale (...)”. Eksterioryzacja kosztow
i zycie na kredyt musza ,,prowadzic, i to w bliskiej przyszlosci, do zbrojnych konflik-
tow nowego zgola typu. Jak to ujal H. Weltzer, autor studium prognostycznego
nadciagajacych ,,wojen klimatycznych”: w obecnym stuleciu ludzie beda zabijani nie
z przyczyny antagonizmoéw ideologicznych jak w wieku poprzednim, ale z tego po-
wodu, ze jedni korzystaja z zasobow, ktorych drudzy pozadaja (...)” [Bauman, 2013,
s. 14-15]. Czy to wystarczy, by wysitek poznawczy ekonomistow skierowaé w wigk-
szym stopniu na kapitalizm?
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