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STRUKTURA WYDATKOW PUBLICZNYCH A POZIOM
DOBROBYTU W WYBRANYCH KRAJACH

Streszczenie

Cel — Celem opracowania jest wyodrebnienie modeli fiskalnych na podstawie struktury wydatkéw
publicznych i poréwnanie ich pod wzgledem poziomu dobrobytu spoleczno-ekonomicznego.

Metodologia badania — Na podstawie gtéwnych koncepcji dobrobytu wyloniono cztery kategorie
wydatkéw publicznych, ktére nastepnie wykorzystano do klasyfikacji modeli fiskalnych przy pomocy
analizy skupiefi metoda aglomeracji na grupie 26 panstw OECD. Do analizy poréwnawczej modeli
zastosowano Indeks Dobrobytu, bazujacy na konstrukcji miernika rozwoju spoleczno-gospodarczego
HDI.

Wynik — W strukturze wydatkéw publicznych zidentyfikowano cztery podstawowe kategorie
wydatkéw: klasyczne, wspierajace gospodarke, inwestycje w kapital ludzki i ochrona socjalna. Na ich
podstawie wyodrebniono pie¢ modeli fiskalnych. Wyloniony w toku analizy poréwnawczej model
fiskalny o najwyzszym poziomie Indeksu Dobrobytu opiera si¢ na dominujacym udziale wydatkéw
socjalnych oraz minimalnym znaczeniu wydatkéw klasycznych i wspierajacych gospodarke. Modele
charakteryzujace si¢ wysokim udzialem tych kategorii wydatkéw odznaczaja si¢ najnizszym poziomem
Indeksu Dobrobytu.

Stowa kluczowe: wydatki publiczne, struktura wydatkéw publicznych, dobrobyt, indeks dobrobytu

STRUCTURE OF PUBLIC EXPENDITURE AND QUALITY OF LIFE
IN SELECTED COUNTRIES

Summary

Goal — The aim of the study is to distinguish fiscal models based on the structure of public
expenditure and compare them in terms of the level of socio-economic quality of life.

Research methodology — Based on the main concepts of quality of life, four categories of public
expenditure were selected, which were then used to classify fiscal models by cluster agglomeration
analysis on a group of 26 OECD countries. A Quality of Life Index, based on the construction of
a measure of social and economic development of HDI, was applied to the comparative analysis of the
models.

Score — In the structure of public expenditure, four basic expenditure categories were identified:
classic, supporting the economy, investments in human capital and social protection. Based on them,
five fiscal models were identified. The fiscal model of the highest level of the Quality of Life Index,
selected in the course of the comparative analysis, is based on the dominating share of social
expenditures and the minimal importance of classical expenditures and supporting the economy.
Models characterized by a high share of these categories of expenditures have achieved by the lowest
level of the Quality of Life Index.
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1. Wstep

Koncepcja dobrobytu spoteczno-ekonomicznego ewoluowala na przestrzeni
wiekéw — poczawszy od postrzegania tego pojecia przez pryzmat bogactwa
narodéw, czy uzytecznosci, po szeroko rozumiang jako$¢ zycia, uwzgledniajaca nie
tylko uwarunkowania ekonomiczne funkcjonowania cztowieka i catego spoteczen-
stwa, ale takze psychologiczne, spoteczne, polityczne etc. Wspdlczesne podejscie
do dobrobytu bazuje na kilku istotnych koncepcjach: mozliwosci rozwojowych
(wg A. Sena), mozliwosci ludzkich (wg Nussbauma), czy podstawowych potrzeb
ludzkich (wg A.H. Maslowe, M. Max-Neef). Teorie te utozsamiaja dobrobyt ze
stanem zaspokojenia potrzeb badz warunkami/mozliwosciami, w ktérych nastepuje
ich realizacja. W zagranicznej literaturze przedmiotu dobrobyt okredlany jest poje-
ciami takimi, jak: welfare, guality of life, well — being, wellness/ holistic wellness. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze nie sg one tozsame. Najmniejszy zakres znaczeniowy posiada pojecie
welfare, poniewaz odnosi si¢ jedynie do dobrobytu ekonomicznego, bazujacego na
teorii uzytecznosci dochodu. Szerszym pojeciem jest quality of life. Interpretowane
jest jako jako$¢ zycia, na ktéra wplywaja takie czynniki, jak np. poziom dochodu,
majatek, konsumpcja, rownos$é plci, stan $rodowiska, poczucie bezpieczefstwa,
edukacja, jako§¢ ustug administracji publicznej, stan zdrowia, zabezpieczenie spo-
teczne, aktywnos$¢ zawodowa, zycie rodzinne [Aksman, 2010, s. 139]. Well-being
(dobrobyt ogélny) faczy obiektywne elementy jakosci zycia z subiektywnym
uczuciem zadowolenia czy szczeScia. Rozumiany jest jako poziom satysfakeji
z konsumpcji débr 1 ustug. Najszerzej interpretowane jest pojecie holistic wellness
taczace konwencjonalne wymiary dobrobytu (ekonomiczne, spoleczne, psycholo-
giczne, fizyczne) ze skladnikami dotychczas pomijanymi, jak: rozwoj intelektualny
(ciekawos¢, chec poglebiania wiedzy, tworcza stymulacja), rozwdj duchowy i $wia-
domos¢ ekologiczna.

W niniejszym artykule autorka podejmuje probe wskazania dominujacej koncep-
cji dobrobytu w wyodrebnionych na podstawie struktury wydatkéw publicznych
modelach fiskalnych. Wybo6r podejécia do dobrobytu determinuje bowiem rodzaj
1zakres aktywno$ci panstwa w kwestii wspomagania jego wzrostu. Kolejnym
krokiem jest poréwnanie efektow stosowanej polityki poprzez ustalenie poziomu
dobrobytu ogdlnego dla wylonionych w badaniu grup (reprezentujacych podobny
model fiskalizmu). Wspolczesnie popularnoscig cieszg si¢ miary indeksowe dobro-
bytu o charakterze niepieni¢znym, obliczane najczesdciej jako Srednie wazone wyni-
kéw gospodarczych i spotecznych z réznych dziedzin. W niniejszym artykule postu-
zono si¢ syntetycznym indeksem dobrobytu, zbudowanym na wzdr wskaznika
rozwoju spotecznego HDI, uwzgledniajacym wysoko$é produktu krajowego per
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capita, zatrudnienia, dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych, innowa-
cyjnosc¢ kraju, zakres edukacji na poziomie uczelni wyzszej i stan zdrowia obywateli.

2. Metodyka

Ze wzgledu na wielowymiarowo$é dobrobytu spoleczno-ekonomicznego ukaza-
nie jednoznacznego wplywu wydatkéw publicznych na jego wysokos$¢ nastrecza
wielu probleméw badawczych. Na kazdy z aspektéw dobrobytu (bezpieczefistwo,
edukacja, zdrowie, czas wolny, rozwdéj zawodowy, stan §rodowiska, dzietnos¢ etc.)
oddziatuje wiele réznorodnych czynnikéw, nie tylko o charakterze ekonomicznym.
Istotny wplyw posiadaja takze uwarunkowania kulturowe, historyczne, geograficzne
itp. Na potrzeby niniejszego badania przyjeto uproszczony model, w ktérym
skupiono si¢ na wysoko$ci udzialéw poszczegélnych kategorii wydatkéw publicz-
nych, poszukujac rozwigzan przynoszacych najwyzsze wskazniki wybranych agrega-
tow dobrobytu. Badanie przeprowadzono w pigciu etapach:

—  wyodrebnienie czterech kategorii wydatkow publicznych na podstawie ich
funkcji, zgodnie z klasyfikacja CEFOG (klasyfikacja wydatkéw sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych wedlug funkcji), doktrynalnych zato-
zen fiskalizmu (liberalne funkcje klasyczne, welfaryzm) oraz poszczegdl-
nych koncepcji dobrobytu (funkcji maxmin, koncepcji mozliwosci
rozwojowych A. Saya, dobrobytu postrzeganego przez pryzmat uzytecz-
nosci dochodu i wzrostu gospodarczego),

—  analiza danych statystycznych (pochodzacych z baz OECD i UNESCO)
w zakresie wysokosci wydatkéw publicznych ogétem w relacji do PKB oraz
poszczegdlnych kategorii,

—  analiza struktury wydatkéw publicznych — poréwnanie wysokosci udziatéw
poszczegolnych kategorii wydatkéw publicznych,

—  Kklasyfikacja panstw OECD pod wzgledem struktury wydatkéw publicznych
na podstawie analizy skupien metoda pelnego wiazania, przyjmujac jako
miare odleglosci kwadratowa odleglos¢ euklidesowa. Celem tego etapu
badania bylo wyodr¢bnienie modeli fiskalizmu funkcjonujacych w wybra-
nych krajach,

—  porownanie wylonionych powyzsza metoda modeli fiskalizmu na podsta-
wie Indeksu Dobrobytu.

Badaniem objeto grupe panstw OECD, w ktérych znajduja si¢ kraje Unii Euro-
pejskiej za wyjatkiem Cypru, Malty, Bulgarii, Rumunii, Chorwacji, ze wzgledu na
brak niezbednych w analizie danych statystycznych wraz z dwoma krajami OECD
reprezentujacymi ekonomiczny model liberalny — Australia i USA. Zostaly one
uwzglednione w badaniu, aby przeanalizowa¢ stopien dystansu, dzielacy europejskie
modele fiskalne do modelu fiskalnego pafistw ujmowanych w literaturze przedmiotu
jako przedstawicieli liberalnego modelu ekonomicznego.

W badaniu wyodrebniono cztery kategorie wydatkdéw publicznych z wykorzy-
staniem klasyfikacji CEFOG. Zostaly one przedstawione w tabeli 1.
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TABELA 1
Kategorie wydatkéw wyodrebnione na rzecz badania
Podstawowa
Kategoria Opis klasyfikacja Wyszczegdlnienie
CEFOG
wydatki kategorie wydatkdw dziatalnos¢ organy wykonawcze i ustawodawcze,
klasyczne zwigzane z podsta- ogolnopanstwowa | sprawy finansowe i skarbowe, sprawy
wowymi funkcjami zagraniczne
panstwa wymienianymi polityka gospodarcza dla zagranicy
w ckonomii klasycznej . ,
uslugi ogélnopanstwowe
badania podstawowe
prace badawczo-rozwojowe w tym
zakresie
transakcje dtugu publicznego
transfery o charakterze ogdlnym
miedzy réznymi szczeblami sektora
instytucji rzadowych i samorzadowych
pozostala dziatalno$cé
obrona narodowa | obrona wojskowa
obrona cywilna
pomoc wojskowa dla zagranicy
prace B+R w dziedzinie obrony
narodowej
pozostala dziatalnoéé
bezpieczenstwo stuzby policyjne
i porzadek stuzby pozarnicze
bliczny -
publiczny sadownictwo
wigziennictwo
prace badawczo-rozwojowe
pozostate dzialania
sprawy kategoria zwiazana Sprawy gospo- sprawy ogolnogospodarcze, zwiazane
gospodarcze | z bezposrednim darcze z handlem i rynkiem pracy
strumieniem é‘dekéW zwigzane z rolnictwem, le$nictwem
finansowych kiero- i fowiectwem oraz rybactwem
wanych do okreslo- ; :
. zwigzane z gospodarka paliwowo-
nych galezi gospo- _energetyczna
darki, a zatem bazujaca - &Y - - -
na interwencjonistycz- zwiazane z g(j)rmctwerr'l, dziatalnoscia
nych koncepcjach produkeyjna i budownictwem
dobrobytu zwigzane z transportem
zwigzane z tacznoscia
pozostala dziatalno$é
prace badawczo-rozwojowe
Linwestycje wydatki wspierajace ochrona gospodarka odpadami
w kapitat tworzenie warunkow srodowiska gospodarka Scickami
ludzki” do rozwoju jednostki;

redukcja zanieczyszczen
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Podstawowa
Kategoria Opis klasyfikacja Wyszczegdlnienie
CEFOG
przyczyniaja si¢ do ochrona réznorodnosci biologicznej
tworzenia zespotu i krajobrazu
mozliwosci (koncepcja prace badawczo-rozwojowe
dobrobytu A. Sena), ) >
ktorym jednostka pozostala dziatalnoéé
przypisuje wlasne rangi | gospodarka rozwoéj gospodarki mieszkaniowej
i tworzy funkcje mieszkam'owa rozwdj gospodarki komunalnej
uZ}jteCZQOS'Ci? wplywaja | 1 komunalna zaopatrzenie w wode
posrednio na dochody - T
. oswietlenie ulic
pozwalajac na
podwyzszenie prace badawczo-rozwojowe
mozliwo$ci cztowieka, pozostala dziatalno$é
jednakze sposob ich zdrowie produkty, przyrzady i urzadzenia
w;lrk?rz'yztan.la i gfekt medyczne
zalezy jedynie o - -
jednostki; uslug? arnk'yu_lator})nc
koncepcje A. Sena ustugi szpitalne
uzupelniaja uslugi w zakresie publicznej opicki
d.eterrninanty wymie- zdrowotnej
fuone przcz M. Nussf prace badawczo-rozwojowe
baum: Zycie, zdrowie, - >
’ . pozostala dziatalno$é
wykorzystywanie - - — —
zmystéw do kreadji, rekreacja, kultura i | ustugi zwiazane z rekreacja 1 sportem
emocije, zabawa, kont- religia ustugi zwiazane z kulturg
rola nad .oto?%emem, ustugi radiowo-telewizyjne i
Przynaleznqsg N wydawnicze
ich zapewnianie, jej Taol 7winy celiod
zdaniem, nalezy do }15 ugt zwigzane Z clgia
funkdji pafistwa i pozostale uslugi na rzecz
spolecznosci
prace badawczo-rozwojowe
pozostala dziatalno$é
edukacja przedszkolna i w zakresie szkoly
podstawowej
w zakresie szkoly $redniej
szkolnictwo policealne
szkolnictwo wyzsze
edukacja nie przyporzadkowana do
konkretnego poziomu
dodatkowe ustugi na potrzeby
edukagji
prace badawczo-rozwojowe
pozostale sprawy
ochrona wydatki zgodne ochrona socjalna Swiadczenia zwigzane z choroba
socjalna z funkcja dobrobytu i niepelnosprawnoscia

maxmin — podniesienie
ogdlnego poziomu

Swiadczenia zwigzane ze starzeniem
sie
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Podstawowa
Kategoria Opis klasyfikacja Wyszczegdlnienie
CEFOG
dobrobytu wymaga $wiadczenia
podniesienia docho- z tytulu $mierci bliskiego

déw grupy spoteczen-
stwa W najgorszym
potozeniu

$wiadczenia na rzecz rodzin
i dzieci

$wiadczenia z tytutu bezrobocia

zasitki mieszkaniowe

$wiadczenia dla oséb zagrozonych
wykluczeniem spolecznym, wezedniej
niesklasyfikowane

prace badawczo-rozwojowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: [OECD, 2011].

Indeks Dobrobytu skonstruowano na podstawie nastgpujacych wskaznikow:
PKB per capita, stopy zatrudnienia, wskaznika liczby patentéw na 100 tys. miesz-
kancéw, wskaznika skolaryzacji 1 oczekiwanej dlugosci zycia. PKB per capita jest
podstawowym czynnikiem oddzialujacym na dobrobyt, wedlug przedstawicieli
dochodowej koncepcji dobrobytu. Ukazuje warto$¢ produkcji dobr i ustug w kraju,
zmniejszona o warto$¢ produktow zuzytych do tego procesu [Machowska-Ochrdj,
2013, s. 13]. Wskaznik ten nie obrazuje rzeczywistych efektéw produkeji (czesé
wytworzonego produktu nie stuzy zwigckszaniu dobrobytu, np. degradacja srodo-
wiska, wzrost globalnych nieréwnosci), a takze nie zawiera duzej czedci aktywnosci
czlowicka, zwigkszajacej poziom dobrobytu zaréwno poszczegdlnych jednostek, jak
1 calego spoleczenistwa [Jackson, 2015]. Badanie Easterlina wykazalo, ze wysokiemu
wzrostowi PKB per capita nie towarzyszy zwigkszanie poziomu dobrobytu w dtugich
przedzialach czasowych (Paradoks Easterlina) [Fender i in., 2011, s. 2]. Z kolei
wyniki badan Stephenson’a i Wolfers’a wskazaly na istnienie zwiazku miedzy
wzrostem PKB per capita, a podnoszeniem dobrobytu — wyzszy poziom PKB per
capita umozliwia zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa, jednakze tego nie gwarantuje
[Szopa, 2012, s. 30]. Z tego wzgledu Indeks Dobrobytu uzupetniono o wskazniki
odzwierciedlajace jakos$¢ zycia spoleczenistwa:

1. oczekiwana dlugosé¢ zycia (przewidywana srednia dlugosé zycia w chwili

narodzin, przy zalozeniu niezmiennosci aktualnych wskaznikéw zgonow)
[www 1] jako wskaznik zdrowia, jednego z najwazniejszych czynnikéw
oddzialujacych na dlugos¢ i jakos¢ zycia czlowieka. Biorac pod uwage
miedzynarodowe statystyki WHO mozna zaobserwowaé, ze w skali glo-
balnej wyzszy poziom PKB per capita przeklada si¢ na wyzsza oczekiwang
dlugos¢ zycia (pafstwa o wysokiej stopie ubdstwa — okoto 50-60 lat, a kraje
rozwinigte — 70-85). Jednakze, biorac pod uwage jedynie padstwa rozwi-
nigte zaleznos¢ ta nie wystepuje;

2. wskaznik skolaryzacji na poziomie szkoly wyzszej (liczba uczniéw jako

odsetek oficjalnej populacji w wieku szkolnym, odpowiadajacym temu
samemu poziomowi ksztalcenia, wskaznik powyzej 100% — uwzglednienie
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stuchaczy w wieku przedemerytalnym i ponizej wymaganego wicku ze
wzgledu na wczesne lub pézne uczestnictwo w systemie edukacji, takze
nieuzyskane promociji) [www 2]. Jest to istotna determinanta dobrobytu
ogodlnego, bowiem prowadzi do zwigkszenia dochoddéw, produktywnosci,
innowacyjnosci, postepu technicznego, technologicznego, a co za tym idzie
do wzrostu jakoSci zycia. Z perspektywy jednostki waga tego czynnika
w ksztaltowaniu dobrobytu jest nizsza niz z perspektywy catego spoteczen-
stwa (wyzej oceniane jest bezpieczenstwo, dochdd, konsumpcja etc.);

3. liczba patentéw (Triada — zestaw patentoéw zlozonych w trzech gtéwnych
urzedach patentowych: Europejskim Urzedzie Patentowym EPO, Japon-
skim Urzedzie Patentowym JPO i Urzedzie Patentéw i Znakéw Towaro-
wych Stanéw Zjednoczonych USPTO; przypisane sg pafnstwu zamieszkania
wynalazcy 1 wedlug daty pierwszej rejestracji patentu) [www 3] na 100 tys.
mieszkancow, jako miernik innowacyjnosci spoleczenstwa. Wskaznik uka-
zuje efekty dzialad edukacyjnych w wymiernej postaci produktéw/rozwia-
zan wplywajacych na produktywno$é. Przyczynia si¢ nie tylko do zwigk-
szenia dochodéw, ale 1 wzrostu jako$ci zycia cztowieka: dltugosci jego zycia,
czasu wolnego, bezpieczefistwa etc.;

4. dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych [www 4] — suma wyna-
grodzen z tytulu §wiadczenia pracy, dochodu z pracy na wlasny rachunek,
z tytutlu wlasnosci, transferéw biezacych netto i §wiadczen spotecznych,
pomniejszone o skladki na ubezpieczenie spoleczne i podatki — dochdd
stanowil podstawowy czynnik dobrobytu na przestrzeni wiekow. Ta deter-
minanta pozwala bowiem zaspokaja¢ potrzeby czlowicka, a wysokosé
dochodu wpltywa w duzym stopniu na odczuwalng jakos$¢ zycia;

5. stopa zatrudnienia (stosunek liczby pracujacych do populacji w wieku pro-
dukcyjnym) [www 5] — miernik aktywnosci zawodowej, posiadajacej wplyw
na dobrobyt jednostki jako zrédio dochodu i satysfakeji z samorealizacji
oraz na dobrobyt ogdlny wskutek pobudzania wzrostu produktu krajowego.
Jest to czynnik oddziatujacy na subiektywna oceng jakosci zycia. Wiaze si¢
bowiem z determinantami dobrobytu wskazanymi przez Nasbaum, takimi
jak: poczucie przynaleznosci, utrzymywanie kontaktéw spolecznych, wyra-
zanie tozsamos$ci. Moze by¢ takze postrzegany jako koszt deprecjacii
kapitatu ludzkiego, jezeli dochodzi do naduzy¢ czy wypaczen: zanizone
wynagrodzenie nie pozwalajace na realizacje podstawowych potrzeb,
dyskryminacja na rynku pracy, zbyt wysoki wymiar pracy, niebezpieczne
warunki pracy.

Do budowy Indeksu Dobrobytu wykorzystano konstrukeje wskaznika HDI, czyli
syntetycznego miernika opisujacego poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego
panistw w odniesieniu do pozostalych. Najpierw ustalono warto$ci progowe: maksi-
mum i minimum na podstawie danych z 2016 r. Nastgpnie obliczono poszczegélne
podindeksy na podstawie nastepujacego wzoru [Dabrowa, 2011, s. 76]:

1= (Xakt - Xmin)/ (Xmax - Xmin), (1)
gdzie:
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Xake — wartos$é aktualna,
Xmax — progowa warto§¢ maksymalna,
Xmin — progowa warto$¢ minimalna.

Indeks Dobrobytu wyznaczano na podstawie $redniej arytmetycznej indekséw:
PKB per capita, zatrudnienie, liczba patentéw na 100 tys. mieszkaticow, dochod
rozporzadzalny gospodarstw domowych, skolaryzacja, oczekiwana diugos¢ zycia.

3. Poziom dobrobytu w wyodrebnionych na podstawie struktury wydatkow
publicznych modelach fiskalnych

Podstawowym argumentem zwigkszania wydatkéw publicznych jest podnoszenie
poziomu dobrobytu spoteczenstwa. H. Dalton i A. Pigou na poczatku XX wieku
zwrécili uwage na poziom strat w dobrobycie spolecznym na skutek nieréwnego
podziatu bogactwa w spoleczenistwie. Zdaniem A. Pigou stabilny wzrost i réwny
podziat dochodu narodowego zbliza spoteczefstwo do osiagnigcia optimum Pareto.
Narzedziem gwarantujacym sprawiedliwy podzial bogactwa miata by¢ odpowiednia
polityka fiskalna. Wraz z H. Daltonem sformutowal koncepcje transferéw docho-
déw w obrebie spoleczenstwa w celu zmniejszenia nieréwnosci spotecznych — od
0s6b bardziej zamoznych do zyjacych w ubdstwie. Zgodnie z warunkiem transferu
Pigou-Dalton, kazdy transfer dochodu, wyréwnujacy poziom dochodéw, prowadzi
do redukeji nieréwnosci spolecznych [Atkinson, Brandolini, 2014, s. 8]. Rozpatry-
wanie dobrobytu spotecznego przez pryzmat niwelowania nieréwnosci spotecznych
1 stwarzania réwnych szans rozwojowych zostalo zaadaptowane przez przedsta-
wicieli interwencjonizmu pafstwowego na rzecz argumentowania zwickszania jego
zakresu. Wzrost fiskalizmu jest przez nich postrzegany jako niezbedne dziatania
podnoszace poziom dobrobytu spoleczno-ekonomicznego zgodnie z funkcja
dobrobytu J. Rawlsa. Funkcja okreslana jako maxmin, zaklada mierzenie dobrobytu
ogodlnego jako réwnego dobrobytowi osoby lub grupy spolecznej posiadajace;
najnizsza uzyteczno$¢ dochodu. Wzrost dochodu tej grupy skutkuje podniesieniem
ogdlnego poziomu dobrobytu [Biernacki, 2006, s. 119]. Aktywna dziatalnosé¢
panistwa w kreowaniu i podnoszeniu dobrobytu obywateli przejawia si¢ w szerokim
katalogu wydatkow publicznych i ich wysoko$ci mierzonej stosunkiem do produktu
krajowego. Wickszo$¢ z panstw rozwinietych cechuje si¢ wysokim zakresem inge-
rencji w funkcjonowanie gospodarki i spoleczenistwa, oferujac bezposrednio szeroka
game ustug, wplywajac na decyzje alokacyjne i dokonujac redystrybucji dochodéw,
positkujac si¢ argumentem niesprawnos$ci rynku i obowigzku stymulacji wzrostu
gospodarczego. Krytycy interwencjonizmu wskazuja jednak na nastepujace koszty
wysokich wydatkéw publicznych: pozyskania Zrédel ich finansowania, alokacji
(w stosunku do sektora prywatnego nizsza jako$¢ oferowanych ustug i nizszy zwrot
z inwestycji), dostosowania si¢ sektora prywatnego do warunkow inwestycyjnych
stwarzanych przez sektor prywatny, behawioralny koszt dotacji (zmiany decyzji
inwestycyjnych), koszt spoleczny §wiadczent socjalnych, zmiany wydajnosci dziatan
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inwestycyjnych (zniechgcanie do oszczednosci) i stagnacji (hamowanie innowacji)
[Mitchell, 2005, s. 4-5]. Przeprowadzone przez S. Folstera i M. Henreksona [1999,
s. 337-358] badanie, wykazalo negatywny wplyw zbyt wysokich wydatkéw publicz-
nych na tempo wzrostu realnego PKB per capita. Wzrost tempa zmian wydatkow
publicznych o 10%, ich zdaniem, prowadzi do spadku dynamiki wzrostu PKB o 0,7-
0,8 p.p. |Folster, Henrekson, 2001, s. 1501-1520]. Z kolei wedlug P. Hanssona
1 M. Henreksona wzrost calkowitych wydatkéw publicznych o 10 p.p. zmniejsza
wzrost stopy wzrostu wskaznika produktywnosci o 0,92% rocznie. Za$ B. Abrams
[1999, s. 3-4] wykazal, ze wzrost wydatkéw publicznych o 1% PKB skutkuje
zwigkszeniem stopy bezrobocia o 0,36 p.p. A. Alesina, S. Ardagna, R. Perotti
1 F. Schiantarelli [1999, s. 4] stwierdzili, ze redukcja o 1 p.p. stopy wzrostu wydatkdw
publicznych jako % PKB bedzie skutkowaé wzrostem o 0,16 p.p. inwestycji jako
% PKB w pierwszym roku, w drugim roku skumulowany wzrost bedzie wyzszy
0 0,5 a po pigciu latach o 0,8. Badania Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
wykazaly, ze kraje o nizszym zakresie wydatkéw publicznych uzyskuja lepsze wyniki
w kwestii poziomu szarej strefy, liczby patentéw, stopy bezrobocia [Tanzi,
Shuknecht, 1996]. Wyznaczenie optymalnego progu wydatkéw publicznych uniwer-
salnego dla wielu krajow jest niemozliwe, bowiem nalezy uwzgledni¢ warunki
gospodarcze danego kraju, jego uwarunkowania kulturowe, historyczne i geopoli-
tyczne, a takze spoleczne oczekiwania. Na przykladzie USA badacze A.E. Paden
[1991, s. 153-173] i G. Karras [1996, s. 2] wyznaczyli optymalny poziom wydatkdw
na poziomie 20% 1 23% (£2%) PKB.

W wybranych do badania panstwach wskaznik poziomu wydatkéw publicznych
w relacji do PKB znajduje si¢ w przedziale <28,8-57,1%>. Najnizszy poziom wydat-
kow publicznych charakteryzuje takie kraje, jak: Irlandia (28,8%), Litwa (34,9%),
USA (37,6%) i Lotwa (38,5%). Z kolei najwyzszy poziom wydatkéw publicznych
w relacji do PKB cechuje kraje modelu opiekunczego (Finlandia 57,1%, Dania
54,8%), kontynentalnego (Francja 56,6%, Belgia 53,8%) i $rédziemnomorskiego
(Grecja 53,8%, Wtochy 50,2%).

W niniejszym artykule przyjeto zalozenie, ze zakres ingerencji pafistwa w funkcjo-
nowanie gospodarki i podnoszenie dobrobytu ogdlnego, ukazuje nie sama wysokos¢
wydatkéw publicznych, a poziom poszczegdlnych ich kategorii w strukturze wydat-
kéw publicznych. W wybranych krajach OECD jest ona silnie zréznicowana, jed-
nakze zachowane sg pewne cechy wspdlne, jak: dominacja wydatkow zwiazanych
z poprawg, dobrobytu spoleczenstwa, czyli tzw. ,inwestycjami w kapital ludzki
<23,7; 45,6%> i ochrong socjalng <28,18%; 49,4%>. Udzial wydatkéw na wsparcie
gospodarki waha si¢ w przedziale <6,2%; 15,1%>. Wydatki klasyczne, wynikajace
z podstawowych funkcji pafstwa, jak zapewnienie bezpieczefistwa i porzadku
publicznego, obrony suwerennos$ci i panstwowosci oraz obstugi administracyjnej,
stanowig okoto 20% ogdtu wydatkow.
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RYSUNEK 1
Struktura wydatkéw publicznych w 2016 r. w wybranych krajach
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

Realizacja celu niniejszego opracowania, jakim jest wyodrebnienie modeli fis-
kalnych na podstawie struktury wydatkow publicznych, nastapita w oparciu o analize¢
danych przy pomocy algorytmu aglomeracji. Analiza dobrobytu zostala przepro-
wadzona na pigciu skupieniach (odrzucono w analizie USA, ktore zostalo powigzane
z innymi paistwami na dalekim etapie wiazania). Do ich wylonienia postuzyt wykres
przebiegu aglomeracji, pokazujacy odlegtosci migdzy skupieniami w momencie ich
faczenia. Autorka dokonala odcigcia skupied w miejscu pierwszego skokowego
wzrostu odleglodci wiazania (kwadrat odleglosci euklidesowej 180).
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RYSUNEK 2
Diagram drzewa i wykres przebiegu aglomeracji wykonany
w programie Statistica
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

W odniesieniu do przedstawionych wczeséniej koncepcji dobrobytu i dominu-
jacych kategorii wydatkéw w panstwach przyporzadkowanych do danego skupienia,
autorka opracowala nastgpujace modele dobrobytu: ,,mozliwoséci rozwojowych”,
»Zrownowazonego wsparcia”, ,ochrony socjalnej”, ,,administracyjno-socjalny”
i,liberalny”. Tabela 2 zawiera $redni poziom wyodrebnionych kategorii wydatkdw
w modelach fiskalnych oraz wariancje z proby, ukazujaca zréznicowanie udzialow
poszczegolnych kategorii wydatkow wérdd panstw przyporzadkowanych do danego
modelu fiskalnego.
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TABELA 2
Srednia arytmetyczna i wariancja z proby udziatéw poszczegélnych kategorii
wydatkow w strukturze wydatkéw publicznych modeli fiskalizmu

Model Model Model Model
e . . o . . Model
»mozliwosci |,,zté6wnowazonego | ,,ochrony |, administracyjno-| .. .
. . : . IS . I pliberalny
rozwojowych wsparcia socjalnej socjalny
Panstwa Australia, Belgia, Stowacja, Austria, Grecja, Wiochy, Irlandia,
Czechy, Wegry, | Stowenia, Francja, Portugalia, Polska, |Litwa
F.otwa Norwegia, Estonia, |Finlandia, |Hiszpania,
Holandia, Wielka Dania, Luksemburg
Brytania Niemcy,
Szwecja
Wydatki 21,04 19,08 17,81 21,93 19,63
Klasyczne (8,25) (5,87) (1,23) (14,98) (2,51)
Wsparcie 13,35 10,06 8,47 9,19 8,63
gospodarki (5,68) (2,41) (3,37) (4,89) (0,04)
g‘ggﬁge 35,02 33,76 30,03 27,57 41,5
ludki (18,02) (4,57) 4,5) (4,92) (33,42)
Ochrona 30,57 37,1 43,41 42,45 34,54
socjalna 2,9 (4,09) (1,87) (12,58) (6,48)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Model ,mozliwosci rozwojowych” charakteryzuje si¢ najwyzszym sposrod
innych modeli udzialem wydatkéw na cele gospodarcze 1 wysokim udziatlem inwe-
stycji w kapital ludzki. Zdaniem A. Sena, zadaniem panstwa jest stworzenie odpo-
wiednich warunkéw do rozwoju ,,zdolnosci do funkcjonowania”, czyli realnych
mozliwosci do kreowania wiasnego dobrobytu przez obywateli. Stad wysoki udziat
wydatkéw na inwestycje w kapital ludzki, stanowiacych nie bezposrednie wsparcie
finansowe obywateli, ale posrednio oddziatujace na dobrobyt (pobudzanie aktyw-
nosci zawodowej, zwigkszania produktywnosci, ogdlna jako$¢ kapitatu ludzkiego —
zdrowie, kompetencje, wiedza) autorka interpretuje jako zgodny z teoria dobrobytu
A. Sena. Wspierane s3 bowiem woéwczas obszary funkcjonowania czlowieka
zwickszajace jego mozliwosci uzyskania czy podniesienia dochodéw: wzrost wiedzy,
kompetencji, zdrowia etc. Dotychczasowe badania potwierdzaja istotny wplyw
wydatkéw na edukacije 1 opieke zdrowotna na determinanty dobrobytu: nieréwnosci
dochodowe [Paternoso i in., 2007, s. 47-48], stan zdrowia [Novingnon i in., 2012],
PKB per capita [Veugelers, van der Ploeg, 2008] i produktywnos¢ [Fuente, Jimeno,
2005]. W modelu ,mozliwosci rozwojowych” panstwo tworzy warunki do
samodzielnego zwigkszania dobrobytu przez jednostke, co potwierdza najnizszy
udzial wydatkéw na ochrong socjalng w klasytikacji. Jednakze wysoki udzial wydat-
kéw zorientowanych na stymulowanie gospodarki wskazuje, ze panstwo, w wysokim
stopniu, ingeruje w jej funkcjonowanie. Ten model fiskalizmu mozna okresli¢ jako
stymulacyjny, w ktérym panstwo przez aktywne dzialania dazy do zwigkszenia
dobrobytu zgodnie z zalozonymi celami. Wyrazem koncepcji dobrobytu A. Sena,
jednakze o nizszym stopniu interwencjonizmu, jest model , liberalny”, z najwyzszym
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spo$tdéd pozostalych modeli udzialem wydatkéw na inwestycje w kapital ludzki.
Cechuje si¢ takze jednym z nizszych udzialéw wydatkéw klasycznych, stymulujacych
gospodatke oraz socjalnych. Model ,,zréwnowazonego wsparcia” odznacza sig
relatywnie wysokim udzialem wydatkéw na ochrong socjalng i wydatkéw na inwe-
stycje w kapital ludzki. Pozostale kategorie wydatkoéw (klasyczne 1 wsparcie gospo-
darki) nie wyrdzniaja si¢ znaczaco na tle pozostalych grup — ich poziom ksztaltuje
si¢ blisko wartosci §rodkowych dla wyodrebnionych modeli. Taka struktura wydat-
kéw $wiadczy o realizacji przez panstwo koncepcji dobrobytu A. Sena (stwarzanie
réwnych mozliwosci) w polaczeniu z funkcja maxmin (podniesienie dobrobytu
najubozszych prowadzi do wzrostu poziomu ogélnego dobrobytu).

TABELA 3
Indeks Dobrobytu i jego skfadowe — poréwnanie modeli fiskalizmu na
podstawie $redniej arytmetycznej i wariancji z proby

Model Model Model Model
e g . . .. . Model
»mozliwosci |,,zré6wnowazonego | ,,ochrony |, administracyjno-| .. .
. s . s . S . I wliberalny
rozwojowych wsparcia socjalnej socjalny
m Sz m S2 m | $2 m Sz m | $2
PKB percapita | 0,1 | 002 | 021 002 [028]0,002] 023 014 |032] 0,14
Zatrudnienie 0,74 | 0,01 0,73 0,04 0,85 0,02 | 0,36 0,05 0,66 | 0,007
Skolaryzacja 0,55 | 009 | 048 001 |052] 001 049 01 |o051]0,002
Oczekiwana 039 | 016 | 066 005 |08 [0005] 075 0,05 041|032
dtugos¢ zycia
Liczba
patentéw na 006 | 0,007 | 034 012 [0,77| 0,02 | 013 004 016 0,04
100 tys. os6b
Dochod
rozporzadzalny | ) 55 | (43 | 43 007 10,660,000 036 011 |027] 0,01
gospodarstw
domowych
Ogdlem 0,35 | 0,07 0,47 0,05 0,65 | 0,01 0,39 0,09 0,39 | 0,09

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Najnizszy udzial wydatkéw na inwestycje w kapital ludzki wykazuja panstwa
wchodzace w sktad modelu ,,administracyjno-socjalnego”. Wysoki udzial wydatkdw
klasycznych $wiadczy o rozbudowanym aparacie administracyjnym (w przeciwien-
stwie do pozostalych modeli w tej kategorii wydatkéw dominuja koszty admi-
nistracji, a nie §rodki na obronnosc¢ i zapewnienie porzadku publicznego), co przy
niskim udziale wydatkéw wspierajacych gospodarke i najnizszym udziale wydatkow
na inwestycje w kapitat ludzki rodzi pytania o racjonalnos¢ wydatkowania dochodéw
podatkowych i ich efektywnosé. Podsumowujac, struktura wydatkéw w modelu
»administracyjno-socjalnym” skupia si¢ na kreowaniu dobrobytu zgodnie z koncep-
cja dochodowa przez bezposrednie transfery srodkéw finansowych na rzecz gos-
podarstw domowych (zwigkszanie dochodéw ludnosci), a nie tworzeniu warunkdw
do samodzielnego ksztaltowania dobrobytu przez jednostke wedlug koncepcji
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A. Sena czy wspoélczesnych koncepcji guality of life. Zblizong struktura wydatkdw
charakteryzuje si¢ model ,,ochrony socjalnej”. Wykazuje najwyzszy udzial wydatkow
na cele socjalne, przy najnizszych inwestycjach w gospodarke iniskim udziale
wydatkéw na cel inwestycji w kapitat ludzki. Jednakze, w przeciwiedstwie do modelu
»-administracyjno-socjalnego”, zwickszone transfery na rzecz spoleczenstwa odby-
wajg si¢ kosztem wydatkéw zwigzanych z administracja, obronnoscig i porzadkiem
publicznym. Model fiskalny realizuje zatem koncepcje dochodows dobrobytu,
jednakze cechuje si¢ wyzsza sprawnosciq aparatu administracyjnego. Wyodrebnienie
modeli fiskalizmu pozwala postawi¢ kolejne pytanie badawcze: ktéry z modeli
cechuje si¢ wyzszym poziomem dobrobytu? OdpowiedZz na to pytanie po czedci
wskaze rowniez stusznos§é reprezentowanej przez model fiskalny koncepcji dobro-
bytu: dochodowej maxmin (zwickszenie dochodéw ludnosci bez ingerencji w spo-
s6b ich wydatkowania) czy ,,mozliwosci rozwojowych” (stymulowanie podnoszenia
dobrobytu przez jednostke przez stworzenie kompleksowego systemu wsparcia,
zgodnie z przyjetymi zalozeniami polityki gospodarczej).

RYSUNEK 3
Wskazniki Indeksu Dobrobytu w krajach zaklasyfikowanych do modelu
»mozliwosci rozwojowych’

Australia
1

Lotwa Wegry

e PKB per capita
e zatrudnienie
skolaryzacja

e oczekiwana diugosé zycia
— Datenty
dochdéd rozporzadzalny Czechy

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Model ,,mozliwosci rozwojowych” uzyskal najnizszy poziom Indeksu Dobro-
bytu (0,35). Najwyzsze wskazniki w tym modelu osiagnieto w kategorii zatrudnienie
(Srednia 0,74) i skolaryzacja (0,55). W przypadku wskaznika zatrudnienia nie
wystapily znaczace odchylenia od §redniej (wariancja z prébki 0,01), jednakze we
wskazniku skolaryzacja dystans dzielacy panistwa w tej kategorii jest wysoki: najwyz-
szy wskaznik wystepuje w Australii (wskaznik 0,96), a najnizszy w Wegrzech (0,27).
Z kolei najstabszy sposréd pieciu modeli wynik uzyskal w kategorii PKB per capita
(0,1), oczekiwana dlugos¢ zycia (0,06), liczba patentéw na 100 tys. oséb (0,006)
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idochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych (0,25). W modelu najwyzszy
poziom wskaznikéw uzyskata Australia. L.otwa 1 Wegry, w wielu kryteriach, uzyskaty
najnizsze spo$réd badanych panistw wyniki (za wyjatkiem wskaznika zatrudnienie).
Zréznicowanie gospodarek wchodzacych w skiad modelu jest na poréwnywalnym
poziomie (0,07) jak w pozostalych (oprécz modelu ,,ochrony socjalnej”).

RYSUNEK 4
Wskazniki Indeksu Dobrobytu w krajach zaklasyfikowanych do modelu
»ZtOwnowazonego wsparcia”

Belgia
1

Holandia Slowacja
e PICB per capita
e zatrudnienie
skolaryzacja Estonia Stowenia
e dlugo$¢ Zycia
— Datenty
dochéd rozporzadzalny
Norwegia Wielka Brytania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Model ,,zréwnowazonego wsparcia” znajduje si¢ na drugim miejscu pod wzgle-
dem wysokoéci indeksu dobrobytu (0,47). Jego stopien zréznicowania jest poréwny-
walny z pozostalymi modelami (za wyjatkiem modelu ,,ochrony socjalnej”). Uzyskal
stosunkowo wysokie wyniki w kategorii innowacyjnosci i dochodéw gospodarstw
domowych (na drugim miejscu za modelem ,,ochrony socjalnej”), a sposréd wszyst-
kich modeli najnizsze noty we wskazniku skolaryzacja (0,47). W pozostatych sktado-
wych Indeksu plasuje si¢ na trzecim miejscu. Najwyzsze roéznice wystepuja w przy-
padku wskaznika innowacyjnosci (wariancja z préby 0,12) idochodu (0,07).
Najwyzsze dochody uzyskuja mieszkanicy Norwegii, Belgii 1 Wielkiej Brytanii, z kolei
najnizsze — Stowacja, Stowenia i Estonia. Wéréd lideréw innowacyjnosci znajduje si¢
Holandia i Belgia, za$ Stowacja, Stowenia i Estonia zajmujq jedne z ostatnich miejsc
pod wzgledem liczby patentéw w calej badanej grupie.
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RYSUNEK 5
Wskazniki Indeksu Dobrobytu w krajach zaklasyfikowanych
do modelu ,,ochrony socjalnej”

Francja

Niemcy Sy Szwecja

e PICB per capita
e zatrudnienie

skolaryzacja Dania Austria

e dtug0$¢ Zycia
— Datenty
dochéd rozporzadzalny Finlandia

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Model ,,ochrony socjalnej” uzyskal najwyzszy poziom Indeksu Dobrobytu
(0,65). Cechuje si¢ takze najnizszym zréznicowaniem w osiaganych wynikach (wa-
riancja z proby 0,01). Model uzyskal najwyzsze wyniki we wszystkich kategoriach, za
wyjatkiem skolaryzacji i PKB per capita. W dodatku, wskaznik innowacyjnosci
i dochodu rozporzadzalnego znaczaco przewyzsza poziom wskaznikéw w pozo-
stalych modelach. Najnizsze zréznicowanie dotyczy wskaznikow: PKB per capita
(0,002), oczekiwana dlugosé zycia (0,005) i dochdd rozporzadzalny gospodarstw
domowych (0,009). W pozostalych wskaznikach wyréznia sie¢ Szwecja (zatrudnienie
i innowacyjnos¢) oraz Austria i Finlandia (skolaryzacja).

Indeks Dobrobytu modelu ,,administracyjno-socjalnego” nieznacznie przewyz-
szyt poziom indeksu modelu ,,mozliwosci rozwojowych” (0,39). Jego cecha charak-
terystyczng jest najwyzszy poziom zréznicowania pafstw (w grupie panstw $rod-
ziemnomortskich 1 postsocjalistycznych znalazt sie Luksemburg, osiagajacy najwyz-
szy poziom w calej badanej grupie pod wzgledem PKB per capita i dochodu rozpo-
rzadzalnego). Model wyréznia sie najnizszym wskaznikiem zatrudnienia i stosun-
kowo niskim poziomem wskaznika skolaryzaciji (jedynie Grecja uzyskala najwyzszy
wirdd wszystkich panstw wskaznik) 1 innowacyjnosci. Atutem panstw wchodzacych
do modelu jest dtugos¢ zycia (za wyjatkiem Polski i Luksemburga).
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RYSUNEK 6

Wskazniki Indeksu Dobrobytu w krajach zaklasyfikowanych do modelu
nadministracyjno-socjalnego”

Hiszpania

Luksemburg Portugalia
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Zrédlo: opracowanie wlasne.

RYSUNEK 7

Wskazniki Indeksu Dobrobytu w krajach zaklasyfikowanych
do modelu ,,liberalnego”
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Do modelu , liberalnego” zaklasyfikowano jedynie dwa padstwa: Irlandi¢ i Litwe.
Indeks Dobrobytu tego modelu znajduje si¢ na tym samym poziomie co modelu
»administracyjno-socjalnego” (0,39). Réwniez zréznicowanie wynikéw padstw zali-
czonych do obu modeli jest na tym samym poziomie (0,09). Odznacza si¢ najwyz-
szym, wsrod pozostalych modeli, wskaznikiem PKB per capita (0,32) 1 stosunkowo
wysokim wskaznikiem skolaryzacji (0,51). Jednakze niskie noty uzyskal w pozo-
stalych skladowych Indekséw: wyprzedza jedynie model ,,mozliwosci rozwojo-
wych” we wskaznikach: oczekiwana diugo$é zycia i dochdd rozporzadzalny gos-
podarstw domowych, a model ,,administracyjno-socjalny” we wskazniku zatrudnie-
nie i liczba patentéw. W modelu wiedzie prym Irlandia — Litwa osiagneta wyzszy
poziom jedynie wskaznika zatrudnienie.

4. Podsumowanie

Na potrzeby badania wyloniono cztery grupy wydatkéw, odpowiadajace czterem
gléwnym koncepcjom z zakresu interwencji pafstwa i sposobéw ksztaltowania
dobrobytu spoleczenstwa: wydatki klasyczne (podstawowe funkcje pafstwa wg
ckonomii klasycznej), wydatki na sprawy gospodarcze (interwencjonistyczne kon-
cepcje dobrobytu), wydatki na cel ,,inwestycje w kapital ludzki” (teoria dobrobytu
jako zespolu mozliwosci A. Sena), ochrona socjalna (funkcja dobrobytu maxmin).
Na podstawie udziatéw w strukturze wydatkéw publicznych wymienionych powyzej
kategorii wyloniono, przy pomocy analizy skupien, pie¢ modeli fiskalizmu, jedno-
czes$nie bedacych wyrazem przyjetej koncepcji dobrobytu ogélnego. Sa to: model
»mozliwosci rozwojowych” (teoria mozliwosci A. Sena i interwencjonistyczne kon-
cepcje dobrobytu), model ,,zréwnowazonego wsparcia” (funkcja dobrobytu maxmin
1 teoria A. Sena), model ,,ochrony socjalnej” (dochodowe podejscie do dobrobytu,
funkcja maxmin) oraz model ,,administracyjno-socjalny” (dochodowa koncepcja
dobrobytu, funkcja maxmin) i model ,,liberalny” (,,teoria mozliwosci” A. Sena).

W grupie panstw charakteryzujacych si¢ wysokim udzialem wydatkéw inwestycje
w kapital ludzki znajduja si¢ kraje zaliczone do dwdch modeli fiskalnych: ,,moz-
liwosci rozwojowych”(Australia, L.otwa, Czechy, Wegry) i ,liberalnego” (Irlandia
i Litwa). Analiza Indeksu Dobrobytu i jego poszczegblnych wskaznikéw wykazata
jednak, Ze cechujg si¢ one niskim poziomem dobrobytu, a pomimo zwigkszonego
wsparcia takich obszaréw, jak: edukacja, zdrowie etc. wskazniki dtugosci zycia czy
innowacyjnosci sa na bardzo niskim poziomie. Zalozenie wspierania edukacji oby-
wateli w celu zwigkszenia przysztych dochodéw réwniez nie jest odzwierciedlone
w poziomie wskaznika dochodu rozporzadzalnego. Jedynie wskaznik skolaryzacja
wyréznia si¢ na tle pozostatych modeli, a w przypadku modelu , liberalnego” wskaz-
nik PKB per capita. W modelu ,,mozliwosci rozwojowych” stymulacja gospodarki nie
przetozyla si¢ na wysokos¢ wskaznika produktu per capita (najnizszy poziom wsréd
modeli).

Ochrona socjalna jest priorytetowym obszarem aktywnosci w dwdch modelach
fiskalnych: ,,ochrony socjalnej” i ,,administracyjno-socjalnego”. Modele réznia si¢
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wysokoscig udzialu wydatkéw klasycznych w strukturze wydatkéw. O ile model
»ochrony socjalnej” uzyskal najwyzszy poziom Indeksu Dobrobytu, model ,,admi-
nistracyjno-socjalny” jedynie w niewielkim stopniu przescignal model o najstabszych
wynikach. Model uzyskal wzglednie wysoki poziom wskaznika oczekiwana dltugo$é
zycia, dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych 1 PKB per capita (za sprawa,
ujecia w modelu Luksemburga). Najnizszy udzial wydatkow ,inwestycje w kapital
ludzki” przetozyl si¢ na najslabszy wynik wsréd modeli we wskazniku zatrudnienie
i skolaryzacja. Z kolei model ,,ochrony socjalnej” uzyskal nie tylko najwyzszy Indeks
Dobrobytu, ale cechuje si¢ on réwniez najnizszym zréznicowaniem struktury wydat-
kéw publicznych i poszczegdlnych wskaznikéw dobrobytu. Jedynie w sktadowych
dobrobytu: skolaryzacja i PKB per capita osiagnal nieznacznie nizszy wynik od
najwyzszego poziomu pozostatych modeli.

Z kolei model ,,zréwnowazonego wsparcia”, jak sama nazwa wskazuje, cechuje
si¢ zblizong wysokoscia udzialéw wydatkdw ,inwestycje w kapitat ludzki’ i ,,ochrony
socjalnej”. Rowniez w kategorii wydatkow wspierajacych gospodarke 1 wydatkéw
klasycznych przyjmuje warto§¢ $rednig dla wszystkich modeli. Pod wzgledem
poziomu Indeksu Dobrobytu model ten uplasowal si¢ na drugiej pozycji za mode-
lem ,,ochrony socjalnej”, takze pod wzgledem zréznicowania wynikéw zaklasy-
fikowanych do niego pafistw. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze najnizsze noty otrzymat
w kategorii PKB per capita, skolaryzacja, oczekiwana dlugo$¢ zycia. Jego atutem jest
stosunkowo wysoka innowacyjnos$¢, zatrudnienie i poziom dochodéw.

Badanie wylonilo kolejne pytania badawcze w zakresie zasadnosci zwigkszania
wydatkéw wspierajacych gospodarke i1 koniecznos$ci ograniczania kosztéw funkcjo-
nowania administracji. Modele bazujace na koncepcji dochodowej dobrobytu osiag-
nely wyzszy poziom Indeksu Dobrobytu niz modele oparte na teorii mozliwosci
rozwojowych Sen’a. Biorac pod uwage poszczegdlne wskazniki, modele fiskalizmu
stymulujace dobrobyt bezposrednimi strumieniami pieni¢znymi w formie $wiadczen
socjalnych osiagnely wyzsze wyniki pod wzgledem poziomu dochodu rozporza-
dzalnego i oczekiwanej dtugosci zycia, a modele wspierajace obszar dobrobytu nie-
materialnego — skolaryzacji. Mozna wysuna¢ wnioski o potrzebie dzialan siegajacych
zaréwno do dochodowych koncepcji dobrobytu, jak i teorii mozliwosci rozwojo-
wych A. Sena. Oznacza to stworzenie réwnych wszystkim obywatelom szans rozwo-
jowych na skutek silnego zaplecza instytucjonalnego ochrony zdrowia, $rodowiska
czy edukacji, wzmocnionych przy pomocy bezposrednich strumieni finansowych,
kierowanych do obywateli. Jednakze przy formutowaniu tego typu wnioskéw nalezy
pamigta¢ o stopniu rozwoju gospodarek wchodzacych w skltad modeli fiskalnych
1ich uwarunkowaniach historyczno-kulturowych. W celu weryfikacji tych zalozen
nalezaloby takze przeprowadzi¢ szersze badania, uwzgledniajace dane z dlugiego
okresu obserwaciji.
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