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POLSCY EKONOMISCI AKADEMICCY
OKRESU TRANSFORMAC]I.
KILKA REFLEKS]JI NA TLE WYNIKOW BADAN

Streszczenie

Zmiana systemu w Polsce u progu lat dziewie¢dziesiatych sprawita, Zze podobnie jak inne dziedziny
zycia spolecznego i gospodarczego, ekonomia akademicka podlegata glebokiej transformacji. Wiazato
si¢ to ze zmiang dotychczasowego sposobu analizy zjawisk gospodarczych, a takze z poszukiwaniem
nowych podejs¢ teoretycznych. Wyrazem tego bylo przede wszystkim odejscie od teorii marksistow-
skiej i asymilacja tradycji neoklasycznej oraz keynesowskiej. Znalazlo to réwniez odzwierciedlenie
w programach nauczania ekonomii.

Celem arykulu jest spojrzenie na srodowisko polskich ekonomistéw akademickich w kontekscie ich
wyboréw teoretycznych. Podstawa formulowanych refleksji sa wyniki badani przeprowadzonych w ra-
mach projektu badawczego nt. ,,Identyfikacja polskich ekonomistéw ze szkotami mysli ekonomiczne;j”
zrealizowanego w latach 2014-2016 w Instytucie Badaii Runku Konsumpcji i Koniunktur-PIB oraz
studia literaturowe. Na szersza charakterystyke §rodowiska naukowego ekonomistéw pozwalaja ze-
brane podczas realizacji projektu dane na temat ich wyboréw teoretycznych, pogladow na temat stanu
nauk ekonomicznych, barier wystepujacych w rozwoju polskiej ekonomii, a takze cech osobowych.

Badania potwierdzily, ze istotnymi zmiennymi réznicujacymi dokonywane przez ekonomistow wy-
bory szk6l mysli ekonomicznych sa plec i wiek. W kontekscie dalszego rozwoju polskiej ekonomii aka-
demickiej szczegdlng uwage zwrécono na poglady ekonomistow w wieku 36-45 lat, gdyZ w nastepnych
latach beda oni w decydujacym stopniu wplywaé na tresci przekazywane w ramach nauczania ekonomii
na wyzszych uczelniach. Dokonywane przez nich wybory teoretyczne wskazuja, ze nowa ekonomia in-
stytucjonalna moze straci¢ na znaczeniu, a w kwestiach preferowanych rozwiazan polityki gospodarczej
przewazac beda poglady ortodoksyjnych szkét mysli ekonomicznej. Wskazuje to na utrwalenie si¢ prze-
wagi otientacji liberalnej w polskiej ekonomii w najblizszych latach.

Stowa kluczowe: szkoly mysli eckonomicznej, ekonomisci akademiccy, ekonomia w Polsce, samoswia-
domos¢ naukowa, badania empiryczne
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POLISH ACADEMIC ECONOMISTS OF THE TRANSFORMATION PERIOD.
A FEW REFLECTIONS ON THE BASIS OF THE TEST RESULTS

Summary

The change of the system in Poland in the early 1990s meant that, like other areas of social and
economic life, academic economics was subject to the profound transformation. It was connected with
the change of the existing method of analyzing economic phenomena, as well as with the search for
new theoretical approaches. The expression of this was, above all, the departure from Marxist theory
and the assimilation of the neoclassical and Keynesian tradition. This was also reflected in the
economic programs.

The aim of the article is to take a look at the environment of Polish academic economists in the
context of their theoretical choices. The basis of the formulated reflections are the results of research
carried out as a part of the research project "Identifying Polish economists with schools of economic
thought" conducted in 2014-2016 at the Institute of Consumption and Research of Business Cycles
and research on PIB and literature studies. The broad characteristics of the scientific community of
economists is enabled by the data collected during the project implementation on their theoretical
choices, views on the state of economic sciences, barriers to the development of the Polish economy,
as well as personal characteristics.

Studies have confirmed that sex and age are important variables that differentiate economic school
choices made by economists. In the context of the further development of the Polish academic
economy, particular attention was paid to the views of economists aged 36-45, because they will have
a decisive influence on the content transferred within the framework of teaching economics at
universities in the following years. Their theoretical choices indicate that the new institutional economy
may lose its importance, and the views of the orthodox schools of economic thought will dominate
reagrding the preferred solutions of economic policy. This indicates the strengthening of the advantage
of liberal orientation in the Polish economy in the coming years.

Key words: schools of economic thought, academic economists, economics in Poland, scientific self-
awareness, empirical research

JEL classification: A14, B41, B50

1. Wstep

Zmiana systemu ekonomicznego w Polsce u progu lat dziewigédziesiatych XX
wieku sprawila, ze podobnie jak inne dziedziny zycia spolecznego i gospodatrczego,
réwniez ekonomia akademicka podlegata glebokiej transformacji. W jej przypadku
oznaczalo to generalng zmiane sposobu analizy zjawisk gospodarczych, w tym
poszukiwanie nowych podejs¢ teoretycznych!. Wyrazem tego bylo przede

1 Do polowy lat pie¢dziesiatych XX wieku cecha nauczania ekonomii byt odwrét od §wiatowej teorii
ckonomii i odrzucenie koncepcji i szkét ekonomicznych, ktére nie wywodzily sie z ekonomii
marksistowskiej w wersji rozwijanej wéwczas w Zwiazku Radzieckim. Od drugiej polowy lat
pieédziesiatych XX wicku, ekonomia marksistowska w Polsce rozwijata si¢ samoistnie, odchodzac
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wszystkim odejscie od teorii marksistowskiej 1 asymilacja tradycji neoklasycznej oraz
keynesowskiej. Poczawszy od 1990 r. takze sytuacja w nauczaniu ekonomii ulegla
radykalnej zmianie — w programach nauczania ekonomia polityczna socjalizmu
i kapitalizmu zostala zastapiona mikro i makroekonomiq wykladana w oparciu
o teorie neoklasyczne i keynesowskie?.

Zmianom w orientacjach teoretycznych ekonomistow w tym okresie towarzy-
szyly zjawiska zwigzane z procesami globalizacji, upowszechnieniem technologii
informacyjnych i uzyskaniem szerokiego dostgpu do badad miedzynarodowych,
a takze przeksztalceniami zachodzacymi w strukturze i funkcjonowaniu uczelni wyz-
szych3. Tak wieloplaszczyznowa transformacja wywolala wiele zmian w podejsciu
naukowcoéw do uprawiania swojej dziedziny wiedzy oraz w sposobach analizy bada-
nych zjawisk. Ich efektem bylto gtéwnie odrzucanie starych i przyjmowanie nowych
podejs$¢ teoretycznych, zwlaszcza w warunkach postepujacej internacjonalizacii
badan naukowych.

Skala zmian jakie zachodzily w okresie transformacji systemowej w polskiej
ekonomii rodzi pytania o aktualny stan §rodowiska ekonomistéw akademickich,
w szczegblnosci w kontekscie ich wybordw teoretycznych. Opracowanie jest proba
odpowiedzi, przynajmniej czg¢§ciowa, na te pytania. Analiza materialu zgromadzo-
nego w trakcie badan empirycznych* pozwolita na wskazanie do jakich szkot mysli

od powielania wzoréw radzieckich, chociaz pozostawala w ramach zakreslonych przez szeroko
rozumiang teori¢ marksistowska.

2 W okresie PRL ekonomia polska wyrézniala si¢ rozwazaniami w ramach ekonomii politycznej
socjalizmu. Polscy ckonomisci marksistowscy (zwlaszcza O. Lange, W. Brus, A. Wakar czy E. Li-
pinski) formulowali oryginalne koncepcje zasad funkcjonowania i reform systemu gospodarki
centralnie planowanej. Jednak w momencie zwrotu ustrojowo-gospodarczego prace te stracily swoj
punkt odniesienia i znaczenie.

3 Zwigzane sa one m. in. ze wzrostem konkurencji na rynku edukacyjnym i powstaniem prywatnych
uczelni ekonomicznych, nie tylko w tradycyjnych osrodkach akademickich, ale réwniez w miejsco-
wosciach nie majacych wezesniej doswiadczen na tym obszarze. W konsekwencji, kadra naukowo-
badawcza rekrutuje si¢ z réznych osrodkéw ekonomicznych i czesto ma odmienne doswiadczenia
zawodowe, a takze przygotowanie metodologiczne. Istotne znaczenie dla funkcjonowania uczelni
ma przebieg procesu integracji europejskiej w zakresie szkolnictwa wyzszego, toczacy si¢ w ramach
Procesu Bolonskiego.

4 Badania empiryczne przeprowadzono w latach 2014-2016 w ramach projektu NCN pt. Identyfikaga
polskich ekonomistiw akademickich ze szkolami mysli ekonomiczng (UMO-2013/09/B/HS4/02706).
Projekt realizowal zesp6t w skladzie: Grzegorz Konat, Wanda Karpiniska-Mizieliniska, Kazimierz
Kloc, Tadeusz Smuga (kierownictwo). Podstawowe narzedzie badawcze stanowila ankieta interne-
towa przeprowadzona w 2015 r. wsréd ekonomistéw akademickich posiadajacych co najmniej
stopieni doktora. Badaniem objeto pracownikéw naukowych z: wydzialéw ekonomicznych wszyst-
kich pafstwowych uczelni ekonomicznych i uniwersytetéw (ogélnych), wydzialéw ekonomicznych
pigciu celowo dobranych prywatnych uczelni, Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN oraz insty-
tutéw badawczych statutowo prowadzacych badania na obszarze nauk ekonomicznych. W ramach
projektu przeprowadzono takze wywiady poglebione (20) z ekonomistami o bardzo wysokiej
pozycji naukowej, stanowiacymi autorytety w naukach ekonomicznych, reprezentujacych rézne
osrodki naukowe [Konat, Smuga, 2016].
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ekonomicznej® naleza polscy ekonomis$ci akademiccy, a takze jakie zmienne
o charakterze spotecznym (cechy osobowe, edukacja ekonomiczna, przebieg kariery
zawodowej) determinuja ich wybory teoretyczne. Podczas realizacji projektu ze-
brano réwniez wiele interesujacych informacji dotyczacych pogladéw na temat stanu
nauk ekonomicznych, barier wystepujacych w rozwoju polskiej ekonomii, a takze
cech osobowych badanych, co pozwolito na szersza charakterystyke tego §rodo-
wiska naukowego.

2. Badania nad rolg uczonych

Refleksja nad rolq uczonych pojawita sie w mysli filozoficznej juz w okresie sta-
rozytnosci. Mamy tu na uwadze rozwazania filozoféw, kreujacych obraz idealnego
(doskonatego) padstwa, przypisujacego tej grupie (medrcom, filozofom) czotows
role w rzadzeniu [Platon, 2010]. Watek ten pojawia si¢ nastepnie w tworczosci wielu
teoretykéwo. W kontekscie analizy tego problemu, szczegélnie wazny jest rozwoj
socjologii wiedzy [Mannheim, 1961]. Bada ona zwiazki migedzy warunkami powsta-
wania wiedzy (nauki) a jej trescia, identyfikuje prawidlowosci pojawiania si¢ okreslo-
nych typéw myslenia i analizuje ich kontekst spoteczny.

Argumentem na rzecz zainteresowania $rodowiskiem nauki jako przedmiotem
badan jest takze bardzo wysoka pozycja uczonych (zwlaszcza profesoréw) w hier-
archii prestizu spolecznego. Zjawisko to dotyczy wielu spolteczenstw, w tym row-
niez Polski. Potwierdzaja to liczne badania, a takze sondaze opinii na temat prestizu
zawodow [Wagner, 2011]7.

Pomimo wielu argumentéw na tzecz zainteresowania si¢ $rodowiskiem nau-
kowcéw jako przedmiotem analiz naukowych, badania — zwlaszcza empiryczne — tej
grupy podejmowano bardzo rzadko. Odnosi si¢ to réwniez do Srodowiska
ekonomistéw akademickich. Nie oznacza to jednak braku jakiejkolwiek refleksji nad

5 W naukach ckonomicznych mamy do czynienia z réznymi szkotami mysli ekonomicznej, czyli
koherentnymi systemami przekonan i pogladéw na temat funkcjonowania systemu gospodarczego
oraz w kwestii podstawowych zalozeni dotyczacych podmiotu gospodarujacego. Zasadniczo wyod-
rebnia sie dwie grupy szkét mysli ekonomicznej: ortodoksyjne (gtéwnego nurtu) oraz heterodok-
syjne (nurtéw opozycyjnych). Do pierwszej zalicza si¢ przede wszystkim nowa ekonomie klasyczna
oraz nows ekonomie keynesowska. Do ,,nowoczesnych szkot heterodoksyjnych naleza natomiast:
szkola austriacka, instytucjonalisci, postkeynesisci i radykatowie” [Landreth, Colander, 2005, s. 27].
Nalezy réwniez pamietal, ze wszystkie te szkoly podlegaly wewnetrznym przemianom, wzajem-
nym wplywom, poszczegélni ich przedstawiciele zmieniali swoje poglady, a w ramach jednego kie-
runku istnialy stanowiska epistemologiczne odmienne.

¢ Tematyke roli spolecznej uczonych podejmowal m. in. Jan Szczepanski w swych szkicach doty-
czacych roli inteligencji. Zwraca w nich uwage na wzrost roli uczonych w procesach decyzyjnych.
Podkreslal, Ze wspolczesny polityk bez ekspertéw dysponujacych specjalistyczna wiedza jest bez-
radny, a ,.kadry uczonych sa decydujacym czynnikiem sity politycznej, ekonomicznej i militarnej
panistw” [Szczepanski, 1973].

7 Nalezy zauwazy¢, ze spoleczna hierarchia prestizu rozmija si¢ z ocenami wlasnej pozycji, formu-
towanymi przez przedstawicieli danego $rodowiska. Te ostatnie dotycza hierarchii zawoddw
opierajacej si¢ na kryterium dochodu, a nie prestizu spotecznego.
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tym §rodowiskiem. W tym kontekscie na uwage zastuguja teoretyczne studia meto-
dologéw ekonomii, nie odwotujace si¢ do praktyki i nie weryfikujace empirycznie
stawianych hipotez na temat §wiadomosci naukowej ekonomistéw [Czarny, 2010;
Hardt, 2013]. Z drugiej strony, istnieje bogata literatura obejmujaca luzne refleksje
na temat $rodowiska naukowego ekonomistow i jego wybranych przedstawicieli
[Lukawer, 2008; Sadowski, 2011], jak réowniez wywiady z uznanymi badaczami,
majace na celu wyrobienie sobie pogladu na wspoélczesng ekonomig na tle ich zycio-
wych do$wiadczen i indywidualnych motywacji [Samuelson, Barnett, 2007; Snow-
don, Vane, 2003]8.

W polskim dorobku dotychczas brak jest poglebionych badan empirycznych
§rodowiska ekonomistéw, w tym analiz ich postaw na réznych obszarach oraz ocen
wlasnej grupy zawodowej’. Badania ankictowe tego typu prowadzono gltéwnie
w Stanach Zjednoczonych. Najcz¢sciej obejmowaly one cztonkéw Amerykanskiego
Towarzystwa Ekonomicznego (AEA), ale takze przedstawicieli poszczegdlnych
subdyscyplin ekonomii, takich jak historycy gospodarczy [Whaples, 1995], ekono-
misci wyboru publicznego [Whaples, Heckelman, 2005], czy tez ekonomisci pracy
[Whaples, 1996]. Ankietowanych pytano gltéwnie o poglady polityczne i stanowiska
wobec wybranych probleméw polityki gospodarczej oraz spolecznej, niekiedy takze
o kwestie natury teoretycznej [Alston i in., 1992; Fuller, Geide-Stevenson, 2003;
Klein, Stern, 2006; Whaples, 2006]'°.

Studia (chociaz nieliczne) na temat przynaleznosci ekonomistéow do szkot mysli
ekonomicznej prowadzono natomiast w Europie, m. in. w Niemczech [Frey i in.,
2010] oraz we Wtoszech [Di Maio, 2013], w ktérych zaobserwowano znaczna od-
mienno$¢ pogladéw na temat skutecznodci réznych polityk gospodarczych pomie-
dzy ekonomistami gléwnego nurtu a reprezentantami szk6t heterodoksyjnych!!.

Analizujac sytuacje polskich ekonomistéw w okresie zmiany systemu spoleczno-
ekonomicznego, nalezy zwréci¢ uwage na olbrzymie zapotrzebowanie na nich

8 Nie mozna réwniez pomina¢ licznych analiz dotyczacych ksztaltowania si¢ mysli ekonomicznej,
ujmujacych to zagadnienie wylacznie z perspektywy historycznej. W tym kontekscie nalezy zwrécié
uwage na prace analizujace my$l ekonomistow XX wieku, wykorzystujace metode analizy tresci
dokumentéw, w tym publikacji, zapiséw wystapieni publicznych, a takze dokumentéw o charakterze
biograficznym [Grzybek, 2012].

9 Jedyne badania, ktére przez pewien czas prowadzone byly wsréd nich cyklicznie, mialy charakter
sondazu opinii na temat realizowanej przez rzad polityki gospodarczej [Rogwdj.. ., 2014]. Ich celem
bylo zebranie opinii ekonomistéw (zaréwno naukowcdw, jak i pracownikéw instytucji finanso-
wych) na temat konkretnych dzialan podejmowanych w polityce gospodarczej rzadu, ocena jej
jakosci oraz sformutowanie rekomendacji.

10 Pomiedzy tymi badaniami a prezentowanymi w niniejszym opracowaniu wystepuje zasadnicza r6z-
nica metodologiczna. Dotyczy ona przede wszystkim sposobu doboru ankietowanych. W naszych
badaniach analizowana préba byla bardziej jednorodna i obejmowata tylko ekonomistéw zatrud-
nionych na uczelniach wyzszych oraz w instytutach naukowo-badawczych, posiadajacych co naj-
mniej stopient doktora.

1 Co wiecej, heterodoksyjni ekonomisci nie tylko nie zgadzali si¢ z ekonomistami gléwnego nurtu,
ale opinie na temat gospodarki wewnatrz tej grupy byly bardziej zréznicowane niz w gtéwnym
nurcie. Z drugiej strony, podzielali oni wspdlny zestaw analitycznych instrumentéw, z ktérych
zastosowania wynikaly ich propozycje w zakresie polityki gospodarczej.



120 Wanda Karpifska-Mizielinska, Tadeusz Smuga

w pierwszych latach transformacji. Wynikato to przede wszystkim z poszukiwania
kadr (o wysokich kompetencjach) zdolnych do przeprowadzania reform. W tej
sytuacji rola ekonomistéw w pierwszych latach transformacji systemowej, w tym
réwniez w procesach decyzyjnych, istotnie wzrosta. Chodzi tu w szczegdlnosci
o bezposrednie uczestnictwo w tych procesach (np. zajmowanie wysokich stanowisk

w organach administracji publicznej), jak i posrednie, poprzez petnienie funkeji
ekspertéw bioracych udziat w przygotowaniu decyzji [Raciborski, 2006].

3. Kogo badalismy? Cechy osobowe ekonomistow

W badaniach zwrécili§my szczegdlng uwage na spoteczne cechy ekonomistéw!2.
Objeta nimi grupa byla znacznie zréznicowana ze wzgledu na cechy osobowe,
przede wszystkim wick, a co za tym idzie posiadane doswiadczenia zawodowe.
Wyrézniono dwie, istotne w kontekscie dalszej analizy, grupy ekonomistow.
Pierwsza zdobywala wyksztalcenie akademickie przed rozpoczeciem transformacii
systemowej (ekonomisci tej grupy w momencie badania mieli powyzej 50 lat), druga
natomiast (w wieku ponizej 50 lat) w okresie zmiany systemowej.

Wsréd badanych (przy pomocy ankiety) przewazali mezezyzni (61,5%)13. Udziat
kobiet wynosil 38,5% (20,0% — w wywiadzie), co w znacznym stopniu odzwierciedla
strukture naukowcow w Polsce ze wzgledu na ple¢ [Siemieniska, 2003]. Na ankiete
odpowiedzialy przede wszystkim osoby stosunkowo mtode, wigkszos¢ nie prze-
kroczyla 45 lat (58,9%), a wiec nalezace do drugiej z wyréznionych przez nas grup
respondentéw. Struktura badanych ze wzgledu na wiek w ankiecie byta wigc zasad-
niczo odmienna niz w przypadku badanych metoda wywiadu otwartego, wsrod
ktérych przewazali ekonomisci powyzej 60 lat. Wyksztalcenie i doswiadczenia
zawodowe zdobywali wiec w poprzednim systemie spoteczno-ekonomicznym. W tej
sytuacji badane obu metodami zbiorowosci ekonomistéw znaczaco réznily sie,
przede wszystkim pozycja zawodows oraz doswiadczeniami zyciowymi, co niewat-
pliwie moglo mie¢ istotny wplyw na dokonywane przez nich wybory ekonomiczne,
a takze formutowane w wypowiedziach poglady.

Dane ankiety wskazuja znaczace réznice udzialu kobiet w dwu krafdcowych
przedziatach wiekowych, wéréd najmltodszych (do 35 lat) bylo ich ponad pigcio-
krotnie wigcej niz w grupie powyzej 65 lat (23,5% wobec 4,2%). Wskazuje to na
istotne zmiany zachodzace w strukturze wedlug plci wsréd ekonomistéw wcho-

12 Na kwesti¢ spolecznych uwarunkowani wiedzy (jej powstawania, przetwarzania i upowszechniania)
zwrécil uwage Karl Mannheim — tworca klasycznej socjologii wiedzy [Mannheim, 1961].

13 Na adresy mailowe ponad 3000 naukowcéw akademickich wystano informacje o celach badania
wraz z zaproszeniem do udzialu w nim. Ankieta byla dostepna w Internecie od 19 czerwca do 20
sierpnia 2015 r. Mialy z nia kontakt 1293 osoby, natomiast zwrécono 309 wypetnionych ankiet
(10,1% populacji, do ktérej wystano maile oraz 23,9% tych, ktérzy mieli kontakt z ankieta na
stronie internetowe;).
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dzacych w zycie zawodowe w okresie transformacji. Wyrazaja si¢ one wzrostem
udziatu kobiet podejmujacych prace naukows.

Wazna zmienna determinujaca zachowania i wybory zyciowe badanych jest $ro-
dowisko spoteczne, z jakiego si¢ rekrutuja. Badani pochodzili przede wszystkim ze
§rodowisk o stosunkowo wysokim cenzusie wyksztalcenia (wyzsze wyksztalcenie
rodzicéw), a takze z duzych lub $rednich miast. Te dwa elementy skladajace si¢ na
srodowisko w jakim wychowywali si¢, pozwolily im na zdobycie kapitatu spotecz-
nego uzytecznego na kolejnych etapach ksztalcenia, i dalej — kariery zawodowej.
Potwierdza to wigc przypuszczenia o dziedziczeniu wyksztalcenia, a wigc 1 pozycji
spotecznej. Tylko 1/10 badanych ekonomistéw wychowala si¢ na wsi, a !/5 pocho-
dzita z rodzin, w ktérych rodzice mieli tylko wyksztalcenie podstawowe.

Badana populacja byla jednorodna pod wzgledem miejsca uzyskania dyplomu
studiow wyzszych, jak réwniez profilu studiow. Wyksztalcenie magisterskie (najcze-
$ciej na kierunku ekonomia — 70,7%)!4 zdobywano na polskich uczelniach publicz-
nych (94,5%). Tylko w nielicznych przypadkach — na uczelniach zagranicznych lub
krajowych niepublicznych (odpowiednio 3,2 1 2,3%). Brak istotnych zréznicowan
obserwujemy réwniez w strukturze zatrudnienia ekonomistéw — okoto 89% pra-
cowalo w uczelniach publicznych, a tylko okoto 11,0% — w uczelniach prywatnych.

Najwickszy udzial w badanej prébie mieli respondenci ze stopniem doktora —
52,4%, (co wigze si¢ ze struktura wedlug wieku). Licznie reprezentowani byli réw-
niez profesorowie (30,1%). Badanych natomiast znacznie zréznicowal obszar
zainteresowanl naukowych (pél badawczych)!>. Zaobserwowano wsréd nich koncen-
tracj¢ na kilku obszarach: a) rozwoju gospodarczym, innowacjach, postepie techno-
logicznym 1 wzroscie, b) metodach matematycznych i ilo§ciowych, ¢) zarzadzaniu
1 ekonomii menedzerskiej, marketingu i rachunkowosci, d) makroekonomii 1 eko-
nomii monetarnej oraz ¢) mikroekonomii.

Znaczna cze$¢ ekonomistow akademickich miala bezposrednie kontakty z eko-
nomia $wiatowa. Blisko potowa z nich przebywala na co najmniej trzymiesi¢cznych
stazach lub stypendiach zagranicznych. Najczesciej byli to respondenci z dwdch
grup wickowych: 36-45 lat (28,4%), a nastepne powyzej 65 lat (21,6%).

Przecigtny, objety badaniem ankietowym ekonomista, byl wiec mezczyzna,
w wicku do 45 lat, mial tytul doktora nauk ekonomicznych, pochodzit z duzego lub
$redniego miasta, z rodziny o wyzszym wyksztalceniu (najczesciej obojga) rodzicow.
Studia magisterskie ukonczyl na krajowej uczelni publicznej, najczesciej na kierunku
ekonomia i z tym typem uczelni zwigzany byl praca zawodowa.

Troche wigcej danych dotyczacych indywidualnych doswiadczen, w tym réwniez
motywacji przy wyborze zawodu i drogi kariery naukowej uzyskaliémy podczas wy-

14 Czes¢ respondentéw dyplom magistra zdobywata na innych kierunkach, jak: zarzadzanie, finanse
i nauki spoteczne (odpowiednio 14,9%, 8,0% i 8,0%), natomiast kierunki z obszaru nauk Scistych
ukoniczyto 5,8%, technicznych — 4,9%, a przyrodniczych — 2,6%.

15 W pytaniu o pole badawcze respondentéw wykorzystano klasyfikacje JEL [Karbownik, Knauff,
2010]. Respondenci nie byli w nim ograniczeni liczba odpowiedzi, mogli zaznaczy¢ dowolna liczbe
obszaréw zainteresowa.
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wiadéw ze znanymi ekonomistami. Obj¢to nimi wprawdzie grupe zrdéznicowana
wiekowo, rozpicto§¢ wieku (pomiedzy najstarszym a najmlodszym z badanych)
wynosila 35 lat, ale uwzgledniajac kategorie wieku wyodrebnione w ankiecie musimy
pamigtaé, ze wszyscy badani objeci wywiadami nalezeli do dwodch najstarszych
przedzialéw wieku — a wigc mieli powyzej 56 lat!o.

Dla wigkszoéci z nich ekonomia byla pierwszym, z reguly §wiadomie wybranym
kierunkiem studiéw. O jej wyborze na ogoél decydowaly wczedniejsze (z okresu
liceum) zainteresowania ogdlne, w tym ekonomig i problematyka spoleczna. Ba-
danych wyréznial wysoki poziom indywidualnych motywacji 1 osobistych ambicij,
ktory sprzyjal rozwojowi dalszej kariery zawodowej. Yaczylo ich takze wiele wspol-
nych elementéw biografii, drég osiggania pozycji naukowej, a przede wszystkim
dos$wiadczen — zwiazanych ze zdobywaniem wyksztalcenia 1 osiaganiem pozycji
zawodowej w poprzednim systemie politycznym — w socjalizmie. Stad w niekt6rych
wypowiedziach nawiazywano do tych kwestii, podkreslano np., ze pomimo tego,
ze ksztalcenie ekonomistow bylo w tym okresie podporzadkowane ideologii, to juz
w czasie studiéw zetkneli sie szerzej, w sposob bardziej poglebiony, z ekonomie
zachodnia. Szczegdlng role w uksztaltowaniu ich zainteresowati odegralo $rodo-
wisko naukowe z okresu studiéw lub bezposrednio po nich, osobisty kontakt
z wybitnymi naukowcami, m. in. M. Kaleckim i O. Lange. Doswiadczenia te stano-
wily ogromny kapital spoleczny przyspieszajacy ich wlasne kariery naukowe.

Zebrany material wskazuje jak ogromna role w ksztaltowaniu mlodych nau-
kowcéw odgrywaja autorytety. Potwierdzaja to dane z wywiadow. Wielu z respon-
dentéw na pierwszym etapie swojego zycia zawodowego mialo jakie§ osoby w §ro-
dowisku akademickim, ktore odegraly istotng role w uksztaltowaniu ich osobowosci
1 przygotowaniu do wypetniania przysztych rél uczonych, a takze sklonily do zain-
teresowania si¢ praca naukowa (a nawet konkretng problematyka badawcza).
W wypowiedziach na temat indywidualnych inspiracji 1 autorytetow wymieniano
przede wszystkim M. Kaleckiego, O. Langego, A. Wakara oraz Z. Sadowskiego.

Wigkszos¢ z badanych juz w tym okresie nawigzala liczne kontakty zagraniczne,
na ogdt podczas odbywania stypendidéw i stazy zagranicznych. Wyjazdy zagraniczne
pelnity istotna role w zdobyciu (poprawie) indywidualnej pozycji zawodowej, poz-
naniu warsztatu i metod pracy, umozliwilty ponadto bezposredni kontakt z wybit-
nymi ekonomistami o randze §wiatowej.

4. Wybory teoretyczne

Analizy przynaleznosci ekonomistow do szkot mysli ekonomicznej prowadzone
w Buropie pozwolily na poglebienie wiedzy na temat ich pogladéw. Ekonomisci
niemiecko jezyczni [Frey i in., 2010] w wickszosci okreslili si¢ jako zwolennicy
szkoly neoklasycznej. Zaobserwowano wsréd nich duza otwarto$é na nurty nieorto-

16 Wigkszo$¢ (10) urodzita si¢ w okresie wojny i w ciagu pierwszych pieciu lat powojennych, 3 osoby

przed 11 wojna §wiatowa, a 7 w latach pieédziesiatych XX wicku.
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doksyjne. Z kolei w badaniu przeprowadzonym we Wloszech wsréd pracujacych na
wyzszych uczelniach, najwigksza grupa okreslita si¢ jako eklektycy (28%) [Di Maio,
2013; De Benedictis, Di Maio, 2011; De Benedictis, Di Maio, 2014]'7. Licznie
reprezentowani byli takze neoklasycy (18%), a takze odwolujacy si¢ do mysli Johna
Maynarda Keynesa (19%). Szkol¢ instytucjonalna/neoinstytucjonalng wymienito 7%
respondentéw, ewolucyjng — 5%, a marksistowska/neomarksistowska — 4%. Mini-
malne wskazania — na poziomie 1% lub ponizej — dotyczyly szkoly behawioralne;
i austriackiej/neoaustriackiej.

TABELA 1
Szkoty dominujace w polskiej ekonomii oraz szkoly
z ktorymi identyfikowano sig

s Szkota z ktora si Szkoly dominujace

Wyszczegdlnienie identyﬁkow:(nOQ W pols)lldej ekonl)?nii
ekonomia neoaustriacka 8,1 3,9
ekonomia radykalna 2,6 0,6
nowa ekonomia instytucjonalna 30,4 14,6
nowa ckonomia keynesowska 12,9 15,2
nowa ckonomia klasyczna 15,2 20,4
postkeynesizm 42 4,5
eklektyzm 16,8 35,6
inne 9,7 5,2

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw badan ankietowych.

Rozktad odpowiedzi polskich ekonomistow akademickich na temat identyfikacji
ze szkolami mysli ekonomicznej znacznie odbiega od tych, obserwowanych w cy-
towanych wyzej badaniach (tabela 1). Wynika to niewatpliwie z odmiennych
doswiadczen historycznych, a takze stopnia wiaczenia si¢ polskiej ekonomii w nauke
$wiatowa. Wsréd badanych zdecydowanie przewazali deklarujacy swoéj zwiazek
z nowg ckonomia instytucjonalng (30,4%). Blisko dwukrotnie mniejsza liczba
wskazaf uzyskaly: eklektyzm, nowa ekonomia klasyczna oraz nowa ekonomia
keynesowska (odpowiednio: 16,8%; 15,2% i 12,9%). Na uwage zastuguje rowniez
fakt, ze odsetek ankietowanych, ktérzy okreslili si¢ jako neoaustriacy (8,1%) byl
wyzszy od udzialu ekonomistéw postkeynesowskich i radykalnych (tacznie 6,8%).

17 Dokonane przez respondentéw wybory szkél autorzy badania zagregowali do dwéch grup: nurt

gléwny 1 nurt heterodoksyjny. Wykazano w nim, ze ekonomisci gtéwnego nurtu i heterodoksyjni
mieli zasadniczo odmienne poglady na temat skutecznosci réznych polityk gospodarczych.
Co wigcej, heterodoksyjni ekonomisci nie tylko nie zgadzali si¢ z ekonomistami gtéwnego nurtu,
ale opinie na temat gospodarki wewnatrz tej grupy byly bardziej zréznicowane niz w gtéwnym
nurcie. Z drugiej strony, podzielali oni wspélny zestaw analitycznych instrumentéw, z ktérych
wynikaly formulowane przez nich propozycje w zakresie polityki gospodarczej.
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Grupujac szkoly mysli ekonomicznej na ortodoksyjne i heterodoksyjne okazuje
si¢, ze blisko potowa badanych (45,3%) czula si¢ zwigzana z nurtami hetero-
doksyjnymi, a niewiele ponad Y4 (28,1%) ze szkotami zaliczanymi do ortodoksiji.
Pozostali ekonomisci wybrali eklektyzm lub inne szkoty. Nalezy jednak pamigtaé, ze
podzial na poszczegélne szkoly obecne w polskiej ekonomii akademickiej jest
nieostry, miedzy innymi ze wzgledu na fakt, iz wielu ekonomistéw w swojej pracy —
mniej lub bardziej §wiadomie — laczy elementy réznych nurtéw. To samo moze
dotyczy¢ catych szkél, czego najlepszy przykiad stanowi eklektyczna szkola okresla-
na jako ,,nowa ekonomia instytucjonalna” [Godtéw-Legiedz, 2010].

W kontekscie tematu opracowania szczegdlnie istotny jest bardzo niewielki od-
setek wskazan na ekonomie radykalng (2,6%). Jeszcze mniejsza grupa uznala nurty
wywodzace si¢ z marksizmu za dominujace obecnie w polskiej ekonomii (zaledwie
0,6%). W praktyce wigc prawie wszyscy badani odrzucili marksizm, przynajmniej
w swych deklaracjach. Sygnalizuje to takze, Ze szeroka akceptacja dla tej szkoly
w okresie poprzedzajacym transformacj¢ systemowa miala raczej charakter po-
wierzchowny (na pokaz) i nie wigzala si¢ z rzeczywistym podzielaniem pogladow ja
konstytuujacych. Potwierdza teze¢ o ideowym zwrocie jaki dokonal si¢ w okresie
transformacji systemowej wsréd polskich ekonomistéw akademickich. Zaobser-
wowana w badaniu stabo$¢ nurtéw lewicowych wiaze si¢ takze z klimatem poli-
tycznym 1 ideologicznym (ktéry znalazt réwniez swoje odzwierciedlenie w progra-
mach nauczania ekonomii w szkolach wyzszych) dominujacym w Polsce po 1989 r.,
w pierwszych latach transformacji systemowej. Jego symptomem byla nie tylko
euforia dla wprowadzanych zmian systemowych, ale takze odrzucanie pogladow
(zwlaszcza gospodarczych) uznawanych za ,Jlewicowe”. W konsekwencji srodek
cigzkosci dyskusji ekonomicznych ulegl przesunigciu ,,w prawo”, w kierunku
skrajnego liberalizmu.

Wsréd nurtéw heterodoksyjnych przewazala nowa ekonomia instytucjonalna
1 szkola austriacka. Obie te szkoly sa heterodoksyjne, ale jednoczesnie we wspol-
czesnym wydaniu zblizone do zalozen nurtu gléwnego. W duzym stopniu afirmuja
one wolny rynek (szkola neoaustriacka) lub nie podwazaja zalozen wolnorynkowych
teorii lecz jedynie je uzupelniaja (nowa ekonomia instytucjonalna). Szkoly te staly si¢
modne szczegdlnie po kryzysach finansowych poczatku XXI wieku, w wyniku
ktérych podejscie ,,czysto” ortodoksyjne stato si¢ mniej popularne.

Godny uwagi jest takze wysoki udzial wsrdéd polskich ekonomistow oséb
okreslajacych si¢ jako eklektycy (16,8%). Nie jest wprawdzie tak wysoki, jak w cy-
towanym badaniu przeprowadzonym we Wloszech, ale réwniez 1 w Polsce pozycja
eklektyzmu jest znaczaca (druga ze wzgledu na liczbe wskazan). Jego wybor stanowit
niewatpliwie wygodny sposéb odpowiedzi na pytanie o samoidentyfikacje dla tych,
ktorzy koncentrowali sie na analizie szczegélowych kwestii ekonomicznych 1 w
mniejszym stopniu interesowali si¢ zagadnieniami teoretycznymi, ale takze dla tych,
ktorzy chcieli uniknaé¢ wskazania okreslonej szkoly mysli ekonomicznej. Nie moze-
my réwniez wykluczyé, ze wérdd eklektykéw znalezli sie ekonomisci sympatyzujacy
z podejsciem radykalnym, ktérzy nie chcieli przyznawaé si¢ do swoich pogladéw,
zwlaszcza w obliczu ostrej krytyki pogladéw rozbieznych ze $wiatopogladem
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liberalnym. Obserwacje te w czgéci potwierdza rozklad odpowiedzi na pytanie
o szkoly dominujace w polskiej ekonomii akademickiej (tabela 1). Wigkszosé
respondentow wskazala wlasnie silng pozycje eklektyzmu i byla przekonana,
ze mamy do czynienia raczej z laczeniem pogladow réznych szkét niz z jednym,
spojnym systemem myslenia (35,6%0)!8.

Pytanie o identyfikacj¢ ze szkotami mysli ekonomicznej, jak réwniez o szkoly
dominujace w polskiej ekonomii zadalismy réwniez uczestnikom wywiadow. Czesé
z nich unikata wprawdzie odpowiedzi wprost na to pytanie, twierdzac, ze ,,niewiele
0s6b w Polsce utozsamia si¢ z jaka$ szkola” lub mamy do czynienia z probami
syntetyzowania elementéw réznych szkol, np. ekonomii nowego keynesizmu z ele-
mentami nowej ekonomii instytucjonalnej. Wsréd badanych zdecydowanie przewa-
zalo odwolywanie si¢ do tradycji keynesistowskich. Reprezentowane wsérdd nich
byly takze inne nurty teoretyczne, jak instytucjonalizm, neoliberalizm, szkota neo-
austriacka oraz nowa ekonomia klasyczna.

Szczegdlowa analiza pogladéw merytorycznych ekonomistéw (zebranych w ba-
daniu ankietowym) pokazala, ze zaréwno ich wiedza na temat tresci poszczegélnych
szkol, jak 1 wlasne poglady ekonomiczne zasadniczo odbiegaly od teoretycznych
zalozen szkol, z ktorymi si¢ identyfikowali. I tak np. zdecydowana wigkszo$¢ ba-
danych (73,5%) aprobowata poglad o dopuszczalnoéci interwencji pafistwa w gos-
podarce, charakterystyczny dla keynesowskich szkél mysli ekonomicznej. Nowi in-
stytucjonaliSci na przyklad czesciej wskazywali na kategoriec nowokeynesowska niz
nowoinstytucjonalng. Interwencjonizm dopuszczali réwniez nowi klasycy, a nawet
neoaustriacy, wéréd ktérych bez mata jedna trzecia wskazala na jego dopuszczalnosé
w pewnych (chociaz ograniczonych) warunkach. Liczne wskazania reprezentantow
tak roznych szkol na znaczenie interwencji panstwa pozwalaja wnioskowad,
iz wybory te nie byly przypadkowe i stanowily odzwierciedlenie pogladéw faktycz-
nie podzielanych przez polskich ekonomistéw [Karpinska-Mizielinska, Smuga,
2017]. Najwiekszy udzial zwolennikéw interwencji pafstwa wystapil w dwoch
kategoriach wiekowych — powyzej 65 lat (89,2%) i 46-55 lat (87,2%), za$ wyraznie
mniejszy — do 35 lat (74,5%) i 56-65 lat (76,7%). Pomimo réznic w ocenach
dopuszczalnosci interwencjonizmu, podobne tendencje w formutowanych na jego
temat opiniach obserwowali§my wsrdéd uczestnikow wywiadow. Nikt nie znalazlt sie
wsrdd nich kto by calkowicie negowal potrzebe takiej interwencji. Potwierdza to
jeden z badanych, ktéry zauwazyl: ,,dzisiaj jest malo ekonomistéw, ktorzy by
negowali jakakolwiek role panstwa, chociaz wystepuja réznice w ocenach skali
interwencji pafistwa, stopnia ingerencji w procesy gospodarcze”.

Podobne zjawiska w pogladach ekonomistéw obserwowaliémy réwniez w przy-
padku odpowiedzi na inne pytania. W odniesieniu do Zrédel niestabilnosci gos-
podarki kapitalistycznej przewazalo stanowisko nowej ekonomii instytucjonalnej,
aw kwestii réwnowagi gospodarki kapitalistycznej przekonanie o jej braku (ekono-
mia radykalna). Byly to najbardziej rozpowszechnione poglady, o ktérych mozemy

18 Znaczaca pozycje przypisano ponadto trzem szkolom: nowej ekonomii klasycznej, nowej ekonomii
keynesowskiej oraz nowej ekonomii instytucjonalnej (odpowiednio: 20,4%; 15,2%; 14,6%).
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moéwic jako elementach swego rodzaju konsensusu wsréd polskich ekonomistow
akademickich. Swiadcza one réwniez o faktycznym eklektyzmie pogladéw.

Przeprowadzone badania ujawnily stosunkowo niewielka spéjnosé pogladow
ckonomistéw akademickich w kwestiach merytorycznych. Prezentowali oni dos¢
zréznicowane poglady, odbiegajace nickiedy zasadniczo od teoretycznych zatozed
szkol, do ktorych wedlug wlasnych deklaracji naleza. Taki stan rzeczy moze wynikaé
ze $wiadomego eklektyzmu panujacego w polskiej (a moze réwniez Swiatowej)
ekonomii, ktérego skutkiem sa zréznicowane poglady na wiele kwestii, jak 1 z nie-
wystarczajacego przygotowania teoretycznego a w konsekwencji do$¢ przypad-
kowego przypisywania swoich pogladéw danej szkole. Pozadana w zwiazku z tym
bylaby analiza programéw nauczania ekonomii na uczelniach ekonomicznych
w Polsce, w szczegdlnosci w kontekscie obecnosci w nich przedmiotéw z zakresu
teorii ekonomii, historii mysli ekonomicznej oraz metodologii badad ekonomicz-
nych.

5. Poglady na temat rozwigzan w polityce gospodarczej

Analiza odpowiedzi respondentéw na pytanie o najwazniejsze problemy, ktorych
rozwiazanie jest warunkiem zapewnienia dynamicznego rozwoju polskiej gospo-
darki, pozwala na charakterystyke ich pogladéw na temat pozadanych kierunkow
interwencji publicznej. Dostarcza réwniez informacji na temat postaw i podzie-
lanych wartosci (np. lewicowe, liberalne badz konserwatywne).

Badani najwicksze znaczenie przypisywali rozwiazaniu problemu niespraw-
nosci instytucji publicznych, a nast¢pnie niewydolnosci systemu prawa (odpowied-
nio 60% 1 48%). Kolejne, licznie wskazywane problemy, to: duze obciazenie
kosztow pracy, niska innowacyjnosé¢ gospodarki (odpowiednio: 39% i 38%), a na-
stepnie (blisko /3 wskazad), przerost biurokracji, duze nieréwnosci spoteczne oraz
przywileje niektérych grup zawodowych. Wérdd najrzadziej wymienianych proble-
moéw znalazly sie: niedostateczne ulatwienia dla inwestycji zagranicznych, zbyt niski
poziom bezpieczefistwa energetycznego, zbyt maly zakres pafistwa opiekuficzego,
zbyt silna pozycja zwiazkéw zawodowych oraz wysoki stopien zanieczyszczenia
§rodowiska. Wedlug badanych, dynamiczny rozwdj Polski wymaga przede
wszystkim glebokich zmian w funkcjonowaniu instytucji padstwa, gdyz tworzg one
warunki prawne 1 instytucjonalne sprawnej gospodarki.

W przypadku wskazan na wiele z tych probleméw nie zaobserwowaliSmy is-
totnych réznic pomiedzy kobietami a mezczyznami. Dotyczylo to np: obciazenia
kosztéw pracy, przerostu biurokracji, wsparcia kapitalu krajowego, mozliwosci
awansu spolecznego, poziomu bezpieczefistwa energetycznego czy tez wydolnosci
systemu prawa. Réznice pojawily si¢ natomiast w przypadku oceny znaczenia prob-
lemu nieréwnosci spolecznych, przywilejow niektérych grup zawodowych, a takze
zbyt malej skali panstwa opiekuniczego. Kobiety wskazywaly na te problemy
czgsciej. Mezezyzni natomiast, czgdciej niz kobiety, mowili o niskiej innowacyjnosci
gospodarki, opdznieniach we wstapieniu do strefy euro, ograniczonej suwerennosci
polskiej gospodarki, zapasci demograficznej oraz zbyt niskim udziale ptac w PKB.
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Réznice te mozna wyjasniaé przede wszystkim indywidualnymi postawami ba-
danych, a takze podzielanymi przez nich wartosciami, w tym wrazliwoscig na prob-
lemy o charakterze spolecznym.

W analizie zebranego materialu kategorie pytania podzielono na trzy grupy:
probiznesowe, propracownicze 1 obojetne. Okazalo sig, ze grupy wiekowe — naj-
mlodsza (do 35 lat) i najstarsza (powyzej 65 lat) byly nastawione bardziej propra-
cowniczo, a grupy posrednie — bardziej probiznesowo (najwyzszy udzial w grupach
36-45 lat).

W kontekscie dalszego rozwoju polskiej ekonomii akademickiej szczegdlng
uwage zwrécié nalezy na poglady respondentéw w grupie wicku 36-45 lat, gdyz
w nastepnych latach beda oni w decydujacym stopniu wplywac na tresci przekazy-
wane w ramach nauczania ekonomii na wyzszych uczelniach. Respondenci z tej
grupy rozpoczynali studia i podejmowali prace na uczelni na poczatku okresu trans-
formacji i pierwszych dziesieciu latach przemian ustroju gospodarczego oraz doko-
nujacych si¢ réwnolegle przeksztalced na uczelniach oraz w nauczaniu ekonomii
w oparciu o nurt gléwny (ekonomia neoklasyczna, keynesizm itd.), a wiec w okresie
szerokiego entuzjazmu dla gospodarki rynkowej oraz nurtu gléwnego w ekonomii.
Dokonywane przez nich wybory merytoryczne odbiegaja wicc istotnie zaréwno od
starszych jak 1 najmtodszych w badaniu kategorii wieku. Oczekiwaé w zwigzku z tym
nalezy, ze w kwestiach preferowanych rozwigzan polityki gospodarczej przewazaé
beda poglady konserwatywne 1 orientacja probiznesowa anie prospoleczna.
Wskazuje to na utrwalenie si¢ przewagi orientacji liberalnej w polskiej ekonomii
w najblizszych latach!®.

6. Uczestnictwo w procesach podejmowania decyzji

W okresie transformacji systemowej na szczegdlng uwage zastuguje istotny
wzrost znaczenia ekonomistow w procesach decyzyjnych. Chodzi tu zaréwno
o zajmowanie przez nich wysokich stanowisk w organach administracji publicznej,
jak 1 pelnienie funkcji ekspertow (doradcéw) uczestniczacych w procesach przygo-
towania decyzji. Szczegblne zainteresowanie §rodowiskiem naukowcow uzasadnia
réwniez znaczacy ich udzial w skladzie ekip rzadowych. Analiza biografii czlonkow
rzadu w latach 1997-2004 wykazala, ze 33% z nich mialo wyksztalcenie ekono-
miczne [Raciborski, 20006].

Podejmowanie przez czg¢$¢ naukowcow aktywnosci politycznej nie jest
specyficzng cecha §rodowiska ekonomistéw, odnosi sie¢ takze do przedstawicieli in-

19 Zupelnie inaczej rozlozyly si¢ wybory szkél wsréd respondentéw z najstarszej grupy wickowej —
powyzej 65 lat (12% badanej populacji). Wygladaly one nastepujaco: instytucjonalna — 35%; keyne-
sowska, klasyczna, postkeynesowska — kazda po 10%; austriacka — 5%; eklektyzm — 19%. Najstar-
szq grupe wickowa charakteryzowalo wigec prawie dwukrotnie nizsze poparcie dla ekonomii kla-
sycznej i austriackiej niz wsréd ekonomistéw w przedziale wieku 36-45 lat. Z kolei zwolennikdw
instytucjonalizmu bylo wéréd nich prawie dwa razy wiecej.
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nych nauk spolecznych, przede wszystkim reprezentantéw tych specjalnosci, ktore
dostarczaja wiedzy dajacej si¢ stosunkowo tatwo wykorzysta¢ w praktyce politycznej.
Szczegolnie istotny natomiast wydaje si¢ fakt angazowania w dziatalno$¢ polityczna
0s6b o bardzo wysokiej pozycji w $rodowisku naukowym. We wspomnianych wyzej
badaniach blisko 40% cztonkow elity rzadowej legitymowalo si¢ stopniem doktora,
doktora habilitowanego lub tytutem profesora®.

Potwierdzaja to réwniez wnioski z naszych badan. Ponad polowa badanych
(55,7%) w latach 1990-2014 byta zatrudniona w innych (poza uczelnia) instytucjach.
Troche cze¢sciej dotyczyto to mezezyzn niz kobiet (57,4% wobec 52,4%). Najliczniej
zatrudniani byli w przedsigbiorstwach (21,4%) oraz instytucjach administracji cen-
tralnej (20,4%), a nastepnie, chociaz dwukrotnie rzadziej, w podmiotach sektora fi-
nansowego oraz organizacjach pozarzadowych (po 11,7%).

Wsréd badanych zaobserwowano sklonno$é do postrzegania dziatalno$ci pub-
licznej jako przedtuzenie dzialalno$ci naukowej — i traktowania jej jako przestrzeni
do praktycznej realizacji swej wiedzy. Oznacza to wzgledna nie§wiadomos$¢ poli-
tycznego charakteru ustalent wlasnej dyscypliny. Wyrazano bowiem przekonanie, ze
pelnienie funkeji publicznych nie oznacza uprawiania polityki. Jako osobiste moty-
wacje wymieniano przede wszystkim che¢ uczestnictwa w zmianach. Stwierdzano
np. ze ,,mieli wielkie szcze¢$cie majac mozliwosé konfrontowania swojej wiedzy mak-
roekonomicznej z polityka gospodarcza i mozliwos¢ aktywnego uczestniczenia
w podejmowaniu decyzji i wazanych debatach”. W ich ocenie duzg role w procesie
decyzyjnym odegrali jednak tylko ci ekonomisci, ktérzy byli czlonkami rzadu i mieli
szerokie uprawnienia decyzyjne. Wsréd objetych wywiadami ekonomistow 1/3
zajmowala wysokie pozycje w administraciji rzadowe;.

Bez watpienia uczestnictwo w procesach decyzyjnych wymagalo od nich
pewnego kompromisu, pragmatyzmu i umiej¢tnosci dostosowania swoich pogladéw
do istniejacych warunkéw 1 oczekiwan rzadzacego obozu wladzy. Jeden z badanych,
ktéry takie role wypelnial, zauwazyl: ,,zdarzali si¢ ministrowie zwigzani z lewica, bo
to zawsze ze Srodowiska politycznego musi wyj$¢ propozycja takiego stanowiska
i bardziej konserwatywni, ale jak obejmowali stanowisko to trudno bylo pdzniej
dostrzec réznice pomiedzy nimi. Zwykle decydowaly praktyczne wymagania, ktore
nie maja ideologicznego charakteru lecz wynikaja z potrzeb. Szybko wigc trzeba
nauczy¢ si¢ pragmatyzmu’.

Umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy zewnetrznej poprzez angazowanie specjalis-
tow w proces decyzyjny (ekspertéw) nalezy do istotnych umiejetnosci kierowni-
czych. Udzial naukowcéw o wysokich kompetencjach zawodowych powinien byé
wigc pozadany na etapie przygotowywania decyzji. Ich wklad pozwala na ograni-
czenie ryzyka bledow i poszerza baze¢ informacyjng decydentéw. Zadaniem eksper-

20 Sytuacja w tym zakresie ulegla zmianie w obecnej ekipie rzadowej, a skala angazowania naukowcéw
byla znacznie nizsza. W czerwcu 2018 r. w sktadzie rzadu Premiera Morawieckiego [zbiér 101
0s6b obejmujacy premiera, wicepremieréw (3), ministréw (18) i wiceministrow (79)] 12,9% miato
wyksztalcenie ekonomiczne, 17,8% posiadato tytul naukowy (od stopnia doktora wzwyz), w tym
2 osoby (2,0%) w dziedzinie nauk ekonomicznych.
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tow jest wnoszenie wiedzy obiektywnej (czgsto naukowej), krytycyzmu i niezalez-
nosci myslenia. W zwiazku z tym naturalne jest, ze funkcje doradcoéw powierza si¢
osobom stanowiacym uznane autorytety naukowe, zwlaszcza akademickie. Wér6d
badanych dominowalo przekonanie, ze czlonkowie rzadu traktuja przygotowywane
przez nich ekspertyzy jako malo przydatne, przywigzuja do nich mata wage 1 bardzo
rzadko z nich korzystaja.

Badani w swych wypowiedziach dostrzegali jednak duze réznice pomiedzy
rolami spotecznymi politykéw i ekspertéw. Podkreslano, ze ,,polityk bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za decyzje, a doradca ma komfortowa sytuacj¢ — nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Dobry premier, dobry minister nie ekonomista, jak sam nie
potrafi tego zrobi¢ — powinien zamowi¢ ekspertyze u réznych ekonomistow. Do-
radca musi by¢ doradca, a nie tym, kto podejmuje decyzje. Decyzje natomiast kazdy

239>

podejmuje na wiasny rachunek i nie moze powiedzieé, ze ,,tak mi doradzili””.

7. Ocena kondycji polskiej ekonomii akademickiej

Badani ekonomis$ci bardzo krytycznie wypowiadali si¢ na temat tworczego
wktladu polskich nauk ekonomicznych do ekonomii §wiatowej?!. Byli przekonani
o istnieniu wielu barier ich rozwoju. Wsréd nich najwicksze znaczenie mialy te
o charakterze zewnetrznym, przede wszystkim finansowe, zwiazane z niewystar-
czajacymi nakladami na nauke¢ w budzecie padstwa oraz systemem przyznawania
grantéow 1 srodkéw na badania naukowe (42% 1 36% wskazan). Istotng role przypi-
sywano réwniez barierom wewnetrznym, zwigzanym ze strukturg i funkcjonowa-
niem (takze polityka) uczelni wyzszych. Znalazly si¢ wsréd nich — niewystarczajaca
wspolpraca z wiodacymi os$rodkami naukowymi na §wiecie oraz niski poziom
merytoryczny kadr naukowych.

Ocena kondycji polskiej ekonomii akademickiej stanowila réwniez wazny watek
wypowiedzi uzyskanych podczas wywiadow. Wigkszo$¢ respondentéw dostrzegata
pozytywne zmiany, jakie mialy miejsce w okresie transformacji. Wspolnym ich mi-
anownikiem byl przede wszystkim wickszy dostep do miedzynarodowych badan
naukowych. Wyrazano tez przekonanie, ze prowadzone w wielu polskich osrodkach
naukowych badania sa zgodne ze standardami zachodnimi. Stawiano sobie przy tym
jednak pytanie, czy polska ekonomia wnosi obecnie co§ istotnego do ekonomii
$wiatowej? Jej pozycje w $wiecie okreslano jako daleka od oczekiwan i niesatysfak-
cjonujaca. Zaistnienie w $wiecie uznano za najwigkszy problem do rozwigzania dla
polskiej ekonomii akademickiej.

Zwracano uwage, ze w okresie transformacji nie byto w Polsce dobrej atmosfery
dla wzbogacenia teorii, a w polskiej ekonomii przede wszystkim brakuje ekono-
mistéw podejmujacych na arenie migdzynarodowej problemy fundamentalne, teore-
tyczne, a wigc takie, ktére przyczynialyby si¢ do wzmocnienia jej pozycji w §wiecie.

21 Blisko 55% okreslito go jako ,,maly”, 16% jako ,,zaden”, 23% jako ,,$redni”, a zaledwie okoto 6%
jako ,,duzy” lub ,,bardzo duzy”.
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Oceniano, ze zaréwno poziom publikacji, jak wielu debat na tematy makroekono-
miczne, pozostawia wiele do zyczenia. Wérdd publikacji w periodykach o znaczeniu
$wiatowym dominuja artykuly ekonomistéw matematycznych, budujacych modele
ekonomiczne.

Podkresdlano, ze pochodna niedofinansowania nauki sa niskie wynagrodzenia
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym. Za kluczowa kwesti¢ uznano ponadto kszt-
altowanie etosu $rodowiskowego, majace na celu podniesienie prestizu (takze fi-
nansowego) pracy naukowe;.

Obowiazujace kryteria oceny jakosci pracy uniwersytetu i Srodowiska naukowego
to wedlug badanych kolejna, szczegélnie wazna, bariera rozwoju. System ten opiera
si¢ na milczacym zaloZeniu, ze rezultat pracy naukowej jest mierzalny, a jego ocena
moze by¢ zobiektywizowana. Wyrazano przekonanie, iz obecny system oceny pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych wprowadza presj¢ szybkiego publikowania
1 zdobywania punktéw, nie stawia sobie natomiast celu rzeczywistego — wyjasniania
analizowanych zjawisk. Za barier¢ rozwoju polskiej ekonomii akademickiej uznano
réwniez organizacje studiéw oparta na systemie boloniskim, ktéra negatywnie odbija
si¢ na przygotowaniu teoretycznym absolwentéw. Z tego wzgledu wskazywano na
potrzebe wprowadzenia zmian w sposobie przygotowania ekonomistéw do zawodu
i rozszerzenia programéw studiéw o przedmioty z zakresu historii mysli ekonomicz-
nej i metodologii badan. Znakomicie opinie te wyraza poglad jednego z badanych:
»Z ubolewaniem stwierdzam, ze nastapilo silne zawgzenie profilu ksztalcenia. Nie
wyobrazam sobie dobrego ekonomisty, ktory nie zna historii mysli ekonomicznej,
historii gospodarczej, podstaw socjologii i prawa, ktéry nie ma wiedzy w zakresie
metodologii ekonomii i metodologii badati spotecznych. Musi mie¢ takze bogata
wiedze z zakresu matematyki. Swiat szybko sie¢ zmienia, zmienia si¢ struktura
zapotrzebowania na ekonomistéw, wasko wyspecjalizowany ckonomista to jest
zazwyczaj kiepski ekonomista”.

8. Podsumowanie

Nie bez znaczenia dla oceny wynikow badani dotyczacych struktury indywidual-
nych wyboréw teoretycznych ckonomistéw sa uwarunkowania zewngtrzne, w tym
klimat dyskusji publicznych i dominujace w nich poglady. Polska, budujac kapitalizm
niemal od podstaw wchodzita w epoke reform w okresie catkowitej dominacji
neoliberalnej ideologii, stala si¢ swoistym laboratorium jej stosowania. Nie mogto to
pozostaé bez wplywu na poglady $rodowiska naukowego. Potwierdza to tezg
Mannheima, ze naukowiec jako podmiot poznajacy nie jest nie uwarunkowanym ob-
serwatorem 1 badaczem, gdyz rozwdj nauki jest zdeterminowany historycznie
[Mannheim, 1961].

W kontekscie dalszego rozwoju polskiej ekonomii akademickiej, szczegdlng
uwage zwroci¢ nalezy na poglady ekonomistéw w grupie wiekowej 36-45 lat, gdyz
w nastepnych latach bedzie ona w decydujacym stopniu wplywaé na ksztalt polskiej
ekonomii akademickiej 1 tresci przekazywane na wyzszych uczelniach. Dokonywane
przez nia wybory szkoét mysli ekonomicznej wskazuja, ze nowa ekonomia instytucjo-
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nalna moze straci¢ na znaczeniu, a w kwestiach preferowanych rozwiazan polityki
gospodarczej przewazaé beda poglady ortodoksyjnych szkot mysli ekonomiczne;.

W ekonomii zachodniej od polowy XX wieku nastapil bardzo dynamiczny
rozwdj teorii oraz daleko posunigta segmentacja i profesjonalizacja tej nauki. Oba te
procesy zostaly w sposob przyspieszony zasymilowane przez polskich ekonomistow
akademickich. Proces ten odby! si¢ kosztem ostabienia zainteresowania teorig
ekonomii, metodologia badan i historia mysli ekonomicznej. Mialo to, co potwier-
dzily badania, negatywne konsekwencje dla wiedzy ckonomistow i wewngtrznej
spojnosci ich pogladéw teoretycznych, a co za tym idzie, pozycje polskiej ekonomii
w $wiecie. Znalazto to wyraz w bardzo krytycznych ocenach dotychczasowego
wkladu polskich nauk ekonomicznych do dorobku ekonomii $wiatowej. Swiado-
mos¢ tej sytuacji jest powszechna. Nastepne dekady pokaza, czy problem ten zosta-
nie przezwyci¢zony oraz czy polska ekonomia akademicka pozostanie w przewa-
zajacym stopniu odzwierciedleniem trendéw w ekonomii §wiatowej, czy tez wniesie
do niej twérezy wkilad.
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