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KORZYSCI BIOLOGICZNE Z UPRAWY ROSLIN
STRACZKOWYCH W PLANOWANIU ROLNICZE]
PRODUKC]JI ROSLINNE]'

Streszczenie

Cel — Celem gléwnym artykutu bylo przedstawienie propozycji rachunku oplacalnosci produkgji
roélinnej uwzgledniajacego korzysci biologiczne.

Metodologia badania — W pracy ide¢ rachunku zaprezentowano na przykladzie produkgji rodlin
straczkowych. Zalozono, ze w pierwszym roku uprawiano groch, w drugim roku rzepak. W pracy
przyjeto zalozenie, ze z punktu widzenia ekonomicznego, nie bez znaczenia jest, nieuwzgledniany
w kalkulacjach, wplyw nastepczy roslin straczkowych na glebe i plonowanie roslin uprawianych po nich.

Wynik — Z badan wynika, iz uprawa roslin straczkowych w gospodarstwie przynosi wymierne ko-
rzy$ci w latach nastepnych. W uprawie grochu pastewnego w badanym okresie korzysci biologiczne
stanowily 2% przychodu ogdlem, a w uprawie rzepaku 19%.

Oryginalno$¢/wartosé — Przy ocenie ekonomicznej konkurencyjnoscei roslin straczkowych w sto-
sunku do roslin zbozowych i rzepaku rolnicy czesto zapominaja uwzgledni¢ dodatkowe korzysci (ko-
rzysci biologiczne) wynikajace z uprawy tych pierwszych.

Stowa kluczowe: planowanie w gospodarstwie rolnym, rachunek optacalnosci, korzysci biologiczne
BIOLOGICAL BENEFITS FROM GROWING LEGUMES
IN THE PLANNING OF AGRICULTURAL CROP PRODUCTION
Summary
Goal —The purpose of the article was to present a proposal of profitability calculation for plant
production taking into account biological benefits.

Research methodology — In the article, the idea of the account was presented on the example of
legume production. It was assumed that peas were grown in the first year, while rapeseed was grown in

Publikacja zostala przygotowana w ramach badan Obszaru 5 Programu Wieloletniego Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi na lata 2016-2020 pn. ,,Zwickszanie wykorzystania krajowego biatka
paszowego dla produkeji wysokiej jakosci produktéw zwierzecych w warunkach zréwnowazonego
rozwoju”.



Korzysci biologiczne z uprawy roslin straczkowych ... 63

the second year. The article assumes that, from the economic point of view, the subsequent influence
of the legumes on the soil and the yield of crops grown after them is not taken into account in the
calculations.

Score — The research shows that the cultivation of legumes on the farm brings tangible benefits in
the following years. Biological benefits accounted for 2% of total income for pea cultivation, and 19%
for rape cultivation in the analysed period..

Originality / value — When assessing the economic competitiveness of legumes in relation to ce-
reals and oilseed rape, farmers often forget to take into account the additional benefits (biological ben-
efits) resulting from the cultivation of the former.

Key words: planning in a farm, profitability account, biological benefits

JEL classification: Q14

1. Wstep

W zwiazku z rosnaca niepewnoscia i nieprzewidywalnoscia otoczenia, planowa-
nie jest niezbednym warunkiem prowadzenia kazdego rodzaju dzialalnosci gospo-
darczej. Jest podstawa wszystkich funkeji zarzadzania. Stanowi punkt wyjscia w pro-
cesie podejmowania decyzji [Komorowski, 2001, s. 17-19]. W literaturze ekonomicz-
nej prezentowane sg rézne definicje planowania, ktérych autorzy jednomyslnie
podkreslaja, ze planowanie jest procesem ustalania celéw i wybierania srodkéw ich
osiagania [Marzec, 2002, s. 35; Duraj, 2004, s. 64; Bieq, 2011, s. 130]. Gabrusewicz,
Kamela-Sowiniska 1 Poetschke [2002, s. 205-206] dodatkowo wskazuja, ze przy reali-
zacjl przyjetej strategii $rodki powinny by¢ uzytkowane efektywnie. Planowanie
w duzej mierze kojarzy si¢ z gospodarka nakazowo-rozdzielcza, ktéra stawiala je
jako pierwotna funkcje zarzadzania i podporzadkowywala jej wszystkie inne funkcje.
Koniecznos$¢ planowania gospodarczego w ustroju socjalistycznym wynikata przede
wszystkim ze spolecznej wlasnosci srodkéw i produkeji. Okazato si¢ jednak, ze tak
narzucony ,,z gory” paradygmat planowania nie zapewnial koniecznej efektywnosci
na etapie realizacji przyjetych plandéw [Jaworski i in., 2016, s. 106]. W przypadku
produkgji rolnej planowanie jest jednym z trudniejszych zadan. Wiaze si¢ to przede
wszystkim, z nieprzewidywalnoscia $rodowiska przyrodniczego, w ktoérym prowa-
dzona jest produkcja i od ktérego jest w duzej mierze uzalezniona. Przy planowaniu
nalezaloby uwzgledni¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju, wedlug ktérej prawidlowo
zarzadzane gospodatstwo rolne, powinno spelniaé trzy podstawowe cele: produk-
cyjno-ekonomiczny, ekologiczny i spoleczny [Harasim, 2000, s. 178; Zmija, 2014,
s. 150]. Cel produkcyjno-ekonomiczny polega na wytworzeniu okreslonej ilosci pro-
duktéw rolnych, ktéra zapewni odpowiedni poziom dochodéw rolnika. Cel ekolo-
giczny wiaze si¢ z wlasciwym wykorzystaniem zasobéw $rodowiska przyrodniczego
i utrzymaniem jego dlugookresowej réwnowagi. Cel spoleczny sprowadza si¢ do
spolecznej odpowiedzialnosci za $rodowisko. Producent rolny powinien zatem
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dazy¢ do uzyskania stabilnej, a zarazem oplacalnej ekonomicznie i akceptowalnej
spotecznie produkeji w sposob niezagrazajacy srodowisku.

W zwiazku z powyzszym celem gtéwnym artykutu bylo przedstawienie propozy-
cji rachunku oplacalnosci produkcji roslinnej, uwzgledniajacego korzysci biolo-
giczne. Ponadto w pracy postawiono cel dodatkowy, ktérym bylo ukazanie ekono-
micznego uzasadnienia stosowania w plodozmianie roslin straczkowych. W pracy
ide¢ rachunku zaprezentowano na przykladzie produkcji roslin straczkowych. Przyj-
mujac zatozenie, ze z punktu widzenia ekonomicznego, nie bez znaczenia jest, nie-
uwzgledniany w kalkulacjach wplyw nastepczy roslin straczkowych na glebe i plono-
wanie ro§lin uprawianych po nich. Przedstawiono takze rachunek oplacalnosci
plodozmianu, w ktérym zastosowano rosliny straczkowe. Realizujac postawione za-
tozenia w pracy przedstawiono klasyczny rachunek optacalnosci produkcji roslinnej
oraz rachunek z uwzglednieniem korzysci biologicznych, wynikajacych z planowania
produkcji roslinnej w postaci ptodozmianu. W badaniach przyjeto uprawe roslin
w dwoéch wariantach. W pierwszym zalozono uprawe grochu pastewnego w 2015 r.
1 niezaleznie, na innym polu w 2016 r. rzepaku ozimego. Drugi wariant zakladat
zastosowanie zmianowania — groch pastewny w 2015 r., a nastepnie w 2016 r. rzepak
ozimy.

2. Planowanie produkcji roslinne;j

W procesie planowania jedna z podstawowych kategorii ekonomicznych sq koszty,
gdyz obrazuja wyrazone wartosciowo zuzycie zasobow, ktére ponoszone sa w celu
uzyskania okreslonego efektu [Cebrowska, 2010, s. 525]. Ich poziom odzwierciedla
jako§¢ gospodarowania, wplywa na wysoko$¢ generowanego wyniku finansowego
(dochodu), jest podstawa rachunku ekonomicznego kazdego przedsiewzigcia [Buk,
20006, s. 60]. Niezbednym elementem planowania w gospodarstwie rolnym sa kalku-
lacje rolnicze. Stanowia podstawowe narzedzie rachunku ekonomicznego — pozwa-
laja na okredlenie efektywnosci wytwarzania okreslonych produktow. Profesor
Moszczeniski [1930] definiowal kalkulacje jako rozwazania liczbowe réznych mozli-
wych zjawisk, pozwalajace na uzyskanie odpowiedzi na pytanie — ,,Co by bylo jesli
postapi¢ tak lub inaczej, co by bylo jesli podjac takq lub inna decyzjer”. W przy-
padku produkcji roslinnej waznym elementem planowania, uwzgledniajacym
zréwnowazenie celéw ekonomicznych i srodowiskowych, jest odpowiednie zmiano-
wanie? roélin na polu, ktére moze by¢ zdefiniowane jako racjonalne nastgpstwo
szeregu roslin po sobie w okreslonej kolejnosci z uwzglednieniem ich zréznicowa-
nych wymagan co do stanowiska [Manteuffel, 1979, s. 310]. Celem plodozmianu jest
utrzymanie zyznosci gleby na jak najwyzszym poziomie. Urynkowienie polskiego
rolnictwa po 1989 r., a takze wprowadzenie szerokiej oferty nawozoéw sztucznych
oraz $rodkéw ochrony roslin spowodowato odejscie od gospodarki ptodozmia-

2 Zmianowanie zaplanowane na kilka lat dla wszystkich (lub czesci) pél w gospodarstwie okreslane
jest mianem plodozmianu.
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nowej, przez wiele lat stosowanej przez rolnikéw. Przy doborze roslin do uprawy
kierowano si¢ gléwnie maksymalizacja korzysci ekonomicznych, czyli uprawiano
roéliny, ktére daja najwyzsza oplacalnosé. Mniejsze znaczenie w procesie decyzyj-
nym mial natomiast wplyw uprawianych roslin na §rodowisko glebowe. Efektem
tych zmian jest zmniejszenie liczby uprawianych gatunkéw, co spowodowato wzrost
udziatu zbdz w strukturze zasiewéw w niektorych rejonach kraju nawet do 80%.
Intensyfikacja rolnictwa poprzez wzrost nakladéw na plonotworcze i plonoochron-
ne $rodki produkeji rolnej z jednej strony zwigksza wydajno$é gleby, z drugiej jednak
prowadzi do niepozadanych skutkéw ubocznych. Jak podkresla Piwowar [2013,
s. 144] zastosowanie nawozenia przez producentéw rolnych powinno by¢ przy tym
uzasadnione nie tylko wzgledami ekonomicznymi, ale réwniez spolecznymi.
Sprzeczno$é polega najczesciej na tym, ze to, co jest pozadane z punktu widzenia
ekologicznego, czesto bywa trudne do zaakceptowania z punktu widzenia ekono-
micznego. Od 1 stycznia 2014 r. na wszystkich producentéw rolnych nalozony
zostal obowiazek stosowania zasad integrowanej ochrony roslin (zalacznik III do
dyrektywy 2009/128/WE), zgodnie z ktérym zapobieganie wystgpowaniu ot-
ganizmoéw szkodliwych przy produkgji roslinnej powinno by¢ osiagane m.in. przez
stosowanie wiasciwego plodozmianu. Jednym z elementéw przeciwdzialania ujem-
nym skutkom niekorzystnej struktury zasiewéw moze by¢ uprawa roslin straczko-
wych. Uprawa tych roslin, obok wzbogacenia gleby w azot, niesie za soba jeszcze
wiele innych korzysci biologicznych, wérdd ktérych najczedciej wymienia sie: odzy-
skanie, dzi¢ki dlugiemu systemowi korzeniowemu, skladnikéw pokarmowych wy-
mytych w glebsze warstwy gleby, poprawe struktury gleby poprzez: pozostawienie
kanaléw powietrznych, zwickszenie pojemnosci sorpeyjnej kompleksu gleby, zwigk-
szenie zawarto$ci prochnicy dzigki pozostawieniu duzej masy resztek pozniwnych,
zmniejszenie rozprzestrzeniania patogenéw chorobotworczych, a takze wystgpowa-
nia niektérych gatunkéw chwastow [Jerzak iin., 2012, s. 114]. Wymienione czynniki
wplywaja takze na uzyskanie wyzszych plonow w uprawie rosliny nastepczej [Dzie-
nia i in., 1989, s. 48-60; Buczek i in., 2009, s. 7-14]. Z badat przeprowadzonych
przez Autorki [Florek, 2017, s. 40-45; Czerwinska-Kayzer 1 in., 2015, s. 34-36] wy-
nika, ze korzysci te coraz czeSciej wymieniane sg przez producentow rolnych jako
walor tych upraw dla §rodowiska naturalnego. Mimo licznych zalet, zainteresowanie
produkcja tych gatunkéw jest matle, na co wskazuje niewielki udziat w strukturze za-
siewow — 2,8% (w 2016 r.). Korzysci tych nie uwzglednia si¢ takze w rachunkach
ekonomicznych obecnie sporzadzanych w celu oceny oplacalnosci produkeji rodlin-
nej [Czerwinska-Kayzer, 2015a, s. 114].

3. Metoda badawcza

Aktualnie do oceny i poréwnania konkurencyjnosci poszczegdlnych dziatalnosci
rolniczych wykorzystuje si¢ rachunek kosztéw niepelny, prowadzacy do obliczenia
nadwyzki bezposredniej, ktéra wedlug zatozen metodycznych Systemu Danych Ra-
chunkowosci Rolnej (FADN) jest definiowana jako warto§¢ produkeji z jednego
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hektara pomniejszona o bezposrednie koszty niezbedne do wytworzenia tej produk-
cji w warunkach przecietnych dla danego regionu [Denisowska, Jagta 2000; Mostow-
ski, 2000]. Nalezy jednak podkresli¢, iz tak uproszczony rachunek uniemozliwia
uwzglednienie wszystkich pozycji przychodéw i kosztow zwiazanych z prowadzona
dzialalno$cia. Zdaniem Zietary [2009, s. 303-309], do oceny i poréwnan wybranych
produkcji rolniczych powinno stosowaé si¢ dochdd z dziatalnosci, ktdry zgodnie
z zalozeniami Systemu Zbierania Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY,
powinien by¢ wyliczany wedlug nastepujacego schematu:

I Warto$¢ produkcji

11 - Koszty bezposrednie

III = Nadwyzka bezposrednia bez doptat
v - Koszty posrednie rzeczywiste

A\ = Warto$¢ dodana brutto z dziatalnosci
VI - Koszty posrednie szacunkowe

VII = Wartos¢ dodana netto z dziatalnosci
VIII - Koszty czynnikéw zewnetrznych

IX =Dochéd z dziatalnosci bez doptat

X + Doplaty

XI =Dochoéd z dziatalnosci

Przy zastosowaniu przedstawionego rachunku kosztéw w ocenie oplacalnosci
upraw roslin straczkowych pomija si¢ wazny element, jakim sa korzy$ci biologiczne
wynikajace z wprowadzenia tych roslin do ptodozmianu. Nie uwzglednia si¢ wzrostu
plonowania ro$lin nastepczych, ograniczenia ilosci stosowanych nawozéw oraz
$rodkéw ochrony roélin. Nowak [2001, s. 31] podkresla, ze przy podejmowaniu de-
cyzji o wyborze alternatywnej produkcji nalezy uwzgledni¢ nie tylko koszty ponie-
sione w zwiazku z podjeta dziatalno$cia, czy tez przychody, jakie si¢ osiagnie, lecz
takze dodatkowe korzysci lub ich utrate spowodowana wyborem innej dziatalnosci.
W zwiazku z tym, w pracy do oceny oplacalnosci upraw roslin straczkowych propo-
nuje si¢ zmodyfikowany rachunek dochodu z dzialalnosci, w ktérym uwzglednia si¢
takze korzysci biologiczne [Czerwinska-Kayzer, Florek, 2012, s. 36-43; Czerwinska-
Kayzer, 2015, s. 114-115]:

I Warto$¢ produkeji

11 - Koszty bezposrednie

III = Nadwyzka bezposrednia bez doptat

v - Koszty posrednie (razem)

v =Dochdd z dziatalnosci bez doptat

VI + Doplaty

VII =Dochdd z dziatalnoéci z doptatami

VIII + Korzysci biologiczne (zaoszczedzonych kosztow)

IX =Dochod z dziatalnos$ci ogétem
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4. Wyniki badan

Dotychczas uprawa roélin straczkowych postrzegana byta jako niezbyt docho-
dowa i przydatna w gospodarstwie. Malo stabilne i stosunkowo niewysokie plony
w poréwnaniu do zbdz, zbyt niskie ceny skupu nasion oraz problem z ich zbytem,
a takze niecuzasadnione uprzedzenia w stosowaniu rodzimych roélin biatkowych
w zywieniu zwierzat, powodowaly slabe zainteresowanie ich uprawsa przez rolnikow.
7 przeprowadzonych badan wynika, ze uprawa roélin straczkowych staje si¢ ekono-
micznie uzasadniona. W tabeli 1 zestawiono produkcje gléwna oraz wybrane pozy-
cje kosztdéw, dotyczace grochu i rzepaku uprawianych niezaleznie (wariant I), oraz
przy zastosowaniu zmianowania groch pastewny — rzepak ozimy (wariant II).

TABELA 1
Produkcja i wybrane pozycje kosztow w dwoch wariantach produkcji (z1/ha)
Wariant I Wariant II
Wyszczegolnienie Groch pa- Rzepak Groch pa- Rzepak
stewny ozimy stewny ozimy
Produkcja gléwna 2 700,00 4 000,00 2.700,00 4 800,00
Koszty bezposrednie, w tym: 245468 3 370,34 237528 3022,12
Material siewny 550,00 207,00 550,00 207,00
Nawozy mineralne 381,78 1 316,30 302,38 1 174,81
Srodki ochrony roslin 658,80 919,14 658,80 735,31
Koszty agrotechniczne 864,10 927,90 864,10 905,00

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Z danych przedstawionych w tabeli 1 wynika, ze w obu wariantach optacalnosé
uprawy grochu jest nizsza niz w przypadku rzepaku. Wynika to przede wszystkim
z nizszej ceny skupu tego produktu. Istotnym czynnikiem w podjeciu decyzji
wyboru uprawy roslin straczkowych moga okazac¢ si¢ korzysci biologiczne (korzysci
zaoszczedzonych kosztoéw), wynikajace z uprawy tych roélin. Doktadne obliczenie
ich wartoéci w praktyce jest stosunkowo trudne. Niemniej jednak, w pracy podjeto
probe w miare doktadnego ich oszacowania. Jak juz wspomniano, roéliny straczkowe
posiadajg zdolno$¢ do biologicznego wiazania azotu. Przyorane resztki grochu po-
zostawiaja okolo 55 kg N na ha [Kulig, 2011]. Pozostalosci pozniwne roslin stracz-
kowych sa tez dodatkowym Zrédlem fosforu i potasu. Z réznych badan wynika, ze
groch pozostawia na polu okoto 15 kg P na ha i 35 kg K na ha. W pracy wartos¢ ko-
rzy$ci biologicznych obliczono jako iloczyn ceny 1 kg czystego sktadnika odpowied-
nio N, P, K iilo$ci tego skladnika, jaka pozostaje w glebie po przyoraniu resztek po-
zniwnych. Rosliny straczkowe w postaci resztek pozbiorowych moga zatem stop-
niowo udostepnia¢ skladniki pokarmowe rodlinom nastgpczym np. rzepakowi ozi-
memu, a cz¢$¢ z nich moze by¢ jeszcze wykorzystywana w kolejnym roku przez inna
rosling, np. pszenice. Niemozliwe jest jednak precyzyjne ustalenie, jaka czes§é
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z wniesionych do gleby skladnikéw bedzie dostgpna dla roslin nastgpczych w po-
szczegolnych latach. Dlatego w analizie przyjeto, ze wykorzystanie azotu w pierw-
szym roku po uprawianym grochu wynosi 40%, fosforu 30%, a potasu 50%. Rosliny
straczkowe, w tym takze groch, ze wzgledu na swoje wlasciwosci stabiej reaguja na
przemystowe $rodki produkciji — nawozy sztuczne. W zwiazku z powyzszym, nie ma
koniecznosci ponoszenia kosztéw zwigzanych z zakupem i zastosowaniem nawoze-
nia azotowego, co powoduje obnizenie kosztéw produkeji o 79,40 zt/ha. Ptodozmian
uwzgledniajacy roéliny straczkowe powoduje réwniez oszczednosci w uprawie
rosliny nastepczej. W przypadku rzepaku, dzigki mozliwosci zmniejszenia nawozenia
syntetycznego, koszty bezpo$rednie produkcji spadaly o 141,49 zl/ha. Wpro-
wadzone do gleby resztki pozniwne roélin straczkowych przyczyniaja si¢ nie tylko
do wzrostu zawarto$ci préchnicy w glebie, ale takze oddziatuja na plony roslin na-
stepczych. Mimo ograniczonego nawozenia mineralnego, plony roslin nastepczych
(pszenicy, rzepaku) wzrastaja beznakladowo o 5-10 dt/ha [Prusiniski, 2017]. Prze-
klada si¢ to na wzrost produkcji gtéwnej rzepaku o 800 zt. Kolejng zaleta uwzgled-
nienia ro§lin straczkowych w plodozmianie jest mozliwo§é zmniejszenia kosztow
pestycydow pod roéliny nastepcze o 20-25% [Prusifski, 2017]. Ograniczenie ko-
niecznosci ich stosowania przynosi korzysci zaréwno dla §rodowiska, jak i dla go-
spodarstwa. W przypadku uprawy rzepaku po grochu na srodkach ochrony roslin
mozna zaoszczedzi¢ 183,83 zt/ha. Wynika to miedzy innymi z przerwania niewla-
$ciwego nastepstwa roélin zbozowych po sobie. Niewatpliwie mozliwo$¢ ogranicza-
nia potrzeb nawozowych 1 stosowania pestycydéw przeklada si¢ na zmniejszenie
kosztéw uprawy gleby pod roéline nastepcza o okolo kolejne 20% [Prusinski, 2017],
czyli 0 22,90 zt/ha. Zatem uprawa straczkowych (grochu) w gospodarstwie przynosi
wymierne korzysci w roku zasiewu oraz w latach nastgpnych. W tabeli 2 przedsta-
wiono warto$¢ korzysci biologicznych i poszczegdlnych dochodéw z dzialalnosci
przy uwzglednieniu plodozmianu groch pastewny — rzepak ozimy.

TABELA 2
Wartos¢ korzysSci biologicznych i poszczegoélnych dochodéw z dziatalnosci
przy uwzglednieniu ptodozmianu (z1/ha)

Wyszczegolnienie Groch pastewny Rze.p ak

ozimy

Nadwyzka bezposrednia 245,32 629,66
Dochéd z dziatalnosci bez doptat -57,41 281,14
Dochéd z dzialalnosci z doplatami 1245,81 1053,29
Korzysci biologiczne 79,40 1148,22
Dochéd koticowy z dziatalnosci 132521 2201,51

Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Zestawiajac warto$¢ produkcji i poniesione koszty ogétem (dochdd z dziatalno-
$ci bez doplat) uprawa pozwalajaca pokry¢ poniesione koszty jest produkcja rze-
paku. Uprawa grochu w danym okresie byla nieoplacalna. Dopiero po uwzglednie-
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niu w rachunku dochodu doplat do produkcji okazuje sig, iz uprawa grochu jest
bardziej konkurencyjna w stosunku do rzepaku. Wynika to przede wszystkim z du-
zej roli tego instrumentu w tworzeniu dochodu. Z badan Czerwinskiej-Kayzer
[2015a, s. 73] wynika, ze wsparcie finansowe ze strony pafstwa, mozliwe do uzyska-
nie przez producentéw roélin straczkowych, pokrywa w ponad 60% ponoszone
koszty. W przedstawionej sytuacji istotnym czynnikiem w podjeciu decyzji wyboru
uprawy roslin straczkowych okazuja si¢ korzysci biologiczne. Na rysunku 1 przed-
stawiono znaczenie korzysci biologicznych, wynikajacych z uprawy roslin straczko-
wych w ptodozmianie, mierzone jako ich udzial w przychodach ogélem.

RYSUNEK 1
Udziat korzysci biologicznych w dochodzie koncowym (%)

100% 2

= = =

80% —— 2 — m Korzysci
70% F—-o B biologiczne
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Doptaty

B Produkcja gléwna

Groch Rzepak
Zrédlo: opracowanie na podstawie wynikéw badan whasnych.

Z zaprezentowanych danych wynika, iz w uprawie grochu pastewnego w bada-
nym okresie korzysci biologiczne stanowily 2% przychodu ogétem, a w uprawie
rzepaku 19%. Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzié, iz w ujeciu
warto$ciowym korzysci biologiczne wynikajace z uprawy roélin straczkowych nie
stanowia, znaczacej pozycji w rachunku oplacalnosci. Niemniej jednak nie umniejsza
to znaczenia agrotechnicznego i ekologicznego tych roslin. Uprawa straczkowych
w gospodarstwie przynosi wymierne korzys$ci w latach nastepnych. Suma korzysci
wynikajacych z uprawy grochu przed rzepakiem wynosi 1148,22 zt /ha.

5. Podsumowanie

Umiejetno$é planowania, kontrolowania i wykorzystania zasobéw produkeyjnych
poszczegolnych etapéw produkeji jest waznym elementem wplywajacym na efek-
tywno$¢ 1 optacalno$é produkeji rolnej. Przy ocenie ekonomicznej konkurencyjnosci
roslin straczkowych w stosunku do roslin zbozowych i rzepaku rolnicy czgsto za-
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pominaja uwzgledni¢ dodatkowe korzysci (korzysci biologiczne) wynikajace z uprawy
tych pierwszych. Dobrze zaplanowany plodozmian moze by¢ traktowany jako
podstawowy, beznakladowy, sposéb zwigkszania produkcji 1 utrzymania zyznosci
gleby na stalym poziomie. Biorac pod uwage ceny nawozéw mineralnych oraz koszt
ich stosowania, uwzglednianie roslin straczkowych w ptodozmianie stanowi swoista
warto$¢ dodana, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage w koficowym rachunku eko-
nomicznym i planowaniu produkcji roslinnej w gospodarstwie rolnym. Dlatego zda-
niem autorek korzysci biologiczne powinny by¢ uwzglednianie w rachunku optacal-
nosci przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych. Ponadto takie podejscie uwzgled-
nia ide¢ rachunku ciggnionego kosztéw podjetych decyzji, ktdra jest zgoda z obecnie
rozpowszechniong teoria zréwnowazanego rozwoju.

Literatura

Biea W., 2011, Zarzadzanie finansami predsi¢biorsty, Wydawnictwo Difin, Warszawa.

Buczek J., Bobrecka-Jamro D., Szpunar-Krok E., Tobiasz-Salach T., 2009, Plonowa-
nie psgenicy ogimel w aleznosci od predplonu i stosowanych herbicydow, ,Fragmenta
Agronomica”, nr 26(3), s. 7-14.

Buk H., 20006, Nowoczesne garzadzanie finansami. Planowanie i kontrola, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa.

Cebrowska T. (red.), 2010, Rachunkowos¢ finansowa i podatkowa, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa.

Czerwiniska-Kayzer D., 2015, Korgysei biologiczne w rachunku oplacalnosci produkgji rolni-
¢z, ,,Prace Naukowe UE Wroctaw”, nr 398, s. 112-120.

Czerwinska-Kayzer D., 2015a, Wplyw doplat na dochodowosé uprawy roslin straczkowyeh,
,»,Roczniki Naukowe SERIA”, XVII (3), s. 72-78.

Czerwiniska-Kayzer D., Florek ., 2012, Optacalnosé wybranych upraw roslin straczkowych,
,Fragmenta Agronomica”, nr 29(4), s. 36-44.

Czerwiniska-Kayzer D., Florek J., Jerzak M., Smiglak-Krajewska M., 2015, Ekono-
micgne wwarunkowania roxwojn produkgi, infrastruktury rynku, systemn obrotu orag opla-
calnosci wykorzystania roslin straczkowych na cele pasgowe, Wydawnictwo UP, Poznan.

Denisowska L., Jagla A., 2000, Metodyka liczenia nadwyski bezposrednief oraz zastosowanie
Jej w opracowanin modelowego gospodarstwa rolniczego, www.ekr.rgr.sggw.pl [data wejScia:
21.02.2012].

Duraj J., 2004, Podstawy ekonomiki predsi¢biorstwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Warszawa.

Dyrektywy Patlamentu Europejskiego 2009/128/WE z dnia 21.10.2009 t. ustana-
wiajace ramy wspolnotowego dziatania na rzecz zréwnowazonego stosowania
pestycydow.

Dzienia S., Sosnowski A., Romek B., 1989, Wplyw nastepezy roslin straczkowyeh na plono-
wanie 3b0%, [w:| Nowe kierunki w uprawie i ngytkowanin roslin motylkowych, Wydaw-
nictwo AR Szczecin, s. 48-60.



Korzysci biologiczne z uprawy roslin straczkowych ... 71

Florek J., 2017, Mozliwosc wykorgystania roslin straczkowych do produkgi pasz w Polsce,
»Roczniki Naukowe SERIA”, XXIX (4), s. 40-45.

Gabrusewicz W., Kamela-Sowifiska A., Poetschke H., 2002, Rachunkowosé zarzadeza,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa.

Harasim A., 2000, Gospodarowanie rdwnowazgone na pogiomie pola produkcyjnego, ,,Roczni-
ki Naukowe SERIA”, 11(5), s. 177-181.

Jaworski J., Sokolowska K., Kondraszuk T., 2016, Wykorgystanie narzedzi zarzadzania
strategicznego w gospodarstwach rolnicgych w Polsce. Wyniki badai, ,,Roczniki Naukowe
SERIA”, XVIII(1), s. 105-110.

Jerzak M., Czerwiniska-Kayzer D., Florek J., Smiglak-Krajewska M., 2012, Determi-
nanty produkgi roslin straczkowych jako alternatywnego $rodfa biatka — w ramach nowego
obszaru polityki rolnej w Polsce, ,,Roczniki Nauk Rolniczych. Seria G. Ekonomika
Rolnictwa” 99(1), s. 113-120.

Komorowski J., 2001, Planowanie finansowe w przedsi¢hiorstwie, Osrodek Doradztwa
i Doskonalenia Kadr, Gdansk.

Kulig B., 2011, Uprawa roslin straczkowych, http:/matrix.ar.krakow.pl.

Manteuffel R., 1979, Ekonomika i organizacgia gospodarstwa rolniczego, PWRIL, Warszawa.

Marzec J., 2002, Planowanie i budsetowanie dziatalnosci przedsiebiorstwa, Polskie Towarzy-
stwo Ekonomiczne, Warszawa.

Mostowski A., 2006, Metodyka tworzenia kalkulagi nadwyzek bezposrednich dziatalnosei
rolniczych, ODR.

Moszczeniski S., 1930, Filozofia rachunkowosci rolniczej, ,,Rolnictwo” 11(3).

Nowak E., 2001, Rachunkowosé zarzadeza, Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoly
Biznesu, Krakéw.

Nowak W., 2011, Podstawy metodologii badari w nankach o zarzadzanin, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Piwowar A., 2013, Zarys problematyki nawosenia w grownowagonym rozwoju rolnictwa w Pol-
sce, ,,Ekonomia i Srodowisko”, nr 1, s. 143-155.

Prusinski J., 2017, Wplyw nastepegy roslin straczkowych na plonowanie 3bé% i riepaku, mate-
riaty konferencyjne.

Zigtara W., 2009, Rachunek kosztow w przedsighiorstwie rolniczym w teorii i praktyce,
»»J- Agribus. Rural Develop”, nr 2(12), s. 303-309.

Zmija D., 2014, Zrownowasony rozwdj rolnictwa i obs3ardw wiejskich w Polsce, ,,Studia Eko-
nomiczne”, nr 166, s. 149-158.



