ZASKARZANIE WYNIKOW KONTROLI
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYJNYCH

DARIUSZ ZALEWSKI

1. Wprowadzenie

Wynik kontroli jest aktem administracyjnym wydawanym przez
organy kontroli skarbowej, ktéry formalnie nie podlega kontroli sgdéw
administracyjnych. W praktyce jednak niektére wyniki kontroli sg sku-
tecznie zaskarzane i w rezultacie uchylane wyrokami sgdowymi.

Organy kontroli skarbowej prowadzace postgpowanie kontrolne na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skar-
bowej mogg je zakonczy¢ wydaniem decyzji badZ wynikiem kontro-
li (art. 24 u.k.s.). Ustawa przewiduje réwniez zakoriczenie postgpowa-
nia kontrolnego postanowieniem, gdy zobowigzanie podatkowe ulegto
przedawnieniu (art. 24 ust. 1 pkt 3 u.k.s.). Kontrola podatkowa prowa-
dzona w trakcie postgpowania kontrolnego jest koriczona natomiast
protokotem kontroli.

Przepisy procedury podatkowej nie przewiduja formalnej mozli-
wosci zaskarzenia wyniku kontroli czy tez protokotu. Kontrolowany,
ktéry nie zgadza si¢ z ustaleniami poczynionymi w protokole kontroli,
moze wnies¢ jedynie tzw. zastrzezenia lub wyjasnienia w ciggu 14 dni
od daty otrzymania protokotu — art. 291 § 1 o.p.

2. Postepowania, ktére koncza sie wydaniem wyniku
kontroli

Wynik kontroli wydawany jest w przypadku, kiedy organ kontro-
li skarbowej nie moze zakorniczy¢ postgpowania kontrolnego wydaniem
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decyzji z powodéw formalnoprawnych. Ustawodawca w art. 24 u.k.s.
przewiduje wydanie wyniku w sytuacjach:
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a) w postepowaniach z zakresu kontroli gospodarowania srodkami

publicznymi i unijnymi;

b) w przypadku, gdy ustalenia dotyczg innych nieprawidiowosci,

w szczegblnosci w zakresie oSwiadczefl o stanie majatkowym,
albo gdy nieprawidlowosci nie stwierdzono — chodzi o te ro-
dzaje postgpowan kontrolnych, w ktérych organ nie moze wy-
da¢ decyzji ze wzgledu na fakt, ze nie dotyczg one zobowiazan
podatkowych, nie dotycza réwniez tzw. kontroli budzetowych
i unijnych. Przepis wymienia tu wprost kontrolg o§wiadczeft ma-
jatkowych, ale katalog postepowan kontrolnych koriczonych wy-
nikiem na podstawie komentowanego przepisu jest duzo szerszy,
poniewaz dotyczy takze wszystkich postegpowari kontrolnych
prowadzonych w zakresie art. 2 ust. 1, a ktére nie koriczg si¢ de-
cyzjg podatkowa, np. zasadnosci udzielania i prawidlowosci wy-
korzystania dotacji, pozyczek i kredytow udzielonych ze $rod-
kéw pochodzacych ze Zrddet publicznych;

¢) nieprawidlowosci nie stwierdzono — wynik wydawany jest réw-

niez w przypadku, kiedy w trakcie postgpowania kontrolnego
organ kontrolujacy nie stwierdza zadnych nieprawidlowosci.
Wéwcezas bez wzgledu na zakres prowadzonego postgpowania
koriczy si¢ je wynikiem kontroli;

d) kontrolowany ztozyl korekte obejmujaca w calosci stwierdzo-

ne nieprawidlowosci — przed wydaniem decyzji lub wyniku
kontroli organ kontroli skarbowej zobligowany jest do wyzna-
czenia kontrolowanemu 7-dniowego terminu do wypowiedze-
nia si¢ w sprawie zebranego materialu dowodowego. To wtasnie
w tym terminie kontrolowany moze, w zakresie objetym poste-
powaniem kontrolnym, ztozy¢ korekte deklaracji podatkowe;j.
Po zlozeniu do wtasciwego dla kontrolowanego podatnika orga-
nu podatkowego deklaracji korygujacej wczesniejszg deklaracje
podatkowa kontrolowany ma obowiazek, nie péZniej niz w ter-
minie 3 dni, zawiadomic o tym fakcie organ kontroli skarbowe;.
Poza tym sam organ podatkowy powinien niezwlocznie poin-



formowaé wihasciwy organ kontroli skarbowej o zlozeniu przez
kontrolowanego podatnika korekty deklaracji;

e) zakres postepowania kontrolnego dotyczy spraw, ktére byty juz
zakoniczone decyzjg organu podatkowego — organ kontroli skar-
bowej nie wydaje decyzji podatkowej, lecz sporzadza wynik
kontroli, w sytuacji kiedy organ podatkowy wydat wczesniej de-
cyzje podatkowa dotyczaca zobowigzan podatkowych, ktére ob-
jete byty zakresem postepowania kontrolnego. Przy tym nie ma
znaczenia, czy wszczgcie postgpowania podatkowego nastapito
przed wszczeciem postgpowania kontrolnego, czy miala miejsce
sytuacja odwrotna. Wejscie decyzji do obrotu prawnego wyklu-
cza mozliwos$¢ wydania kolejnej decyzji w tym samym zakresie
przez organ kontroli skarbowej i postepowanie koriczy si¢ wyda-
niem wyniku kontroli.

Katalog sytuacji, w ktérych organ kontroli skarbowej koficzy po-
stgpowanie kontrolne wynikiem kontroli, jest jak wida¢ bardzo roz-
budowany, co wynika z szerokiego spektrum zadan, ktére realizujg
urzedy kontroli skarbowej. Ustawodawca poza wskazaniem, kiedy wy-
dawany jest wynik kontroli, co powinien zawiera¢ (art. 27 ust. 1 u.k.s.)
oraz komu nalezy go doreczy¢, nie okreslit blizej jego charakteru praw-
nego.

3. Charakter prawny wyniku kontroli

W pismiennictwie obecny jest poglad, wedtug ktérego wynik kon-
troli jest dokumentem urzedowym, potwierdza okreslony stan faktycz-
ny i nie moze by¢ traktowany jako czynnos¢ materialno—techniczna,
ale nie jest tez aktem administracyjnym.! Trudno zgodzi¢ si¢ z tym po-
gladem, skoro postgpowanie kontrolne, zakoniczone wydaniem wyni-
ku kontroli, zostalo wszczgte innym aktem administracyjnym, tj. po-
stanowieniem o wszczeciu postgpowania kontrolnego. Stuszne wiec
wydaje si¢ by¢ twierdzenie W. Stachurskiego, ze wynik ma charakter

1 A. Skoczylas, Charakter prawny wyniku kontroli skarbowej, jego kontrola przez sgd admini-
stracyjny, ,Doradztwo Podatkowe” 2002, nr 5, s. 35.
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aktu administracyjnego, a nie tylko czynnosci materialno—techniczne;j.?
Tym bardziej ze akt ten moze by¢ podstawa dziatalnosci pokontrolne;j,
w tym wiladczych dzialan innych organéw panstwa, ktére na podsta-
wie ustaleri zawartych w wyniku kontroli mogg wyda¢ wiasng decy-
zje administracyjng, poprzedzong postepowaniem administracyjnym,
w zakresie spraw, ktére moze rozstrzyga¢ dany organ. W tym wymia-
rze wynik kontroli ma charakter dokumentu urzedowego, sporzadzo-
nego przez organ do tego powolany, w przepisanej formie i stanowigcy
dowdd tego, co zostalo w nim stwierdzone.

4. Skarga na wynik kontroli

W sytuacji, kiedy wynik kontroli uznajemy za czynnos¢ material-
no—techniczng, a nie akt administracyjny, to nalezy stwierdzié, ze nie
przystugujg od niego zadne zwyczajne Srodki odwotawcze. Przepisy
u.k.s. nie przewidujg mozliwosci odwotania si¢ od wyniku. Nie mozna
réwniez wywies¢ prawa do wniesienia Srodka odwotawczego z przepi-
s6w ogdélnych, normujacych postepowanie administracyjne i odwotaw-
cze — ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania ad-
ministracyjnego. Charakter prawny wyniku kontroli przesadza réwniez
o tym, ze nie stuza od niego zadne nadzwyczajne srodki zaskarzenia,
jak stwierdzenie niewaznosci, czy tez wznowienie postepowania, ktére
mozna stosowa¢ w sprawach zakoniczonych decyzjg ostateczng.

Niewatpliwie zupetnie z inng sytuacjg w zakresie mozliwosci od-
wolania si¢ od wyniku mamy wéwczas, gdy jest on jednak uznany za
akt administracyjny. Jest tak z pewnoscig wtedy, kiedy wynik kontroli
ustala stan faktyczny sprawy, stwierdza i opisuje okreslone uchybienia
i wskazuje na obowigzek ich usunigcia. Kontrolowany powinien miec
mozliwos$¢ polemiki z niekorzystnymi dla siebie ustaleniami kontrol-
nymi i wzruszenia ich. Sporny jest natomiast poglad, czy kontrolowa-
ny powinien mie¢ mozliwos¢ bezposredniego wzruszenia wyniku kon-
troli, czy wystarczajgcg gwarancjg ochrony jego praw jest weryfikacja
wyniku w innym postgpowaniu administracyjnym, w ktérym to sam

2 W. Stachurski, Akty postepowania kontrolnego — przedmiot dziatalnos$ci kontrolnej sgdéw
administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2009, nr 1, s. 28—
29.
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wynik traktowany byltby jako jeden z dowodéw, ktéry mozna kwestio-
nowaé i wskazywaé dowody w celu obalenia faktéw stwierdzonych
w wyniku kontroli.

Zakres kontroli sprawowanej przez sady administracyjne nad dzia-
talnoscig administracji publicznej zostat okreslony w art. 3 § 2 p.p.s.a.
Zgodnie z brzmieniem art. 3 § 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy kontro-
li tej podlegajg takze inne niz wymienione w art. 3 pkt 1-3 p.p.s.a. akty
lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien
lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze akt lub czyn-
nosci podlegajace kontroli sagdu administracyjnego musza spelnia¢ na-
stepujgce warunki: nie moga mieé charakteru decyzji lub postanowie-
nia wydanego w postgpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym lub
zabezpieczajacym, muszg mie¢ charakter publicznoprawny, powinny
by¢ skierowane do indywidualnego podmiotu i wreszcie muszg doty-
czy¢ jego uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw pra-
wa. Ten ostatnio wymieniony warunek oznacza, ze musi istnie¢ scisty
zwigzek migdzy przepisem prawa, ktéry okresla uprawnienie lub obo-
wigzek, a aktem lub czynnoscia, ktéra dotyczy takiego uprawnienia lub
obowiagzku.

5. Zakres kontroli sagdowej wyniku kontroli

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych od dawna wskazuje sie,
iz wynik kontroli moze podlega¢ kognicji sadu administracyjnego, jeze-
li wywotluje bezposrednie skutki prawne dla kontrolowanego w zakre-
sie jego uprawnieni lub obowigzkow. Kwestia powyzsza rozstrzygnigta
zostata dwiema uchwatami NSA. W uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 4 grudnia 2000 r.* Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit, ze
kontroli sagdu administracyjnego nie jest poddany wynik kontroli skar-
bowej, ktéry wskazuje wylacznie okreslone uchybienia oraz dokonuje
ustaleri faktycznych, a tym samym nie dotyczy przyznania, stwierdze-
nia albo uznania uprawnienia badZ obowigzkéw wynikajacych z prze-
piséw prawa. Elementem, ktéry mial decydowaé, czy przedmiotowy

3 FPS 13/00, Lex nr 44972.
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wynik kontroli podlegal zaskarzeniu do sgdu administracyjnego, czy
tez nie, byto wystapienie w nim tresci, ktére naktadaty na stron¢ obo-
wigzki okreslone w przepisach prawa, a obowiazki te oznaczalty dla
kontrolowanego spetnienie konkretnych powinnosci.

Podobng konkluzj¢ zawierala tez wczesniejsza uchwata skiadu
siedmiu s¢dziéw NSA z dnia 7 grudnia 1998 r.* Zgodnie z nig wydanie
wyniku kontroli skarbowej, wskazujacego nieprawidlowosci na podsta-
wie art. 24 ust. 2 pkt 2 u.k.s. podlega kontroli sadu administracyjnego,
jezeli jest czynnoscig z zakresu administracji publicznej w rozumie-
niu art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sg-
dzie Administracyjnym (Dz.U. Nr 74, poz. 368), obowigzujacej do dnia
1 stycznia 2004 r.

Poglad, ze wynik kontroli nie podlega zaskarzeniu, byl ugrunto-
wany w orzecznictwie sagdéw administracyjnych w calej serii orzeczen,
zgodnie z linig, ktéra uksztaltowaly przytaczane uchwaty NSA.’

Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze przedmiotowe uchwaty
zostaly wydane w innym stanie prawnym, a wigc jeszcze przed reformg
sagdownictwa administracyjnego, kiedy obowigzywala ustawa o NSA.
Woéwczas o dopuszczalnosci skargi na wynik kontroli skarbowej decy-
dowalo to, by akt lub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej spet-
nialy przestanke w postaci przyznania w nim stwierdzenia lub uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacego z przepisu prawa — w zwigz-
ku z wytknigciem w wyniku jakiejs nieprawidlowosci. Czasowniko-
we okreslenia: ,,stwierdzenie, przyznanie, uznanie” rozpatrywane wigc
bylo w zestawieniu z kategorig uprawnienia badZz obowigzku (art. 16
ust. 1 pkt 4 ustawy o NSA).6

Obecnie wedlug cytowanego przepisu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. akt
Iub czynnos¢ z zakresu administracji publicznej, ktéry moze by¢ przed-

miotem skargi do sgdu administracyjnego, ma ,,dotyczy¢” uprawniefi
Iub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Ustawodawca uzyt

4 FPS 18/98, Lex nr 34596.

5 M.in. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2006 r. (Il GSK 335/05), Lex nr 222333; wyrok NSA
z dnia 1 lutego 2005 r. (FSK 1714/04), Lex nr 178615; wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2006 r.
(I GSK 202/05), Lex nr 202624; wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 stycznia 2006 r. (Ill SA/
Wa 2431/05), Lex nr 211455.

6 W. Chroéscielewski, Z. Kmieciak, J.P. Tarno, Reforma sgadownictwa administracyjnego
a standardy ochrony praw jednostki, ,Panstwo i Prawo” 2002, nr 12, s. 35-36.
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sformutowania ,,dotyczace uprawnieni lub obowigzkéw wynikajgcych
z przepiséw prawa’. Jest to okreslenie szersze niz wczesniejsza formu-
la tego przepisu, ktéra wprost okreslata, ze chodzito o ,,przyznania,
stwierdzenie albo uznanie uprawnienia lub obowigzku”.

Wedlug stownika jezyka polskiego ,,dotyczy”’ oznacza odnosié
si¢ do kogos lub czegos, a wigc odnosi¢ si¢ takze poprzez opisywa-
nie lub ocenianie wykonania. Na tej podstawie nalezy wywnioskowac,
ze przedmiotem skargi do sadu administracyjnego moze by¢ taki wy-
nik kontroli, w ktérym organ skarbowy dokonat oceny prawidlowosci
prawa lub obowiazku wynikajacego z przepiséw ustawy. Jest to istot-
ne w sytuacji, gdy na podstawie oceny zawartej w wyniku kontroli inny
organ administracji publicznej wydaje wobec kontrolowanego wiadcze
rozstrzygniecie. Ten zwigzek nie musi mie¢ charakteru bezposrednie-
go. Przyktadem moze by¢ prowadzone przez organy kontroli skarbo-
wej postepowanie kontrolne w zakresie wykorzystania dotacji budze-
tu pafistwa.

W praktyce dzialania urzedéw wojewoddzkich w sprawach tego ro-
dzaju wojewoda, wydajac decyzj¢ w celu ustalenia kwoty dotacji podle-
gajacej zwrotowi, opiera si¢ na wynikach wczesniejszej kontroli organu
kontroli skarbowej. Oznacza to, ze wynik kontroli wigczany jest bezpo-
$rednio do akt postgpowania w zakresie zwrotu dotacji celowej udzie-
lonej organom samorzgdowym i traktowany jest jako materialt dowodo-
wy.8 Co wigcej, organy administracji publicznej rozstrzygajace sprawe
wykorzystania dotacji z budzetu paristwa wynik kontroli traktujg jako
dokument urzgdowy, ktéry korzysta z domniemania prawdziwosci (art.
76 § 1 k.p.a.). Powoduje to odwrécenie ciezaru przeprowadzania dowo-
du w postgpowaniu. Wojewoda nie prowadzi wlasnego postgpowania
dowodowego, wykorzystujagc jako dowdd material przestany mu przez
organ kontroli skarbowej w postaci wyniku kontroli wraz z dokumen-
tacjg z czynnosci kontrolnych. Podmiot kontrolowany, by polemizo-
wac z ustaleniami znajdujacymi si¢ w wyniku kontroli, bedzie musiat

7 Internetowy stownik jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, http://sjp.pwn.pl

8 Odwotanie Wojewo6dztwa Matopolskiego od decyzji Wojewody Matopolskiego z dnia 26 li-
stopada 2004 r., (FB.I11.3150-05-16—-04) w sprawie ustalenia kwoty dotacji podlegajacej
zwrotowi przez Wojewddztwo Matopolskie w Krakowie w wysokosci 641.152,50 zt wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych — www.wrotamalopol-
ski.pl
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zglosi¢ dowody, ktérymi podwazy moc urzegdowa dokumentu i wska-
za¢ prawidlowy, jego zdaniem, stan faktyczny, inny niz ten stwierdzo-
ny w wyniku.’

Mimo koniecznos$ci podwazenia mocy dowodu z dokumentu urze-
dowego i przeprowadzenia przeciwko ich tresci postgpowania (art. 76
§ 3 k.p.a.) nie zmienia to faktu, ze w toku nowego postepowania ad-
ministracyjnego, opartego catkowicie lub w pewnej czesci na wyniku
kontroli, strona bedzie miata mozliwos¢ pelnego wypowiedzenia si¢ do
ustalet wyniku kontroli i zakwestionowania go. Ustalenia kontroli za-
warte w wyniku majg bezposredni skutek dla strony, jezeli nie prze-
prowadzi ona przeciwdowodéw dla obalenia jego ustalei. Formalnie
skutek ten jest jedynie posredni, przelozy si¢ on na konkretne ustale-
nia w obrebie praw i obowigzkéw kontrolowanego jednakze na gruncie
oddzielnego postepowania. Ustalenia z wyniku kontroli beda oceniane
przez wlasciwy organ w swietle faktéw i dowodéw, ktére przeciw nim
bedzie przytaczac¢ strona kontrolowana. Ostateczne rozstrzygniecie, ja-
kie zapadnie w postgpowaniu, bedzie podlegato kontroli instancyjne;j,
a takze, w przypadku wniesienia skargi, takze kontroli sagdu admini-
stracyjnego, z zachowaniem wszystkich gwarancji procesowych skar-
73cego.

6. Reforma sadownictwa a praktyka sgdowej kontroli
wynikéw

Po reformie sadownictwa administracyjnego, mimo poszerzenia
granic skargi na mocy art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., linia orzecznicza sa-
déw administracyjnych w zakresie dopuszczalnosci skargi sadowej na
wynik kontroli nie zmienita si¢. W kilku orzeczeniach, wydanych juz
w nowym stanie prawnym, sady, dokonujgc wyktadni systemowej prze-
piséw p.p.s.a. i u.k.s., uznaly, ze wydanie wyniku kontroli nie zamyka
drogi administracyjnosadowej do wzruszenia negatywnych konsekwen-
cji ustaleit w nim zawartych, ale w drodze odrebnego postepowania ad-
ministracyjnego, a dopiero po wyczerpaniu Srodkéw odwotawczych,
postepowania sgdowego. Wojewddzkie sagdy administracyjne odrzucaty

9 D. Zalewski, Skarga na wynik kontroli, ,Przeglad Podatkowy” 2009, nr 7, s. 41-42.
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skargi na te wyniki kontroli, ktére nie naktadajg na stron¢ zadnych bez-
posrednich praw i obowigzkéw. Orzecznictwo stangto na stanowisku,
ze zawarte w wyniku ustalenia kontrolne stanowi¢ moga jedynie ma-
terial dowodowy w postgpowaniu, jakie ewentualnie zostanie wszczete
przez wlasciwe organy administracyjne czy podatkowe. W ramach tego
przysziego postgpowania dowdd z wyniku kontroli bedzie podlegat po-
nownej ocenie innego organu, a skarzacy bedzie mial mozliwos¢ pod-
wazenia ustaleri zawartych w wyniku kontroli.' Jak dotychczas poglad
ten podziela réwniez NSA.!

Linia orzecznicza, nie dopuszczajac mozliwosci zlozenia skargi na
wynik kontroli, o ile nie naktada on na kontrolowanego zadnych obo-
wigzkéw, popierana jest takze przez czesé doktryny,'? ktéra dostrzega-
jac poszerzenie granicy skargi administracyjnej przy kwestionowaniu
takich aktéw jak wynik kontroli, uznala jednak, ze niekiedy w intere-
sie skarzacych jest odczeka¢ az sprawa dojrzeje do rozpoznania przez
sad, ktéry w sytuacji juz bezposredniej i rzeczywistej ingerencji w sfe-
re praw 1 wolnosci jednostki (po wydaniu decyzji przez organ wtadzy
publicznej) bedzie mégt zagwarantowad jej realna, a nie przedwcze-
sng i pozorng ochron¢ prawng. Badanie zgodnosci z prawem okreslo-
nych dziatan organéw, w tym wynikéw kontroli, moze wowczas odby-
wac si¢ niejako posrednio, przy okazji rozpoznawania skargi na decyzje
badZ inne akty koniczace postepowanie, a wigc wtedy gdy w peini moz-
na oceni¢ skutki kwestionowanych zachowan. W zwiazku z tym po-
stulaty objecia kognicjg sadow administracyjnych niektérych czynnosci
kontrolnych organéw wiadzy publicznej nie wydaja sie¢ by¢ wlasciwe."

7. Pomijanie elementéw wyniku przez organy

Stuszny wydaje sie by¢ wiec poglad, ze wystarczajaca gwarancjg
obrony praw kontrolowanego przed tezami postawionymi w wyniku

10 Postanowienie WSA w todzi z dnia 6 listopada 2007 r. (I SA/t.d 1142/07).

11 Zob. m.in. wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2006 r. (Il GSK 202/05), Lex nr 202624; wyrok NSA
z dnia 17 stycznia 2006 r. (Il GSK 202/05), Lex nr 202624.

12 A. Bartosiewicz, Glosa do wyroku NSA z 1 lutego 2005 r. (FSK 1714/04), ,Finanse Komunal-
ne” 2005, nr 12, s. 75.

13 Zob. Z. Kmieciak, Dopuszczalno$¢ i celowos$¢ weryfikacji przez sad administracyjnych
czynnosci kontrolnych, ,Kontrola Panstwowa” 2001, nr 2, s. 3.
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kontroli jest jego udzial jako strony w innym postgpowaniu admini-
stracyjnym, w ktérym wynik kontroli jest traktowany jako dowéd z do-
kumentu urz¢dowego. Strona moze podwazy¢ wéwczas stan faktyczny
ustalony w wyniku. Samo za$§ wydanie przez organ kontroli skarbo-
wej wyniku kontroli i stwierdzenie w nim pewnych nieprawidtowo-
$ci, bez przeprowadzenia dodatkowego postepowania administracyjne-
go zakoriczonego ostatecznym bgdZz prawomocnym rozstrzygni¢ciem,
nie narzuca stronie zadnych obowigzkéw okreslonego dziatania, Swiad-
czenia czy tez zaniechania pod warunkiem, ze w wyniku nie zamiesz-
czono terminu usuni¢cia nieprawidlowosci stwierdzonych przez organ
kontroli skarbowe;j.'*

Powyzszy poglad prezentowany byl réwniez w orzecznictwie. Sady
odrzucaly skargi na wynik kontroli,'” uznajac za dopuszczalng prakty-
ke pomijania w wyniku kontroli jego ustawowego elementu — wyzna-
czenia przez organ terminu na usunig¢cie nieprawidtowosci. Powyzszg
praktyke niezamieszczania w wynikach kontroli terminéw usunigcia
nieprawidlowosci przez podmiot kontrolowany nalezy uznac jednak ge-
neralnie za naganng. Organy w postgpowaniu administracyjnym i po-
datkowym (kontrolnym) maja obowigzek dzialania na podstawie prze-
piséw prawa, zgodnie z zasadg legalnosci (art. 120 o.p. w zw. z art.
31 ust. 1 u.k.s.). Pomini¢gcie w wyniku kontroli zapisu, ktéry wynika
wprost z art. 27 ust. 1 pkt 7 u.k.s., jest ewidentnym zlamaniem powyz-
szej zasady. Uzasadnione w takim przypadku byloby z pewnoscig zto-
zenie przez kontrolowany podmiot skargi na bezczynnos¢ organu na
podstawie art. 53 p.p.s.a.

8. Nowy poglad w orzecznictwie sagdéw
administracyjnych

Opisywana linia orzecznicza zostala przelamana orzeczeniem
WSA w Biatymstoku,'s ktéry uznal, ze zawarte w wyniku ustalenia nie

14 D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny, Warszawa
2011, s. 425-426.

15 Zob. orzeczenie WSA w todzi z dnia 12 marca 2010 r. (I SA/td 267/10), Lex nr 662852 oraz
NSA w orzeczeniu z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (Il GSK 1138/10), Lex nr 742821.

16 Zob. postanowienie WSA w Biatymstoku z dnia 10 sierpnia 2011 r. (I SA/Bk 288/11), Lex nr
864455.
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ksztaltujg bezposrednio sytuacji prawnej kontrolowanego i za takie nie
mozna uzna¢ réwniez terminu usunig¢cia nieprawidtowosci wskazanych
przez organ kontroli skarbowej. WSA w omawianym wyroku dokonat
wyktadni przepiséw u.k.s., uznajac, ze ,,[...] zaskarzony wynik kontro-
li nie zawiera elementéw pozwalajacych na sklasyfikowanie go w gru-
pie aktéw, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zawarte w tym
wyniku ustalenia nie ksztaltuja bowiem bezposrednio sytuacji praw-
nej kontrolowanego”. Z orzeczeniem sadu nalezy sie zgodzi¢. Wynik
kontroli nie naktada Zadnych obowigzkéw, ktére wynikatyby z przepi-
sOw prawa. Za takowe nie moga by¢ uznane zawarte w przedmiotowym
wyniku kontroli zalecenia dotyczace kontrolowanego, takze te zwia-
zane z terminem ich usunigcia, gdyz nie istnieje norma prawna, ktd-
ra zobowigzywalaby kontrolowanego do wykonania wytycznych orga-
nu kontroli skarbowej zawartych w wyniku kontroli. W powyzszg lini¢
wpisuje si¢ rowniez postanowienie WSA w Warszawie z dnia 28 paz-
dziernika 2011 r."”

9. Skargi na wyniki kontroli wydawane zamiast decyzji

Odrebng kwestig jest natomiast mozliwos¢ zaskarzenia wynikéw
kontroli wydanych z przekroczeniem granic okreslonych w art. 24 ust.
1 pkt 2 uk.s. Wyniki te sg kwestionowane przez kontrolowane strony
z zalozeniem, ze wkraczaja one w sfere zastrzezona dla decyzji, a wigc
wydawane sg tam, gdzie postgpowanie w istocie powinno koiczy¢ si¢
wydaniem przez organ kontroli skarbowej decyzji. Nalezy przyznac, ze
organy wykorzystuja czasem fakt, iz wynik nie podlega kontroli instan-
cyjnej i sagdowej, wydajgc wynik wszedzie tam, gdzie majg watpliwosci
co do prawidlowej formy zakoriczenia postgpowania kontrolnego. Zda-
rza si¢ wtedy, ze organ, wydajac wynik, nie przywigzuje uwagi do tego,
czy w konkretnym przypadku pozwalajg na to przepisy proceduralne.

W sprawie, ktéra byta rozpoznawana przez WSA w Biatymstoku,'
organ kontroli, stwierdziwszy nieprawidlowosci w zakresie rozlicze-
nia podatku dochodowego, zakoniczyt postepowanie wydaniem wyniku

17 V SA/Wa 2050/11, Lex nr 1110082.
18 Postanowienie z dnia 19 listopada 2008 r. (I SA/Bk 383/2008).
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kontroli. Zdaniem pelnomocnika kontrolowanego powinien w tej sytu-
acji wydac decyzje zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 1 u.k.s. Dowodzit on po-
nadto, ze zaskarzony wynik kontroli wskazywal na uchybienia w samo-
obliczeniu podatku przez podatnika oraz nieprawidlowosci w zakresie
rekonstrukcji podstawy opodatkowania, a zatem wkraczal w zakres
spraw zastrzezonych dla decyzji.

Wedlug organu postgpowanie kontrolne toczylo si¢ wylacznie
w stosunku do skarzacego, natomiast nie dotyczylo jego malzonki,
z ktérg wspdlnie rozliczal podatek dochodowy od 0séb fizycznych, co
uniemozliwiato wydanie decyzji w sprawie. Na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 2 u.k.s. wydano wynik kontroli, powotujac si¢ przy tym na tres¢
przepisu — postgpowanie koriczy si¢ wynikiem kontroli, gdy ustalenia
dotyczg nieprawidlowosci: ,,innych niz wymienione w pkt 1, w szcze-
gblnosci w zakresie oswiadczen o stanie majgtkowym, gdy nieprawi-
dlowosci nie stwierdzono [...]". Zdaniem organu ustawodawca nie trak-
tuje katalogu z tego przepisu jako zamknigtego i nalezy przyjaé, ze
wydanie wyniku mogtoby dotyczy¢ takze sytuacji, kiedy nie jest moz-
liwe zakoniczenie postgpowania kontrolnego decyzjg w zakresie podat-
ku dochodowego.

Wojewddzki Sad Administracyjny uznal, ze zaskarzony wynik
kontroli nie posiadat wszystkich elementéw niezb¢dnych do uznania go
za akt lub czynnos¢, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., a skoro
wynik nie podlega jego kognicji, nie moze on podda¢ ocenie zarzutéw
skarzacego dotyczacych naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 2 u.k.s. ani pozo-
statych zarzutéw dotyczacych naruszenia przepisOw prawa materialne-
go 1 postepowania. Oznacza to, ze nawet gdyby przedmiotowy wynik
zostal wydany w sytuacji, kiedy przepisy tego nie przewiduja, to i tak
nie podlega to ocenie i kontroli sagdéw administracyjnych.

10. Podsumowanie

Majac na uwadze praktyke wydawania wynikéw kontroli przez or-
gany kontroli skarbowej zasadny jest postulat wprowadzenia do u.k.s.
zmian, ktére pozwolityby kontrolowanemu na zazalenie si¢ do orga-
nu wyzszej instancji lub sgdu na wynik kontroli wydany z naruszeniem
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normy art. 27 ust. 1 u.k.s.. Jest on zasadny, poniewaz w praktyce wyste-
puja sytuacje, w ktérych kontrolowani uznaja, ze wydanie wyniku kon-
troli narusza sferg ich praw i intereséw, a korzystniejsze dla nich bytoby
wydanie w sprawie od razu decyzji, z ktérej trescig mogliby polemizo-
wad, stosujac zwykle srodki odwotawcze. Brak zmian legislacyjnych
w powyzszym zakresie bedzie oznaczaé, ze nieprawidtowa praktyka
wydawania przez organy kontroli skarbowej wynikéw kontroli w taki
sposéb i w takiej formie, by nie mozna bylo podwazac ich tresci na dro-
dze sagdowoadministracyjnej, zostanie utrwalona.
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