ZALICZENIE NADPLATY [ ZWROTU PODATKU JAKO
PRZEDMIOT ROZSTRZYGNIEC ORGANOW PODATKOW YCH

MACIEJ SLIFIRCZYK

1. Uwagi ogolne

Ordynacja podatkowa postuguje si¢ terminem ,,zaliczenie” w od-
niesieniu do kilku instytucji prawnych, takich jak zaliczenie nadptaty!
na poczet biezacych lub zaleglych zobowigzani podatkowych,” zalicze-
nie zwrotu podatku na poczet biezacych lub zalegltych zobowigzan po-
datkowych,? zaliczenie nadptaty lub zwrotu podatku na poczet przy-
sztych zobowigzan podatkowych,* zaliczenie wptat,’ czy tez zaliczenie
srodkéw uzyskanych z zabezpieczenia.® To podobieristwo terminolo-
giczne nie zawsze idzie w parze z podobieristwem w zakresie konstruk-
cji wszystkich tych instytucji. Daleko idacg zbiezno$¢ w zakresie re-
gulacji normatywnej wykazuje jednak zaliczenie nadptaty i zaliczenie
zwrotu podatku. Przeklada si¢ to na podobne cechy, jakie wykazuja
te instytucje. Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza wy-
branych zagadniefi zwigzanych z tymi wlasnie instytucjami, a w szcze-

1 Zaliczenie odsetek od nadptaty czy zwrotu podatku nie bedzie w niniejszym opracowaniu
wyodrebniane od samego zaliczenia nadptaty (zwrotu podatku).

2 Por. art. 52 § 1 pkt 14, art. 53 § 5 pkt 1, art. 59 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 2, art. 76, art. 76a, art. 78
§ 4, art. 78a, art. 80§ 2i 3 0.p.

3 Por. art. 52 § 1 pkt 2i 4, art. 53 § 5 pkt 1, art. 59 § 1 pkt 4 i § 2 pkt 2, art. 76b, art. 78a o.p.

4 Por. art. 52 § 1 pkt 1, art. 53 § 5 pkt 1 i art. 80 § 3 0.p. W tym zakresie zob. szerzej: M. Sli-
firczyk, Charakter prawny wniosku o zaliczenie nadptaty na poczet przysztych zobowigzan
podatkowych, [w:] Ordynacja podatkowa. Kontrola realizacji zobowigzan podatkowych, pra-
ca zbiorowa pod red. Rafata Dowgiera, Biatystok 2012, s. 440—449.

5 Por. art. 55 § 2, art. 62, art. 72§ 2 o.p.

6 Por. art. art. 54 § 1 pkt 1 i art. 62a o.p.
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gblnosci préba rozwigzania problemoéw, jakie pojawity si¢ w praktyce,
w szerszym kontekscie nawigzujacym do istoty tych instytucji praw-
nych.

2. Istota zaliczenia nadptaty (zwrotu podatku)

Zaliczenie nadptaty podatku i zaliczenie zwrotu podatku to insty-
tucje prawne, ktére — obok potrgcenia prawnopodatkowego — zaliczy¢
mozna do grupy kompensacyjnych sposobéw wygasania zobowiazan
podatkowych.” Wspdlng cechg wszystkich tych instytucji jest réwno-
czesne istnienie dwoch przeciwstawnych wierzytelnosci, ktére na sku-
tek zastosowania tych instytucji wygasajg jednoczesnie do wysokosci
wierzytelnosci nizszej.® Cechy tej nie posiadajg natomiast inne insty-
tucje prawne, na ktérych oznaczenie uzywany jest w ordynacji podat-
kowej wyraz ,,zaliczenie”, np. zaliczenie wplaty na poczet zalegltosci
podatkowych. Zaliczenie nadptaty podatku i zaliczenie zwrotu podat-
ku wywodzg si¢ z najstarszego z kompensacyjnych sposobéw wygasa-
nia zobowiazan podatkowych, czyli z potragcenia prawnopodatkowego,’
ktére bylo z kolei traktowane jako rodzaj zaptaty podatku.' Analogicz-
na kwalifikacja prawna byla przyjeta w pierwotnej wersji obecnie obo-
wigzujacej ordynacji podatkowej, w ktorej art. 59 § 1 pkt 1 stanowit,
iz zobowigzanie podatkowe wygasa wskutek ,,zaptaty podatku, w tym
réwniez potracenia oraz zaliczenia nadplaty na poczet zalegtosci podat-
kowych lub biezacych zobowigzan podatkowych”. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze stworzenie calej grupy kompensacyjnych sposobéw wygasa-
nia zobowigzan podatkowych wydaje si¢ by¢ samodzielnym wytworem
prawa polskiego, trudno bowiem wskazaé jakies inspiracje zewnetrzne

7 Szerzej na ten temat: M. Slifirczyk, Potracenie jako forma zaptaty podatku w polskim prawie
podatkowym, Warszawa 1999, s. 14—15, 25-33.

8 Podobne cechy w pewnych przypadkach moze wykazywac réwniez instytucja przejecia
praw majgtkowych na poczet zalegtosci podatkowych.

9 Instytucja ta funkcjonowata juz w prawie rzymskim. Co do zwigzkéw zaliczenia nadptaty

z potraceniem prawnopodatkowym zob. takze szerzej: M. Slifirczyk, Nadptata podatku, Kra-
kéw 2005, s. 308-309.

10 Przyktadowo art. 103 § 2 ustawy z dnia 15 marca 1934 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr
39, poz. 346) stwierdzat: ,Ptatnik, posiadajgcy wobec Skarbu wierzytelno$¢ bezsporng i wy-
magalng, a wynikajgca ze stosunkéw prywatno—prawnych, moze wierzytelnoscia tg zapta-
ci¢ przypadajacy od niego podatek.”
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w tym zakresie."! Koncepcja ta nie jest przy tym bezdyskusyjna i nie-
kontrowersyjna, moze by¢ bowiem traktowana jako zbytecznie kompli-
kujaca system prawa podatkowego."?

W s$wietle powyzszego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze in-
stytucja zaliczenia nadptaty podatku i zaliczenia zwrotu podatku jest
zbiezna co do istoty z instytucjg potracenia podatkowego. W tym miej-
scu warto wspomnie¢, ze samo potracenie prawnopodatkowe jest in-
stytucjg pokrewng do potracenia cywilnoprawnego i wywodzi si¢ z tej
wlasnie instytucji prawnej. Przyktadowo mozna wskazaé, ze w okre-
sie migdzywojennym dopuszczano dokonanie potragcenia wierzytelno-
Sci podatkowej z wierzytelnoscig cywilnoprawng na podstawie kodek-
su zobowigzan.”® Dopuszczalne wydaje sie zatem zalozenie, ze takze
instytucje zaliczenia nadptaty podatku i zaliczenia zwrotu podatku
wykazujg pewne podobieristwo konstrukcyjne do potracenia cywilno-
prawnego, cho¢ oczywiscie tego rodzaju analogie wymagaja odpowied-
niej ostroznosci z uwagi na przynaleznos¢ poréwnywanych instytucji
do dwéch réznych galezi prawa.

Podobieristwo istoty i konstrukcji instytucji zaliczenia nadptaty
(zaliczenia zwrotu podatku) do instytucji potracenia prawnopodatko-
wego wigze si¢ réwniez z podobieristwem funkcji realizowanych przez
te instytucje prawne. Wszystkie te instytucje realizujg bowiem trzy
funkcje'*:

1) funkcje zaptaty,

2) funkcje egzekucyjng oraz

3) funkcje gwarancyjng.

Biorac pod uwage, ze podmiot inicjujacy kompensate jest w jed-
nym ze stosunkéw prawnych dluznikiem, to z tego punktu widzenia
zainicjowanie przez ten podmiot kompensaty prowadzi do zrealizowa-
nia przez niego swojego zobowigzania (spetnienia naleznego od nie-

11 Np. w prawie niemieckim organom podatkowym przystuguje uprawnienie do dokonania po-
trgcenia roszczenia o zwrot nadptaty z naleznosciami przypadajacymi od uprawnionego do
otrzymania zwrotu. Zob. A. Nita, Stosunek prawnopodatkowy. Obowigzek i zobowigzanie
podatkowe, Krakow 1999, s. 140.

12 Por. M. Slifirczyk, Nadpfata..., op. cit., s. 315.

13 Zob. orzeczenie z 28.05-11.06.1937 r. (C.I. 661/37), OPA 1937, nr 2252.

14 Blizej na temat tych funkcji: M. Slifirczyk, Potracenie..., op. cit., s. 61—66.
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go Swiadczenia). W ten sposéb realizowana jest funkcja zaptaty. Ten
sam podmiot w drugim stosunku prawnym jest w pozycji wierzyciela
i z tego punktu widzenia, inicjujgc kompensate, doprowadza on do jed-
nostronnego uzyskania zaspokojenia. To z kolei wskazuje na funkcje
egzekucyjng omawianych instytucji. Z kolei funkcja gwarancyjna za-
pewnia, iz Zadna ze stron nie bedzie mogla egzekwowaé swoich wie-
rzytelnosci, jesli jednoczesnie sama nie spetnia §wiadczenia, do ktére-
g0 jest zobowigzana.

3. Czy mozliwe jest zaliczenie nadptaty lub zwrotu
podatku stanowigcego dochéd Skarbu Painstwa na poczet
naleznosci jednostki samorzadu terytorialnego?

Wyzej poczynione obserwacje majg wymiar praktyczny i powin-
ny by¢ pomocne przy rozstrzyganiu probleméw zwigzanych ze stoso-
waniem instytucji zaliczenia nadptaty podatku i zaliczenia zwrotu po-
datku. Niestety, nie zawsze si¢ tak dzieje, a watpliwosci rozstrzygane
bywajg w oparciu wylgcznie o brzmienie okreslonego przepisu, z pomi-
nigciem jego sensu i istoty regulowanej instytucji prawnej. Przyktadem
takiego podejscia moze by¢ np. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012
r.,’” w ktérym sad przyjat, iz dopuszczalne jest zaliczenie nadwyzki po-
datku naliczonego nad naleznym w podatku od towaréw i ustug na zo-
bowigzania podatkowe w podatku od nieruchomosci: ,,Naczelny Sad
Administracyjny podziela poglad, ze w Swietle przepiséw Ordynacji
podatkowe;j istnieje mozliwos¢ zaliczenia nadwyzki podatku naliczone-
go nad naleznym na poczet zobowigzan podatkowych, dla ktérych wia-
Sciwy jest inny organ podatkowy, anizeli organ wtasciwy dla rozliczen
podatku od towaréw i ustug. W takim przypadku Spétka winna zlo-
zy¢ wraz z deklaracjg VAT-7 wykazujacq podatek VAT do zwrotu, sto-
sowny wniosek, opisujacy charakter zobowigzania podatkowego oraz
organ podatkowy wiasciwy dla tego zobowigzania. Organ podatkowy
z urzedu bada tylko stan zobowigzan podatnika tylko w tym urzedzie
w ktérym nadptata lub zwrot powstal. Dyspozycja art. 76 § 1 o.p. do-
tyczy ogélnie zaleglosci podatkowych i biezacych zobowiazan. Zaden

15 | FSK 577/11.
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przepis prawa nie ogranicza mozliwosci dokonania zaliczenia w przy-
padku zaistnienia przestanek z art. 76 Ordynacji podatkowej.”.'¢ Do-
da¢ mozna, ze na wczesniejszych etapach postgpowania gléwnymi re-
gulacjami, w oparciu o ktére prébowano rozstrzygnaé podany problem,
byly przepisy dotyczace wlasciwosci rzeczowej organéw podatkowych.
Trudno nie zauwazy¢, ze w przywotanej sprawie umkneta uwadze isto-
ta rzeczy. Sprowadza si¢ ona bowiem do znalezienia odpowiedzi na
pytanie, czy mozna zaliczy¢ nadwyzke podatku naliczonego nad na-
leznym w podatku od towaréw i ustug, stanowigcym dochéd budzetu
panistwa, na zobowigzania podatkowe w podatku stanowigcym dochéd
jednostki samorzadu terytorialnego? Oczywiscie pytanie to mozna od-
nie$¢ odpowiednio do innych przypadkéw zaliczenia zwrotu podatku,
czy tez do zaliczenia nadptaty. Twierdzgca odpowiedZ na tak sformuto-
wane pytanie jest sprzeczna z prawng istotg obowigzujacych form kom-
pensacyjnego wygasania zobowigzan podatkowych. Oznacza bowiem
dopuszczenie kompensaty w sytuacji, w ktérej nie ma dwoch przeciw-
stawnych wierzytelnosci. Nie wystarcza w tej sytuacji fakt, ze podat-
nik jest jednoczesnie zobowigzanym do realizacji zobowigzania podat-
kowego i uprawnionym do otrzymania zwrotu podatku. O ile bowiem
wierzycielem w podatku od nieruchomosci jest gmina, o tyle dtuzni-
kiem z tytulu zobowigzania do zwrotu podatku jest juz Skarb Paristwa.
Wierzytelnosci przystugujacej jednostce samorzadu terytorialnego jest
zatem przeciwstawiana wierzytelnosci nie wobec tej jednostki, lecz wo-
bec innego podmiotu. Jak juz byta o tym mowa, w ten sposdb nie zo-
staje spelniona przestanka, ktéra stanowi o istocie kompensacyjnego
sposobu wygasania zobowigzan podatkowych. Mozna wprawdzie wy-
obrazi¢ sobie kompensat¢ zobowiazar publicznoprawnych o charakte-
rze wielostronnym (angazujacym wigcej niz dwa podmioty), podobne
rozwigzania dotyczace zobowigzan cywilnoprawnych sg wszak obec-
ne w obrocie prawnym, jednak funkcjonowanie tego rodzaju instytu-
cji wymagatoby istnienia odpowiedniej regulacji prawnej. Brak takiej
regulacji nie moze prowadzi¢ do uznania, ze kompensata tego rodza-
ju jest mozliwa. Na gruncie prawa podatkowego nie moze znalezZ¢ bo-

16 Orzeczenie to spotkato sie z aprobatg w piSmiennictwie, jednak bez szerszego uzasadnie-
nia. Zob. R. Styczynski, Glosa do wyroku NSA z dnia 20 stycznia 2012 r. (I FSK 577/11),
LEX/el. 2013.
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wiem zastosowanie zasada swobody umoéw, a ksztaltowanie tresci sto-
sunkéw prawnopodatkowych w oparciu o oswiadczenie woli stron tych
stosunkéw mozliwe jest tylko w bardzo ograniczonym zakresie. War-
to réwniez zwréci¢ uwage, ze konsekwencja zaliczenia zwrotu podat-
ku w sytuacji, ktorej dotyczyt wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r.,
bedzie uzyskanie przez Skarb Panistwa korzysci kosztem jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Skarb Panstwa zwolniony zostanie z obowigz-
ku dokonania zwrotu podatku, zas gmina nie otrzyma przystugujacego
jej podatku od nieruchomosci. Sad nie wskazal, w jakim trybie i w jaki
spos6b gmina bedzie mogta dochodzi¢ od Skarbu Panistwa uiszczenia
kwoty odpowiadajacej podatkowi, jakiego nie otrzyma na skutek doko-
nanego zaliczenia. Réwniez przepisy milcza na ten temat, co jest dodat-
kowym argumentem na rzecz tezy, ze wystapienie takiej sytuacji nie
bylo zaktadane przez ustawodawce.!”

4, Ustalenie momentu zaliczenia

Problem wzajemnosci wierzytelnosci w przypadku zaliczenia nad-
platy (zwrotu podatku) pojawit si¢ réwniez w zwigzku ze stosowaniem
§ 2 art. 76a o.p. Zgodnie z tym przepisem co do zasady zaliczenie nad-
platy na poczet zaleglosci podatkowych nastepuje z dniem powstania
nadptaty (poza sytuacjg, w ktérej sktadany jest wniosek o stwierdzenie
nadplaty).”® Regulacja ta wigze zatem moment zaliczenia wylacznie ze
zdarzeniem dotyczacym jednej tylko wierzytelnosci. W efekcie powsta-
je pytanie, jak zastosowaé wskazang zasade, gdy w momencie powstania
nadplaty nie istnieje wierzytelnos¢ wynikajgca ze stosunku zobowigza-

17 Przyjecie, ze w takim przypadku zastosowanie mie¢ moga przepisy kodeksu cywilnego
o bezpodstawnym wzbogaceniu tylko cze$ciowo rozwigzuje problem. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, ze jednostka samorzadu terytorialnego w miejsce roszczenia prawnopodatkowe-
go uzyskuje roszczenie cywilnoprawne. Sytuacja prawna i proceduralna wierzyciela ulega
zatem do$¢ powaznemu ostabieniu. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze nieco podobna sy-
tuacja zostata wyraznie uregulowana przez ustawodawce w art. 64 § 7 o.p. Gdyby zatem
ustawodawca zaktadat mozliwo$é zaliczenia nadptaty lub zwrotu podatku w podatku stano-
wigcym dochdéd budzetu panstwa na rzecz zobowigzan podatkowych w podatkach stano-
wigcych dochoéd budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, to zapewne réwniez kwestia
rozliczen pomiedzy Skarbem Panstwa i jednostkg samorzadu terytorialnego zostataby wy-
raznie uregulowana w ordynacji podatkowe;.

18 W odniesieniu do zwrotu podatku pewne odstepstwa wprowadza w tym zakresie art. 76b
§1o0.p.
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nia podatkowego. Skoro kompensata zaktada jednoczesne wygasniecie
dwoéch wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej, to nie moze
ona nastgpi¢ w przypadku, w ktérym istnieje tylko jedna z tych wierzy-
telnosci. Zaprzeczaloby to bowiem istocie omawianej instytucji. Stusz-
nie zatem w orzecznictwie podano w watpliwos¢ wnioski wynikajace
z wykladni jezykowej art. 76 § 2 o.p., poszukujac rozwigzania, kt6-
re bardziej odpowiadaloby wymaganiom systemowym. WSA w Opo-
lu w wyroku z dnia 23 lipca 2008 r.” stwierdzit: ,,Kwoty [...] podlegaja
w mysl art. 76 § 1 o.p. zaliczeniu z urzedu na poczet zalegtosci podat-
kowych, przy czym, zaliczenie to nastepuje z dniem powstania nadpta-
ty, o ile w tym dniu istnieje juz zalegto$¢ podatkowa (art. 76 § 2 pkt 1
o.p.). Jezeli natomiast nadptata powstata wczesniej, niz zalegtos¢ po-
datkowa, wéwczas zaliczenie nadplaty nastagpi¢ musi z dniem, w kt6-
rym zalegltos¢ podatkowa zaistniala, czyli z dniem wymagalnosci zobo-
wigzania podatkowego — z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art.
62 § 1 o.p., wedlug ktérej nadptate zalicza si¢ na poczet podatku o naj-
wczesniejszym terminie ptatnosci.”.? Poglad ten trafnie opiera si¢ na
spostrzezeniu, ze zaliczenie wymaga istnienia zaréwno tego, co jest za-
liczane, jak i tego, na co zaliczenie nastgpuje. Wydaje si¢ jednak, ze
w wypowiedzi tej brakuje wyraZznego odniesienia do wierzytelnosci
i tym samym do stosunkéw zobowigzaniowych, z jakich one wynika-
ja. W wyniku kompensaty wygasaja bowiem wzajemne wierzytelnosci,
czego dopiero wyrazem jest operacja rachunkowa. Zaliczenie nadptaty
lub zwrotu podatku nie moze zatem wywiera¢ skutku z dniem, w kt6-
rym nie istnialy jeszcze obie wierzytelnosci.

5. Konsekwencje realizowania przez zaliczenie
nadptaty lub zwrotu podatku funkcji egzekucyjnej

Wspomniana wyzej funkcja egzekucyjna zaliczenia nadptaty po-
datku (zaliczenia zwrotu podatku) upodabnia zastosowanie tej instytu-
cji do przymusowego egzekwowania naleznosci. Mozliwos¢ dokonania
zaliczenia powinna zatem podlega¢ analogicznym ograniczeniom jak

19 | SA/Op 155/08.
20 Podobnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 lipca 2009 r. (Ill SA/Po 365/09); wyrok WSA
w Lublinie z dnia 16 grudnia 2011 r. (I SA/Lu 675/11).
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te, ktére dotycza egzekucji. Nie zawsze jednak okolicznos¢ ta jest do-
strzegana.

Charakter postepowania upadlosciowego wskazuje, ze wierzycie-
le upadlego powinni znaleZ¢ zaspokojenie w ramach tego postgpowa-
nia, a co za tym idzie, ograniczeniu podlega prowadzenie egzekucji
wedlug regut og6lnych. Oczywiscie zasada ta powinna dotyczy¢ réw-
niez zaliczenia nadplaty (zwrotu podatku). Kompensata w tym zakresie
mozliwa bedzie wylgcznie na podstawie przepisow regulujgcych poste-
powanie upadlosciowe. Poglad ten znalazt odzwierciedlenie w orzecz-
nictwie. W wyroku z dnia 20 paZzdziernika 2011 r.*! NSA stwierdzit:
,,P0 ogloszeniu upadlosci, jak stusznie wskazat Sad I instancji, orga-
ny podatkowe tracg uprawnienie do korzystania z instytucji zaliczenia
nadplaty na poczet zaleglosci podatkowych w trybie okreslonym w o.p.
(ordynacji podatkowej), a zalegtosci te powinny by¢ realizowane i pod-
lega¢ regutlom zaspokojenia wierzytelnosci publicznoprawnych wy-
znaczonych przepisami p.u.n. (prawa upadlosciowego i naprawczego).
Przepisy p.u.n. majg zatem charakter szczegélny w stosunku do przepi-
séw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.” Stanowisko to,
jak sie zdaje, nie budzi kontrowersji w orzecznictwie.?> Podobne wypo-
wiedzi prezentowane sg takze w piSmiennictwie.?

Takiej jednolitosci pogladéw nie ma juz w odniesieniu do kwestii,
czy mozliwe jest dokonanie zaliczenia nadplaty lub zwrotu podatku na
poczet zobowigzan podatkowych okreslonych w decyzji, ktéra nie jest
jeszcze wykonalna.?* Sprawa w tym przypadku w istocie jest bardziej
ztozona, bowiem — o ile decyzja jest poprawna — zobowigzanie podatko-

21 | FSK 1700/10.

22 Poza orzeczeniami przywotanymi w tym wyroku wskaza¢ nalezy réwniez np. wyrok NSA
z dnia 15 lipca 2005 r. (I FSK 5/05); wyrok NSA z dnia 11 marca 2005 r. (FSK 211/04); wyrok
WSA w Kielcach z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (I SA/Ke 439/10).

23 Np. A. Jakubecki [w:] A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadto$ciowe i naprawcze. Komentarz,
LEX 2011, komentarz do art. 93; B. Gruszczynski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyn-
ski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, War-
szawa 2007, s. 362. Co do wczes$niejszego stanu prawnego zob. np. J. Patys, Glosa do wy-
rokéw NSA z dnia 26 maja 2000 r. (I SA/Wr 2549/98, | SA/Wr 1624/99, 2521/99 i 2204/99),
,Monitor Prawniczy” 2001, nr 5, s. 318-321; J. Zubrzycki, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 2003, s. 321.

24 Por. wyrok NSA z dnia 25 pazdziernika 2012 r. (Il FSK 624/11) i powotane tam orzecznic-
two. W wyroku tym opowiedziano sie za niedopuszczalno$cig dokonania zaliczenia w takim
przypadku. Przeciwny poglad zaprezentowano np. w wyroku NSA z dnia 24 sierpnia 2011 r.
(Il FSK 688/10).

276



we istnieje obiektywnie niezaleznie od tego, czy wspomniana decyzja
jest wykonalna, czy tez takiej wykonalnosci jeszcze nie posiada. Ma-
jac jednak na uwadze wyzej wspomniane podobiefistwo kompensacyj-
nych sposobéw wygasania zobowigzarn podatkowych do przymusowe;j
egzekucji naleznosci, nie mozna pomija¢ faktu, ze dokonanie z urzgdu
zaliczenia na poczet zobowigzan podatkowych okreslonych w decyzji,
ktéra nie jest jeszcze wykonalna, bedzie stanowilo w istocie wykonanie
tej decyzji w wyniku jednostronnych dziatani wierzyciela podatkowe-
g0.> W efekcie zniweczony zostanie gwarancyjny charakter regulacji
zawartych w rozdziale 16a dziatu IV o.p. Z tego wzgledu nalezy odrzu-
ci¢ taka mozliwos¢. Wydaje si¢ natomiast, ze dopuszczalne bytoby do-
konanie zaliczenia w przypadku, w ktérym jest to zgodne z wolg dtuz-
nika podatkowego.”® Argumentem na rzecz takiego rozwigzania jest
brzmienie art. 239g o.p., ktéry mimo wstrzymania wykonania decyzji
daje stronie mozliwos¢ dobrowolnego jej wykonania. Kwestia moze by¢
o tyle kontrowersyjna, ze art. 76 § 1 o.p. wspomina jedynie o dokony-
waniu zaliczenia z urz¢du, pomija natomiast mozliwos¢ dokonania za-
liczenia na wniosek dtuznika podatkowego. Brak mozliwosci zainicjo-
wania procedury zaliczenia przez dluznika podatkowego nie wyklucza
jednak, moim zdaniem, uzaleznienia zaliczenia z urzedu od uprzed-
niego wyrazenia na to zgody przez dluznika podatkowego. W takim
przypadku art. 239g o.p. powinien zostaé zastosowany odpowiednio,
bowiem scisle rzecz biorac, nie dochodzi do wykonania decyzji przez
strong, tylko przez organ podatkowy za zgoda strony.”’” Mimo to racje,
ktére leza u podstaw tego przepisu nie zostaja naruszone, a rozszerzenie
dopuszczalnosci wykorzystania kompensacyjnych form wygasania zo-

25 Trafnie wskazuje na te okoliczno$¢ np. NSA w wyroku z dnia 5 marca 2013 r. (Il FSK 1319/11),
czy tez WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2010 r. (I SA/Wr 620/10).

26 Co do zasady stuszne jest zatem stanowisko zaprezentowane przez Ministra Finanséw
w interpretacji ogolnej z dnia 11 kwietnia 2013 r. (PK4/8012/75/AAN/13/RD-32130). W in-
terpretacji tej stwierdzono m.in.: ,Wstrzymanie wykonania decyzji nie pozbawia [...] strony
mozliwosci dobrowolnego wykonania decyzji (art. 239g ustawy — Ordynacja podatkowa) lub
zaliczenia nadptaty na poczet zalegtosci podatkowej. Jezeli intencja strony jest dobrowolna
zaptata podatku, to organ podatkowy, mimo wstrzymania wykonania decyzji powinien jg re-
spektowac. Nie ma zatem przeszkdd do wykonywania decyzji nieostatecznej, o ktérej mowa
w art. 239a ustawy — Ordynacja podatkowa, wskutek zaliczenia nadptaty na wniosek strony
lub za jej zgoda.”

27 Z perspektywy wczesniej oméwionych funkcji realizowanych przez instytucje zaliczenia
nadptaty (zwrotu podatku) jest to jednak takze realizacja zobowigzania podatkowego przez
dtuznika podatkowego.
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bowigzan podatkowych upraszcza funkcjonowanie prawa podatkowe-
go. Odrzucenie omawianej mozliwosci nie pozbawia bowiem dluznika
podatkowego prawa uregulowania zobowigzania podatkowego poprzez
zaptat¢ po uprzednim otrzymaniu kwoty zwrotu nadptaty lub zwrotu
podatku. Wykonanie decyzji w ten sposéb prowadzi do analogicznego
efektu, wydaje si¢ jednak bardziej absorbujace dla stron stosunku praw-
nopodatkowego, wymaga wykonania zbytecznych transferéw sum pie-
nieznych i w mniejszym stopniu chroni takze interes wierzyciela podat-
kowego.

Odrebng kwestig jest zagadnienie, czy dla dokonania zaliczenia
wystarczajgca jest wykonalnos¢ decyzji w momencie dokonywania za-
liczenia (wydawania postanowienia w tym przedmiocie), czy tez decy-
zja taka powinna by¢ wymagalna réwniez w dniu, z ktérym zaliczenie
nastepuje (czyli w dniu wskazanym w art. 76a § 2 o.p.). W orzecznic-
twie zdaje si¢ przewazac drugi z wymienionych pogladéw.”® Nie wydaje
si¢ on jednak w pelni przekonujacy. Odrézni¢ bowiem nalezy moment
dokonania zaliczenia (wydania postanowienia w tym przedmiocie) od
momentu, w ktérym zaliczenie nast¢puje (wywiera skutek). Wykonanie
decyzji nastgpuje w analizowanym przypadku poprzez dokonanie za-
liczenia. Kwestia momentu, z jakim wywotuje skutek to dziatanie, jest
z tego punktu widzenia drugorzgdna. Trudno réwniez uznaé, ze stano-
wisko to narusza w jakis$ spos6b gwarancje wynikajace dla strony po-
stepowania z rozdziatu 16a dziatu IV o.p.

Podobienistwo zaliczenia nadptaty (zwrotu podatku) do przymu-
sowego egzekwowania naleznosci powinno réwniez wptywac na roz-
strzyganie problemu dopuszczalnosci dokonywania zaliczenia po
uplywie terminu przedawnienia. Oczywiste jest, ze dochodzi¢ mozna
wykonania tylko takiego zobowigzania, ktdre istnieje. Nie jest mozliwe
w zwiazku z tym dokonywanie zaliczenia na poczet zobowigzan, kt6-
re w chwili wydawania postanowienia w przedmiocie zaliczenia juz nie
istnieja. To dziefi wydania postanowienia jest bowiem dniem, w kt6-
rym wierzyciel dochodzi spelnienia Swiadczenia (nawet wéwczas, gdy
postanowienie to bedzie mialo skutek wsteczny). Skoro uptyw termi-
nu przedawnienia skutkuje co do zasady wygasnieciem zobowigzania

28 Por. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (I SA/Bd 487/11).
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podatkowego (o ile nie wygasto ono wczesniej z innego powodu), to po
uplywie tego terminu nie bedzie mozliwe dokonanie zaliczenia takze
wowczas, gdy postanowienie w tym przedmiocie wywolywatoby sku-
tek z dniem wskazanym w art. 76a § 2 o.p., w ktérym zobowigzanie po-
datkowe jeszcze istniato.

W praktyce pojawity sie¢ watpliwosci dotyczace stosowania zali-
czenia nadplaty (zwrotu podatku) w sytuacji przewidzianej w art. 70
§ 8 0.p.” Zgodnie z tym przepisem nie ulegajg przedawnieniu zobowig-
zania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym,
jednakze po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu.** Trudno od-
méwié racji stwierdzeniu, iz w takim przypadku — wobec braku prze-
dawnienia — w dalszym ciagu istniejg dwie przeciwstawne wierzytel-
nosci. Prima facie dokonanie kompensaty moze wydawac si¢ zatem
mozliwe. Cho¢ uptyw terminu przedawnienia nie skutkuje w takiej sy-
tuacji wygasnigciem zobowigzania, to jednak trzeba zwréci¢ uwage,
ze wywoluje on inny skutek prawny: ograniczona zostaje mozliwos¢
egzekwowania tego zobowigzania, czyli przymusowej jego realizacji.
Egzekwowanie bedzie bowiem mozliwe tylko z przedmiotu hipoteki
i zastawu, a contrario inne formy przymusowej realizacji zobowigza-
nia podatkowego powinny zosta¢ wykluczone. Poza wyzej wskazany-
mi racjami wynikajacymi z funkcji pelnionych przez zaliczenie nadpta-
ty (zaliczenie zwrotu podatku) wskazaé trzeba na logike omawianego
przepisu, ktéra wyraznie wskazuje na ograniczenie po upltywie terminu
przedawnienia odpowiedzialnosci podatkowej wylacznie do odpowie-
dzialnosci rzeczowe;j.

6. Charakter prawny zaliczenia nadptaty (zwrotu
podatku)

W rozwazaniach niniejszych nie mozna poming¢ kontrower-
sji, jakie pojawity si¢ w odniesieniu do charakteru prawnego czynno-

29 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2009 r. (I SA/OI 582/08), dopuszczajacy w ta-
kiej sytuacji mozliwo$¢ zaliczenia nadptaty.

30 Swiadomie pomijam w tym miejscu wynikajace z wyroku TK z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
(SK 40/12).
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Sci w postaci zaliczenia nadptaty (zwrotu podatku). W tym zakresie
w orzecznictwie i doktrynie wyksztalcity si¢ dwa przeciwstawne stano-
wiska. Zgodnie z pierwszym z nich zaliczenie nastgpuje z mocy prawa,
a stwierdzenie tego faktu przez organ podatkowy w formie postanowie-
nia ma charakter wytacznie deklaratoryjny. Przeciwny poglad przyj-
muje, ze czynnos¢ zaliczenia nadplaty (zwrotu podatku) ma charak-
ter konstytutywny i dopiero jej wykonanie wywotuje skutek w postaci
kompensaty. Co ciekawe, pierwszy z wymienionych pogladéw zdaje
sie dominowa¢ w orzecznictwie. Dla przykladu zacytowa¢ mozna wy-
powiedZ z wyroku NSA z dnia 8 lutego 2006 r.3!: , Przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze na podstawie art. 76b w zw. z art. 76a Ordyna-
cji podatkowej, zaliczenie kwoty zwrotu réznicy podatku (od towaréw
i ustug) na poczet zaleglosci podatkowej dokonuje si¢ z mocy same-
go prawa i nastgpuje z dniem zlozenia deklaracji wykazujacej rzeczony
zwrot podatku. W powyzszym przedmiocie organ podatkowy ma praw-
ny obowigzek wydania postanowienia (art. 76 in initio), ktére stwierdza
(tylko) powstate — zaistniale — dokonane ex lege zaliczenie na poczet
zalegtosci podatkowych. Orzeczenie to, dla wiedzy organu podatkowe-
go oraz podatnika i celu stworzenia mozliwosci zweryfikowania, a na-
stegpnie wykorzystania jej w przysztych rozliczeniach podatkowych,
potwierdza i artykutuje w formie aktu administracyjnego w indywidu-
alnej sprawie, ze z mocy prawa, w dacie wynikajacej z prawa i wska-
zane] w tymze postanowieniu, nastgpito zaliczenie okreslonej kwoty
zwrotu réznicy podatku na dane zaleglosci podatkowe, ale powyzsze-
go stanu prawnego niewatpliwie nie konstytuuje.”** Stwierdzenia te nie
maja charakteru wytacznie teoretycznego, bowiem prowadza do istot-
nych dalszych ustalert zwigzanych z oceng sytuacji, w ktérej w braku
wydania postanowienia dochodzi do dokonania zwrotu nadptaty w go-
towce: ,,Zaliczenie zwrotu réznicy podatku na konkretng zalegtos¢ po-
datkowg powoduje w tym zakresie, rOwniez z mocy prawa — na pod-
stawie art. 59 § 1 pkt 4 o.p. — wygasnigcie zobowigzania podatkowego,

31 11 FSK 1053/05.

32 Podobnie: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 4 sierpnia 2010 r. (I SA/Wr 220/10); wyrok WSA
w Krakowie z dnia 3 lutego 2009 r. (I SA/Kr 1585/08); wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21
stycznia 2009 r. (11l SA/GI 306/08); wyrok NSA z dnia 16 marca 2005 r. (FSK 2542/04); wy-
rok NSA z dnia 12lipca 2012 r. (Il FSK 2582/11); wyrok NSA z dnia 22 marca 2012 r. (I FSK
729/11), wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2012 r. (Il SA/Wa 1495/11); wyrok WSA
w Warszawie z dnia 3 lutego 2012 r. (Ill SA/Wa 1361/11).
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z ktérego rozliczana w ten sposéb zalegtos¢ podatkowa powstata. Jeze-
li wigc kwota zwrotu réznicy podatku, pomimo to, Ze na podstawie art.
76b o.p. ulegta z mocy prawa zaliczeniu na zalegtos¢ podatkowsg, zosta-
nie zwrdcona podatnikowi, to bedzie to zwrot niezasadny i sprzeczny
z art. 76b, 76a i art. 59 § 1 pkt 4 o.p., ktéry spowoduje powstanie z tego
tytutu zaleglosci podatkowej, o ktdrej stanowi art. 52 § 1 pkt 2 powoty-
wanej Ordynacji.”. Omawiane stanowisko orzecznictwa znajduje pewne
wsparcie w pismiennictwie.*

Wbrew szeroko prezentowanemu pogladowi o tym, iz do zalicze-
nia nadptaty (zwrotu podatku) dochodzi z mocy prawa, nalezy opowie-
dzie¢ si¢ za koncepcja przeciwng zaktadajaca konstytutywny charak-
ter postanowienia w przedmiocie zaliczenia nadptaty (zwrotu podatku).
Wynika to z szeregu powodéw. Przede wszystkim do wniosku takiego
prowadzi jezykowa wyktadnia art. 76 o.p. Z art. 76 § 11 2 wprost wyni-
ka, ze zaliczenie nastepuje ,,z urzedu”, czyli w wyniku pewnej aktyw-
nosci ze strony organu podatkowego. Juz tylko z tego wzgledu oczywi-
ste jest, ze zaliczenie nie moze nastgpi¢ automatycznie, z mocy samego
prawa.** W zadnym bowiem przypadku nie mozna stawiaé¢ znaku réw-
nosci pomi¢dzy sytuacja, kiedy okreslony skutek jest wynikiem dziata-
nia ,,z urzedu” oraz sytuacja, kiedy nastepuje on ,,z mocy prawa”. Naj-
lepsza tego ilustracjq jest sam art. 76 § 1 o.p., ktéry wspomina réwniez
o zwrocie nadplaty z urzgdu, jesli nie ma podstaw do dokonania zali-
czenia. Trudno przyja¢é, ze oznacza to, iz wyptata okreslonej kwoty na-
stepuje z mocy prawa, bowiem jest to oczywiscie niemozliwe bez ak-
tywnosci po stronie organu podatkowego.* Pogladowi, ze zaliczenie

33 Poglad co do tego, iz zaliczenie nastepuje z mocy prawa, wyrazit np. D. Malinowski, Mo-
ment zaliczenia nadptaty w VAT na poczet zalegto$ci podatkowych. Glosa krytyczna do wy-
roku WSA w Warszawie z dnia 26.3.2004 r., Il SA 1385/03, ,Przeglad Podatkowy” 2005, nr
1, s. 45-46. W tekscie tym nie ma jednak szerszego uzasadnienia tego stanowiska, co by¢
moze wynika z faktu, ze w glosowanym orzeczeniu sad nie odnosit sie do tej kwestii. Wyda-
je sie, ze podobny poglad zaprezentowat A. Huchla, [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Ko-
sikowski, Ustawa Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2003, komentarz do art. 76:
LW pierwszej kolejnosci nadptaty podlegajg zaliczeniu na poczet zalegtych i biezgcych zo-
bowigzan podatkowych. Jest to tryb stosowany z mocy prawa, zwigzany automatycznie ze
stwierdzeniem (wykazaniem) nadptaty.”

34 Stusznie te dwie sytuacje przeciwstawit NSA w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2007 r. (I
FSK 1167/06): ,Zaliczenie zwrotu na poczet zalegto$ci podatkowej jak i $rodki zabezpiecza-
jace (egzekucyjne) stosowane sg z urzedu, a nie z mocy prawa”.

35 Podobnie mozna wskaza¢ na art. 165 o.p., ktéry przewiduje wszczynanie postgpowan po-
datkowych ,na zadanie strony lub z urzedu”. Nie moze to oznaczac, ze postepowanie podat-
kowe w ostatniej z tych sytuaciji jest wszczynane z mocy prawa.
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nadplaty (zwrotu podatku) nastepuje z mocy prawa, przeczy réwniez
odestanie do art. 62 § 1 zawarte w art. 76a § 1 zd. 2 o.p. Odestanie
to oznacza, ze jezeli na podatniku cigzg zobowigzania z réznych tytu-
16w, zaliczenie nastepuje na poczet podatku, poczawszy od zobowigza-
nia o najwczesniejszym terminie ptatnosci, chyba ze podatnik wskaze,
na poczet ktérego zobowigzania zaliczenie powinno by¢ dokonane.’
Skoro podatnik ma prawo wyboru zobowigzania, na ktére zaliczenie
nastgpi, to musi mie¢ on realng mozliwos¢ skorzystania z tego prawa po
tym, jak uzyska wiedzg¢ o wystapieniu podstaw do dokonania zalicze-
nia. Gdyby zaliczenie nadptaty (zwrotu podatku) nastgpowato z mocy
prawa w chwili, w ktorej wystapia dwie przeciwstawne wierzytelnosci,
to podatnik nie mialby w zasadzie mozliwosci skorzystania ze wspo-
mnianego uprawnienia. Wskaza¢ réwniez trzeba na zasygnalizowany
juz na wstepie zwigzek i podobienistwo instytucji zaliczenia nadplaty
(zwrotu podatku) do instytucji potracenie prawnopodatkowego. Z tego
punktu widzenia istotne jest, ze potracenia prawnopodatkowe nastepu-
je w wyniku wydania postanowienia, ktére ma charakter konstytutyw-
ny. Wywodzi si¢ to zapewne z rozwigzan przyjetych w polskim prawie
cywilnym, ktdére nie opieraja si¢ na koncepcji potracenia automatycz-
nego.’” Nie ma zadnego powodu, aby przyjmowaé, ze rozwigzania do-
tyczace zaliczenia nadptaty (zwrotu podatku) stanowig odstgpstwo od
koncepcji realizowanej w pozostatych przypadkach kompensat ustawo-
wych.

Jak z powyzszego wynika, postanowienie w przedmiocie zali-
czenia nadplaty (zwrotu podatku) ma charakter konstytutywny i jest
konieczne do dokonania zaliczenia nadptaty na poczet zalegtych lub
biezacych zobowigzan podatkowych.*® Stanowisko to nie pozostaje

36 Trafnie wskazuje na to np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r. (I SA/Wr
1561/07): ,Skoro [...], na podstawie art. 76a § 1 zd. 2 o.p., w przypadku zaliczenia nadptaty
na poczet zalegtosci podatkowych, przepis art. 62 § 1 0.p. stosuje sie odpowiednio, to ozna-
cza to, ze ma tutaj zastosowanie przedstawiona przed chwilg reguta, dotyczgca kolejnos$ci
zarachowania (przy wielo$ci zobowigzan), ale tez zwigzanie organu dyspozycjg podatni-
ka.” Por. takze wyrok WSA w Gdansku z dnia 22 lutego 2012 r. (I SA/Gd 1273/11) i z dnia 21
grudnia 2011 r. (I SA/Gd 935/11).

37 Szczerzej na ten temat: M. Slifirczyk, Potracenie..., op. cit., s. 116-124.

38 Ibidem, s. 27 i Nadptata..., op. cit., s. 307, 312, 315. Podobnie np.: wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 8 stycznia 2008 r. (I SA/Wr 1561/07), J. Drosik, Glosa do wyroku NSA z dnia 8 listo-
pada 2011 r. (Il FSK 833/10), ,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 136. Por. réwniez Wyrok WSA
w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (I1l SA/Wa 1042/06).
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w kolizji z brzmieniem art. 76a § 2 i art. 76b § 1 zd. 2 o.p. Konstytu-
tywny charakter postanowienia w przedmiocie zaliczenia nie wyklu-
cza bowiem uznania, ze wywiera ono skutek wsteczny.*® Dla dokonania
zaliczenia niezbgdne jest jednak, aby w chwili, w ktdrej jest ono doko-
nywane, istniaty dwie przeciwstawne wierzytelnosci. W innym przy-
padku efekt bylby paradoksalny, dochodzitoby bowiem do zaspokoje-
nia wierzytelnosci, ktéra juz nie istnieje.

7. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazain, prawidlowe odczyta-
nie prawnej istoty instytucji zaliczenia nadptaty lub zwrotu podatku
pozwala na spdjng interpretacj¢ przepiséw prawa podatkowego doty-
czacych tych instytucji prawnych oraz na rozstrzygnig¢cie szeregu wat-
pliwosci zwigzanych ze stosowaniem tych instytucji w praktyce. Zro-
zumienie tej istoty powinno réwniez ulatwiaé tworzenie logicznych
systemowo regulacji prawnych. Z tego punktu widzenia szczegdlnie
uzyteczne wydaje si¢ postrzeganie instytucji zaliczenia nadptaty (zwro-
tu podatku) w szerszym kontekscie przewidzianych polskim prawem
kompensat ustawowych.

39 Por. takze M. Slifirczyk, Nadptata..., op. cit., s. 316—318. Nie jest to rozwigzanie niezwy-
kte w przypadku kompensacyjnych sposobéw wygasania zobowigzan. W odniesieniu do
tej kwestii na tle potrgcenia prawnopodatkowego por. art. 64 § 5 o.p. oraz M. Slifirczyk, Po-
tragcenie..., op. cit., s. 120—121. Réwniez potrgcenie cywilnoprawne wywiera¢ moze skutek
wsteczny; por. art. 499 zd. 2 k.c. Na skutek wsteczny postanowienia w przedmiocie zalicze-
nia nadptaty wskazuje takze: B. Gruszczynski, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski,
R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, op. cit., s. 363.
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