PRZESEANKI WYDANIA DECYZJI1
O ODPOWIEDZIALNOSCI ZA FIRMANCTWO

JACEK SKONIECZNY

1. Wprowadzenie

Pojecie firmanctwa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordyna-
cja podatkowa nie jest pojeciem nowym. Odpowiednik przepisu o fir-
manctwie znajdowal si¢ w art. 48 ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r.
o zobowigzaniach podatkowych.' Przepisy okreslajace podatkowe skut-
ki tego zjawiska nie nalezg jednak do szczegdlnie czesto stosowanych
przez organy administracji skarbowej.> W tym opracowaniu chcial-
bym skoncentrowac si¢ nie tylko na analizie przepiséw dotyczacych
firmanctwa, co na praktyce dzialania administracji skarbowej w spra-
wach, w ktérych z prawdopodobieristwem wystgpienia tego rodzaju
procederu najczesciej mozemy si¢ spotkac. Szczeg6lng uwage poswie-
ce postgpowaniom prowadzonym przez dyrektoréw urzedéw kontroli
skarbowej, z racji odmiennego niz w przypadku naczelnikéw urzgedéw
skarbowych, sposobu dziatania w kontrolach, w ktérych pojawiajg si¢
przestanki wskazujace na firmanctwo. Chciatbym przy tym wskaza¢ na
powody, dla ktérych przepisy dotyczace firmanctwa sg stosowane przez
organy skarbowe w ograniczonym zakresie i skad bierze si¢ rozbiez-
nos¢ pomigdzy oczekiwaniami co do skali stosowania przedmiotowych
przepiséw i faktycznymi rezultatami dzialan w tym zakresie.

1 Tekst jedn. Dz.U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.
2 Organy podatkowe i organy kontroli skarbowe;j.
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2. Pojecie firmanctwa w polskim prawie podatkowym

Regulacje prawne odnoszgce si¢ do zagadnienia firmanctwa sg
W naszym systemie prawnym stosunkowo skromne. Sprowadzaja si¢
one praktycznie do dwdch przepiséw o randze ustawowej, tj. art. 113
o0.p. oraz art. 55 kks.

Przepis art. 113 o.p. reguluje odpowiedzialnos¢ firmanta za zale-
glosci podatkowe powstale w wyniku prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej pod cudzym nazwiskiem, nazwg lub firma i odpowiedzialnos¢é
firmujacego za uzyczenie nazwiska, nazwy czy firmy. Istota firmanc-
twa polega na tym, ze osoba faktycznie prowadzaca dziatalnos¢ pod-
legajacg opodatkowaniu (firmowany) czes¢ lub catos¢ tej dziatalnosci
prowadzi, postugujac si¢ cudzg firma, nazwg lub nazwiskiem. Firman-
tem jest wigc osoba, ktéra w zwigzku z prowadzong na wlasny rachu-
nek dziatalnoscig powinna by¢ podatnikiem, a zataja to, postugujac si¢
imieniem i nazwiskiem innej osoby, jej nazwa lub firmg (firmujacym).?

Celem firmanctwa jest uniknigcie opodatkowania lub tez wyzsze-
go opodatkowania przez podatnika. Na podstawie przepisu art. 113 o.p.
podmiotem odpowiedzialnym za zobowigzania moze by¢ zaréwno 0so-
ba, ktéra do momentu ujawnienia tego czynu nie byta znana organowi
podatkowemu jako podatnik, jak i osoba, ktéra prowadzi zarejestrowa-
ng dzialalno$¢ gospodarcza i odprowadza z tego tytutu podatki, ale nie-
zaleznie od zgloszonego obowigzku podatkowego prowadzi przez pod-
stawiong osobe jeszcze inng dziatalnos¢ nieobjeta tym zgloszeniem.
Reasumujac, firmantem jest osoba, ktérej prowadzona na wtasny rachu-
nek dzialalno$¢ gospodarcza powinna by¢ zgloszona do opodatkowa-
nia, a zataja to, postugujac si¢ imieniem i nazwiskiem innej osoby, jej
nazwg lub firmg. Przy tym firmant nie moze by¢ jednoczesnie firmuja-
cym, za$ firmujacy petnic roli firmanta.*

Analizujac przepis art. 113 o.p. od strony podmiotowej, nale-
zy wskazaé, ze mamy do czynienia z dwoma podmiotami. Podmiota-
mi tymi sg: okreslony przez przepis podmiot jako podatnik oraz oso-
ba trzecia. Wymieniona w przedmiotowym przepisie osoba trzecia jest

3 Por. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Olesinska, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun
1999, s. 397.
4 D. Zalewski, Odpowiedzialno$¢ za firmanctwo, ,Monitor Podatkowy” 2009, nr 4.
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formalnie podatnikiem jako osoba, na ktérej imi¢ i nazwisko, nazwe
lub firm¢ prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. Z formalnopraw-
nego punktu widzenia to ta osoba jako podatnik ponosi odpowiedzial-
nos¢ za zaleglosci podatkowe zwigzane z tg dziatalnoscig. Natomiast
osoba okreslona przez przepis art. 113 o.p. jako podatnik, w odniesie-
niu do tej dziatalnosci gospodarczej, z ktérg zwigzane sg zalegtosci po-
datkowe, formalnie tym podatnikiem nie jest. Chcac ustali¢ fakt wy-
stepowania firmanctwa, konieczne jest ustalenie, ze podatnikiem nie
byt ten, kto dzialalnos¢ firmowal, lecz ten, kto t¢ dziatalnos¢ faktycz-
nie prowadzit.?

Z firmanctwem mamy wiec do czynienia, gdy zostanie wykaza-
ne, ze podmiot, ktéry uzycza swojego imienia i nazwiska lub firmy,
dziatal swiadomie, godzac si¢ na to. Istotg firmanctwa jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w sposdb zakamuflowany lub tez ukrywanie
rzeczywistych jej rozmiaréw z wykorzystaniem do tego podstawione-
go podmiotu, co skutkuje uszczupleniem podatku. Firmanctwo jest po-
stacig uchylania si¢ od opodatkowania i niebrania udzialu w postepo-
waniu podatkowym przez skrywanie wlasnej dziatalnosci podlegajace;j
opodatkowaniu. Firmanctwo zaklada, ze podatnik postuguje si¢ osobg
podstawiona, tj. postuguje si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwg lub firmg
innego podmiotu.®

Co jest szczegdlne dla charakterystyki firmanctwa w prawie po-
datkowym, to fakt, ze za zaleglosci podatkowe powstale podczas wy-
konywania dziatalnosci gospodarczej nie odpowiada formalnie zare-
jestrowany podatnik, ale firmant. Ratio legis analizowanej regulacji
sprowadza si¢ do sankcyjnego potraktowania podmiotu, ktéry, uzy-
czajac swojego imienia i nazwiska (osoby fizyczne) lub firmy (osoby
prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej),
wspoélidziatal z podatnikiem w uchylaniu si¢ od opodatkowania. Z kolei
firmujacy nie odpowiada jak podatnik za zaleglosci podatkowe, mimo
ze formalnie powstaty one z tytulu dzialania firmy, ktéra zostala na
niego zarejestrowana. Odpowiada on jednak za zobowigzania podatko-

5 H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013.
6 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2012 r. (| FSK 1294/11), CBOSA.
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we firmowanego jako osoba trzecia. Powyzsza wykladnia art. 113 o.p.
jest ugruntowana w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.’

Firmujacym, czyli osobg trzecia w rozumieniu przepisu art. 113
0.p., jest osoba godzaca si¢ na postugiwanie si¢ jej imieniem i nazwi-
skiem, nazwa lub firmg w celu zatajenia prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej lub rzeczywistych rozmiaréw tej dzialalnosci. Taka osoba
ponosi solidarng odpowiedzialnos$¢ z podatnikiem calym swym majat-
kiem za zaleglosci podatkowe powstate podczas prowadzenia tej dzia-
talnosci. Firmujacy, co wynika z istoty firmanctwa, pomaga firmo-
wanemu lub co najmniej wspoétdziata z nim w tym procederze. Cho¢
faktycznie nie prowadzi on dziatalnosci gospodarczej, podejmowac
moze czynnosci, ktore w kontaktach z osobami trzecimi i organami ad-
ministracji stwarzajg pozor, ze w istocie ja prowadzi na wtasny rachu-
nek. Zaréwno firmujacy, jak i firmowany sa bowiem zainteresowani
w zatajeniu faktu dzialania przez osobe podstawiong.? Celem firmowa-
nego moze by¢ zaréwno ukrycie samego faktu prowadzenia dzialalno-
Sci gospodarczej, jak tez jej rzeczywistych rozmiaréw. Firmantem jest
wigc osoba, ktéra w zwigzku z prowadzong na wlasny rachunek dzia-
falnoscig powinna by¢ podatnikiem, ale nie spetnia tej powinnosci po-
przez zatajenie tego faktu i postuzenie si¢ tozsamoscig innej osoby.
Przepis art. 113 o.p. stanowi podstawe odpowiedzialnosci firmujacego
jako osoby trzeciej, a nie firmanta, ktéry odpowiada jako podatnik ca-
tym swoim majatkiem za wynikajace z jego zobowigzania podatki na
podstawie art. 26 o.p.

Firmanctwo jest réwniez czynem karalnym na gruncie kodeksu
karnego skarbowego. Zgodnie z art. 55 kks. — podatnik, ktéry w celu
zatajenia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek
Iub rzeczywistych rozmiaréw tej dziatalnosci postuguje si¢ imieniem
i nazwiskiem, nazwg lub firma innego podmiotu i przez to naraza po-
datek na uszczuplenie, podlega karze. Zauwazy¢ nalezy, ze sprawcg
czynu karalnego moze by¢ jedynie podatnik. Karalne jest juz samo ry-
zyko zmniejszenia wplywéw podatkowych. Zatajenie prowadzenia na
wiasny rachunek dziatalnosci gospodarczej przez uzycie cudzej nazwy
stanowi przestepstwo firmanctwa tylko i wylacznie w przypadku, gdy

7 Wyrok WSA w Gorzowie WIkp. z dnia 17 lutego 2009 r. (I SA/Go 954/09), CBOSA.
8 Wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2009 r. (I FSK 285/08), CBOSA.
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doszto do narazenia podatku na uszczuplenie. Przestgpstwo firmanctwa
popetnia jedynie ten przedsi¢biorca, ktéry umyslnie dziata w zamiarze
bezposrednim zatajenia wilasnej dziatalnosci gospodarczej lub jej roz-
miaréw, a przez to dzialanie naraza podatek na uszczuplenie.” Osoba
firmujaca na gruncie kks. odpowiada za pomocnictwo. '

3. Przestanki odpowiedzialnosci

Pomimo ze art. 113 o.p. wprost nie wymienia przestanek odpowie-
dzialnosci za zobowigzania podatkowe, to przyjmuje si¢, ze istnieja trzy
warunki niezbg¢dne do zastosowania odpowiedzialnosci za firmanctwo:

— powstanie zaleglosci podatkowych podczas prowadzenia ukry-
tej dziatalnosci gospodarczej,

— zgoda firmujacego,
— postugiwanie si¢ cudzg firmg w celu ukrycia faktu prowadze-

nia wiasnej dziatalnosci gospodarczej lub jej rzeczywistych roz-
miaréw."

Z trzech przestanek odpowiedzialnosci jedna (zgoda na uzycie na-
zwiska lub firmy) zalezna jest od firmanta, pozostale dwie od firmuja-
cego.?

Regulacja art. 113 o.p. pozwala na rozciagni¢cie na firmujace-
go odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe powstate podczas pro-
wadzenia firmowanej dzialalnosci. Chodzi tu o zaleglosci podatkowe
zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ktéra jest firmo-
wana. Przy tym przepis ten nie zawiera ograniczen tej odpowiedzialno-
$ci, zatem nie ma znaczenia to, jakie faktycznie korzysci uzyskat firmu-
jacy z udostgpnienia swojego imienia i nazwiska lub firmy."

9 Wyrok WSA w Kielcach z dnia 1 wrzes$nia 2011 r. (I SA/Ke 301/11), CBOSA.

10 K. Sitkowska, T. Stepien, Karalnos$¢ firmanctwa, ,Podatki i Rachunkowo$¢” 2012, nr 3.

11 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 marca 2011 r. (I SA/GI 1315/10), CBOSA. D. Zalewski,
Firmanctwo w sprawach podatkowych, [w:] L. Matusiakiewicz, D. Zalewski, Podatkowe ana-
lizy praktyczne, Lex Skarbowosci el./2012; R. Dowgier, Komentarz do art. 113 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, [w:] C. Kosikowski, L.Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz,
S. Presnarowicz, M. Poptawski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009.

12 D. Zalewski, Odpowiedzialno$é..., op. cit.

13 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 maja 2009 r. (| SA/Bk 87/09), CBOSA; D. Zalewski, Fir-
manctwo w sprawach podatkowych, [w:] L. Matusiakiewicz, D. Zalewski, Podatkowe anali-
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Uznanie, ze mamy do czynienia z procederem, o ktérym mowa
w art. 113 o.p., wymaga przede wszystkim wykazania w postgpowaniu
podatkowym, iz podmiot, ktéry uzycza swojego imienia lub nazwiska
albo firmy, dziatat swiadomie, godzac sie na to.* W efekcie brak zgo-
dy na ten proceder ze strony firmujgcego skutkuje niemoznoscig zasto-
sowania przepisow o firmanctwie. Dla spelnienia przestanek firmanc-
twa konieczna jest zgoda osoby firmujgcej na uzywanie jej nazwiska
Iub firmy w celu stworzenia pozoréw, ze prowadzi jg firmujacy. Zgoda
ta moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany poprzez fakt, ze firmu-
jacy podejmuje dziatania, ktére na zewnatrz, w stosunku do oséb trze-
cich majg stworzy¢ pozory, iz to firmujacy prowadzi dziatalnos¢ gospo-
darcza.”

Oznacza to jednoczesnie, ze o firmanctwie nie mozemy mowié
w takich przypadkach, jak:

— wprowadzanie wlasnych towaréw bez wiedzy i zgody pracodaw-
cy przez pracownika;'

— prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez wspdlnika spotki
osobowej bez wiedzy pozostatych wspdlnikéw na szkode spot-
ki;"”

— pomoc w prowadzeniu lub zarzadzaniu firmg, pelnienie funkcji
petnomocnika.'®

Trzecia przestanka odnosi si¢ do faktu postugiwania si¢ cudzg fir-
mg jedynie w celu ukrycia prowadzonej dziatalnosci lub jej rozmia-
row."” Niejednoznaczna w Swietle tresci art. 113 o.p. wydaje si¢ by¢ przy
tym kwestia, czy odpowiedzialnos¢ z tytulu firmanctwa nalezy ograni-

zy praktyczne, op. cit.; R. Dowgier, Komentarz do art. 113 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa, [w:] C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pietrasz, S. Presnaro-
wicz, M. Poptawski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009.

14 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 11 wrze$nia 2009 r. (I SA/Bk 262/09), CBOSA.

15 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 marca 2011 r. (Il SA/GI 2102/10), CBOSA.

16 Wyroki NSA z dnia 10 lipca 2007 r. (I FSK 1071/06) i z dnia 31 lipca 2007 r. (I FSK 1104/06),
CBOSA.

17 Wyroki NSA z dnia 13 grudnia 2011 r. (I FSK 1292/11 i | FSK 1295/11) oraz z dnia 3 listopada
2009 r. (I FSK 2163/08); wyroki WSA w Lublinie z dnia 27 czerwca 2008 r. (I SA/Lu 196/08)
i z dnia 12 grudnia 2007 r. (I SA/Lu 429/07), CBOSA.

18 Wyroki WSA w Gliwicach z dnia 16 marca 2011 r. (I SA/GI 1315/10) i z dnia 15 marca 2011 r.
(I SA/GI 2102/10), CBOSA.

19 Wyrok WSA w todzi z dnia 24 marca 2010 r. (I SA/kd 166/10), CBOSA.
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czy¢ tylko do postugiwania si¢ imieniem i nazwiskiem, nazwg lub fir-
ma tej osoby, czy tez rozumujac szerzej, jako firmanctwo mozna uznaé
takze postugiwanie si¢ ,,nickiem” innej osoby, np. w internetowym ser-
wisie aukcyjnym.?® W zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych co-
raz popularniejszym rodzajem prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
jest prowadzenie jej wylgcznie przy zastosowaniu Internetu. Na porta-
lach internetowych osoby wystawiajgce towary na sprzedaz niejedno-
krotnie wystgpuja pod pseudonimami i pod nimi sg rozpoznawalne dla
innych uzytkownikéw serwisu. Do zalozenia konta i jego rejestracji,
co jest warunkiem prowadzenia handlu poprzez dang strong interneto-
wa, niezbedne jest jednakze podanie swoich danych osobowych i adre-
su. Przyktadowo WSA w Bialymstoku?! wskazal, ze w przypadku oso-
by fizycznej firmg jest jej imi¢ i nazwisko, nie wyklucza to wigczenia
do firmy pseudonimu lub okresleri wskazujacych na przedmiot dzia-
talnosci przedsigbiorcy, miejsce jej prowadzenia oraz innych okresler
dowolnie obranych. W konsekwencji za firmanctwo mozna uzna¢ tak-
ze postugiwanie si¢ pseudonimem innej osoby w internetowym serwi-
sie aukcyjnym, ktory jest firmg przedsigbiorcy, o ile dana osoba wyko-
nuje dziatalnos$¢ gospodarczg. Opinia wyrazona przez sad zastuguje na
pelng aprobate.

4. Konsekwencje firmanctwa dla podmiotow
zaangazowanych

Powody firmanctwa bywaja rézne, ale u jego podstaw jest zawsze
ch¢é wprowadzenia w bigd organéw skarbowych co do tozsamosci 0so-
by prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, co daje jej okreslone profity
finansowe. Poza skutkami finansowymi firmant moze utraci¢ innego
rodzaju mozliwosci, jakie pozyskiwal dzigki dzialaniu poprzez firmu-
jacego, takie jak: omijanie sgdowego zakazu prowadzenia dzialalno-
Sci gospodarczej czy ukrywanie swojej tozsamosci, a w zasadzie faktu
zaangazowania w okreSlone przedsiewzigcia gospodarcze przed orga-
nami pafistwowymi. Moze to by¢ przypadek osoby, ktéra zgromadzi-

20 D. Zalewski, Odpowiedzialno$é..., op. cit.
21 Wyrok z dnia 21 maja 2009 r. (I SA/Bk 87/09), CBOSA.
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fa duzy majatek, a Zrédia jego pochodzenia sa nielegalne, czy tez oso-
by bedacej uprzednio podmiotem zainteresowania organdéw $cigania
z uwagi na popetnione przestepstwa kryminalne. Tym niemniej funda-
mentalnym powodem, dla ktérego ukrywa si¢ fakt badZ rozmiary pro-
wadzonej dziatalnosci gospodarczej, jest mozliwos¢ obnizenia obcig-
zefi podatkowych, i to zar6wno w zakresie podatkow bezposrednich,
jak i posrednich.

W zakresie podatkéw dochodowych konsekwencja udowodnie-
nia podatnikowi firmanctwa bedzie utrata korzysci finansowych, kt6-
re podmiot osiggat dzieki niemu, takich jak np. uprawnienia do ulg lub
zwolnien podatkowych, nizsza stawka podatku, mozliwos¢ korzystania
ze zryczaltowanej formy opodatkowania, a w rezultacie koniecznos¢
zaplacenia wyzszego podatku wraz z naleznymi odsetkami.?? Nalezy
przy tym uznaé, ze podatek zaplacony przez firmujacego jest swiad-
czeniem nienaleznym, poniewaz zdawat on sobie sprawe, ze to nie on,
a firmant zobligowany jest do zaplaty kwot wynikajacych ze zobowig-
zan podatkowych.

W odniesieniu natomiast do podatku od towaréw i ustug firmant
firmuje swoja dziatalnos¢, wykorzystujac dane innego podmiotu w celu
zachowania prawa do zwolnienia podmiotowego, uzaleznionego od
wielkosci osigganych obrotéw. Coraz czgstsza jest jednak praktyka wy-
stepowania podejrzen o firmanctwo w przypadkach nieprawidiowo-
sci polegajacych na nieodprowadzaniu naleznego podatku od towaréw
i ustug badZ wytudzania zwrotu tego podatku.

W takich przypadkach organy skarbowe kwestionujg u firmanta
prawo do obnizenia podatku naleznego o kwot¢ podatku naliczonego.
Podmiot ten nie zadeklarowal bowiem, ze zamierza skorzysta¢ z pra-
wa do obnizenia naleznego podatku od towaréw i ustug. Formalne pra-
wo do odliczenia przystuguje firmujagcemu, poniewaz to on zarejestro-
wany jest jako podatnik podatku od towaréw i ustug oraz figuruje na
fakturze VAT jako nabywca. Faktycznie jednak nabywcg jest firmowa-
ny, poniewaz to on dokonywat zakupu na potrzeby wilasnej dziatalnosci
gospodarczej. Caly obrét oraz podatek nalezny wykazany przez firmu-
jacego w ramach dzialalnosci firmowanej jego imieniem jest przez or-

22 D. Zalewski, Firmanctwo..., op. cit.
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gany skarbowe przypisywany firmowanemu. Musi on liczy¢ si¢ z kon-
sekwencjami finansowymi, zwlaszcza ze nie przystuguje mu prawo do
odliczenia podatku od towaréw i ustug w rozliczeniu za okres, w kt6-
rym jego dziatalnos¢ byta firmowana przez inng osobg.>

Przypisanie obrotu wykazanego przez firmujgcego osobie, kt6-
ra pod jego nazwiskiem czy nazwa faktycznie prowadzita dzialalnos¢,
nie oznacza, ze u tego pierwszego pojawi si¢ nadptata. Firmujacy, wy-
stawiajacy fakture VAT, w ktérej wykazuje kwote podatku, zobowig-
zany jest do jej zaplaty. Niezaleznie bowiem od tego, czy faktura od-
zwierciedla rzeczywistg sprzedaz, czy tez czynnos¢, ktéra faktycznie
nie miala miejsca, samo jej wystawienie i wykazanie kwoty podatku
wigze si¢ z konsekwencja w postaci koniecznosci zaptaty wykazanego
w niej podatku. Zgodnie bowiem z art. 108 u.p.t.u. w przypadku, gdy
osoba prawna, jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej
lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktérej wykaze kwote podatku,
zobowigzana jest do jego zaptaty.’* Nalezaloby w tym miejscu wska-
zaé, ze w przypadku, gdy mowa jest o firmanctwie, transakcje zawsze
sg rzeczywiste, ukrywane sg za$ podmioty badZ osoby, ktére dokonu-
ja obrotu.

Firmanctwo stwarza problemy prawnopodatkowe nie tylko jego
uczestnikom, ale rowniez ich kontrahentom. Firmowanie dzialalnosci
osoby trzeciej przez kontrahenta podatnika skutkuje tym, ze nie wy-
stepuje przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel
u tego kontrahenta, co zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.t.u. jest warunkiem
uznania danej transakcji jako dostawy towaréw w rozumieniu u.p.t.u.
Skoro wystawiona przez firmanta faktura jest wystawiona przez pod-
miot nieuprawniony do jej wystawienia, to nie moze stanowi¢ podstaw
do obnizenia naleznego podatku od towaréw i ustug o podatek naliczo-
ny. Konsekwencja stwierdzenia faktu firmanctwa jest pozbawienie po-
datnika prawa odliczenia podatku naliczonego przy zakupie towaréw
objetych tym procederem. Organy skarbowe mogg kwestionowaé pra-
wo do odliczenia podatku od towaréw i ustug z uwagi na to, ze faktura

23 Wyroki NSA z dnia 30 pazdziernika 2007 r. (I FSK 1392-1393/06), wyrok WSA w todzi
z dnia 14 kwietnia 2010 . (I SA/td 80/10); wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2006 r.
(I SA/O1 172/06), CBOSA.

24 M. Barowicz, Aspekt prawnopodatkowy tzw. firmanctwa, ,Przeglad Prawa Handlowego”
20009, nr 4.
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nie dokumentuje rzeczywistej transakcji. Rzeczywistym dostawcg to-
waru lub ustugi jest bowiem firmowany, ale nie on figuruje przeciez na
fakturze jako sprzedawca.

5. Szczegdlny charakter postepowania organéw
kontroli skarbowej w sprawach o firmanctwo

Specyfika procedury podatkowej w sprawach, w ktérych mamy do
czynienia z firmanctwem, jest to, ze decyzja o odpowiedzialnosci fir-
manta jest wydawana na osobg¢ inng niz ta, na ktérg jest zarejestrowana
dzialalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na pewne réznice procedury podat-
kowej stosowanej przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej
mozna wskaza¢ na dwa modele postepowania. Jesli chodzi o postgpo-
wania prowadzone przez pierwsze z wymienionych organéw, nie ule-
ga watpliwosci, ze posiadajg one kompetencj¢ do wydania decyzji za-
réwno okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego firmanta,
jak i odpowiedzialnos¢ solidarng z art. 113 o.p. Inaczej jest w przypad-
ku wykrycia firmanctwa w trakcie postgpowania kontrolnego prowa-
dzonego przez organ kontroli skarbowej i ujawnienia osoby firmanta.
Wéwcezas prowadzone postepowanie powinno by¢ zakoficzone wyni-
kiem kontroli. O ile bowiem nie ulega watpliwosci, ze na podstawie art.
4 w zwigzku z art. 2 uk.s. zar6wno firmant,” jak i co do zasady fir-
mujacy podlegaja kontroli skarbowej, to kwestig wymagajaca wyjasnie-
nia jest sposoéb zakoriczenia postgpowania prowadzonego wobec tych
kategorii podmiotéw. Postepowania w stosunku do firmujacego organ
kontroli skarbowej nie moze zakoriczy¢ decyzjg, gdyz z jedynym wy-
jatkiem, okreslonym w art. 24 ust. 2 u.k.s., nie wydaje on decyzji o od-
powiedzialnosci oséb trzecich.?® W §wietle przepiséw u.k.s. dyrektor
urzedu kontroli skarbowej nie posiada w takim przypadku uprawnieni
do wydania tego rodzaju decyzji (z art. 113 o.p.). Osoby trzecie mogg
by¢ objete kontrolg skarbowa dopiero w zakresie wykonania obowigz-
kéw wynikajacych z wydanej uprzednio decyzji orzekajacej o ich od-

25 D. Zalewski, A. Melezini, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz praktyczny, Warszawa
2011, s. 67.

26 Por. wyrok WSA w Biatymstoku z 22 pazdziernika 2004 r. (I SA/Bk 193/04), CBOSA; P. Pie-
trasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 335.
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powiedzialnosci.”” Nie oznacza to jednak, ze postgpowanie kontrol-
ne wobec firmujgcego nie moze by¢ wszczete. Tym niemniej w razie
prowadzenia postgpowania, w trakcie ktérego okaze sie, ze w istocie
mamy do czynienia z firmujagcym, dyrektor urzedu kontroli skarbo-
wej powinien wydaé wynik kontroli, ktéry nastepnie przekazuje wila-
Sciwemu organowi podatkowemu. W takiej sytuacji mozliwe jest nato-
miast wszczecie i zakoniczenie decyzjg okreslajgcg kwotg zobowiazania
podatkowego postepowania kontrolnego przez organ kontroli skarbo-
wej wobec firmanta. Decyzja taka jest nastepnie podstawg do wydania
przez wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego decyzji o odpowie-
dzialnosci z art. 113 o.p.*®

Nie mozna przy tym przyjaé, ze podstawe do wydania decyzji wo-
bec firmanta mégiby stanowi¢ art. 2 ust. 1 pkt 2 u.k.s., zgodnie z kt6-
rym zakres kontroli skarbowej obejmuje kontrolg¢ niezgtoszonej do opo-
datkowania dzialalnosci gospodarczej. Pojecia ,,zatajenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej” uzytego w art. 113 o.p. nie mozna utozsa-
mia¢ z pojeciem ,,niezgloszenia do opodatkowania dziatalnosci go-
spodarczej”, o ktérym z kolei mowa w ww. przepisie ustawy o kontro-
li skarbowej. Kategoria niezgloszonej do opodatkowania dzialalnosci
gospodarczej wigze si¢ z uchylaniem si¢ od opodatkowania, przy kté-
rym nie ma znaczenia to, czy podatnik czyni jakiekolwiek kroki w celu
ukrycia znamion prowadzonej dzialalnosci, ktérej prowadzenie wia-
ze sie¢ z ponoszeniem cigzaréw podatkowych. Innymi stowy, mozna
prowadzi¢ niezgloszong do opodatkowania dzialalnos¢ gospodarczg
1 nie ukrywaé faktu prowadzenia tej dziatalnosci. Natomiast w okre-
Sleniu ,,zatajenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” akcentuje
si¢ dzialanie firmujgcego i firmanta ukierunkowane na stworzenie ta-
kiego przeswiadczenia otoczenia, w tym takze organéw podatkowych,
ktére wprowadza w biad co do tozsamosci podmiotu, na ktérym spo-
czywaja obowiazki podatkowe. Jest to zatem swoisty kamuflaz w sfe-
rze podmiotowosci podatkowoprawnej.”? W kontekscie przytoczonych
stwierdzeri nalezaloby dodac, ze utozsamianie zapiséw art. 2 ust. 1 pkt

27 P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa o kontroli skarbowej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 93.

28 D. Zalewski, Firmanctwo w sprawach podatkowych, [w:] . Matusiakiewicz, D. Zalewski, Po-
datkowe analizy praktyczne, op. cit.

29 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 8 marca 2011 r. (| SA/Bk 736/10), CBOSA.
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2 uw.k.s. oraz art. 113 o.p. uniemozliwia réwniez odmiennos¢ funkcji,
ktorg te przepisy petnig w u.k.s. i o.p. Pierwszy z nich zakresla obszar
kontroli, zakres upowaznienia do dziatania organu kontroli skarbowe;j,
drugi zas$ jest przepisem materialnym odnoszacym si¢ do okreSlenia za-
kresu odpowiedzialnosci za powstale zobowigzania podatkowe.

Powyzsze argumenty uzasadniajg teze¢, ze organ kontroli skarbo-
wej w przypadku ustalenia, ze postgpowanie dotyczy faktycznie fir-
mujgcego, powinien wydaé wynik kontroli, ktérym zakoriczy postgpo-
wanie 1 przekazaé sprawe do wiasciwego dla firmujacego naczelnika
urzedu skarbowego.*® Firmujgcy nie moze by¢ przy tym adresatem de-
cyzji okreslajacej wysokos¢ podatku zwigzanego z dziatalnoscig firmo-
wanego.’!

6. Praktyka dziatania organéw kontroli skarbowej
w sprawach o firmanctwo

Praktyka dziatania organéw skarbowych w sprawach firmowania
cudzej dzialalnosci, czy raczej w sprawach, gdzie okolicznosci mogg
wskazywac na wystgpowanie firmanctwa, nie pozwala na wniosek,
ze zjawisko firmanctwa ma powszechny charakter. Organy podatko-
we 1 organy kontroli skarbowej wydaja niewiele decyzji na podstawie
art. 113 o.p. Podobnie jest z postgpowaniami karnymi skarbowymi pro-
wadzonymi na podstawie art. 55 kks. W latach 2010-2012 inspekto-
rzy kontroli skarbowej dzialajacy w charakterze finansowych organéw
postepowania przygotowawczego wszczeli odpowiednio 8, 4 1 5 takich
postepowani. Dla poréwnania — liczba przeprowadzonych w tym samym
okresie przez dyrektoréw urzedéw kontroli skarbowej postepowari kon-
trolnych, ktérym objety byt podatek od towaréw i ustug, czyli obszar,
gdzie najczgsciej potencjalnie moglibySmy mowié o wystepowaniu zja-
wiska firmanctwa, oscylowala w granicach 3 tys. postepowan rocznie.

Dysproporcja ta jest przede wszystkim wyrazem trudnosci z ta-
kim przeprowadzeniem postepowania dowodowego, by w jego trakcie
ustali¢ stan faktyczny, ktéry jednoznacznie potwierdzalby, ze podmiot

30 D. Zalewski, Firmanctwo w sprawach podatkowych, op. cit.
31 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2011 r. (Ill SA/GI 664/10), CBOSA.
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formalnie zarejestrowany jako podatnik jedynie firmuje dziatalnos¢
innego, ukrytego podatnika. Organ podatkowy lub organ kontroli skar-
bowej, prowadzacy postgpowanie w zakresie, o ktorym mowa w art.
113 o.p., powinien wykazad, iz dziatanie podatnika miato na celu zata-
jenie prowadzonej przez niego dzialalnosci albo tez jej rozmiaréw, co
wigzac¢ nalezy takze z uchyleniem si¢ od opodatkowania.*

Zasadniczo bowiem w przypadku prowadzenia przez organy kon-
troli skarbowej postepowarni kontrolnych wobec podmiotéw, ktérych
charakterystyka i sposéb funkcjonowania moze wskazywacé na to, ze
mamy do czynienia z osobami badZ firmami pelnigcymi role firmuja-
cych, probleméw nie sprawia stwierdzenie jedynie pierwszej z trzech
przestanek odpowiedzialnosci za firmanctwo, czyli powstanie zalegto-
sci podatkowej. Pozostale dwie przestanki sg znacznie trudniejsze do
wykazania. Z jednej strony firmujagcemu bowiem nie zawsze zalezy na
ujawnieniu firmanta i pomija jego udzial w procederze. Z drugiej zas
prowadzacy postgpowanie, nie wiedzac o istnieniu firmanta, nie majg
podstaw do szukania dowodow firmanctwa.®

Najbardziej uwidacznia si¢ to w przypadku prowadzenia przez or-
gany kontroli skarbowej spraw w obszarze podatku od towaréw i ustug,
ktéry to podatek jest szczeg6lnie podatny na dokonywanie oszustw po-
datkowych, w tym oszustwa firmanctwa. W zakresie spraw obejmuja-
cych kontrole zobowigzan w podatku od towaréw i ustug spotykamy
si¢ z jednym z najbardziej groznych dla budzetu panistwa oszustw po-
datkowych, ktérego jedng z cech charakterystycznych jest postugiwa-
nie si¢ podstawiong osoba przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej,
bez zglaszania tej dziatalnosci do opodatkowania we wlasnym imieniu.
Ten rodzaj oszustwa na szerokg skale wykorzystuja podmioty wystepu-
jace o nienalezny zwrot naliczonego podatku od towaréw lub nieptaca-
ce naleznego podatku od towaréw i ustug. W wielu przypadkach przy
popetnianiu tych oszustw wykorzystywany jest mechanizm rozlicza-
nia transakcji wewnatrzwspolnotowych w podatku od towaréw i ustug
i stosowane sg schematy oszustw typu ,,znikajacy podatnik” i oszustw
karuzelowych.?*

32 Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 14 czerwca 2006 r. (I SA/Ol 172/06), CBOSA.
33 D. Zalewski, Firmanctwo..., op. cit.
34 D. Zalewski, Firmanctwo jako oszustwo podatkowe, e—radca—prawny.org

261



Z punktu widzenia potencjalnego zastosowania regulacji doty-
czacych firmanctwa sprawy, w ktérych wykryto oszustwa majgce na
celu wyludzenie zwrotu podatku od towaréw i ustug badZ niezaptace-
nie tego podatku na konto wlasciwego organu podatkowego, mogg wy-
dawa¢ si¢ najodpowiedniejsze. Wynika to z samej konstrukcji i cha-
rakterystycznych cech tego rodzaju oszustw. Wytudzanie podatku od
towaréw i ustug, ze wzgledu na skale dzialania, jak réwniez na isto-
te oszustw w transakcjach wewngtrzwspdlnotowych, ktéra umozliwia
szybkie i powtarzalne dokonywanie oszustwa, przynosi ogromne profi-
ty i zajmujg si¢ nim zorganizowane grupy przestepcze. W celu realiza-
cji swych zamierzen wykorzystujg do zalozenia bad7 prowadzenia fir-
my osoby podstawione. Niejednokrotnie sg to osoby bezrobotne albo
bezdomne, nieposiadajgce zadnego majatku, osoby z marginesu spo-
fecznego, osoby rozpoczynajace dopiero prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, tzw. ,,stupy”. Faktury wystawiane przez takie firmy dotycza
obrotu, przy czym moze to by¢ zaréwno obrét fikcyjny, jak i rzeczy-
wisty réznymi rodzajami towaréw. Faktury sg nastepnie podstawg do
zwrotu podatku od towaréw i ustug dla innych podmiotéw dokonujg-
cych transakcji ze ,,stupami”. Wykrycie procederu przez kontrole skar-
bowa skutkuje zakwestionowaniem faktur potwierdzajacych fikcyjne
transakcje. Przy tym o fikcyjnosci mozemy méwi¢ w dwéch aspektach.
Sama transakcja moze by¢ rzeczywista, ale fikcyjne moga by¢ podmio-
ty, ktére jej dokonujg, jak i fikcyjna moze by¢ zaréwno transakcja oraz
podmioty w nig zaangazowane. Kwestia ta ma najistotniejsze znaczenie
w kontekscie zakwalifikowania oszustwa jako firmanctwa.

Osoba formalnie prowadzaca dziatalnos¢, czyli firmujacy, z réz-
nych powodéw, w tym takze w obawie o swoje zdrowie i zycie, nie
ujawnia jednak tozsamosci rzeczywistych podatnikéw (firmantéw).
Zdarzajq si¢ tez sytuacje, gdy firmant dziata przez posrednikéw, co po-
woduje, ze firmujacy nie posiada jakiejkolwiek wiedzy na temat swo-
ich rzeczywistych mocodawcéw, wzglednie firmujacy sg Swiadomymi
swojej roli czlonkami grupy zalozonej przez firmanta i nie majg intere-
su w ujawnianiu tego faktu. W efekcie organ prowadzacy postepowanie
staje przed perspektywa wydawania tzw. ,,pustych decyzji” na podat-
nikéw, ktérzy nie posiadaja zadnego majatku, co w praktyce oznacza,
ze zobowigzanie okreslone w decyzji jest niemozliwe do wyegzekwo-
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wania. W takich sytuacjach, gdyby firmanctwo zostalo wykryte i udo-
wodnione, a decyzja wydana wobec firmanta, egzekucja zobowigzan
z takiego rozstrzygnigcia mogtaby by¢ skuteczniejsza. Firmantami sa
bowiem osoby, ktére organizujac caty proceder, uzyskuja z niego naj-
wigksze zyski finansowe, za$ zaangazowanie firmujacego pozwala im
odwrdcié od siebie uwage fiskusa.®

Tak wigc jesli organom skarbowym udaje si¢ wykryé oszustwo
poprzez identyfikacje wszystkich brakujacych ogniw w taicuchu do-
staw, a wigc tych podmiotéw, ktére otrzymaty nienalezny zwrot podat-
ku naliczonego, wzglgdnie nie odprowadzily podatku naleznego i usta-
li¢ podmioty, ktére firmowaty dziatalnos¢ gospodarcza, to natrafiajg na
powazny problem w kontekscie mozliwosci zrekompensowania strat fi-
nansowych budzetu pafistwa. Z jednej strony brak jest bowiem jakie-
gokolwiek majatku po stronie firmujacego, nielegalnie osiggnigte zyski
zostaly juz na ogdt wytransferowane. Z drugiej strony prawidlowos¢
rozliczen pozostatych podatnikéw biorgcych udzial w oszustwie moze
by¢ trudna do zakwestionowania. Podmioty te moga, ale niekoniecz-
nie muszg by¢ swiadome popelnionego na wczesniejszym etapie obro-
tu oszustwa. Natomiast sam firmant, od ktérego mozna wyegzekwo-
wac nalezny podatek, pozostaje zwykle nieujawniony. Dlatego w takich
sprawach pozadane jest takie prowadzenie postgpowania dowodowego,
by wykry¢ osobg¢ firmanta i wydac¢ decyzj¢ okreslajaca mu wartos¢ nie-
zaplaconego zobowigzania podatkowego.*® Ustalenie istnienia przesta-
nek, prowadzacych do istnienia firmanctwa, nie pozwalatoby na pro-
wadzenie postgpowania wobec firmujacego bez ustalenia zobowigzania
wobec firmowanego.*’

Faktycznie jednak dziatania organéw kontroli skarbowej, w poste-
powaniach, gdy istniejg przypuszczenia co do wystgpowania firmanc-
twa, ale nie ma mozliwosci zebrania materialu dowodowego, ktéry
pozwalalby na zastosowanie art. 113 o.p., zmierzajg do takiego prze-
prowadzenia postepowania dowodowego, ktére umozliwia przeprowa-
dzenie postgpowari kontrolnych i wydanie decyzji okreslajgcych zobo-

35 D. Zalewski, Firmanctwo jako oszustwo podatkowe, e—radca—prawny.org

36 D. Zalewski, Firmanctwo w sprawach podatkowych, op. cit.

37 Por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 grudnia 2011 r. (I SA/Go 919/11),
CBOSA.
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wiazanie podatkowe wobec wszystkich zaangazowanych w proceder
podmiotéw. Dotyczy to zaréwno hipotetycznego firmujacego, jak i jego
kontrahent6w.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powyzszy sposéb postepowa-
nia nie stanowi ze strony organéw skarbowych préby przerzucenia od-
powiedzialnosci za zobowigzania podatkowe z firmanta i firmujace-
go wylgcznie na ich kontrahentéw. Nalezy bowiem zwrécié uwage, ze
pomimo wystgpowania w schematach oszustw w podatku od towaréw
i ustug wyréznikéw, ktére mogtyby swiadczy¢ o firmanctwie, w decy-
dujacej wigkszosci spraw nie mozna byloby zastosowaé normy z art.
113 o.p. Jesli bowiem przyjmiemy, ze istotg firmanctwa jest ukrycie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w celu zminimalizowania ob-
cigzeni podatkowych, to bez watpienia w takim przypadku uszczerbek
w wysokosci odprowadzanych na rzecz Skarbu Paristwa naleznosci po-
datkowych zwigzany jest z faktycznie prowadzong aktywnoscig bizne-
sowg. Tymczasem w najpowazniejszych sprawach dotyczacych oszustw
w podatku od towaréw i ustug cel dziatania zaangazowanych w nich
podmiotéw, réwniez w sytuacjach wykorzystywania tzw. ,,stupéw”, jest
kompletnie inny. Podstawowym motywem dokonywania oszustwa nie
jest bowiem ukrycie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Fakt pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej jest wylacznie narzedziem stuza-
cym do realizacji zasadniczego rezultatu oszustwa w postaci wytudze-
nia zwrotu podatku od towaréw i ustug lub nieodprowadzenia go na
rachunek wlasciwego urzedu skarbowego. Oznacza to, ze okolicznosé
postugiwania si¢ przez organizatoréw procederu podmiotami ,,firmu-
jacymi” dziatalnos$¢ gospodarczg nie moze w takich sytuacjach stano-
wié podstawy do zastosowania art. 113 o.p. Jesli dokonywana wymiana
handlowa jest fikcyjna i stuzy wylacznie wytudzeniu podatku, wéw-
czas znajdzie zastosowanie art. 108 u.p.t.u., ze wszystkimi tego konse-
kwencjami dla zaangazowanych podmiotéw, jednak wtedy nie bedzie-
my mogli méwi¢ o firmanctwie. Dzieje si¢ tak niezaleznie od faktu,
ze w poszczeg6lnych sprawach sposéb dzialania podmiotéw zaanga-
zowanych w oszustwa moze zawiera¢ elementy procederu firmanctwa.
Nie jest to jednak firmanctwo w rozumieniu art. 113 o.p., bowiem nie
jest spetniona jedna z przestanek zastosowania odpowiedzialnosci za
firmanctwo, tj. postugiwanie si¢ cudza firma wylacznie w celu ukry-
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cia faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Stad tez nie sa uza-
sadnione kierowane pod adresem organéw administracji skarbowej za-
rzuty zwigzane z odstgpowaniem od egzekwowania odpowiedzialnosci
od firmantéw kosztem uczciwych, nieSwiadomych udziatu w oszustwie
podatnikéw.

Rezultatem niemoznosci wykrycia i udowodnienia firmanctwa
jest fakt, ze wskazane powyzej negatywne skutki wspdluczestniczenia
W oszustwie w postaci utraty prawa do obnizenia kwoty podatku nalez-
nego o podatek naliczony, wzglednie wydania decyzji z art. 108 u.p.t.u.,
bedg odnosic si¢ zaréwno do podatnika, ktéry firmowatl dziatalnos¢ go-
spodarczg, jak i do podmiotéw dokonujacych od niego zakupdw, o ile
oczywiscie zachodzita po ich stronie §wiadomos¢ co do charakteru re-
lacji z podatnikiem, od ktérego dokonywali zakupéw. Dotyczy to réw-
niez tych spraw, w ktérych o firmanctwie mozemy méwic tylko w zna-
czeniu potocznym, nie za§ w rozumieniu art. 113 o.p.

Prawidlowos¢ sposobu postgpowania organéw skarbowych po-
twierdza zaréwno orzecznictwo sagdéw administracyjnych, jak i orzecz-
nictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskej.*® Tezy zawarte
w wyrokach Trybunatu wskazujg, ze spoczywajacy na organach skar-
bowych obowigzek wyjasnienia stanu faktycznego sprawy ogranicza si¢
do ustalenia okolicznosci obiektywnych stanowigcych przestanke odli-
czenia podatku od wartosci dodanej, a w razie stwierdzenia, ze oko-
licznosci te nie zachodza, przyktadowo gdy organy wykazg, iz transak-
cje nie zostaly wykonane, to na podatnika przenosi si¢ ciezar dowodu
mogacego podwazy¢ te ustalenia.* Stwierdzenia zawarte w uzasadnie-
niach wyrokéw TSUE mozna wprost stosowaé do postgpowan, w ktd-
rych mamy do czynienia z domniemaniem firmanctwa. Oznacza to jed-
noczesnie, ze w przypadku, gdy kontrolowany przedsi¢biorca petnit
w oszustwie swg rolg nieSwiadomie, nie znajdujg w stosunku do niego
zastosowania wynikajgce z u.p.t.u. ograniczenia w zakresie mozliwosci
odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego.

38 Wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie Axel Kittel, C—439/04, Zbiér Orzeczen 2006,
s. 1-06161; wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie Halifax plc., C—255/02, Zbiory orzecz-
nictwa Trybunatu Europejskiego 2006, s. 1-01609.

39 Wyrok NSA z dnia 19 lipca 2011 r. (I FSK 1122/10), CBOSA.
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Na zmiang stosowanej praktyki organéw kontroli skarbowej, od-
mawiajacej prawa do tegoz odliczenia w przypadku zaistnienia swia-
domosci kontrolowanego podmiotu co do uczestniczenia w oszustwie
podatkowym, akceptowang przez sgdownictwo administracyjne, nie
mogg mie¢ wplywu stwierdzenia zawarte w najnowszym orzecznic-
twie TSUE* Orzeczenia te nie maja charakteru przelomowego, wrecz
przeciwnie, odpowiadajg one dotychczasowemu dorobkowi Trybunatu
w zakresie podejscia do zwalczania naduzy¢ oraz uchylania si¢ od opo-
datkowania w obszarze podatku od towaréw i ustug w transakcjach we-
wnatrzwspolnotowych.

Trybunal okreslit, w jakich okolicznosciach organ podatkowy nie
moze odméwic¢ podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty nalezne-
go podatku od wartosci dodanej kwoty tego podatku naleznego lub za-
placonego z tytutu $wiadczonych mu ustug (sprzedanych towaréw).*!
W dalszym ciggu jednak aktualne pozostajg tezy wynikajace z orzeczen
TSUE, zgodnie z ktérymi organy administracji skarbowej powinny od-
méwi¢ prawa do odliczenia, jezeli zostanie udowodnione na podstawie
obiektywnych przestanek, ze skorzystanie z tego prawa wigzatoby si¢
z przestepstwem lub naduzyciem.*” Oznacza to zatem, ze podatniko-
wi nadal moze by¢ odmoéwione prawo do odliczenia w przypadku udo-
wodnienia na podstawie obiektywnych przestanek, ze podatnik bgdacy
odbiorcg ustug lub dostaw stanowigcych podstawe prawa do odliczenia
wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze transakcje te wigzg si¢ z prze-
stepstwem popelnionym przez dostawce lub inny podmiot dziatajacy na

40 Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. wydany w potaczonych sprawach C-80/11 (Mahagében)
i C—142/11 (David), nieopublikowany.

41 Ibidem. W szczegélnos$ci zostato wskazane, ze odmowa nie dotyczy sytuacji, w ktérej nie-
udowodniono, ze podatnik miat lub powinien mieé¢ $wiadomos$¢ zaangazowania w proceder
wytudzenia przez wystawce faktury lub ktérego$ z kontrahentéw wystawcy dziatajacego
na wczesniejszym etapie obrotu. Brak prawa do odliczenia nie moze mie¢ miejsca réwniez
wowczas, kiedy podatnik nie upewnit sige co do statusu podatnika wystawcy faktury, dyspo-
nowania przez wystawce towarami i mozliwosci ich transportu oraz wywigzania sie z obo-
wigzku ztozenia deklaracji i zaptaty podatku od wartosci dodanej. Podstawg do odmowy
odliczenia nie moze by¢ réwniez fakt, ze podatnik nie posiada, poza fakturg, innych doku-
mentéw potwierdzajacych spetnienie powyzszych warunkéw, mimo ze spetnione byty wa-
runki materialne i formalne powstania prawa do odliczenia, a podatnik nie miat przestanek
podejrzewac, ze wystawca faktury dopuscit sie nieprawidtowosci lub przestepstwa.

42 Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. wydany w potgczonych sprawach C-80/11 (Maha-
gében) i C—142/11 (David), nieopublikowany oraz wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w potgczo-
nych sprawach Axel Kittel i Recolta Recycling, C—439/04 i C440/04, Zbiér Orzeczen 2006,
s. |-06161.
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wczesniejszym etapie obrotu. Takiego podatnika nalezy bowiem uznaé
za wspoélnika w tym przestgpstwie, niezaleznie od tego, czy uzyskuje
on korzysci z dalszej sprzedazy owych towaréw lub Swiadczenia ustug
w ramach dokonywanych przez siebie transakcji.*® Nie jest przy tym
sprzeczne z prawem Unii Europejskiej wymaganie, by podmiot przed-
siewzial wszystkie dziatania, jakich mozna od niego racjonalnie ocze-
kiwaé w celu upewnienia si¢, ze dokonywana przez niego transakcja nie
prowadzi do udziatu w przestgpstwie.**

Odnoszac powyzsze do opisywanych schematéw postepowan,
w ktérych mozna bytoby zaktadaé proceder firmanctwa, bezpodstawne
jest domaganie si¢ przez podatnika mozliwosci skorzystania z prawa do
odliczenia, jezeli z obiektywnych i udowodnionych przez organ admi-
nistracji skarbowej okolicznosci sprawy wynika, ze podatnik powinien
mie¢ Swiadomos¢, ze wystawca faktury dopuscit si¢ nieprawidlowosci
lub przestepstwa, lecz mimo to zaniechal weryfikacji swojego kontra-
henta. Odrgbnym zagadnieniem jest tu natomiast kwestia dziatan, kt6-
re podatnik powinien podjaé, a ktére sg nastepnie podstawg do oceny
przez organ administracji skarbowej stanu Swiadomosci podatnika, za-
leza one przede wszystkim od okolicznosci rozpatrywanego przypad-
ku.* Przyktadowo, na podstawie liczby naduzy¢ i przestepstw stwier-
dzonych w okreslonej branzy nalezy przyjac, iz w branzy tej powinna
istnie¢ podwyzszona swiadomos¢ ryzyka oszustw podatkowych. Zatem
od nabywcéw dzialajacych w tej branzy nalezy oczekiwaé szczegdlnej
ostroznosci oraz bardziej wnikliwego sprawdzania potencjalnych kon-
trahentéw w momencie dokonywania przez nich transakcji.*® W efek-
cie przyjaé nalezy, ze podstawy do kwestionowania prawa do odlicze-
nia podatku naliczonego istniejg zaréwno w sprawach o firmanctwo,
jak i w sprawach, w ktérych wystepujg elementy firmanctwa, natomiast
zasadniczym celem oszustwa jest wyludzenie podatku.

43 Wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r. wydany w potaczonych sprawach C-80/11 (Mahagében)
i C—142/11 (David).

44 Ibidem.

45 Ibidem.

46 Wyrok NSA z dnia 10 maja 2011 r. (I FSK 777/10), CBOSA.
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7. Podsumowanie

Uwzgledniajac konstrukcje odpowiedzialnosci za firmanctwo, kt6-
ra wyklucza mozliwos¢ orzekania o niej w drodze decyzji przez organy
kontroli skarbowej, jak réwniez trudnosci dowodowe w zakresie usta-
lenia firmanta i jego odpowiedzialnosci prawnopodatkowej, nie spo-
s6b zaktada¢ zwigkszenia ilosci wydawanych rozstrzygnie¢ dotycza-
cych odpowiedzialnosci za firmanctwo. W szczeg6lny sposéb odnosi
si¢ to do sytuacji, w ktérych mamy do czynienia ze Scistg wspoipracy
i podziatlem rél pomigdzy firmantem, firmujagcym i podmiotami doko-
nujacymi z nim transakcji celu wytudzenia podatku. Z kolei w poste-
powaniach, gdy organ kontroli skarbowej identyfikuje elementy fir-
manctwa, jednakze z caloksztaltu materialu dowodowego wynika, ze
zasadniczym motywem dzialania podmiotéw zaangazowanych nie jest
ukrywanie prowadzenia dziatalnosci, lecz wykorzystywanie ,,firmujg-
cych” do wytudzania podatku, nie powinno si¢ podejmowac préb stoso-
wania odpowiedzialnosci za firmanctwo. Wydaje si¢ raczej, ze organy
kontroli skarbowej w sprawach, w ktérych okolicznosci mogg sugero-
wacé wystepowanie firmanctwa, powinny koncentrowaé swe wysitki na
obarczeniu odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe tych pod-
miotéw zaangazowanych w proceder oszustw podatkowych, ktérym da
sie wykaza¢ odpowiedzialnos¢ za nieprawidtowosci podatkowe, Swia-
domy wspétudzial w dziataniach zmierzajacych do wyludzenia podat-
ku od towardéw i ustug oraz wyegzekwowac zalegtosci podatkowe. Po-
ciggnigcie do odpowiedzialnosci za prowadzony proceder firmantéw,
czy raczej podmiotéw, ktdére sg inicjatorami i organizatorami dokona-
nia oszustwa i pozbawienie ich uzyskanych korzysci finansowych po-
winno sta¢ si¢ domeng wspotdziatajacych z kontrolg skarbowg organéw
Scigania, ktére w przypadku tej grupy oséb dysponujg bardziej ade-
kwatnymi procedurami i narzgdziami, pozwalajagcymi na ich zidenty-
fikowanie i pociggnigcie do odpowiedzialnosci.
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