ZNACZENIE OSWIADCZEN PODATNIKA
W ROZSTRZYGANIU SPRAW PODATKOW YCH

P10TR PIETRASZ, JUSTYNA SIEMIENIAKO

1. Wstep

Celem opracowania jest zaprezentowanie znaczenia i roli, jaka
w rozstrzyganiu spraw podatkowych odgrywaja os§wiadczenia podatni-
ka. Realizacja tego celu wymagata jednak uprzedniego zdefiniowania
pojecia sprawy podatkowej oraz przedstawienia rodzajéw oswiadczen
sktadanych przez podatnikéw w toku procesu realizacji zobowigzan
podatkowych. W dalszej zas$ kolejnosci skoncentrowano si¢ na takich
oswiadczeniach wiedzy podatnika, ktore Scisle wigzg si¢ ze stosowa-
niem prawa podatkowego, a ktdére sg zawarte w deklaracjach i zezna-
niach podatkowych.

Wybdr tematu jest uzasadniony checig podkreslenia, ze w roz-
strzyganiu spraw podatkowych pierwszorzedne znaczenie majg wila-
$nie oswiadczenia wiedzy podatnika. Uswiadomienie znaczenia i roli
oswiadczen strony biernej stosunku podatkowoprawnego w procesie re-
alizacji zobowigzan podatkowych moze w dalszej kolejnosci prowadzié
do wyciagnigcia okreslonych — praktycznych wnioskéw, ktére moga
wplyna¢ na uproszczenie procesu realizacji zobowigzarn podatkowych.

2. Sprawa podatkowa i jej rozstrzyganie
Na wstepie warto poczyni¢ uwage ogélng dotyczacg rozstrzygnied

w prawie podatkowym. Rozstrzygnig¢cie niewatpliwie nalezy wigzac ze
sprawg, w prawie podatkowym zas ze sprawg podatkowa.
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Pojecie ,,sprawa podatkowa” nie zostato przez ustawodawce zdefi-
niowane, cho¢ wystepuje w ordynacji podatkowej wielokrotnie (np. art.
122, art. 124126, art. 130). Aby wyjasni¢, czym jest sprawa podatko-
wa, nalezy wyjs¢ od opisanego w literaturze pojgcia sprawy admini-
stracyjnej. Sprawa podatkowa jest bowiem rodzajem sprawy admini-
stracyjnej.

Dla pojecia sprawy administracyjnej istotne znaczenie ma splot
faktu i prawa. Obszar faktéw wyznacza prawo materialne, z obszarem
tym powigzana jest koniecznos$¢ lub mozliwos¢ konkretyzacji normy
prawnej.! Przyjmuje si¢ tez, ze sprawa administracyjna to przewidziana
w przepisach materialnego prawa administracyjnego mozliwos¢ kon-
kretyzacji wzajemnych uprawnien i obowigzkéw stron stosunku ad-
ministracyjnego.” Zauwaza si¢, ze w prawie administracyjnym relacja
migdzy faktem a prawem ma specjalny charakter — podczas gdy dla
sadu cywilnego stosujacego prawo ustalanie faktéw stuzy w zasadzie
temu, zeby dla nich okresli¢ konsekwencje prawne, to dla organu admi-
nistracyjnego ustalone fakty dopiero otwierajg sama mozliwo$¢ zasto-
sowania jakiejs normy prawa materialnego. Tutaj z faktem nie taczg sie
automatycznie jakies konsekwencje prawne. Nastgpujg one tylko wte-
dy, gdy okaze sig, ze sytuacja faktyczna doktadnie odpowiada normie,
ktéra ma by¢ zastosowana. Udowodnienie faktu nie przesadza tu spo-
ru w jedng lub w drugg strone, ale decyduje o zastosowaniu danej nor-
my prawa materialnego.’ Sprawa administracyjna, odmiennie od spra-
wy cywilnej, nie powstaje w nastepstwie inicjatywy podmiotéw, ktére
chcg sprawg ,,rozstrzygnac”, ale ma charakter ,,niesporny” i wynika
Z wyznaczonego przez norme prawng jednostkowego i niepowtarzalne-
go splotu faktu i prawa.

Sprawe administracyjng tworzy pojawienie si¢ faktu, ktory taczy
si¢ z normg prawng w taki jednostkowy i niepowtarzalny sposéb, ze
obiektywnie (a nie tylko w pojeciu jakiego$ podmiotu) pozwala na jej
konkretyzacj¢ w formie aktu administracyjnego. W literaturze przyj-
muje si¢, ze mi¢dzy pojeciem decyzji a pojeciem sprawy administra-

1 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2010, s. 300.

2 T. Wo$, Pojecie — sprawa administracyjna — w przepisach kodeksu postepowania admini-
stracyjnego, ,Acta Uniwersitatis Wratislaviensis” 1990, No 1022, Prawo CLXVIII, s. 334.

3 Ibidem, s. 300.
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cyjnej istnieje nierozerwalny zwigzek, gdyz to wlasnie decyzja ma
rozstrzygaé sprawe co do istoty.* Przyjmuje sie, ze zalatwienie czy roz-
strzygniecie sprawy administracyjnej nie polega na przyznaniu racji tej
lIub innej stronie stosunku prawnego, ale na ustanowieniu uprawnieri
Iub obowigzkéw, ktére w danym stanie faktycznym wynikaja z danej
normy prawnej i muszg zosta¢ skonkretyzowane.’

Sprawa podatkowa wykazuje znaczne podobienistwo do sprawy ad-
ministracyjnej. W 2002 r. Naczelny Sad Administracyjny w uchwale 7
sedziéw wyjasnil, ze sprawg podatkowg jest indywidualny, niepowta-
rzalny zwigzek migdzy faktem i prawem, z ktérym prawo materialne
taczy skutek i konsekwencje w postaci koniecznosci wydania decyzji
administracyjnej lub podatkowej. Sprawa podatkowa powstaje zatem
juz wtedy, gdy na gruncie prawa podatkowego pojawi si¢ fakt (np. do-
chdéd), z ktérym prawo podatkowe taczy obowigzek ustalenia zobowig-
zania podatkowego w drodze decyzji podatkowe;j.®

Niemal wszystkie elementy wskazane przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny pozostaja nadal aktualne. Sprawe podatkowg wyznacza obo-
wigzek podatkowy. Istotg sprawy podatkowej jest ujawnianie juz istnie-
jacego stanu prawnego, ktory zaistnial w zwigzku z wejsciem w obszar
szeroko rozumianego obowigzku podatkowego. Rozstrzygnigciem spra-
wy podatkowej, analogicznie jak sprawy administracyjnej, bedzie usta-
nowienie uprawnienl lub obowigzkéw (zwykle obowiazkéw), ktére wy-
nikaja z normy prawnej i wymagaja konkretyzacji. Jednak obecnie, co
do zasady, materialne prawo podatkowe nie wymaga ustalenia zobo-
wiazania podatkowego w drodze decyzji podatkowej.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zasadniczo rozstrzygniecie sprawy ad-
ministracyjnej i podatkowej wigzano przez dtugi czas z wydaniem aktu
administracyjnego. Réwniez obecnie ordynacja podatkowa, postugu-
jac sie zwrotem ,,rozstrzygni¢cie sprawy podatkowej”, odnosi to do
rozstrzygnigé w postaci decyzji lub postanowien.” Nalezy jednak do-
strzega¢ réwniez to, ze w tym zakresie zachodzi jednak istotna zmia-

4 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, Krakéw 2004, s. 65 i n.

5 J. Zimmermann, Prawo..., op. cit., s. 300.
6 Z uzasadnienia uchwaty sktadu 7 sedziéw NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r. (FPS 1/02), CBO-
SA.

7 Jako przyktady mozna wskaza¢ przepisy art. 14m o.p., art. 130 § 1 pkt 2 o.p., art. 155 § 1
o.p., art. 172§ 1 o.p.
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na. B. Adamiak zwraca uwagg, zZe stosowanie przepiséw prawa admini-
stracyjnego oparte na wladztwie administracyjnym budzi zastrzezenia
co do szerokiej ingerencji w prawa jednostki przez organy administra-
cji publicznej. To zas$, jej zdaniem, uzasadniato poszukiwanie, przy za-
chowaniu regulacji okreslonych sfer stosunkéw spotecznych przepisa-
mi prawa administracyjnego materialnego, innych od bezposredniego
wladczego stosowania tych przepiséw przez organy administracji pu-
blicznej. Uprawnienie (obowigzek) okresla w wyniku czynnosci ma-
terialnoprawnej jednostka z zastrzezeniem ingerencji wladczej organu
administracji publicznej, ktéry w wyniku autorytatywnej konkretyza-
cji przepisu prawa administracyjnego materialnego pozbawia skutku
prawnego dokonanej czynnosci. Autorka zauwaza, ze to wlasnie w pra-
wie podatkowym zostaly przyjete pierwsze regulacje tzw. wladztwa ad-
ministracyjnego przesunigtego w czasie.®

Obecnie podkresla si¢ wigc coraz czgsciej, ze chociaz podstawo-
wym sposobem stosowanym w materialnym prawie publicznym jest
wladcza konkretyzacja uprawnien i obowigzkéw jednostki w formie
decyzji administracyjnej, to jednak znanym sposobem jest tez naby-
cie prawa w wyniku czynnosci jednostki, z zastrzezeniem mozliwosci
prawnej pozbawienia tego prawa w wyniku wtadczej ingerencji organu
administracji publicznej.” W prawie podatkowym ten wtasnie sposéb
okreslenia obowigzku publicznego, tj. w wyniku czynnos$ci materialno-
prawnej jednostki, zostal przyjety jako zasadniczy, gdy w wyniku ta-
kiej czynnosci dochodzi do konkretyzacji wysokosci zobowigzania po-
datkowego.'

Rozstrzygnigcie sprawy podatkowej, tak jak sprawy administracyj-
nej, moze wigc nastgpi¢ w formie aktu wiadczego — decyzji admini-
stracyjnej. Jednak, z uwagi na sposob zaistnienia sprawy podatkowe;j,
a takze stosowang powszechnie technike samoobliczenia podatku (ob-
liczenia platniczego), jej zaistnienie nie musi skutkowaé rozstrzygnig-
ciem organu. Swoistym rozstrzygnigciem sprawy podatkowej, rozu-

8 B. Adamiak, Prawa jednostki w koncepcji wtadztwa administracyjnego przesunigetego w cza-
sie, ,Administracja” 2013, nr 1, s. 6.
9 B. Adamiak, Trwato$¢ czynnosci prawnych w prawie podatkowym, [w:] Stanowienie i sto-

sowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red.
W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 29 in.
10 Ibidem, s. 30.
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mianym jako konkretyzacja obowigzku podatkowego, sa w tej sytuacji
w przewazajgcej wigkszosci deklaracje i zeznania podatkowe. Tak jak
rozstrzygnigcia wladcze (decyzje podatkowe), stanowia one podstawe
do wystawienia tytulu wykonawczego i podlegaja egzekucji admini-
stracyjnej w wysokosci z nich wynikajacej.

3. Samoobliczenie jako technika realizacji zobowigzan
podatkowych bazujaca na oswiadczeniach podatnika

Jak juz zasygnalizowano, najlepszym przyktadem tego, ze wspot-
czesne prawo administracyjne i prawo podatkowe odchodzg od klasycz-
nej koncepcji wiadczej regulacji stosunkéw spotecznych, przyznajgc
jednostce zdolnos¢ do podejmowania materialnoprawnych czynnosci,
ktore ksztattuja uprawnienia lub obowigzki, jest powstawanie zobowia-
zan podatkowych z mocy prawa oraz zwigzana z tym technika podat-
kowa oparta na samoobliczeniu podatku przez podatnika. Wiadztwo
organu administracji publicznej zostaje w takich przypadkach ograni-
czone do kontroli zgodnosci czynnosci jednostki z przepisami prawa.
Kontrola ta, w przypadku ustalenia wadliwosci czynnosci materialno-
prawych jednostki, otwiera mozliwos¢ wszczecia postgpowania, ktére
moze zakonczy¢ si¢ decyzja administracyjng.

W sytuacji gdy realizacja zobowigzan podatkowych nastepuje po-
przez samoobliczenie, jesli jest ono wykonywane prawidlowo, dziata-
nie administracji skarbowej ogranicza si¢ do rejestracji podatnikéw,
przyjmowania deklaracji podatkowych, przyjmowania naleznosci oraz
rozliczania dokonywanych wptat. W takich przypadkach konkretyza-
cja uprawnieni i obowigzkéw nie wymaga od organu wszczgcia i prowa-
dzenia sformalizowanego postgpowania ani wydania aktu o charakte-
rze wladczym (decyzji podatkowe;j).!!

Zastosowanie w prawie podatkowym techniki samoobliczenia po-
datku powoduje wiec przesunigcie zadan i rél organéw podatkowych

11 P. Pietrasz, J. Siemieniako, [w:] P. Pietrasz (red.), J. Siemieniako, E. Wréblewska, Czynniki
zmniejszajgce role wtadczych form dziatania administracji skarbowej w realizacji zobowig-
zan podatkowych, Warszawa—Biatystok 2013, s. 44.
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— nie muszg one dokonywaé decyzyjnego wymiaru zobowigzan,'?
ale obowigzane s3 do kontroli prawidlowosci obliczenia dokonane-
go przez podatnika (platnika). Dzialania takie sa podejmowane przede
wszystkim w drodze czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowe;.
W pierwszej z wymienionych procedur (w czynnosciach sprawdzaja-
cych) organ moze wezwaé podatnika do zlozenia wyjasnieri, wskazu-
jac tez przyczyny podania w watpliwos¢ rzetelnosci danych zawartych
w deklaracji. Podatnik moze wéwczas, uwzgledniajac zastrzezenie or-
ganu, skorygowac deklaracje i zaptaci¢ podatek w prawidlowej wyso-
kosci. Jezeli za$ tego nie zrobi, wszczynane jest postepowanie podat-
kowe."® Nalezy podkreslié, iz prowadzenie czynnosci sprawdzajacych
i kontroli podatkowej nie zamyka etapu samoobliczenia podatku, a tak-
ze obliczenia platniczego. Z tego tez powodu wskazane rodzaje proce-
dur podatkowych sprzyjaja zmniejszeniu znaczenia wladczej dziatalno-
$ci administracji skarbowe;j.

Samoobliczenie znajduje obecnie zastosowanie w zdecydowanej
wigkszosci obowigzujacych w Polsce podatkéw. Wladcze dziatania
administracji podatkowej zostaly tu przesunigte do etapu weryfikacji
prawidtowosci wywigzania si¢ z wykonania powinnosci podatkowych
przez podatnikéw, ptatnikéw, w przypadkach gdy organ stwierdzi ist-
nienie nieprawidtowosci w obliczeniu lub zaptacie podatku. W podat-
kach zwigzanych z samoobliczeniem przystapienie organéw podatko-
wych do procesu realizacji zobowiazan nastgpuje zasadniczo juz po
uprzedniej aktywnosci podmiotéw biernych w ramach tego procesu.
Dlatego tez przyjmuje si¢, ze organy podatkowe stosujg prawo podatko-
we w drugim etapie stosowania tego prawa.'* Weryfikacja taka z oczy-
wistych wzgledéw ma charakter wybidrczy. Administracja skarbowa
nie jest w stanie kontrolowa¢ prawidlowosci wszystkich dziatan pod-
miotéw biernych stosunkéw podatkowoprawnych, ktére ksztattujg ich
sytuacje podatkowoprawng. Stad przy stosowaniu techniki samoobli-

12 W doktrynie mozna tez spotkaé¢ poglad, ze wymiar podatku nastepuje takze wtedy, gdy ob-
liczenie podatku nalezy do podatnika (samowymiar) — H. Dzwonkowski, Powstawanie i wy-
miar zobowigzan podatkowych, Warszawa 2003, s. 159.

13 L. Etel, [w:] C. Kosikowski, L. Etel , J. Brolik, R. Dowgier, P. Pietrasz, M. Poptawski, S. Pre-
snarowicz, W. Stachurski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 283.

14 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 39 i nast.
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czenia niezwykle istotne jest wprowadzanie elementéw zachgcajgcych
podatnikéw do rzetelnego rozliczania z fiskusem.

4. Rodzaje oswiadczen sktadanych przez podatnika

Podatnicy w procesie realizacji zobowigzan podatkowych skladaja
réznego rodzaju oSwiadczenia. Sktadanie niektérych rodzajow oSwiad-
czeni stanowi obowigzek podatnika, czg$¢ za$ oswiadczeri podatnicy
mogg sktadad, tj. sa jedynie uprawnieni do ich sktadania. Mozliwos¢é
(nie za$ obowigzek) ztozenia oSwiadczenia przez podatnika wiaze si¢
najczesciej z tym, ze podatnik chce skorzystac z okreslonego uprawnie-
nia, zas$ ztozenie oSwiadczenia stanowi niezbgdny wymag skorzystania
Z tego uprawnienia.

Przyktadem takich oSwiadczeri sg:

— o$wiadczenie o wyborze formy opodatkowania (art. 9a ust. 1, 2
16 up.d.o.f),

— oswiadczenie — wniosek o wspdlnym rozliczeniu z malzonkiem
(art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f),

— oswiadczenie w trybie art. 8 ust. 3 u.p.d.o.f.,
— oswiadczenie w trybie art. 25 ust. 51 11 u.p.d.o.p.,

— oswiadczenie o wyborze opodatkowania wewngtrzwspdlnoto-
wego nabycia towaréw (art. 10 ust. 6 u.p.t.u.),

— oswiadczenie o rezygnacji ze zwolnienia i wyborze opodatko-
wania dostawy budynkéw, budowli lub ich czesci (art. 43 ust. 10
u.p.t.u),

— oswiadczenie o fakcie bycia rolnikiem ryczaltowym (art. 116
ust. 3 u.p.t.u).

W drodze oswiadczenia kontrolowany moze zrezygnowaé z prawa
uczestniczenia w czynnosciach kontrolnych (art. 285 § 112 o.p.).

Wskazane powyzej oswiadczenia sa wyrazem woli podatnika.
Przez tego rodzaju oswiadczenia podatnik w procesie realizacji zobo-
wigzan podatkowych wyraza swoje preferencje co do tego, jaki sposéb
opodatkowania — w granicach oczywiscie obowigzujacego prawa — be-
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dzie dla niego optymalny. Jesli prawo podatkowe w okreslonej sytuacji
pozwala na wyrazenie woli przez podatnika, to takie o§wiadczenie woli
bezwzglednie wigze organy podatkowe przy ewentualnym decyzyjnym
rozstrzyganiu spraw podatkowych. Oswiadczenie takie wplywa réw-
niez na tres¢ sktadanych oswiadczen, jakimi sg deklaracje i zeznania.

Zdecydowanie czg¢sciej podatnik jest zobowigzany do skiadania
oswiadczen wiedzy, ktére sg elementami skladowymi deklaracji. Za-
uwazy¢ bowiem nalezy, ze takimi oswiadczeniami, ktére skladajg pra-
wie wszyscy podatnicy — w zwigzku z tym majg one najwigksze zna-
czenie praktyczne — sg o§wiadczenia ujgte w zeznaniach, deklaracjach
podatkowych, informacjach podatkowych, czy tez traktowanych tak jak
deklaracje podatkowe — korektach deklaracji. Celem uporzadkowania
nalezy wspomnie¢, ze oprocz tego typu oswiadczen wiedzy podatnicy
sktadajg tez inne. Oswiadczeniem wiedzy podatnika jest tez np. oswiad-
czenie skladane w trybie art. 14b o.p. co do tego, ze elementy stanu
faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu zloze-
nia wniosku nie sg przedmiotem toczgcego si¢ postepowania podatko-
wego, kontroli podatkowej, postgpowania kontrolnego organu kontroli
skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala rozstrzygnigta co
do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego Iub or-
ganu kontroli skarbowej. Ordynacja podatkowa przewiduje tez ztozenie
przez podatnika oswiadczen w trybie art. 39 o.p., tj. w toku postgpowa-
nia podatkowego lub kontroli podatkowej o nieruchomosciach oraz pra-
wach majatkowych, ktére mogg by¢ przedmiotem hipoteki przymuso-
wej, czy tez rzeczach ruchomych i zbywalnych prawach majatkowych
mogacych by¢ przedmiotem zastawu rejestrowego. Mozliwos¢ sktada-
nia o$wiadczeni przez podatnika przewiduje tez przepis art. 180 o.p.,
ktéry stanowi, ze jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przy-
czyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem (§ 1).
Jezeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslo-
nych faktéw lub stanu prawnego w drodze zaswiadczenia, organ po-
datkowy odbiera od strony, na jej wniosek, o§wiadczenie zlozone pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania (§ 2). W dro-
dze oswiadczenia kontrolowany moze, na zadanie organu podatkowe-
go, zlozy¢ oswiadczenie o stanie majatkowym na dany dzien (art. 285

a 0.p.).
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Dalszg czes¢ referatu poswigcono analizie oswiadczen podatnika,
ktére sg elementami sktadowymi deklaracji podatkowych i zeznari po-
datkowych sktadanych w zwigzku z samoobliczeniem podatku.

5. Charakter prawny deklaracji podatkowej

Z technika samoobliczenia podatku oraz obliczeniem platniczym
wiaze si¢ bezposrednio obowigzek skiadania deklaracji podatkowych.
Przepisy prawa podatkowego nie definiujg pojecia deklaracji podatko-
wej. Jedynie art. 3 pkt 5 o.p. wskazuje na szerokie rozumienie tego ter-
minu, gdyz odnosi si¢ on réwniez do zeznania podatkowego, wyka-
z6w oraz informacji, do sktadania ktérych obowigzani sa, na podstawie
przepiséw prawa podatkowego, podatnicy, platnicy i inkasenci.

Obowigzek zlozenia deklaracji podatkowej jest obowigzkiem
o charakterze instrumentalnym, czyli wspomagajacym realizacj¢ obo-
wigzku podstawowego, jakim jest zaptata podatku. Natomiast czynnos¢
zlozenia deklaracji jest czynnoscig podmiotu zobowigzanego (podatni-
ka lub ptatnika) o charakterze materialnoprawnym."

W doktrynie prawa podatkowego nie ma jednolitego stanowiska
odnosnie do istoty i charakteru prawnego deklaracji podatkowe;j.'® Jest
ona jednak z pewnoscig formg obowigzkowego przekazywania infor-
macji przez zobowigzane do ich skiadania podmioty. Deklaracja po-
datkowa jest oswiadczeniem wiedzy takiego podmiotu, chociaz moze
réwniez zawieraé¢ oswiadczenia woli,"” np. w zakresie wyboru formy
opodatkowania, mozliwosci skorzystania z tgcznego opodatkowania
przez matzonkéw.

W przypadku samoobliczenia istotne jest znaczenie, jakie nadano
deklaracji podatkowej sktadanej przez podatnika. Wskazuje sig, ze zlo-
zenie przez niego takiej deklaracji wywotuje taki sam skutek, jak wyda-
nie i dorgczenie decyzji podatkowej okreslajacej wysokos¢ zobowigza-

15 B. Adamiak, Trwato$¢ czynnosci prawnych w prawie podatkowym, [w:] Stanowienie i sto-
sowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red.
W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 29 i n.

16 Zob. na ten temat szerzej: C. Kosikowski, [w:] C. Kosikowski et al., Ordynacja podatkowa...,
op. cit., s. 54 oraz podana tam literatura.

17 B. Brzezinski, Deklaracja podatkowa — istota i charakter prawny, ,Prawo i Podatki” 2005, nr
11,s.14in.
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nia podatkowego — w obu przypadkach zobowigzanie zostaje okreslone
w konkretnej kwocie i w odniesieniu do konkretnego podmiotu.’® Dzie-
ki deklaracji podatkowej nastgpuje wstgpne swoiste rozstrzygniecie
sprawy podatkowe;j."”

Zaréwno deklaracja podatkowa, jak i decyzja podatkowa stano-
wig podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego, umozliwiajgce-
go w dalszej kolejnosci wydobycie podatku w drodze egzekucji admi-
nistracyjnej. Z drugiej jednak strony zaniechanie ziozenia deklaracji
podatkowej nie niweczy powstania zobowigzania podatkowego, gdyz
skutek taki nastgpuje z mocy samego prawa. Deklaracja podatkowa sta-
nowi natomiast Zrédlo poznania wysokosci zobowigzania podatkowe-
g0'20

W literaturze zwraca si¢ uwage na Swiadome dziatanie ustawodaw-
cy, ktéry to na podatnika przesuwa cigzar obliczenia, udokumentowa-
nia i wplacenia wtasciwej kwoty podatku, wychodzac z zalozenia, ze
to podatnik najlepiej zna podstawe opodatkowania, a w zwigzku z tym
w sposéb najbardziej prawidtowy moze zadeklarowaé podatek oraz
go uisci¢ w prawidlowej wysokosci.?! W efekcie prowadzi to do istot-
nej redukcji znaczenia instytucji postgpowania podatkowego, o kto-
rym mowa w dziale IV o.p. Wszczgcie postgpowania podatkowego ma
bowiem miejsce dopiero wowczas, gdy organ kwestionuje prawidlo-
wos¢ deklaracji lub wyliczeri dokonanych przez podatnika, natomiast
ten nie zgadza si¢ ze stanowiskiem organu wyrazonym w toku czynno-
Sci sprawdzajacych lub tez w toku kontroli podatkowej. Niepodwazenie
poprawnosci deklaracji czy wysokosci wptat w drodze odpowiednich
procedur powoduje, iz dzialania podjgte przy zastosowaniu techni-
ki samoobliczenia uwaza si¢ za prawidlowe. Powyzsze zalozenie moz-
na wywies¢ z tresci art. 21 § 2 o.p., statuujgcego domniemanie zgod-

18 H. Dzwonkowski, Charakter prawny deklaracji podatkowej (zagadnienia podstawowe),
,Panstwo i Prawo” 1999, z. 2, s. 27.

19 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatko-
wa. Komentarz 2011, Wroctaw 2011, s. 45-46.

20 P. Pietrasz, J. Siemieniako, [w:] P. Pietrasz (red.), J. Siemieniako, E. Wréblewska, op. cit.,
s. 46-47.
21 K. Teszner, Realizacja zobowigzania podatkowego w drodze samoobliczenia podatku, [w:]

System prawa finansowego, t. 3: Prawo daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 659.
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nosci deklaracji podatkowej z prawem.?* Zgodnie z ta regulacja, jezeli
przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika obowigzek ztoze-
nia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje w sposéb okreslo-
ny w § 1 pkt 1, czyli z mocy prawa, podatek wykazany w deklaracji jest
podatkiem do zaptaty, z zastrzezeniem § 3. Wskazane zastrzezenie wig-
zZe si¢ z tym, ze ustalenie zobowigzania podatkowego przez podatnika
lub ptatnika ma charakter warunkowego rozstrzygnig¢cia sprawy podat-
kowej. Wynik weryfikacji samoobliczenia i obliczenia podatku przez
platnika przesadza, czy i w jakim zakresie rozstrzygnigcie to zostanie
uznane przez administracje skarbowa.?

Wracajac jednak do istoty art. 21 § 2 o.p., nalezy podkresli¢, ze
regulacja ta niewatpliwie podkresla role i znaczenie czynnosci jed-
nostki, jakg jest ztozenie deklaracji podatkowej. Jednoczesnie jednak
ustawodawca wyznacza granice trwalosci takiej czynnosci jednostki,
a w konsekwencji takze samej deklaracji.>* Zgodnie bowiem z posta-
nowieniami art. 21 § 3 o.p., jezeli w postgpowaniu podatkowym organ
podatkowy stwierdzi, ze podatnik, mimo cigzacego na nim obowigzku,
nie zaptacit w calosci lub w czesci podatku, nie zlozyt deklaracji albo
7e wysokos¢ zobowiazania podatkowego jest inna niz wykazana w de-
klaracji, wydaje decyzje¢, w ktérej okresla wysokos¢ zobowigzania po-
datkowego.

Organ podatkowy ma zatem obowigzek respektowania ustalen za-
wartych w deklaracji podatkowej, jezeli nie ma zastrzezen co do rzetel-
nosci 1 poprawnosci ich tresci. Jedynym sposobem, a zarazem prawnie
dopuszczalng formg zakwestionowania ustalein zawartych w deklaracji
podatkowej jest decyzja podatkowa okreslajaca wysokos¢ zobowigza-
nia podatkowego, wydana na podstawie art. 21 § 3 o.p.

Tak istotna pozycja podatnika w zwigzku z samoobliczeniem po-
datku wymusita dostosowanie do materialnego prawa podatkowego
regul procedury podatkowej i szerzej — zasad realizacji zobowigzan
podatkowych. Dlatego tez w prawie podatkowym tak istotne znacze-

22 P. Pietrasz, J. Siemieniako [w:] P. Pietrasz (red.), J. Siemieniako, E. Wréblewska, op. cit.,
s. 47.

23 R. Mastalski, [w:] B. Adamiak et al., op. cit., s. 16 i 17.

24 B. Adamiak, Trwato$¢ czynnos$ci prawnych w prawie podatkowym, [w:] Stanowienie i sto-
sowanie prawa podatkowego. Ksiega jubileuszowa Profesora Ryszarda Mastalskiego, red.
W. Miemiec, Wroctaw 2009, s. 29 n.
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nie majg procedury niejurysdykcyjne (kontrola podatkowa i czynno-
Sci sprawdzajace). Odpowiednikéw tych procedur nie przewiduje pra-
wo regulujace postepowanie administracyjne. Sg to procedury, ktére
w pewnym sensie wspolpracujg z prawem materialnym, w ktérym skut-
ki prawne zwigzane z ksztaltowaniem sytuacji materialnoprawnej jed-
nostki wynikaja z mocy samego prawa. Procedury te ,,obstugujg” to pra-
wo materialne, co oznacza, ze stuza zasadniczo niekreowaniu sytuacji
materialnoprawne;j, ale weryfikacji i kontroli dziatar jednostek, na kt6-
re natozono szereg obowigzkéw o charakterze instrumentalnym.?

6. Charakter prawny korekty deklaracji podatkowej

Jako oswiadczenie nalezy réwniez traktowac korekte deklaracji po-
datkowej. W mys] art. 81 § 1 o.p. podatnicy, platnicy i inkasenci moga
skorygowa¢ uprzednio zlozong deklaracje podatkowg. Skorygowanie
deklaracji nastepuje przez zlozenie korygujacej deklaracji wraz z do-
taczonym pisemnym uzasadnieniem przyczyn korekty (art. 81 § 2 o.p.).
Ustawodawca dopuscit zatem sytuacje, w ktérej podatnik dokonujacy
samoobliczenia czy tez ptatnik dokonujgcy obliczenia podatku, opra-
cowujgc tres¢ deklaracji podatkowej, czyni to blednie i w ten sposob
zawyza lub zaniza wysokos$¢ zadeklarowanej naleznosci podatkowe;j,
ewentualnie popelnia btad, ktéry pozostaje bez wptywu na wysokos¢
podatku. Regulacje odnoszace si¢ do korekt deklaracji podatkowych sg
zatem wyrazem praktycznego realizmu ustawodawcy przewidujacego
omylnos¢ podmiotéw biernych stosunku podatkowoprawnego.?

W jednym z orzeczeri Naczelny Sad Administracyjny trafnie wska-
zal, ze dokonujaca si¢ w ostatnich latach zmiana techniki opodatkowa-
nia w Polsce, polegajaca na przerzucaniu przez panstwo na podatni-
ka obowigzku samoobliczenia podatku, bez potrzeby wydawania w tej
mierze konstytutywnych decyzji przez organy podatkowe, prowadzi do
powstania wzajemnych praw i obowigzkéw podmiotéw stosunku po-
datkowoprawnego. Podatnik ma bowiem prawo domagania si¢, by two-
rzone przez paristwo ustawy podatkowe byty na tyle czytelne i stabilne,

25 P. Pietrasz, J. Siemieniako, [w:] P. Pietrasz (red.), J. Siemieniako, E. Wréblewska, op. cit.,
s. 47-48.
26 H. Dzwonkowski (red.), Ordynacja podatkowa 2011, Warszawa 2011, s. 710.
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aby méglt wypelni¢ prawidlowo nalozone na niego obowigzki podat-
kowe (gléwny — zwigzany z okresleniem naleznego zobowigzania po-
datkowego, i instrumentalnie z nim zwigzane inne obowigzki, np. de-
klarowanie i dokumentowanie zdarzeri podatkowych). W sytuacji gdy
przepisy prawa podatkowego sa nieczytelne, czgsto zmieniane i mozli-
wa jest ich rézna interpretacja, nie sposob wykluczy¢, ze podatnik moze
nieprawidlowo dokona¢ samoobliczenia zobowigzania podatkowego na
swoja niekorzys¢ lub na niekorzys¢ fiskusa. Naruszeniem zatem kon-
stytucyjnej zasady demokratycznego paristwa prawnego i wynikaja-
cych z niej zasad sprawiedliwosci i powszechnosci opodatkowania oraz
ochrony wiasnosci bylaby taka sytuacja, w ktérej podatnik nie mdgt-
by zweryfikowa¢ samoobliczenia podatku. Mozliwos¢ korekty dekla-
racji podatkowej, ktéra uzewnetrznia si¢ samoobliczeniem podatku,
to w demokratycznym panstwie prawnym nie tylko — co nalezy szcze-
g6lnie podkresli¢ — przywilej podatnika, lecz takze jego obowigzek.”’
Paristwo moze sigga¢ do dochodu czy majatku podatnika tylko w sy-
tuacjach przewidzianych ustawg, a uszczuplanie mienia podatnika bez
ustawowych podstaw do tego w paristwie prawa nie moze by¢ zadng
miarg akceptowane. Korekta deklaracji podatkowej ma zatem zawsze
na celu doprowadzenie do zgodnosci niewlasciwie deklarowanej po-
przednio sytuacji podatkowoprawnej z sytuacja nakazang przez usta-
wy podatkowe.”

Podkreslenia wymaga to, ze nie ma legalnej definicji korekty de-
klaracji podatkowej. W praktyce natomiast korekta deklaracji podatko-
wej sprowadza si¢ do poprawienia nieprawidlowosci w tresci uprzednio
ztozonej deklaracji (zeznania).

Korekta deklaracji podatkowej umozliwia podatnikowi zmniej-
szenie lub zwigkszenie powstalego zobowigzania ze skutkiem wstecz-
nym.?” Skorygowanie deklaracji podatkowej sprowadza si¢ zatem do
zlozenia kolejnej deklaracji, tyle tylko ze o innej tresci niz poprzed-

27 Szerzej o dualistycznym charakterze skorygowania deklaracji, ktére jest obowigzkiem
i uprawnieniem, zob. S. Babiarz, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser,
A. Kabat, M. Niezgédka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011, s. 471
i nast.

28 Zob. uchwata NSA z dnia 30 czerwca 2003 r., FPS 3/03, CBOSA.

29 L. Etel, [w:] C. Kosikowski et al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 598
i nast.
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nia. Zauwazy¢ nalezy, ze zaréwno deklaracja, jak tez korekta deklaracji
zwykle ujete sg w tym samym formularzu. Korekta deklaracji podat-
kowej jest wigc, tak samo jak deklaracja podatkowa, formg przekazy-
wania informacji przez zobowigzane do ich skladania podmioty. Tak
jak sama deklaracja, korekta jest takze oswiadczeniem wiedzy takiego
podmiotu, ktére moze zawiera¢ réwniez oswiadczenia woli.*

Warto zaznaczy¢, ze korekta deklaracji podatkowej nie zawsze
wiaze sie z eliminacjg nieprawidlowosci w pierwotnej deklaracji. Ot6z
uprawnienie do skorygowania deklaracji moze wynika¢ ze specyfiki
konstrukcji podatku, co najlepiej jest widoczne na przyktadzie podatku
od towaréw i ustug.*

Przepisy umozliwiajace korekte pierwotnie zlozonej deklaracji
podatkowej podkreslajg znaczenie instytucji samoobliczenia podatku
przez podatnikéw w toku realizacji zobowigzan podatkowych. W tech-
nice samoobliczenia bazg sg deklaracje i zeznania, a zatem oswiadcze-
nia wiedzy podmiotéw biernych. W instytucji korekty nalezy znowu
dostrzega¢ pierwszenistwo samoobliczenia podatku przed jego okresle-
niem w formie decyzji podatkowej.*> Pokazuje to réwniez, ze w pra-
wie podatkowym pierwszenstwo przy rozstrzygnigciu sprawy podatko-
wej nalezy do podmiotéw biernych. Ponadto skorygowanie deklaracji
i zaplacenie zalegtosci podatkowej skutkuje wygasnigciem zobowigza-
nia podatkowego oraz wstrzymuje naliczanie odsetek od tej zalegtosci.
Istotny skutek zlozenia korekty deklaracji podatkowej wynika z tresci
art. 16a kks. Ot6z nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wy-
kroczenie skarbowe ten, kto ztozy prawnie skuteczng w rozumieniu or-
dynacji podatkowej korekte deklaracji podatkowej wraz z uzasadnie-
niem przyczyny korekty i w catosci uisci, niezwlocznie lub w terminie
wyznaczonym przez uprawniony organ, uszczuplong lub narazong na
uszczuplenie naleznos¢ publicznoprawng. Zlozenie korekty deklaracji

30 P. Pietrasz, J. Siemieniako, [w:] P. Pietrasz (red.), J. Siemieniako, E. Wréblewska, op. cit.,
s. 131.

31 Zob. np. art. 42 ust. 12a oraz art. 86 ust. 13 u.p.t.u.

32 Por. T. Debowska—Romanowska, Uwagi o sposobie definiowania przedmiotu i podstawy
opodatkowania z punktu widzenia obliczenia prawidtowej (jednej i jedynej) kwoty podat-
ku, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Apoloniusza Kosteckiego. Studia z dziedziny
prawa podatkowego, Torun 1998, s. 40; P. Pietrasz, [w:] P. Pietrasz, W. Stachurski, Ustawa
o kontroli skarbowej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 314.
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jest zatem jednym z obligatoryjnych warunkéw niepodlegania karze za
przestepstwo lub wykroczenie skarbowe.*

Czynnos¢ skorygowania deklaracji podatkowej moze by¢ dokona-
na poza jakakolwiek procedurg uregulowang w ordynacji podatkowe;j,
moze tez zosta¢ dokonana bez jakichkolwiek barier w toku czynnosci
sprawdzajacych. Uprawnienie do skorygowania deklaracji podatkowej
ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania podatkowego lub kon-
troli podatkowej (art. 81 § 1 pkt 1 o.p.), a takze na czas trwania poste-
powania kontrolnego uregulowanego w ustawie o kontroli skarbowej
(art. 14c ust. 1 w.k.s.). Przystuguje ono jednak nadal po zakoriczeniu
kontroli podatkowej, a takze po zakoriczeniu postepowania podatkowe-
go i postgpowania kontrolnego, w zakresie nieobjetym decyzja okresla-
jaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego (art. 81b § 1 pkt 2 o.p. oraz
art. 14c ust. 5 u.k.s.). Ponadto w toku postgpowania kontrolnego kontro-
lowany moze, w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 24 ust. 4 u.k.s.,
skorygowa¢ uprzednio zlozong deklaracj¢ podatkowa (art. 14c ust. 2
uk.s.).

O ile z tresci art. 81 § 1 oraz art. 81b § 1 o.p. wynika, ze skory-
gowanie deklaracji jest uprawnieniem podatnika, to juz z postanowien
art. 75 § 3 o.p. wynika, iz podatnik sktadajacy wniosek o stwierdzenie
nadptaty réwnoczesnie z wnioskiem o stwierdzenie nadptaty jest zobo-
wigzany do ztozenia skorygowanego zeznania (deklaracji).

7. Korekta deklaracji podatkowej a stwierdzenie nadptaty

Z tresci art. 75 § 3 o.p. wynika, ze zlozenie skorygowanej dekla-
racji podatkowe;j jest, obok ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty,
przestanka, od ktdrej uzaleznione jest wszczgcie postepowania podat-
kowego w przedmiocie stwierdzenia nadptaty. W przypadku niedotg-
czenia do wniosku skorygowanej deklaracji organ podatkowy na pod-
stawie art. 169 § 1 o.p. powinien wezwa¢ wnioskodawcg do usunigcia
brakéw w terminie 7 dni, z pouczeniem, ze niespetnienie tego warun-
ku spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. Brak skorygo-

33 P. Pietrasz, J. Siemieniako, [w:] P. Pietrasz (red.), J. Siemieniako, E. Wréblewska, op. cit.,
s. 132.
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wanej deklaracji jest w takim przypadku klasycznym przyktadem sytu-
acji, w ktdrej podanie (tu: wiosek o stwierdzenie nadplaty) nie spetnia
wymogow okreslonych przepisami prawa.**

Dokonujac analizy postanowieni art. 75 § 3 o.p., mozna dojs¢ do
whniosku, ze postgpowanie podatkowe w przedmiocie stwierdzenia nad-
platy inicjowane jest poprzez zlozenie wniosku wraz z korektg deklara-
cji. Oznacza to, ze korekta deklaracji w pewnym sensie inicjuje to po-
stepowanie (wraz z wnioskiem). Korekta deklaracji nie jest w takim
przypadku sktadana w toku postgpowania podatkowego. Patrzac z per-
spektywy art. 81b § 1 pkt 1 o.p., zgodnie z ktérym uprawnienie do sko-
rygowania deklaracji ulega zawieszeniu na czas trwania postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowej — w zakresie objetym tym poste-
powaniem lub kontrolg, korekta deklaracji dokonywana zgodnie z po-
stanowieniami art. 75 § 3 o.p. nie ma miejsca w czasie trwania poste-
powania, gdyz to miedzy innymi ta korekta jest przyczyng sprawcza
wszczgcia tego postgpowania. Jezeli natomiast juz po ztozeniu wniosku
o stwierdzenie nadptaty wraz z korekta deklaracji podatnik zlozyiby
kolejng korekte deklaracji, to w takim przypadku znalaztaby zastoso-
wanie norma przewidziana w art. 81b § 1 pkt 1 o.p. W tej sytuacji kolej-
na korekta deklaracji bytaby sktadana juz w czasie toczacego si¢ poste-
powania podatkowego.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wyrazono poglad,
zgodnie z ktérym ,w przypadku wszczgcia postgpowania z wniosku
o stwierdzenie nadptaty w sposéb jasny i klarowny przedstawia si¢ za-
gadnienie skutkéw korekty zeznania podatkowego. Ta korekta odmien-
nie niz zlozenie zeznania podatkowego (art. 21 § 2 o.p.) nie wywotuje
skutkéw materialnoprawnych, lecz tylko skutki obligacyjne, okreslone
w art. 75 § 4 tej ustawy. Nie kreuje ona na nowo zobowigzania podat-
kowego, dopéty, dopdki organ podatkowy nie uzna, ze korekta ta nie
budzi watpliwosci. Wywoluje wigc ona takze skutki procesowe w za-

34 Odmiennie w tej kwestii wypowiedziat sie B. Gruszczynski, wskazujac, ze niedotgczenie
skorygowanego zeznania mimo wezwania o uzupetnienie wniosku nie czyni tego wniosku
niedopuszczalnym, lecz zmusza organ podatkowy do wydania decyzji w sprawie nadptaty.
Nie mozna, zdaniem tego Autora, pozostawi¢ wniosku bez rozpatrzenia w trybie art. 169 § 4
o.p. w sytuacji, gdy na koncie urzedu pozostaje nadptata (zob. B. Gruszczynski, [w:] Babiarz
et al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 434).
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kresie postgpowania uruchomionego tym zadaniem stwierdzenia nad-
platy”.®

Zgodzi¢ nalezy sie, ze korekta deklaracji wywotuje skutki proce-
sowe sprowadzajace si¢ do uruchomienia postepowania w przedmio-
cie stwierdzenia nadptaty. Jak juz bowiem wskazano, nie jest wystar-
czajace do uruchomienia tego postgpowania zlozenie samego wniosku
o stwierdzenie nadptaty.

Nie mozna natomiast podzieli¢ pogladéw odnosnie do braku skut-
kéw materialnoprawnych skorygowanej deklaracji, sktadanej zgodnie
z postanowieniami art. 75 § 3 o.p. Podobnie jak czynnos¢ ztozenia de-
klaracji podatkowej, réwniez jej korekta ma charakter materialnopraw-
ny. Skorygowanie deklaracji podatkowej przez podatnika powoduje
w istocie modyfikacje wysokosci zobowigzania podatkowego. Zauwa-
zy¢ nalezy, ze materialnoprawny skutek wynikajacy z tresci powola-
nego juz wyzej art. 21 § 2 o.p. odnosi si¢ takze do korekty deklaracji
podatkowej. Na skutek zlozenia deklaracji podatkowej, takze na pod-
stawie art. 75 § 3 0.p., w sposéb istotny i stanowczy ulega zmianie okre-
Slona przez podatnika wartos¢ zobowigzania podatkowego. Pokresle-
nia réwniez wymaga to, ze tak skorygowana deklaracja nie jest przeciez
projektem, ktéry nie ma wigzacego charakteru. Gdyby natomiast usta-
wodawca podatkowy chcial pozbawi¢ korekty deklaracji podatkowej
sktadanej na zasadach okreslonych w art. 74 § 3 o.p. charakteru wy-
nikajacego z art. art. 21 § 2 o.p., powinien wyrazi¢ to wprost. W ta-
kim przypadku art. 21 § 2 o.p. mialby jednak nastgpujacg tresé: ,,Jezeli
przepisy prawa podatkowego naktadajg na podatnika obowigzek ztoze-
nia deklaracji, a zobowigzanie podatkowe powstaje w sposéb okreslony
w § 1 pkt 1, podatek wykazany w deklaracji jest podatkiem do zaptaty,
z zastrzezeniem § 3iart. 75 § 3 0.p.”

Przeciwko pogladom wyrazonym w powolanych wyzej orzecze-
niach przemawia takze konstrukcja art. 75 § 4 o.p. Przepis ten stanowi
mianowicie, ze jezeli prawidlowos¢ skorygowanego zeznania (deklara-
¢ji) nie budzi watpliwosci, organ podatkowy zwraca nadptate bez wy-
dania decyzji stwierdzajacej nadptate.

35 Wyroki NSA: z dnia 10 grudnia 2010 r. (Il FSK 1412/09) oraz z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
(I FSK 1094/09), CBOSA.

246



Warto zasygnalizowad, ze Prezes Naczelnego Sadu Administracyj-
nego wystapit z wnioskiem o podjecie przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny uchwaly wyjasniajacej przepisy prawne, ktérych stosowanie
wywotalo rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. We
wniosku tym uj¢to pytanie, czy w przypadku zakwestionowania przez
organ podatkowy prawidlowosci skorygowanej deklaracji podatkowe;j
ztozonej wraz z wnioskiem o stwierdzenie nadplaty, zgodnie z art. 75
§ 3 0.p., w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., or-
gan podatkowy przed rozpatrzeniem tego wniosku powinien wszczaé
z urzedu postgpowanie podatkowe celem okreslenia wysokosci zobo-
wigzania podatkowego, o ktérym mowa w art. 21 § 3 tej ustawy (II FPS
5/13).

8. Podsumowanie

Przedstawione w referacie rozwazania pozwalajg przyja¢ wniosek,
ze sprawy podatkowe wykazuja znaczny potencjat do ich rozstrzygnig-
cia z pomini¢ciem dziatari administracji skarbowej o charakterze wtad-
czym. Obecnie istnieje w prawie podatkowym szereg instytucji, ktére
umozliwiajg zakoriczenie sprawy podatkowej zwigzanej z okresleniem
(obliczeniem) wysokosci zobowigzania podatkowego na czynnosci zto-
zenia oswiadczenia wiedzy przez podatnika, zawartego w deklaracji
podatkowej (zeznaniu podatkowym).

Wskazaé nalezy, ze wyodrebnienie w ordynacji podatkowej, obok
postepowania podatkowego, niejurysdykcyjnych procedur kontrol-
nych, takich jak czynnosci sprawdzajace i kontrola podatkowa, umozli-
wia w szerszym zakresie podejmowanie przez administracje skarbowa
dziataii pozostajacych w zwigzku z realizacja zobowigzan podatko-
wych, jednak w innych formach niz decyzja podatkowa. Jak trafnie
zwrécil uwage R. Mastalski, jezeli organ podatkowy zbyt czgsto kwe-
stionuje prawidlowos¢ dziatania podatnika, dajac temu wyraz w decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania podatkowego, wéwczas nastepu-
je istotny wzrost kosztéw realizacji zobowigzan podatkowych, a dwu-
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etapowy model stosowania prawa podatkowego nie spetnia zalozonych
celow.*

Niezwykle istotnym instrumentem, wzmacniajacym pozycj¢ samo-
obliczenia podatnika w procesie realizacji zobowigzan podatkowych,
a zarazem pozwalajagcym unikng¢ wtadczych rozstrzygnie¢ administra-
cji skarbowej, jest mozliwos¢ korygowania deklaracji podatkowe;j, a za-
razem o$wiadczenia wiedzy podatnika co do wysokosci zobowigzania
podatkowego. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w obecnym ksztalcie
sytuacje, kiedy mozliwe jest ztozenie korekty deklaracji, zostaly uregu-
lowane bardzo szeroko. Korekt¢ podatnik moze zlozy¢ niemal w kaz-
dym czasie, w tym réwniez w toku czynnosci sprawdzajacych, po za-
wiadomieniu o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, a nawet po
zakoniczeniu kontroli podatkowe;.

Naszym zdaniem, dgzenie do tego, aby jak najrzadziej sprawy
podatkowe koriczyly si¢ w sposéb decyzyjny, jest prawidlowym kie-
runkiem. Technike¢ samoobliczenia nalezy w dalszym ciagu rozwijaé
1 udoskonalaé. W zwiazku z tym proponujemy zwigekszenie kwoty prze-
widzianej w art. 274 § 1 pkt 1 o.p., ktéra ogranicza uprawnienie or-
ganéw podatkowych do skorygowania deklaracji podatkowej z urzedu.
Zasadne wydaje si¢ podwyzszenie tej kwoty z 1000 zt do 5000 zi. Po-
nadto proponujemy wprowadzenie zasady pierwszefistwa procedur nie-
jurysdykcyjnych przed procedurami jurysdykcyjnymi.

Nalezy réwniez postulowaé, aby w praktyce realizacji zobowigzan
podatkowych podejmowanie czynnosci o charakterze wyjasniajagcym
w ramach czynnosci sprawdzajacych wyprzedzato kontrolg podatkowg
oraz postgpowanie podatkowe, zwlaszcza zas w sytuacji, gdy podatnik
ztozyt deklaracje¢ badZ dokonat jej korekty, ktére budza watpliwosci or-
ganu podatkowego.

36 R. Mastalski, Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa w procesie stosowania prawa po-
datkowego, [w:] W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 341.
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