PRZEDAWNIENIE POWINNOSCI PODATNIKA
— ZAGADNIENIA DYSKUSYJNE

AbpaM NiTa

1. Przedawnienie jako instytucja prawa podatkowego
— ujecie teoretyczne

1.1. Ewolucja stosunkéw spolecznych jako przyczyna przedaw-
nienia roszczen

Umarzajgce oddziatywanie czasu na stosunki prawne, znajdujace
swdj wyraz w instytucji przedawnienia, jest Scisle zwigzane z wpty-
wem tego czynnika na stosunki spoteczne (ekonomiczne). Poniewaz
podlegaja one ewolucji w czasie, zasadniczego znaczenia nabiera py-
tanie o konsekwencje majacych miejsce przeobrazen dla istniejacej po-
winnosci, uksztaltowanej w oparciu o tres¢ normy prawnej. W zalezno-
Sci od sposobu postrzegania prawa oraz jego zwiazkéw z naturalnymi
stosunkami spolecznymi, mozliwe jest sformutowanie dwéch przeciw-
stawnych pogladéw w tym wzgledzie. W opozycji do przekonania, ze
bez wzgledu na zaistniale zmiany uksztaltowana powinnos$¢ winna by¢
realizowana w jej pierwotnym ksztalcie, pozostaje bowiem stanowisko,
iz stan prawny nalezy dostosowaé do aktualnej sytuacji faktycznej zo-
bowigzanego.!

Wilasnie to zapatrywanie przesadza o dopuszczalnosci stosowa-
nia instytucji przedawnienia. Jak si¢ wydaje, wspodlczesnie jest ono po-
wszechnie aprobowane, przy czym akceptacja dla wykorzystywania

1 Por. A. Guckelberger, Die Verjahrung im Offentlichen Recht, Tiibingen 2004, s. 110.
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przedawnienia ma réznego rodzaju motywy. Dla zwolennikéw pozy-
tywistycznego rozumienia prawa, z dominujacg rolg ustawodawcy jako
jedynego inspiratora takiego, a nie innego uksztaltowania uprawnieni
i obowigzkoéw, przedawnienie jest uzasadnione jedynie wzgledami ce-
lowosciowymi.” Inni autorzy, dostrzegajgc koniecznosé dokonywania
zmian w prawie, nastgpujacych pod wptywem ewolucji stosunkéw spo-
tecznych w czasie, traktujg natomiast instytucje przedawnienia jako
dobrodziejstwo, pozwalajace dostosowacd tres¢ uprawniefi i obowigz-
kéw do aktualnej sytuacji faktycznej.* W tym ujeciu przedawnienie
jest narzedziem umozliwiajgcym osiggnigcie zgodnosci pomiedzy pra-
wem a rzeczywistoscia, w ktorej jest ono realizowane.* Norma prawna
jest bowiem bezposrednio zwigzana z ,.konkretng sytuacjg historycz-
ng”’, determinujacg dzialania ustawodawcy jako tworcy prawa. Ustawy
s za$ tworzone z intencja rozwigzania problemu, istniejagcego w okre-
Slonej rzeczywistosci spotecznej.’ Jej zmiana sprawia, ze istniejgca po-
winno$¢ nie przystaje do aktualnych realiow, w ktérych znajduje si¢
podmiot obowigzany. Zastosowanie instytucji przedawnienia pozwa-
la natomiast usungé sprzecznos¢ pomigdzy uksztaltowanym stanem
prawnym a poddanymi presji czasu stosunkami spotecznymi.

1.2. Kontrowersje co do stosowania instytucji przedawnienia
w prawie podatkowym

Eaczenie skutkéw prawnych z uptywem czasu wywoluje powazne
zastrzezenia etyczne. Nielatwo bowiem w kategoriach moralnych wy-
tlumaczy¢ sens rozwigzania polegajacego na tym, ze w wyniku uptywu
czasu formalny wierzyciel podatkowy (organ podatkowy) traci przystu-
gujace mu prawo do skonkretyzowania powinnosci podatkowej, a pod-
miot obowigzany z tytulu podatku zostaje zwolniony z cigzacego na
nim zobowigzania. Przedawnienie niewatpliwie dziala na korzys¢ oso-
by, ktéra nie wykonuje cigzacych na niej obowigzkéw, zapewniajac jej

2 O. Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, Band |, Berlin 1961, s. 331.

3 F. Zweifel, Zeitablauf als Untergangsgrund 6ffentlich — rechtlicher Anspriiche, Basel 1960,
s. 3 oraz F. Peters, Die Einrede der Verjahrung als ein den Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigendes Ereignis, ,Neue Juristische Wochenschrift” 2001, nr 32, s. 2291.

4 P. Kirchhof, Verwalten und Zeit. Uber gegenwartsbezogenes, rechtzeitiges und zeitge-
rechtes Verwalten, Hamburg 1975, s. 17.
5 H —F. Lange, Die verwaltungsrechtliche Verjahrung. Begriff und Zweck, Wirkung sowie pro-

zessuale Behandlung, Berlin 1984, s. 6.
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ochrong przed wierzycielem.® W konsekwencji prawo — wbrew swojej
funkcji — odmawia ochrony uprawnionemu, faworyzuje natomiast zo-
bowigzanego, to za$ pozostaje w sprzecznosci ze spolecznym poczu-
ciem sprawiedliwosci.” Zarzut ten w szczegdlny sposéb uwidacznia si¢
na gruncie prawa karnego, gdzie instytucja przedawnienia w przeszlo-
Sci krytykowana byla jako instrument ostabiajacy odstraszajace dziata-
nie zagrozenia karnego, a przez to, jako swoista zacheta do popetnia-
nia przestepstw.

Przedstawionym zastrzezeniom co do zasadnosci postugiwa-
nia si¢ instytucja przedawnienia towarzysza roéwniez inne watpliwo-
Sci. Okolicznos$é, ze na skutek uptywu czasu wygasa prawo do dorgcze-
nia ustalajacej decyzji podatkowej lub przestaje istnie¢ zobowigzanie
podatkowe, oddzialuje na podatnika demoralizujaco, sklaniajgc go
do naruszania prawa podatkowego. Sprawia ona, iz podmiot obowig-
zany moze dojs¢ do przekonania, ze od powinnosci podatkowej uwal-
nia samo tylko, odpowiednio dtugie ukrywanie przed opodatkowaniem
uzyskanego przedmiotu opodatkowania albo brak swiadczenia do koii-
ca okresu przedawnienia zobowigzania podatkowego. Skoro zas tak,
to alternatywg dla sumiennego wywigzywania si¢ z zobowigzania po-
datkowego sg zbawienne dla podatnika skutki umarzajacego dziatania
czasu.

Jednoczesnie tatwy do wyobrazenia jest zarzut nieréwnosci wo-
bec prawa. W nastepstwie przedawnienia dochodzi bowiem do powsta-
nia sytuacji, w ktérej czes¢ podatnikéw, wywigzujgc si¢ z nalozonej
na nich powinnosci podatkowej, przyczynia si¢ do utrzymania pafistwa
lub innego podmiotu publicznego korzystajacego ze statusu wierzy-
ciela podatkowego. Inni natomiast, dzieki umarzajacemu oddziatywa-
niu czasu unikajg powstania skonkretyzowanej powinnosci podatkowe;j
lub zaptaty podatku. Takie rozumienie istoty sprawiedliwego obciaze-

6 Z tego wzgledu trafnie wywodzi sie, ze w konstrukcji przedawnienia w prawie podatko-
wym $cieraja sie dwie wartosci: interes dtuznika w wygasnigciu cigzgcej na nim powinnosci
w nastepstwie uptywu czasu oraz dgzenie wierzyciela (podmiotu publicznego) do tego, aby
skutek ten nie nastgpit zbyt wczesnie. Por. Schefold, Erdrterungen zur steuerlichen Anspru-
chsverjahrung, ,Steuer und Wirtschaft”, XXII Jahrgang (1943), s. 609.

7 Por. S. Wojcik, Zagadnienia etyczne przedawnienia roszczen, [w:] Z zagadnien cywilnego
prawa materialnego i procesowego, Lublin 1988, s. 142—-143 oraz 147.

8 K. Marszat, Uzasadnienie przedawnienia w teorii prawa karnego, ,Panstwo i Prawo” 1964,
nr11,s. 735.
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nia podatkowego prowadzi do wniosku, ze w przypadku stosowania
instytucji przedawnienia dochodzi do konfliktu dwéch fundamental-
nych wartosci — bezpieczefistwa prawnego oraz réwnosci wobec prawa.
W zaleznosci zas od systemu wartosci wyznawanego przez ustawodaw-
c¢ wieksze znaczenie przywigzuje si¢ do stabilnosci prawa, ulatwiajgc
wygasni¢cie powinnosci podatkowej na skutek uptywu czasu lub — sto-
jac na gruncie dostownie rozumianej réwnosci wobec prawa — utrudnia
sie zaistnienie przedawnienia, a nawet — w skrajnej postaci — w ogdle
nie stosuje si¢ tej instytucji. Samo wykorzystanie instytucji przedaw-
nienia stanowi za$ przejaw prymatu zasady bezpieczeristwa prawnego
nad réwnoscig wobec prawa.’

Przedawnienie jako instytucja przyczynia si¢ niewatpliwie do
uksztaltowania stabilnego stanu prawnego, gwarantujac bezpieczen-
stwo prawne podmiotu obowigzanego, ktéry zyskuje pewnos¢, ze po
uplywie okreslonego czasu od powstania zobowigzania nie bgdzie ne-
kany zadaniem zaptaty.'® Dzigki przedawnieniu dochodzi do usunigcia
sprzecznosci pomigdzy stanem faktycznym oraz sytuacjg uksztaltowa-
ng w oparciu o norm¢ prawng. W imi¢ budowy nowego pokoju praw-
nego nastgpuje wigc przetamanie poprzedniego, ,,normatywnego” po-
koju prawnego, nieprzystajacego do aktualnych stosunkéw zyciowych.
Jest to niezwykle istotne, poniewaz konsekwencjg wymogu zachowa-
nia bezpieczenistwa prawnego, wynikajacego z konstytucyjnej zasady
pafistwa prawnego, jest nie tylko koniecznos¢ odpowiedniego uksztal-
towania przez ustawodawce tresci aktu prawnego — jasnosci oraz okre-
Slonosci zawartych w nim norm prawnych."! Zasada bezpieczenistwa
prawnego oddzialuje réwniez na proces stosowania normy prawne;.
Jej przejawem jest zas wymog okreslenia przez ustawodawce przebie-
gu stosowania normy prawnej.'? Dzieki przedawnieniu, tworzacemu ze-

9 G. Schuwardt, Rechtssicherheit und Verjahrung im Steuerrecht, ,Der Betriebs — Berater”
1962, nr 35/36, s. 1432; por. takze A. Spitaler, Unterbrechung der Verjahrung von Steu-
eranspriichen, ,Finanz — Rundschau” 1958, nr 16-17, s. 363.

10 Jak stwierdza K. Czerweny, trudno uznaé za prawidtowa sytuacje, w ktérej podatnik musi li-
czy¢ sie z mozliwoscig dochodzenia roszczen podatkowych przez podmiot uprawniony z ty-
tutu podatku w nieograniczonej przestrzeni czasu. Por. K. Czerweny, Die Verjahrung im
Steuerrecht, Miinchen 1973, s. 3.

1 P. Kunig, Das Rechtsstaatprinzip. Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir das Verfassun-
gsrecht der Bundesrepublik Deutschland, Tiibingen 1986, s. 396.

12 H. Oetker, Die Verjahrung. Strukturen eines allgemeinen Rechtsinstituts, Baden—Baden
1994, s. 39.
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wnetrzng granice dla istniejacej juz powinnosci, dochodzi do ograni-
czenia tego procesu w czasie.

Jak to trafnie i obrazowo ujmuje H. Maas, przedawnienie stano-
wi gwarancj¢ zachowania pokoju prawnego (bezpieczefistwa prawne-
£0), gdyz zapobiega ingerencji przesztosci w terazniejszosé.”® Dzieje si¢
zas$ tak, poniewaz w wyniku przedawnienia prawem stajg si¢ okreslo-
ne stany faktyczne, ktére przez dlugi czas nie byly kwestionowane.'
Réwniez one wymagajag bowiem prawnej ochrony.” Z tego wzgledu,
za wykorzystywaniem instytucji przedawnienia w imi¢ zachowania po-
koju prawnego przemawia zaréwno interes dluznika, jak i interes pu-
bliczny.'* Dobrodziejstwo przedawnienia dla podmiotu obowigzanego
przejawia si¢ wspomniang juz gwarancja, ze po uplywie okreslone-
go czasu nie begdzie skutecznie wzywany do Swiadczenia, nawet gdy
nie spetnit calej, cigzgcej na nim powinnosci. Korzys¢ publiczna po-
lega zas na tym, Ze z biegiem czasu ustaje koniecznoS¢ rozstrzygania
przez powolane do tego organy wszelkich potencjalnych sporéw, po-
wstatych w zwigzku z przedawnionym roszczeniem.'” Ma to szczeg6lne
znaczenie na gruncie prawa podatkowego, gdzie organ administracyj-
ny (podatkowy) orzeka w sprawie, a jednoczesnie reprezentuje podmiot
uprawniony z tytutu podatku.!®

Wygasnigcie powinnosci podatkowej na skutek uptywu czasu spra-
wia, iz w relacjach zachodzacych pomigdzy paristwem lub innym wie-
rzycielem podatkowym oraz podatnikiem ksztaltuje si¢ niezbgdna sta-
bilnos¢ — podmiot obowigzany z tytutu podatku uzyskuje jasnos¢ co do
istnienia lub nieistnienia swojego zobowigzania. Znika wigc ryzyko, ze
podmiot publiczny bedzie dochodzit swiadczenia w momencie najmniej
dogodnym dla dluznika podatkowego. Zarazem jednak klarownos¢ sto-

13 H. Maas, Die Verjahrung im &ffentlichen Rechte, Kiel 1932, s. 18.

14 Por. B. Mugdan, Die gesamten Materialien zum Birgerlichen Gesetzbuch, Band I, Berlin
1899, s. 511.

15 D. Dorr, Die Verjahrung vermdgensrechtlicher Anspriiche im 6ffentlichen Recht, ,Die Offen-
tliche Verwaltung” 1964, nr 1, s. 14.

16 H.—F. Lange, Die verwaltungsrechtliche Verjahrung. Begriff und Zweck, Wirkung sowie pro-
zessuale Bahandlung, Berlin 1984, s. 3; por. takze F. Koschnick, Die Verjahrung im Verwal-
tungsrecht, Goéttingen 1936, s. 6.

17 Ch. Birr, Verjahrung und Verwirkung. Fristen — Beginn — Hemmung — Wirkung, Berlin
2003, s. 26, por. takze F. Zweifel, Zeitablauf als Untergangsgrung 6ffentlich — rechtlicher
Anspriiche, Basel 1960, s. 4.

18 R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2012, s. 212.
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sunkéw prawnych uksztaltowana w wyniku przedawnienia dziata tak-
7e na korzys¢ wierzyciela podatkowego. Odpada bowiem koniecznos¢
dochodzenia od podatnika — w imi¢ zapewniania koniecznych docho-
déw budzetowych — swiadczenia, co do ktérego z uptywem czasu wido-
ki na wymuszenie zaplaty s niewielkie.'” Podmiot uprawniony z tytu-
tu podatku osiaga wiec jasnos¢ nie tylko co do swojej sytuacji prawne;j,
ale i ekonomicznej.” Dodatkowo, w nastgpstwie przedawnienia, for-
malny wierzyciel podatkowy zostaje zwolniony od ponoszenia kosztow
wymiaru i egzekucji §wiadczenia praktycznie niemozliwego do uzy-
skania.”!

Taki sens przedawnienia trudno jednak traktowaé jako odstep-
stwo ustawodawcy, tworzacego te instytucje od wymogu sprawiedliwe-
go, tzn. réwnego obcigzenia podatkowego. Co wigcej, wydaje sie, ze
przedawnienie, gwarantujac pokdj prawny — dostosowanie powinnosci
podatkowej do aktualnej sytuacji faktycznej podatnika, daje réwniez
rekojmie sprawiedliwego opodatkowania. Nie ma wigc sprzecznosci
pomiedzy bezpieczenistwem prawnym, do zaistnienia ktérego przyczy-
nia si¢ przedawnienie oraz wymogiem réwnego obcigzenia podatkowe-
go. Obydwie te wartosci tacznie stanowig natomiast podstawe do wyko-
rzystywania instytucji przedawnienia na gruncie prawa podatkowego.
Whniosek ten potwierdzaja efekty poszukiwan przyczyn stabilizowania
porzadku prawnego przez wzglad na uptyw czasu.

2. Prawne motywy stosowania przedawnienia w prawie
podatkowym

2.1. Problem utraty znaczenia podatku jako Zrédia dochodéw
budzetowych

Koniecznos¢ odwotywania si¢ do konstrukcji prawnej przedawnie-
nia w celu zapewnienia pokoju prawnego znajduje r6znego rodzaju uza-

19 Jak trafnie stwierdza Schefold, im wiecej czasu uptywa od powstania zobowigzania podat-
kowego, tym mniejsza jest szansa na wymuszenie jego spetnienia. Por. Schefold, op. cit.,
s. 609.

20 M. Binder, Die Verjahrung im schweizerischen Steuerrecht, Zirich 1985, s. 8; por. takze
F. Koschnick, op. cit., s. 8.

21 Por. Schefold, op. cit., s. 609.
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sadnienie. Racjg przedawnienia w prawie podatkowym z pewnoscig nie
jest jednak okolicznos¢, iz po uptywie dtuzszego czasu pobranie podat-
ku traci znaczenie dla wierzyciela podatkowego.? Zasadniczym celem
podatku jest bowiem zapewnianie dochodéw dla budzetu.® Koniecz-
nos$¢ zaspokajania zbiorowych potrzeb spolecznosci tworzacej dany
zwigzek publiczny wydaje si¢ by¢ zas ,,ponadczasowa” i dlatego nie
sposob postawié tezy, iz po uptywie dluzszego terminu podatek prze-
staje odgrywac swojg rolg jako Zrédio dochodéw publicznych.

2.2. Utrudnienia dowodowe ujawniajace si¢ z uptywem czasu

W nauce prawa cywilnego przedawnienie uznawane jest za sro-
dek zaradczy na trudnosci dowodowe, ktére mogag pojawié si¢ przy do-
chodzeniu dawno powstalego roszczenia.** Jak si¢ podkresla, uptyw
czasu sprawia, ze dokumenty ging lub ulegajg zniszczeniu, swiadko-
wie umierajg albo przestaja pamietac fakty, o ktérych maja zeznawac,
a okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy zmieniajg
sie w sposéb uniemozliwiajgcy ustalenie prawdy.” W tej sytuacji pod-
mioty procesu nie majg réwnych szans na udowodnienie swoich racji.
Co wigcej — osoba, ktéra przezornie zabezpieczyta dowody uzasadnia-
jace jej zadania, moze wykorzystaé negatywne konsekwencje uptywu
czasu przeciwko swojemu mniej przewidujgcemu przeciwnikowi, roz-
mysInie odktadajgc dochodzenie roszczenia na koniec okresu przedaw-

22 Dla poréwnania — podstawowym argumentem uzasadniajgcym stosowanie przedawnienia
w prawie karnym jest to, Ze po uptywie czasu odpada potrzeba karania, tak z punktu wi-
dzenia zasad prewencji generalnej, jak i przez wzglad na cele prewencji specjalnej. Chodzi
wiec o to, ze po uptywie dtuzszego czasu od popetnienia czynu zabronionego kara wymie-
rzona sprawcy nie wywotuje w spoteczenstwie poczucia, ze przestepstwo spotkato sig z re-
akcjg panstwa w postaci orzeczonej kary. Kara taka nie oddziatuje réwniez wychowawczo
na samego sprawce, gdyz rozbiezno$¢ czasowa pomigdzy czynem a karg sprawia, ze nie
dostrzega on zwigzku pomigdzy tymi zdarzeniami i w konsekwencji nie traktuje kary jako
nastepstwa swojego zachowania. Por. K. Marszat, Przedawnienie w prawie karnym, War-
szawa 1972, s. 71-73. Podobnie A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogol-
na, Krakow 1998, s. 587-588.

23 Por. R. Mastalski, op. cit., s. 10.

24 Potrzeba stosowania przedawnienia jako instytucji zapobiegajgcej trudno$ciom dowodo-
wym bedacym rezultatem uptywu czasu uznawana jest réwniez w doktrynie prawa karnego.
Nie jest to jednak podstawowy argument uzasadniajgcy wykorzystywanie instytucji prze-
dawnienia przez te gataz prawa. Por. A. Zoll, [w:] K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 588. Por.
takze K. Marszat, op. cit., s. 73.

25 P. Nabholz, Verjahrung und Verwirkung als Rechtsuntergangsgriinde infolge Zeitablaufs,
Aarau 1961, s. 30; por. takze Ch. Birr, op. cit., s. 25.
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nienia i utrudniajac mu w ten sposéb obrone.?® Wprowadzenie terminu
przedawnienia ma wyeliminowac te zagrozenia, gdyz po uptywie okre-
Slonego czasu mozliwos¢ dowodzenia swoich racji przestaje miec jakie-
kolwiek znaczenie.

Argument ten niejednokrotnie wykorzystywany jest dla potwier-
dzenia sensu stosowania instytucji przedawnienia takze w prawie pu-
blicznym, w tym na gruncie prawa podatkowego.”” Zaistniale przedaw-
nienie traktowane jest zas jako okolicznos¢ zastgpujgca koniecznosé
dowodzenia w celu wykazania swoich racji.”® Co wiecej, umarzajace
oddzialywanie uptywu czasu przedstawiane jest jako srodek zapobie-
gajacy pomytkom w rozstrzygnigciu sprawy, do ktérych moze dojs¢ ze
wzgledu na niejasnosci co do tresci stanu faktycznego, niemozliwe do
usunigcia po uptywie dtuzszego czasu.”

Wydaje sig, ze przedawnienie moze zapobiega¢ wykorzystywaniu
trudnosci dowodowych przeciwnika dla uzyskania korzystnego dla sie-
bie rozstrzygnigcia pod warunkiem, ze termin przedawnienia jest sto-
sunkowo krétki. Jak bowiem trafnie zauwaza S. Wéjcik, w krétkim
czasie Swiadkowie masowo nie umieraja, ani nie tracg pamieci.** Tak-
Ze niebezpieczefistwo utraty, zniszczenia lub znieksztalcenia dokumen-
tu oraz zmian w stanie faktycznym wydaje si¢ by¢ mniejsze niz w przy-
padku, gdy termin przedawnienia jest dtuzszy. Nalezy podkresli¢, ze
okresy, po uptywie ktérych wierzyciel podatkowy traci nalezne mu
uprawnienia, nie sg wielkie — ich dtugos¢ nie przekracza pigciu lat.*! Na

26 J. Gwiazdomorski, Podstawowe problemy przedawnienia, ,Nowe Prawo” 1955, nr 1, s. 5.

27 Schultzenstein, Verjahrung sowie Fristen und Verwaltungsstreitverfahren, ,Verwaltungsar-
chiv” 1909, Bd. 17, s. 16—17 oraz Schefold, op. cit., s. 609; por. takze A. Guckelberger, op.
cit., s. 79 oraz H.W. Kruse, op. cit., s. 200-201.

28 M. Binder, op. cit., s. 9; por. takze F. Zweifel, op. cit., s. 3.

29 A. Guckelberger, op. cit., s. 123.

30 S. Wojcik, op. cit., s. 144.

31 Por. art. 68 oraz 70 o.p. Ze wzgledu na sposéb obliczania terminu przedawnienia okres ten
moze jednak wydtuzy¢ sie do lat sze$ciu od konca roku, w ktérym miato miejsce zdarzenie
ksztattujgce poczatek biegu tego terminu. W przypadku przedawnienia prawa do ustalenia
wysokos$ci podatku dochodowego od os6b fizycznych naleznego z tytutu uzyskania docho-
du pochodzacego ze zrédta nieujawnionego lub nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych
zrodtach przychodéw, termin przedawnienia obowigzku podatkowego liczony jest bowiem
nie od konca roku, w ktérym podatnik uzyskat takie przysporzenie, ale od konca roku, w kté-
rym uptynat termin do ztoZenia rocznego zeznania podatkowego za rok, ktérego dotyczy
decyzja ustalajgca. Data ta przypada za$ na dzier 30 kwietnia roku nastepujgcego po roku,
w ktérym powstat obowigzek podatkowy. Z kolei w przypadku przedawnienia zobowigzania
podatkowego jego bieg rozpoczyna sie z koicem roku, w ktérym uptynat termin ptatnosci
podatku. W konsekwenciji, jezeli zobowigzanie podatkowe powstaje w jednym roku, ale ter-
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gruncie prawa podatkowego sam prawodawca, we wiasciwy sobie spo-
s6b, dazy jednak do zapobiezenia trudnosciom dowodowym jako nega-
tywnej konsekwencji uptywu czasu. W tym celu naktada na podatnika
obowigzek przechowywania faktur, rachunkéw oraz ksigg podatko-
wych przez okres odpowiadajacy terminowi przedawnienia zobowia-
zania podatkowego.*?> Samo wszczgcie postepowania podatkowego ma-
jacego na celu wymiar naleznego Swiadczenia nie przerywa zas biegu
przedawnienia.* Na wlasng szkode dzialalby zatem wierzyciel, ktéry
opdZniajac dochodzenie roszczenia, staralby si¢ sobie stworzy¢ w ten
sposob utatwienia dowodowe. Takie postgpowanie mogltoby wywotad
efekt wrecz odwrotny od zamierzonego, zmniejszajac szans¢ wierzycie-
la na uzyskanie spornego swiadczenia. Juz w trakcie prowadzonego po-
stepowania mogtoby bowiem nastapi¢ przedawnienie roszczenia.

Mozliwos¢ wykorzystywania trudnosci dowodowych podatnika
na jego niekorzysc¢, jako uzasadnienie dla stosowania instytucji prze-
dawnienia w prawie podatkowym, budzi réwniez istotne watpliwosci
ze wzgledu na tres¢ procesowych zasad: prawdy obiektywnej (praw-
dy obiektywnej materialnej) oraz zaufania. Jak wiadomo, dyrektywy
te majg charakter normatywny, poniewaz ich tres¢ zostala ujeta w or-
dynacji podatkowej. Z tego wzgledu obowigzane sg kierowac si¢ nimi
organy prowadzace postepowanie podatkowe. Odstepstwo od tego wy-
mogu stanowi za$ naruszenie prawa procesowego, dajace w szczegdl-
nosci podstawy do formutowania srodkéw zaskarzenia w stosunku do
rozstrzygnieé¢ dokonanych z naruszeniem zasad postgpowania podatko-
wego.

Spelniajac wymodg dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej
w trakcie prowadzonego postgpowania podatkowego, organy podatko-
we obowigzane sg podejmowac wszelkie niezbg¢dne dziatania w celu

min jego spetnienia przypada na rok nastepny, wygasniecie zobowigzania podatkowego ma
miejsce dopiero po szesciu latach od konca roku, w ktérym powstato zobowigzanie podat-
kowe.

32 Por. § 23 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwro-
tu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposo-
bu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwol-
nienia od podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798, zm. Dz.U. Nr 102, poz. 860),
atakze art. 86 § 1 oraz art. 88 § 1 o.p.

33 Por. wyrok NSA z dnia 3 stycznia 2002 r. (Ill SA 1339/00), ,Monitor Podatkowy” 2002, nr 2,
s. 2 oraz wyrok NSA z dnia 14 listopada 2000 r. (Il SA 1366/99), Lex nr 46585.

209



doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy.>
Oznacza to, ze niemoznos¢ przedstawienia dowodu przez stron¢ nie
zwalnia organu podatkowego z obowigzku podjgcia czynnosci proce-
sowych, zmierzajacych do zebrania pelnego materialu dowodowego.
Podmiot ten, rozstrzygajac w sprawie, nie opiera si¢ wiec wylacznie na
dowodach przedstawionych przez strong, ale zobowigzany jest przyj-
mowaé aktywng postawe, dazac do wszechstronnego wyjasnienia sta-
nu faktycznego.*

Ustawowa zasada prawdy obiektywnej wyklucza takze ukrywanie
przez formalnego wierzyciela podatkowego (organ podatkowy) dowodu
w postaci odnalezionego dokumentu lub powstrzymywanie si¢ od wy-
korzystania innych srodkéw dowodowych, tylko dlatego ze nie wnidst
o to podatnik, zas wnioski, jakie mozna by wyprowadzi¢ z uwzglednie-
niem tych dowodéw, uzasadniatyby racje podmiotu obowigzanego z ty-
tutu podatku, a nie wierzyciela podatkowego. Organ prowadzacy po-
stepowanie podatkowe obowigzany jest bowiem uwzglednia¢ w swoim
rozstrzygnigciu wszelkie okolicznosci sprawy — zaréwno korzystne, jak
i niekorzystne, odpowiednio — dla strony oraz dla wierzyciela podatko-
wego.’¢ Ewentualne, niemozliwe do usunigcia watpliwosci co do sta-
nu faktycznego, istniejace pomimo dgzenia organu do ustalenia praw-
dy obiektywnej, nie mogg by¢ przy tym interpretowane na niekorzys¢
strony.*’

Zakaz stronniczego, tendencyjnego prowadzenia postgpowa-
nia, a takze rozstrzygania na niekorzysS¢ strony wszelkich niejasno-
sci dotyczacych oceny stanu faktycznego stanowi réwniez tres¢ zasa-
dy zaufania, uksztattowanej w art. 121 § 1 o.p.® Przepis ten nakazuje
prowadzenie postgpowania w sposéb budzgcy zaufanie do organéw po-
datkowych. W konsekwencji organ podatkowy obowigzany jest réwno
traktowac interesy zaréwno wierzyciela podatkowego, jak i podmiotu
obowigzanego z tytutu podatku.* To zas, jak si¢ wydaje, wyklucza sy-

34 Art. 122 o.p.

35 Por. wyrok NSA z dnia 4 czerwca 1998 r. (I SA/Kr 1052/97), Lex nr 33618; por. takze wyrok
NSA z dnia 8 maja 1998 r. (I SA/Wr 659/96), Lex nr 33842.

36 Por. wyrok NSA z dnia 6 listopada 2003 r. (I SA/Gd 1237/00), ,Przeglad Orzecznictwa Po-
datkowego” 2004, nr 1, poz. 1.

37 Por. wyrok NSA z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. (I SA/Gd 1387/99), Lex Polonica.

38 R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wroctaw 1998, s. 101.

39 Por. wyrok NSA z dnia 3 listopada 2000 r. (I SA/Lu 911/99), Lex Polonica.

210



tuacje, w ktdrej organ prowadzacy postgpowanie podatkowe, dzialajac
na rzecz finanséw publicznych, ukrywa odnaleziony przez siebie do-
wod potwierdzajacy racje podatnika. Dowdd nieznany stronie postgpo-
wania z powodu ,,niszczycielskiego” dziatania czasu, a ,,odkryty” przez
organ podatkowy dazacy do doktadnego wyjasnienia stanu faktyczne-
go, powinien by¢ wigc uwzgledniony przy rozstrzyganiu w sprawie, bez
wzgledu na to, na czyjg korzys¢ przemawia.

Z wszystkich tych wzgledéw przedawnienie jako Srodek zapobie-
gajacy trudnosciom dowodowym wydaje si¢ mie¢ w prawie podatko-
wym ograniczone znaczenie.

2.3. Ewolucja zdolnos$ci platniczej podatnika jako sens stoso-
wania instytucji przedawnienia

Innym uzasadnieniem potrzeby stosowania instytucji przedawnie-
nia jest wykorzystywanie jej jako swoistego stabilizatora uniemozli-
wiajgcego wzruszanie stanu faktycznego za pomocg spdéZnionego po-
szukiwania ochrony prawnej. W ten sposéb przedawnienie zapewnia
bezpieczenistwo prawne dluznika, wyklucza bowiem mozliwos¢ sku-
tecznego dochodzenia przez wierzyciela przystugujacego mu roszcze-
nia po uptywie dlugiego czasu. Zarazem jednak perspektywa upty-
wu terminu i zwigzana z nig negatywna dla wierzyciela konsekwencja
w postaci przedawnienia roszczenia sktania ten podmiot do szybkiej re-
alizacji przystugujacego mu prawa.*® Tym samym uwidacznia si¢ wla-
$nie stabilizacyjna funkcja przedawnienia — motywujac wierzyciela do
dochodzenia roszczenia w okreslonym terminie, daje ono dtuznikowi
pewnosé, ze po uplywie tego czasu wierzyciel nie bedzie w stanie wy-
mdéce na nim zaspokojenia. Dochodzi zatem do wspomnianej wczesniej
legalizacji stanu faktycznego, gdyz po uptywie terminu przedawnienia
nie moze on by¢ juz wzruszany. Jak si¢ wydaje, ta wlasnie przestanka
stanowi gtéwny motyw wprowadzenia instytucji przedawnienia do pra-
wa podatkowego.*

Pod wplywem niebezpieczefistwa uptywu terminu przedawnie-
nia podmiot uprawniony z tytutu podatku motywowany jest do spraw-

40 Por. J. Gwiazdomorski, op. cit., s. 5-6.
41 Por. J. Gach, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1983 r. (Il ARN 8/83),
,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1985, nr 2, s. 77.
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nego dochodzenia oraz egzekwowania naleznosci publicznoprawnej.*?
Whbrew powotywanym wczesniej pogladom akcentujgcym sprzecznosé
pomiedzy gwarancjg pokoju prawnego jako celem przedawnienia oraz
réwnoscig wobec prawa prowadzi to jednak do uksztaltowania sprawie-
dliwego obcigzenia podatkowego. Wniosek ten jest konsekwencja ta-
kiego, a nie innego ujmowania postulatu réwnego obciazenia podatko-
wego, bedacego jednym z filaréw sprawiedliwego opodatkowania.

Jak wiadomo, wspoélczesnie réownos¢ wobec prawa nie jest rozu-
miana formalnie. Jej przejawem nie jest wigc identyczne obcigzenie
daning publiczng kazdego podatnika. Sprawiedliwos¢ opodatkowania
wyraza si¢ natomiast koniecznoscig dostosowania wysokosci nalezno-
sci podatkowej oraz zasad jej zaptaty do zdolnosci ptatniczej podmio-
tu obowigzanego z tytulu podatku. Dzieje si¢ tak, poniewaz réwno po-
winny by¢ traktowane osoby znajdujgce si¢ w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej lub prawnej.** Sprawiedliwe obcigzenie podatkowe istnieje
zatem wéwczas, gdy uwzglednia, réwniez w aspekcie czasu, mozliwo-
sci platnicze podatnika. Wyraza si¢ to w szczegdlnosci dgzeniem do
uksztaltowania terminu ptatnosci podatku w sposéb dogodny dla diuz-
nika podatkowego, tak aby data speinienia swiadczenia podatkowego
pozostawata w czasowym zwigzku z momentem, w ktérym mial miej-
sce przyrost wartosci bedacy przedmiotem opodatkowania. Przyjmuje
sie bowiem, ze w tym punkcie czasu podatnik legitymuje si¢ zdolnoscia
platnicza, a dzigki bliskosci ustawowego terminu zaptaty podatku nie
musi jej utrzymywac w dtugim odcinku czasu.

W tym kontekscie brak terminu przedawnienia oznaczalby ko-
nieczno$¢ utrzymywania przez podmiot obowigzany z tytulu podatku
swojej zdolnosci do zaplaty daniny publicznej w praktycznie nieogra-
niczonej przestrzeni czasu. W kazdej chwili organ podatkowy mdgt-
by bowiem dokonaé ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego
lub — okreslajac jego wysokos¢é — dokonaé prawidtowego wymiaru na-
leznosci podatkowej. Oznaczaloby to, ze podatnik tkwilby w wiecznej
niepewnosci co do powinnosci zaptaty podatku oraz co do wysokosci
cigzacej na nim daniny.

42 M. Binder, op. cit., s. 12—13; por. takze A. Guckelberger, op. cit., s. 112 oraz F. Koschnick,
op. cit., s. 8-9.
43 A. Guckelberger, op. cit., s. 122.
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Tego rodzaju niebezpieczeristwo ma szczegdlnie istotne znaczenie
ze wzgledu na czgstg nieprecyzyjnos¢ regulacji wynikajacej z poszcze-
g6lnych ustaw podatkowych. Stwarza ona organom podatkowym sze-
rokie pole do dokonywania réznego rodzaju interpretacji, nie zawsze
zgodnych z rozumieniem tych samych przepiséw przez podmiot obo-
wigzany z tytutu podatku. Nie jest za$ obojetne, kiedy nastgpuje uisz-
czenie naleznosci podatkowej. Zdolnos¢ platnicza podatnika ewoluuje
bowiem w czasie i to, co w jednym okresie rozliczeniowym nie powo-
dowaloby trudnosci z zaptatg, w innym, péZniejszym przedziale czasu,
gdy kondycja finansowa dtuznika doznala ostabienia, moze wigza¢ si¢
z istotnymi problemami.**

Ryzyko takie jest tym wigksze, gdy na podatniku cigza powinno-
$ci podatkowe uksztaltowane w oparciu o podatkowy stan faktyczny
o charakterze powtarzalnym lub ciggtym. W takim bowiem przypadku,
w sytuacji gdy organ podatkowy, zakwestionowawszy rozliczenie po-
datnika dotyczace jednego lub kilku okreséw rozliczeniowych z prze-
szlosci, wydaje decyzje podatkowa, dochodzi do kumulacji w jednej
przestrzeni czasu powinnosci zaptat dwoch lub wiecej podatkéw — da-
nin zwigzanych z poprzednimi przestrzeniami realizacji podatkowe-
go stanu faktycznego oraz biezgcej naleznosci podatkowej.* Wszystkie
te Swiadczenia podatnik obowigzany bylby spetnié¢ ze srodkéw finan-
sowych, ktérymi dysponuje w momencie zaptaty i1 ktére sg rezultatem
osiggnigcia ostatniego przysporzenia majatkowego podlegajacego opo-
datkowaniu. Poprzednie przyrosty wartosci ulegty bowiem konsumpciji,
jako ze podatnik tkwil w — jak si¢ okazuje — blednym przekonaniu, iz
zadna powinno$¢ podatkowa na nim nie ciazy.

Jak sie wydaje, motywujac wierzyciela podatkowego do szybkie-
go dzialania, tego wlasnie skutku ustawodawca chce unikngé i w tym
celu ksztattuje instytucje przedawnienia. Pok6j prawny zapewniany po-
datnikowi wraz z zakoriczeniem okreslonego odcinka czasu jest wigc
gwarancja, ze po uplywie terminu przedawnienia zdolnos¢ ptlatnicza
dluznika podatkowego nie dozna juz uszczerbku. Zdarzenie z przeszto-

44 Oczywiscie, nie sposéb réwniez wykluczy¢, ze wraz z uptywem czasu zdolno$¢ ptatnicza
podatnika dozna wzmocnienia. Tego rodzaju zmiana, w przeciwienstwie do obnizenia sie
mozliwosci ptatniczych podmiotu obowigzanego z tytutu podatku, nie wigze sie jednak dla
podatnika z zadnym niebezpieczenstwem.

45 M. Binder, op. cit., s. 10.
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Sci, tzn. powstata wowczas powinnos¢ podatkowa, nie bedzie bowiem
przenoszone w terazniejszos¢, gdyz ustanie koniecznos¢ jej speiniania
z biezacych zasobéw finansowych podatnika. Z tego wiasnie wzgle-
du nie sposéb podzieli¢ pogladu o prymacie zasady pokoju prawne-
go (bezpieczeristwa prawnego) nad wymogiem sprawiedliwego (réw-
nego) obcigzenia podatkowego jako prawnym fundamencie stosowania
instytucji przedawnienia w prawie podatkowym. Przyczyn stabilizu-
jacego oddzialywania przedawnienia nalezaloby natomiast upatrywac
w koniecznosci dostosowania wymogu zaptaty podatku do ewoluujace;j
w czasie zdolnosci ptatniczej podatnika.

To wlasnie stanowi gwarancj¢ zachowania istotnego dla podatni-
ka pokoju prawnego. Bezpieczeristwo prawne tego podmiotu nie opie-
ra si¢ bowiem na jego ochronie przed trudnosciami dowodowymi, ale
— poprzez motywowanie organéw podatkowych do szybkiego wymia-
ru i egzekucji naleznosci podatkowej — na tworzeniu pewnosci, iz po
uptywie dtuzszego czasu podatnik nie moze by¢ juz wzywany do zapta-
ty podatku. Tym samym powinnos¢ uiszczenia naleznosci podatkowej
nie odrywa si¢ czasowo od stanu faktycznego, ktérego realizacja dopro-
wadzila do jej powstania. Podatek utrzymuje za$ przymiot instrumentu
zapewniajacego neutralne uczestnictwo parnstwa lub innego uprawnio-
nego podmiotu publicznego w korzysciach gospodarczych osigganych
przez podatnika. Ma to réwniez istotne znaczenie dla finanséw pu-
blicznych, poniewaz malejaca z uptywem czasu zdolnos¢ ptatnicza po-
datnika ostabia szanse na uzyskanie swiadczenia podatkowego przez
uprawniony do tego podmiot.*® W tym tez kontekscie — w odniesieniu
do prawa podatkowego i formutowanych przez nie obowigzkéw podat-
nika — nalezy podzieli¢ poglady uznajgce przedawnienie za niezbg¢dng
instytucj¢ regulujaca, porzadkujaca oraz wplywajaca na stabilnos¢ po-
rzadku prawnego.¥’

46 Por. A. Guckelberger, op. cit., s. 112-113.
47 M. Binder, op. cit., s. 6; por. takze H. Oetker, Die Verjahrung. Strukturen eines allgemeinen
Rechtsinstituts, Baden—Baden 1994, s. 14.
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3. Dyskusyjne elementy przedawnienia
w ustawodawstwie oraz w orzecznictwie podatkowym

3.1. Kontrowersyjne konstrukcje normatywne

Uksztaltowanie przedawnienia wymiaru podatku oraz przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, a takze rozumienie tych instytu-
cji w orzecznictwie sadéw administracyjnych sprawiaja, iz powstajg
istotne watpliwosci co do tego, czy w aktualnym ustawodawstwie oraz
w praktyce stosowania ordynacji podatkowej konstrukcja prawna prze-
dawnienia powinnos$ci podatnika spelnia swéj cel. Analiza obowigzu-
jacych rozwigzan prawnych i postrzeganie dawnosci w rozstrzygnig-
ciach sagdowych sprawiajg bowiem, ze przedawnienie jako instrument
ksztaltowania sprawiedliwego obcigzenia podatkowego nie ma priory-
tetowego znaczenia. Zaréwno ustawodaweca, jak i sagdy administracyjne
chronig natomiast wierzyciela podatkowego przed ,,zgubnym” oddzia-
tywaniem tej konstrukcji prawnej na finanse publiczne.

Na efektywnos¢ przedawnienia wplywaja niewgtpliwie réznego
rodzaju okolicznosci powodujgce zawieszenie oraz przerwanie jego bie-
gu. Jak si¢ wydaje, ze wzgledu na podstawowy cel stosowania insty-
tucji przedawnienia w prawie podatkowym, tzn. z uwagi na potrzebe
zabezpieczenia pokoju prawnego w relacjach zachodzacych pomigdzy
podmiotem obowigzanym z tytutu podatku oraz wierzycielem podatko-
wym, warunki te powinny by¢ ksztaltowane przez ustawodawce bardzo
oglednie. Zasada winna by¢ wigc sytuacja, w ktérej zaréwno dla dobra
podatnika, jak i podmiotu uprawnionego z tytutu podatku uprawnie-
nie do konkretyzacji obowigzku podatkowego oraz istniejgce zobowig-
zanie podatkowe wygasaja z uptywem terminu wskazanego w ordyna-
cji podatkowej. Tylko wyjatkowo dopuscié natomiast nalezy przypadki,
w ktérych organ podatkowy, poprzez swoje dzialania powodujace za-
wieszenie albo przerwanie biegu terminu przedawnienia doprowadza
do wydluzenia tego okresu poza granice wyznaczone w ordynacji po-
datkowe;j. Skrajny, a co za tym idzie — trudny do zaakceptowania poglad
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w tym wzgledzie prezentuje G. Schuwardt, stwierdzajac, ze z uwagi na
konieczno$¢ zachowania bezpieczenistwa prawnego w ogdle nalezato-
by zrezygnowac z tworzenia katalogu zachowarn skutkujacych przerwa-
niem biegu terminu przedawnienia.*®

Nie ma watpliwosci co do tego, ze szereg rozwigzan prawnych obo-
wigzujacych w tym zakresie ma swoje uzasadnienie. W szczegdlnosci
trudno kwestionowac przepis, zgodnie z ktérym zawieszenie biegu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest nastepstwem od-
roczenia terminu platnosci podatku Iub zalegtosci podatkowe;j, a takze
roztozenia na raty zaptaty podatku lub zalegtosci podatkowej.** Sko-
ro bowiem Swiadomos¢ przedawnienia zobowigzania podatkowego ma
motywowaé do sprawnego dochodzenia oraz egzekwowania naleznosci
publicznoprawnej, a uptyw jego terminu skutkuje wygasnigciem skon-
kretyzowanej powinnosci podatkowej, to zrozumiale jest to, iz termin
przedawnienia nie moze biec podczas odroczenia czy rozlozenia na
raty. W tym czasie organ podatkowy nie moze bowiem dochodzi¢ na-
leznego lub zaleglego zobowigzania podatkowego.

Nie spos6b natomiast zrozumie¢ jawnego preferowania przez usta-
wodawce interesu finanséw publicznych, dajacego si¢ zauwazyé w in-
nych przepisach ordynacji podatkowej. Po wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. (P 30/11)*° jasne stalo si¢ to, ze organy
podatkowe nie mogg naduzywaé prawa, wykorzystujac — bez wiedzy
podatnika — okoliczno$¢ wszczgcia postgpowania w sprawie o przestep-
stwo lub wykroczenie skarbowe (jezeli podejrzenie popetnienia prze-
stepstwa lub wykroczenia wiaze si¢ z niewykonaniem zobowigzania
podatkowego) jako przyczyng¢ zawieszenia biegu terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego.”! Czgstym — cho¢ sprzecznym z usta-
wowymi zasadami prowadzenia postgpowania podatkowego — zabie-
giem organéw podatkowych jest bowiem podejmowanie postgpowania
karnego skarbowego tylko po to, aby zniweczy¢ uptyw terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego w sytuacji, gdy niebezpiecz-
nie dla wierzyciela podatkowego zbliza si¢ on do kornica. Przed wyda-

48 G. Schuwardt, Rechtssicherheit und Verjahrung im Steuerrecht, ,Der Betriebs — Berater”
1962, nr 35/36, s. 1432.

49 Art. 70 § 2 pkt 1 0.p.

50 Dz.U.z 2012 r. poz. 848.

51 Por. art. 70 § 6 pkt 1 o.p.
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niem wspomnianego orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny organ
podatkowy oraz — jednoczesnie — organ Scigania w postgpowaniu kar-
nym skarbowym wszczynal procedure karng przez wzglad na podej-
rzenie popelnienia czynu zabronionego zwigzanego z niewykonaniem
zobowigzania podatkowego. O podjeciu postgpowania prowadzonego
na podstawie kodeksu karnego skarbowego oraz — w konsekwencji —
o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowe-
go podmiotu obowigzany z tytutu podatku dowiadywat si¢ zas dopie-
ro wtedy, gdy zaskoczony prowadzeniem postepowania podatkowego
podnosit on zarzut przedawnienia, a co za tym idzie, wygasnigcia zobo-
wigzania podatkowego.

Powotany wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego uniemozliwia zawie-
szenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego bez
wiedzy podatnika w zwigzku z wszczeciem postgpowania w sprawie
karnej skarbowej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozstrzygnig¢cie to nie
usuwa zasadniczego problemu, jakim jest naduzywanie prawa przez
organy podatkowe wykorzystujace art. 70 § 6 pkt 1 o.p. jako ,.klucz”
do opdznienia momentu przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Wspobltczesnie nic nie stoi bowiem na przeszkodzie temu, aby podmioty
te odsuwaly w czasie moment wygasniecia zobowigzania podatkowe-
g0 wszczynajac postepowanie karne skarbowe i sumiennie informujac
o tym dtuznika podatkowego. Analizujac wspomniany art. 70 § 6 pkt 1
0.p., trudno zas wytlumaczy¢ taka, a nie inng jego tre$¢ czymkolwiek
innym niz motywujgca ustawodawce checig utrudnienia wygasnigcia
zobowigzania podatkowego na skutek uptywu czasu.

Dzieje si¢ tak, poniewaz — jak si¢ wydaje — przez wzglad na ekono-
mike postepowania karnego skarbowego jego podejmowanie ma sens
juz po ostatecznym, ewentualnie poddanym réwniez kontroli sadowe;j,
okresleniu wysokosci zobowiazania podatkowego. Dopiero wtedy, po-
nad wszelkg watpliwos¢ wiadomo, ze doszto do naruszenia przepi-
sOw prawa podatkowego uzasadniajgcego zastosowanie sankcji karne;j.
W tym kontekscie wszczynanie postepowania karnego w trakcie to-
czacego si¢ postgpowania podatkowego nie moze by¢ wigc traktowane
jako nic innego niz wykorzystywanie przez organy podatkowe stworzo-
nej im przez ustawodawce szansy na zniweczenie zblizajacego sie prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego.
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Rozwigzaniem normatywnym wywolujagcym zasadnicze watpli-
wosci przez wzglad na sens przedawnienia w prawie podatkowym jest
réwniez dyrektywa wynikajaca z art. 70 § 4 o.p. W aktualnym brzmie-
niu tego przepisu bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego zostaje przerwany wskutek zastosowania srodka egzekucyjnego,
o ktérym podatnik zostat zawiadomiony. Po tym zdarzeniu przedaw-
nienie biegnie na nowo od dnia nastgpujacego po dniu, w ktérym za-
stosowano srodek egzekucyjny. Trudno o entuzjazm dla tej konstrukcji
prawnej, zwlaszcza jezeli zestawia si¢ ja z poprzednig trescig tego sa-
mego art. 70 § 4 o0.p., obowigzujacg do dnia 31 sierpnia 2005 r., uzupet-
niong o nieistniejacy juz art. 70 § 5 o.p., skreslony z dniem 1 wrzesnia
2005 1.2 O ile bowiem we wczesniejszym stanie prawnym do przerwa-
nia biegu terminu przedawnienia prowadzilo tylko pierwsze wszczecie
postepowania egzekucyjnego oraz zastosowanie w jego trakcie srod-
ka egzekucyjnego, o tyle obecnie nie ma juz tego ograniczenia. Organy
podatkowe zyskaty zatem peing swobod¢ w niweczeniu biegu terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego. Nietrudno wiec wyobrazié
sobie sytuacje, w ktoérej tuz przed kazdorazowym zakoriczeniem biegu
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego stosuje si¢ srodek
egzekucyjny, tak aby wykluczy¢ wygasnigcie zobowigzania podatko-
wego na skutek uptywu czasu.

Jak si¢ wydaje, rozwigzanie to godzi w istote¢ konstrukcji praw-
nej przedawnienia. Skoro bez zadnego ograniczenia, podejmujgc Sro-
dek egzekucyjny, mozna doprowadzi¢ do przerwania biegu przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego, fikcja staje si¢ istnienie instytucji
przedawnienia jako gwarancji zachowania pokoju prawnego w rela-
cjach zachodzacych pomiedzy podmiotem uprawnionym oraz podmio-
tem obowigzanym z tytutu podatku.”® W obecnym stanie prawnym or-
gan podatkowy z latwoscig moze bowiem doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktérej zobowigzanie podatkowe nie przedawni si¢ nigdy. Podatnik,
bez wzgledu na swojg aktualng zdolnos¢ ptatniczg, zmuszony zas be-

52 Art. 1 pkt 34 lit. b) i ¢) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja po-
datkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199).

53 Jak trafnie zauwaza M. Binder, niczym nieograniczona mozliwo$¢ podejmowania przez
organy podatkowe dziatan skutkujgcych przerwaniem biegu terminu przedawnienia spra-
wia, ze nieco iluzoryczna staje sie ochronna funkcja przedawnienia. Por. M. Binder, op. cit.,
s. 48.
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dzie ponosi¢ cigzar podatku w praktycznie nieograniczonej przestrze-
ni czasu.>*

Podobny problem pojawia si¢ w zwigzku z kwestig wykonalnosci
nieostatecznych decyzji podatkowych i bliskosci uptywu terminu prze-
dawnienia zobowigzania podatkowego jako przestanki nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci podlegajacej zaskarzeniu decyzji orga-
nu podatkowego pierwszej instancji. Jak wynika z art. 239a o.p., decy-
zje nieostateczne, w ktérych natozono na strong powinnos¢ podlegajgcg
wykonaniu w trybie przepiséw egzekucyjnych, nie podlegaja wykona-
niu, chyba ze nadano im rygor natychmiastowej wykonalnosci. Jedng
z okoliczno$ci uzasadniajgcych opatrzenie nieostatecznego rozstrzy-
gnig¢cia podatkowego takg klauzulg jest zas to, ze okres do uptywu ter-
minu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest krétszy niz 3 mie-
sigce.

Takze to rozwigzanie prawne jest przykladem niczym niekamu-
flowanego preferowania intereséw wierzyciela podatkowego. W jego
konsekwencji organ reprezentujacy wierzyciela podatkowego (formal-
ny wierzyciel podatkowy) bez wigkszego trudu moze doprowadzi¢ do
tego, ze nigdy nie przedawni si¢ skonkretyzowana, ale jeszcze nieosta-
tecznie okreslona powinnos¢ podatkowa. W sytuacji nadawania decy-
zji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci ustawodawca
wymaga bowiem od organu podatkowego uprawdopodobnienia, ze zo-
bowigzanie wynikajace z decyzji nie zostanie wykonane.’® Jednocze-
$nie jednak wniesienie zazalenia na postanowienie o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnos$ci nie wstrzymuje wykonania nieostatecz-
nej decyzji podatkowej.”” Wszystko to oznacza, iz sam fakt pozosta-
wania do uptywu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
(a zatem — do wygasnigcia tej skonkretyzowanej powinnosci podatko-
wej) mniej niz 3 miesiecy w praktyce uzasadnia egzekwowanie decy-

54 Z tych samych wzglgdéw nie sposéb zaakceptowac rozwigzania prawnego wynikajgce-
go z art. 70 § 8 o.p. Takze bowiem ustanowienie zabezpieczenia wykonania zobowigza-
nia podatkowego w postaci hipoteki lub zastawu skarbowego powoduje, ze w ten sposéb
zabezpieczona skonkretyzowana powinno$¢ podatkowa nie przedawni sig nigdy. Po upty-
wie okresu réwnego terminowi przedawnienia zobowigzania podatkowego zaptaty podatku
mozna jednak dochodzi¢ jedynie z przedmiotu zabezpieczenia.

55 Art. 239b § 1 pkt 4 o.p.

56 Art. 239b § 2 0.p.

57 Art. 239b § 4 0.p.
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zji podatkowej, od ktérej podmiot obowiazany z tytulu podatku moze
sie jeszcze odwotywac. Protest dluznika podatkowego wyrazajacy sie
whniesieniem przez niego zazalenia na postanowienie o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci niczego za$ w tym wzgledzie nie zmie-
nia, bo nie wstrzymuje wykonania decyzji nieostateczne;j.

3.2. Opaczne postrzeganie przedawnienia w orzecznictwie sa-
dowym

Poza przypadkami, w ktérych ustawodawca formutuje rozwigza-
nia prawne utrudniajgce przedawnienie powinnosci podatnika, réw-
niez w orzecznictwie sgdéow administracyjnych daje si¢ zauwazyé
postrzeganie instytucji przedawnienia w sposéb trudny do zaakcepto-
wania. Zdarza si¢ bowiem, ze w rozstrzygnigciach dotyczacych zagad-
niefi z zakresu szczegllnego (szczegélowego) prawa podatkowego nie
jest dostrzegany problem umarzajgcego oddziatywania czasu, nie tylko
wylaczajacego dochodzenie zaptaty podatku, ale i uniemozliwiajacego
konkretyzacje powinnosci podatkowe;.

Przyktadem takiego pominig¢cia skutkéw przedawnienia przy orze-
kaniu w przedmiocie szczegdlnego prawa podatkowego jest wyrok
NSA z dnia 26 wrzesnia 2011 r.>® W rozstrzygnigciu tym sad admini-
stracyjny II instancji uznat, ze uptyw terminu przedawnienia zobowia-
zania podatkowego nie wyklucza wydania decyzji w przedmiocie opo-
datkowania dochodu ze Zrédia nieujawnionego. Powinnos¢ podatkowa
powstata w zwigzku z opodatkowaniem dochodu nieujawnionego kre-
owana jest bowiem przez stan faktyczny odrebny w stosunku do podat-
kowego stanu faktycznego, ktérego urzeczywistnienie przez podatnika
powoduje powstanie ,,normalnego” zobowigzania podatkowego ksztal-
towanego w oparciu o progresywng skale podatkowa.

Takie rozumowanie budzi istotne watpliwosci przede wszyst-
kim dlatego, ze przedmiotem opodatkowania w podatku dochodowym
od oséb fizycznych jest uzyskanie dochodu. Zaréwno wigc w przy-
padku opodatkowania dochodu na ,,normalnych” zasadach (w oparciu
o progresywng skale podatkowsy), jak i w sytuacji, gdy wymiar podat-
ku dokonywany jest przy zastosowaniu statej, 75% stawki podatkowe;j,

58 Il FSK 513/10, ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2012, nr 1, s. 47.
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wymiar podatku dokonywany jest w istocie w nawigzaniu do tego sa-
mego przyrostu wartosci uzyskanego przez podatnika — dochodu osig-
gnigtego przez podmiot obowigzany z tytutu podatku. Dzieje si¢ tak,
poniewaz w konstrukcji podatku dochodowego od 0s6b fizycznych,
obok uzyskania dochodu, ustawodawca nie wskazal ,,alternatywnego”
przedmiotu opodatkowania w postaci ujawnienia przez organ podat-
kowy lub przez organ kontroli skarbowej wczesniej niezadeklarowa-
nego przez dtuznika podatkowego. W konsekwencji termin przedaw-
nienia zobowigzania podatkowego ograniczajacy mozliwos¢ dokonania
wymiaru, poboru, a takze dobrowolnej zaptaty podatku wczesnie wy-
kazanego w blednej wysokosci uniemozliwia réwniez wydanie decyzji
w przedmiocie opodatkowania dochodu ze Zrédta nieujawnionego.”

Pomijajac za$ przedstawiony argument oparty na rozumieniu po-
jecia dochodu i na konstrukcji podatku dochodowego od 0s6b fizycz-
nych, warto wskaza¢ iz traktowanie ujawnienia dochodu wczesniej
nieujawnionego jako nowego impulsu do wymiaru podatku, nieskre-
powanego terminem przedawnienia wskazanym w art. 70 o.p. prowa-
dzi do logicznego wniosku, ze w odniesieniu do naleznosci z tytulu
podatku dochodowego od o0séb fizycznych przedawnienie nie nastepu-
je nigdy. Nawet bowiem, gdy uptynie pigcioletni termin przedawnienia
zobowigzania podatkowego, aprobujgc argumentacj¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego, nalezatoby przyjaé, iz organ podatkowy (albo or-
gan kontroli skarbowej) wtadny jest ustali¢ skonkretyzowang powin-
nos¢ podatkowg od dochodu nieujawnionego. W tej sytuacji kazdy po-
datnik podatku dochodowego od o0s6b fizycznych trwalby w wiecznej
niepewnosci co do rzetelnosci swojego rozliczenia podatkowego, a stan
,»pokoju prawnego” bedacy rezultatem przedawnienia nie zostawalby
osiggniety w ogole.

Podobny problem postrzegania instytucji przedawnienia daje si¢
zauwazy¢ na gruncie ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. Zgod-
nie z jej art. 6 ust. 1 obowigzek podatkowy powstaje w datach wskaza-
nych w tym przepisie — przyktadowo: w przypadku nabycia w drodze

59 Wiecej na ten temat — por. A. Nita, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26 wrzesnia 2011 r. (Il FSK 513/10), ,Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 2012, nr 1,
s. 33-37.
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dziedziczenia jest to chwila przyjecia spadku,®® w sytuacji za$ daro-
wizny dokonanej bez zachowania wymaganej formy aktu notarialne-
go — powstanie nieskonkretyzowanej powinnosci podatkowej nastepuje
w momencie spelnienia przyrzeczonego Swiadczenia.®' Od korica roku,
w ktérym miaty miejsce te zdarzenia, biegnie wigc okres skutkujacy
utratg przez organ podatkowy prawa do ustalenia wysokosci zobowig-
zania podatkowego.%

Niejako poza ta regulacjg prawng usytuowano natomiast art. 6 ust.
4 ustawy. Wynika z niego, iz w przypadku, gdy nabycie objete zakre-
sem przedmiotowym podatku od spadkéw 1 darowizn nie zostato zgto-
szone do opodatkowania, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg
sporzadzenia pisma stwierdzajagcego nabycie. Jezeli zas dokumentem
tym jest orzeczenie sadu, nieskonkretyzowana powinno$¢ podatkowa
ksztattuje si¢ z chwilg uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia. Odrgb-
na regulacja dotyczy innego nabycia niezgloszonego do opodatkowa-
nia. W odniesieniu do tego przedmiotu opodatkowania obowiazek po-
datkowy powstaje z chwilg powolania si¢ przed organem podatkowym
Iub przed organem kontroli skarbowej na okolicznos¢ uzyskania Swiad-
czenia bedacego przedmiotem opodatkowania w podatku od spadkéw
i darowizn.%

Niezgloszenie do opodatkowania przysporzenia majatkowego, ob-
jetego przepisami ustawy o podatku od spadkéw i darowizn, a nastgpnie
zaistnienie okolicznosci wskazanej w art. 6 ust. 4 ustawy niewatpliwie
oznacza przerwanie biegu terminu przedawnienia rozpoczgtego z upty-
wem roku, w ktérym mialo miejsce ,,pierwotne” powstanie obowigz-
ku podatkowego. Z chwilg powotania si¢ na fakt otrzymania nieodptat-
nego Swiadczenia, czy w momencie uprawomocnienia si¢ orzeczenia
sadu, w szczegdlnosci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku or-
gan podatkowy zyskuje bowiem nowy impuls do wydania ustalajacej
decyzji podatkowej. Okres, po uptywie ktérego nastgpuje utrata tego
uprawnienia, nie biegnie wi¢c juz od korica roku, w ktérym miato miej-

60 Art. 6 ust. 1 pkt 1 u.p.s.d.
61 Art. 6 ust. 1 pkt 4 u.p.s.d.
62 Por.art. 68§ 1i2o.p.

63 Art. 6 ust. 4 zd. 2 u.p.s.d.
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sce zdarzenie wskazane w art. 6 ust. 1, ale rozpoczyna si¢ z uptywem
roku, w ktérym wystgpita okolicznos¢ wskazana w art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

Problem powstaje natomiast wowczas, gdy zdarzenie okreslone
w art. 6 ust. 4 ustawy ma miejsce juz po uplywie terminu przedaw-
nienia prawa do ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego liczo-
nego od korica roku, w ktérym miato miejsce ,,pierwotne” powstanie
obowigzku podatkowego, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.p.s.d.* Sady admi-
nistracyjne przyjmuja, ze w takiej sytuacji organ podatkowy nie jest
skrepowany uptywem terminu przedawnienia wymiaru podatku, liczo-
nym od korica roku kalendarzowego, w ktérym miato miejsce zdarze-
nie okreslone w art. 6 ust. 1 u.p.s.d. Powolanie si¢ na przysporzenie
majgtkowe we wlasciwym czasie niezgloszone do opodatkowania daje
wigc mozliwos¢ ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego nawet
wtedy, gdy uptynat juz okres przedawnienia wskazany w art. 68 o0.p..°
To samo dotyczy sytuacji, w ktérej obowigzek podatkowy powstat na
skutek dziedziczenia, ktérego jednak podatnik nie zgtosit do opodatko-
wania i — w konsekwencji — zgodnie z art. 6 ust. 4 u.p.s.d., obowigzek
podatkowy powstal ,,ponownie” — na skutek uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia sgdu stwierdzajacego nabycie spadku.5®

Stusznie przyjmuje sie, iz na skutek przedawnienia wymiaru po-
datku nie dochodzi do wygasniecia obowigzku podatkowego. Oko-
licznos¢ ta skutkuje natomiast niemoznoscia przeksztalcenia ogélnego
obowigzku podatkowego w skonkretyzowane zobowigzanie podatko-
we. Pomimo uptywu terminu przedawnienia wskazanego w art. 68 § 1
— 4 o.p. obowigzek podatkowy istnieje wigc nadal, tyle ze nie moze si¢
przerodzi¢ w zobowigzanie podatkowe.” Organ podatkowy utracit bo-
wiem kompetencje do ustalenia (uksztaltowania) wysokosci tej skon-
kretyzowanej powinnosci podatkowej.® Z tych wzgledéw zaistnienie

64 W szczegdlnosci chodzi o sytuacje w ktérej juz po uptywie terminu przedawnienia wymia-
ru podatku podatnik powotuje sie przed organem podatkowym lub przed organem kontroli
skarbowej na nabycie opodatkowane podatkiem od spadkéw i darowizn, wczes$niej niezgto-
szone do opodatkowania.

65 Por. wyrok WSA w todzi z dnia 4 grudnia 2012 r. (I SA/t.d 1316/12), Lex nr 1301338; por tak-
ze wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lipca 2010 r. (Il SA/Wa 92/10), Lex nr 675023 oraz wy-
rok WSA w Poznaniu z dnia 11 marca 2010 r. (Il SA/Po 594/09), Lex nr 576291.

66 Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 stycznia 2011 r. (I SA/Gd 1083/10), Lex nr 747797.

67 Por. P. Smolen, M. Szustek—Janowska, W. Wéjtowicz, Prawo podatkowe, Bydgoszcz—-Lublin
2002, s. 50-51.

68 Por. wyrok WSA w todzi z dnia 11 kwietnia 2012 r. (I SA/kd 246/12), Lex nr 1166436.
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okolicznosci wskazanych w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spad-
kéw 1 darowizn sprawia, ze organy podatkowe ,,0dzyskujg’ mozliwos¢
dokonania wymiaru podatku. Umozliwia to ustalenie wysokosci zobo-
wigzania podatkowego pomimo uplywu terminu przedawnienia ogra-
niczajacego to uprawnienie organu podatkowego.

Trudno by¢ entuzjastg tego rozwigzania. Oznacza ono bowiem, ze
kazde powolanie si¢ przez podatnika na fakt otrzymania swiadczenia
niezgltoszonego wczesniej do opodatkowania, czy tez zaistnienie innej
okolicznosci wskazanej w art. 6 ust. 4 ustawy o podatku od spadkéw
i darowizn, niezaleznie od okresu, jaki uptynat od powstania obowigz-
ku podatkowego uprawnia organ podatkowy do dokonania wymiaru
zobowigzania podatkowego. Tym samym ta skonkretyzowana powin-
nos$¢ podatkowa catkowicie odrywa si¢ w aspekcie czasu od podatko-
wego stanu faktycznego bedacego Zrédiem jej powstania. Podatnik,
otrzymawszy konstytutywng decyzje¢ podatkowg, obowigzany jest zas
spetni¢ ustalone w niej zobowigzania, pomimo ze niejednokrotnie, po
wielu latach jakie upltynely od nabycia podlegajacego opodatkowaniu
podatkiem od spadkéw i darowizn, nie legitymuje si¢ juz zdolnoscig
platnicza umozliwiajacg zaptate. Realizacja tej powinnosci nastepu-
je wigc z innych, péZniej uzyskanych zasobéw finansowych podmiotu
obowigzanego z tytutu podatku, w szczegdlnosci z jego aktualnego do-
chodu. Oznacza to, ze podatek przestaje by¢ neutralnym uczestnikiem
proceséw gospodarczych, w ktérych uczestniczy podatnik.

Z tych wzgledéw, rozumiejac niewdzigczng role sadéw admini-
stracyjnych, ktére w swoich orzeczeniach muszg uwzgledniaé zaréw-
no tres¢ art. 68 o.p. ksztaltujacego instytucje przedawnienia wymiaru
podatku, jak i trudny do pogodzenia z nim art. 6 ust. 4 u.p.s.d. stano-
wigcy mechanizm przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania,®
nalezaloby postulowad¢ przyznawanie prymatu konstrukcji prawnej
przedawnienia. Ta przyczynia si¢ bowiem do budowy pokoju prawne-
go w relacjach pomiedzy organem podatkowym a podatnikiem. Dla-
tego godne rozwazenia wydaje si¢ by¢ traktowanie uptywu terminu
przedawnienia wymiaru podatku jako nieprzekraczalnej granicy czaso-

69 S. Babiarz, A. Marianski, W. Nykiel, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 229.
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wej uniemozliwiajacej konkretyzacje powinnosci podatkowej rowniez
w przypadkach wskazanych w art. 6 ust. 4 u.p.s.d.

Przedawnienie uprawnien wierzyciela podatkowego jako czynnik
stabilizujacy porzadek prawny w dziedzinie zobowigzan podatkowych
wywoluje réwniez kontrowersje w zwigzku z zasadg dwuinstancyj-
nosci postgpowania podatkowego. Dzieje si¢ tak w sytuacji, gdy pod-
czas orzekania przez organ podatkowy pierwszej instancji termin prze-
dawnienia jeszcze nie uptyngl. Do przedawnienia prawa do dorgczenia
ustalajacej decyzji podatkowej (przedawnienia wymiaru podatku) do-
szto natomiast w trakcie postepowania odwotawczego.

Jak si¢ wydaje, wspodlczesnie nie budzg juz watpliwosci skutki
przedawnienia zobowigzania podatkowego, ktére nastgpito w toku in-
stancji. Zgodnie bowiem z art. 208 ordynacji podatkowej w brzmieniu
nadanym mu ustawg o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, obowigzujacym od dnia 1 wrzesnia

2005 r.,”” umorzeniu podlega postepowanie, ktére z jakiejkolwiek
przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe. W szczegdlnosci zas przyczyna
takiego zakoriczenia postgpowania jest uptyw terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Oznacza to, iz nie ma zadnych podstaw do
prowadzenia postegpowania podatkowego i do orzekania w przedmiocie
okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego przez organ podat-
kowy drugiej instancji w sytuacji, gdy upltyw terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego nastgpit juz po wydaniu decyzji podatko-
wej przez organ pierwszej instancji. W przedstawionym stanie faktycz-
nym organ odwolawczy powinien wiec uchyli¢ zaskarzong decyzje oraz
umorzy¢ postgpowanie w sprawie. Decyzja organu pierwszej instancji
nie moze bowiem zyskac waloru ostatecznosci na skutek uptywu termi-
nu przedawnienia — gdyby organ drugiej instancji tylko umarzat poste-
powanie, ostatecznym rozstrzygnieciem stawataby sie decyzja organu
pierwszej instancji, a postgpowanie podatkowe — wbrew art. 127 o.p. —
bytoby jednoinstancyjne.

Inaczej niz w odniesieniu do przedawnienia zobowigzania podat-
kowego, jasnosci co do umarzajacych nastepstw uptywu terminu prze-

70 Por. art. 1 pkt 78 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 143, poz. 1199).
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dawnienia nie ma natomiast w przypadku, gdy w toku instancji kori-
czy swdj bieg termin przedawnienia wymiaru podatku. Co wiece;j,
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego utrwalit si¢ po-
glad, iz po uptywie terminu przedawnienia prawa do dorgczenia usta-
lajacej decyzji podatkowej wydanie ponownej decyzji przez organ od-
wolawczy jest dopuszczalne, aczkolwiek wyltacznie w takim zakresie,
w jakim zobowigzanie podatkowe i podstawa opodatkowania zostaty
uksztattowane w decyzji organu pierwszej instancji.! Dzieje si¢ tak,
poniewaz po uptywie terminu przedawnienia wymiaru rola organu od-
wolawczego sprowadza si¢ do kontroli prawidlowosci dokonanego usta-
lenia, i w razie stwierdzenia, ze ustalenie to jest wadliwe, do dokonania
niezbednej korekty w granicach wyznaczonych kwotg zobowigzania
podatkowego ustalong w decyzji organu pierwszej instancji. Zgodnie
Z tym rozumowaniem organ odwolawczy moze zatem korygowac ist-
niejace zobowigzanie podatkowe na korzys¢ strony wnoszacej odwo-
tanie, gdyz w ten spos6b nie dochodzi do powstania skonkretyzowanej
powinnosci podatkowej, a jedynie do prawidlowego ustalenia jej wyso-
kosci.

Trudno zgodzi¢ si¢ z tym postrzeganiem przedawnienia zaistnia-
fego w toku instancji i sprowadzaniem go wylacznie do ochrony po-
datnika przed podwyzszeniem wysokosci zobowigzania podatkowego
podczas postepowania odwotawczego. Jak si¢ wydaje, teza ta pozostaje
w sprzecznosci zaréwno z zasadami podatkowego postepowania odwo-
tawczego, jak i z istotg przedawnienia w prawie podatkowym. Sprzeciw
wobec takiego rozumienia przedawnienia nalezy zas podtrzymac po-
mimo ze i w doktrynie prawa podatkowego panuje poglad zgodny z za-
patrywaniem Naczelnego Saqdu Administracyjnego.

Cecha dwuinstancyjnosci postgpowania — tak administracyjnego,
jak podatkowego — jest dwukrotne rozstrzyganie tej samej sprawy przez
dwa rézne organy.”> Oznacza to, ze strona, wnoszac odwotanie, doma-
ga si¢ nie tylko kontroli decyzji organu pierwszej instancji, ale oczeku-
je przede wszystkim merytorycznego zalatwienia danej sprawy po raz

71 Por wyrok NSA z dnia 19 pazdziernika 2010 r. (Il FSK 1169/10), Lex nr 745532; por. takze
wyrok NSA z dnia 30 czerwca 2006 r. (Il FSK 172/06), Lex nr 926864.

72 Por. wyrok NSA z dnia 22 marca 1996 r. (SA/Wr 1996/ 95), ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego” 1997, nr 1, poz. 35.
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drugi.”® Zatem punktem odniesienia dla ustaleri organu podatkowego
drugiej instancji nie jest wylacznie decyzja podatkowa wydana i dorg-
czona przez organ pierwszej instancji, ale przede wszystkim urzeczy-
wistniony przez podatnika podatkowy stan faktyczny oraz — w przypad-
ku ustalania wysokosci zobowigzania podatkowego — powstaly z mocy
prawa obowiazek podatkowy wymagajacy konkretyzacji. Organ podat-
kowy drugiej instancji powtdérnie, od samego poczatku rozpatruje wiec
te samg sprawe administracyjng (podatkowsy), ktdéra byla juz rozpatry-
wana przez organ podatkowy pierwszej instancji.* W konsekwencji or-
gan odwolawczy wydajac wlasng decyzj¢, obowigzany jest ponownie
zastosowaé normy prawa materialnego.” Do takich zalicza si¢ zas$ nie
tylko wzory powinnego postepowania wynikajace z poszczegélnych
ustaw podatkowych, ale réwniez normy okreslajace termin przedaw-
nienia prawa do dorgczenia ustalajacej decyzji podatkowej. Warto przy
tym zauwazy¢, ze decyzja organu odwotawczego uwzglednia w takim
przypadku stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie jej wydania.”
Skoro w chwili podejmowania decyzji przez organ podatkowy
drugiej instancji przedawnienie juz nastgpilo, oczywiste jest, ze or-
gan ten nie moze rozstrzygac¢ sprawy. Nie sposéb bowiem orzekac co
do roszczenia albo w ramach uprawnienia, ktore nie istnieje, gdyz wy-
gasto na skutek upltywu czasu.”” Planowana tres¢ tego rozstrzygnigcia
nie ma w tej sytuacji znaczenia. Poniewaz na skutek przedawnienia or-
gan podatkowy traci prawo do wymiaru podatku,” niemozliwe staje si¢
réwniez obnizenie jego wysokosci w stosunku do wartosci wskazanej

73 Por. A. Kabat, [w:] S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczynski, R. Hauser, A. Kabat, M. Nie-
zgodka—Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 793 oraz H. Dzwon-
kowski, Z. Zgierski, Procedury podatkowe, Warszawa 2006, s. 917. Por. takze wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 12 stycznia 2005 r. (SA/Sz 2273/03), ,Biuletyn Skarbowy Ministerstwa
Finansow” 2005, nr 4, s. 30.

74 Por. J. Zimmermann, Problem ,beneficium novorum® w postepowaniu administracyjnym,
,Panstwo i Prawo” 1987, nr 5, s. 65.

75 J. Zimmermann, Ordynacja podatkowa. Komentarz. Postepowanie podatkowe, Torun 1998,
s. 249. Por. takze R. Mastalski, J. Zubrzycki, op. cit., s. 213—-214 oraz B. Adamiak, J. Bor-
kowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2002, s. 578.

76 J. Zimmermann, op. cit., s. 250; por. takze B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 578.

77 W $wietle przepiséw ordynacji podatkowej wydanie i doreczenie decyzji przez organ podat-
kowy pierwszej instancji nie zawiesza i nie przerywa terminu przedawnienia ani obowigzku,
ani zobowigzania podatkowego. Por. takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 6 maja 2004 r.
(Il SA 3109/01), ,Monitor Podatkowy” 2004, nr 12, s. 48.

78 J. Matecki, [w:] A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2006,
s. 54.
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w decyzji organu pierwszej instancji. Przedawnienie nie chroni bowiem
podatnika przed zmiang wysokosci zobowigzania podatkowego na jego
niekorzys¢, stabilizuje natomiast stan prawny, gwarantujgc, Ze Z czasem
niemozliwy staje si¢ jakikolwiek wymiar zobowigzania podatkowego.”

W tej sytuacji, przyjmujac dopuszczalnos¢ ograniczonego, refor-
matoryjnego rozstrzygania przez organ podatkowy drugiej instancji,
mozna doprowadzi¢ do fikcji instytucje przedawnienia prawa do do-
reczenia ustalajgcej decyzji podatkowej. Forma swoistej obrony przed
utratg przez organ podatkowy pierwszej instancji uprawnienia do doko-
nania konkretyzacji powinnosci podatkowej moze by¢ bowiem wyda-
nie i dorgczenie nawet blednej decyzji podatkowej uksztattowanej z na-
ruszeniem normatywnych zasad postgpowania podatkowego tylko po
to, aby zapobiec umarzajagcemu efektowi przedawnienia. Ewentualna
korekta tego rozstrzygnigcia — oczywiscie na korzys¢ podatnika i przez
to nieskrepowana terminem przedawnienia wskazanym w art. 68 o.p. —
nastgpowataby natomiast w nastepstwie odwolania wniesionego przez
stron¢ postegpowania. Znajgc mentalnos¢ polskich organéw podatko-
wych i ich stosunek do procesowych zasad wymiaru podatku, bez trudu
mozna sobie wyobrazi¢ taka sytuacje.

Nieznajdujace potwierdzenia w ustawodawstwie oraz w poglg-
dach doktryny postgpowania administracyjnego rozumienie odwotania
od decyzji podatkowej wylacznie jako srodka kontroli juz ustalonego
zobowigzania podatkowego prowadzi wigc do tego, ze przedawnienie
wymiaru nie petni swojej roli. Swiadomos¢, ze jego termin zbliza sie
do korica, nie musi bowiem motywowa¢ do sprawnego wymiaru po-
datku, tak aby ustalenie wysokosci zobowigzania podatkowego przez
organ pierwszej instancji oraz przez organ drugiej instancji nastgpo-
walo we wlasciwym czasie. Prostym srodkiem zaradczym na umarza-
jace oddzialywanie czasu na uprawnienia wymiarowe organu podat-
kowego staje si¢ natomiast wydanie jakiejkolwiek decyzji podatkowe;j,
byle ksztattujacej na tyle wysoka kwote zobowigzania podatkowego, ze

79 Traktowanie przedawnienia jako sposobu ochrony przed zmiang decyzji podatkowej jedynie
na niekorzy$¢ podatnika nie znajduje zresztg uzasadnienia w $wietle art. 234 o.p. W przepi-
sie tym uksztattowano generalny zakaz reformatio in peius. Co do zasady, organ podatkowy
drugiej instancji w ogéle nie moze wigc wyda¢ decyzji na niekorzy$¢ strony wnoszacej od-
wotanie. Skoro za$ tak, to brak jest racjonalnych podstaw dla przyjmowania, ze przed mo-
dyfikacjg decyzji podatkowej na niekorzy$¢ podatnika chroni instytucja przedawnienia.
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W nastepstwie wniesionego odwotania — juz po uplywie terminu prze-
dawnienia wymiaru — organ podatkowy bedzie jg mégt obnizad.
Trudno to zaaprobowaé, majac na wzgledzie istote i cele prze-
dawnienia, a takze brzmienie ordynacji podatkowej. Dlatego, wbrew
orzecznictwu Naczelnego Sadu Administracyjnego, zasadne wydaje si¢
uchylanie przez organ odwotawczy zaskarzonej decyzji i umarzanie po-
stgpowania réwniez w takim przypadku, gdy w toku instancji nasta-
pito przedawnienie wymiaru podatku. Wszystkie oméwione wczesniej
przyktady wskazujg za$ na to, ze zaréwno normatywny ksztalt prze-
dawnienia, jak i rozumienie tej instytucji w orzecznictwie sgdowym nie
zawsze pozostaje w zgodnosci z zaprezentowanymi na wstepie tego ar-
tykulu motywami stosowania tej instytucji w prawie podatkowym.
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