ORZECZNICTWO SADOW ADMINISTRACYINYCH
W ZAKRESIE PRAWIDELOWOSCI ROZSTRZYGNIEC
ORGANOW SKARBOWYCH W KWESTII STWIERDZENIA
WADLIWOSCI LUB NIERZETELNOSCI KSIAG PODATKOW YCH

ANDRZEJ MELEZINI

1. Wprowadzenie

Lakonicznie unormowana w art. 193 o.p. procedura stwierdzenia
przez organ podatkowy lub kontroli skarbowej nierzetelnosci lub wa-
dliwosci ksiag podatkowych spowodowata w praktyce wiele pytan od-
nosnie do prawidlowosci zakwestionowania przez kontrolujgcych ksigg
podatkowych jako rzetelnego dowodu w sprawie. Odpowiedzi na wiele
watpliwosci dostarczylo orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére
akurat w przypadku poruszanej problematyki dos¢ szczegétowo i pre-
cyzyjnie rozwiewa szereg watpliwosci, ktére powstaty zaréwno po stro-
nie organdéw podatkowych i kontroli skarbowej, jak i pelnomocnikéw
stron, wobec ktdrych toczg si¢ procedury kontrolne.

Juz na wstepie nalezy rozwiac kilka watpliwosci, jakie wielokrot-
nie pojawiaja si¢ w toku procedur kontrolnych. Po pierwsze, szczeg6lng
moc dowodowg ksigg podatkowych wyrazong w przepisie art. 193 § 6
o.p. nalezy interpretowac jako zakaz okreslania w postgpowaniu podat-
kowym elementéw majacych wptyw na wysokos¢ podatku, bez uprzed-
niego stwierdzenia w sposéb uregulowany prawem prowadzenia ksigg
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w sposéb nierzetelny lub wadliwy.! Po drugie, art. 193 § 1 o.p. przyzna-
je ksiggom podatkowym, prowadzonym rzetelnie i niewadliwie, szcze-
g6lng moc dowodowa,” ktéra polega na braku mozliwosci kwestiono-
wania zawartych w niej zapisow do czasu stwierdzenia nierzetelnosci
Iub wadliwosci ksiag. Po trzecie, z jednej strony to podatnik powinien
posiada¢ w swojej dokumentacji dowody potwierdzajace rzetelnos¢ de-
klarowanych podstaw opodatkowania, a w odniesieniu do kosztow nie
tylko fakt ich poniesienia, ale i dokonania w celu uzyskania przycho-
déw,? z drugiej natomiast ciezar obalenia domniemania prawdziwosci
ksigg podatkowych spoczywa na organie podatkowym.* Organy po-
datkowe moga bowiem skutecznie zarzuca¢ podatnikowi dokonywanie
zapiséw niezgodnych z rzeczywistoscig w prowadzonych przez niego
ksiggach podatkowych, ale tylko wéwczas, gdy skutecznie podwazg do-
mniemanie prawdziwosci tych ksiag, dziatajac zgodnie z dyspozycja-
mi art. 193 o0.p.?

Ponizej przedstawione zostanie aktualne pod wzgledem zajmowa-
nego stanowiska orzecznictwo sgdéw administracyjnych, ktére zostalo
wyodrebnione pod katem praktycznych watpliwosci podatnikéw, jakie
najczesciej wystepujg w toku kontroli, w zakresie zwigzanym ze stwier-
dzeniem wadliwosci lub nierzetelnosci ksiggi podatkowe;.

2. Wadliwos¢ a nierzetelnosé

Podstawowego rozréznienia w temacie wymagaja pojecia wadli-
wosci i niewadliwosci oraz rzetelnosci i nierzetelnosci, tym bardziej
ze zaréwno organy kontrolne, jak i podatnicy i ich pelnomocnicy czg-
sto popetniajg btedy, mylac podstawowe i kluczowe w temacie pojecia.

W wyroku NSA w Katowicach® sad dokonuje interpretacji, z kt6-

£ 499 £ 499

rej wynika, ze pojgcia ,,rzetelnos¢” i ,,niewadliwos¢” sg zwigzane bez-
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Zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 19 pazdziernika 2007 r. (I SA/Kr 1009/07), Lex nr
417225.

Zob. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Il FSK 501/10), Lex nr 1068729.

Zob. wyrok NSA z dnia 15 marca 2006 r. (Il FSK 306/05), Lex nr 205693.

Zob. wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2007 r. (I SA/Bk 202/07), Lex nr 969708.
Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2007 r. (VIIl SA/Wa 365/07), Lex nr
482049.

Zob. wyrok NSA w Katowicach z dnia 24 lipca 2000 r. (I SA/Ka 319/99), Lex nr 454008.
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posrednio ze skladanymi zeznaniami, prowadzonymi ksiggami i ewi-
dencjami. Aby na podstawie danych wynikajacych z ksiggi mozna bylo
ustali¢ podstawe opodatkowania, ksigga powinna spelniaé okreslo-
ne przez prawo warunki. Mozna zatem uznad, ze dla oceny, iz ksigga
jest nierzetelna, decydujgce znaczenie ma to, czy w oparciu o jej zapisy
mozna ustali¢ wlasciwa podstawe opodatkowania, a wiec jezeli zawiera
zapisy dotyczgce wszystkich zdarzer podatkowych, ktére majg wptyw
na ustalenie tej podstawy. Jesli ksigga w swoich zapisach opiera si¢ na
dowodach nieodzwierciedlajacych rzeczywistych zdarzen, to traktuje
sie ja jako nierzetelna, a w konsekwencji — z mocy art. 193 § 4 o.p. nie
moze ona stanowi¢ dowodu w postgpowaniu podatkowym.” Tak wigc
stusznie sad doszedl do wniosku, ze tylko rozbieznos¢ pomigdzy tre-
Scig zapis6w ksiegi a stanem rzeczywistym umozliwia okreslenie ksig-
gi jako nierzetelnej. Najprostszg ilustracja powyzszego jest rozbieznos¢
pomiedzy zapisem w ksigdze a dokumentem Zr6dtowym obrazujacym
dang operacj¢ gospodarcza.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy,® prezentujac teze, iz
wpisanie do podatkowej ksiggi przychodéw i rozchodéw rzeczywiscie
poniesionych wydatkéw, ktére nie powinny by¢ wpisane badZ nie zo-
staly nalezycie udokumentowane albo wykraczaty poza limit wydat-
kéw, nie oznacza, ze ksiega jest nieprawidtowa pod wzgledem material-
nym — nierzetelna.

W innym wyroku NSA® zauwaza, ze sformutowanie ,,ksiegi uwaza
si¢ za rzetelne, jezeli dokonywane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty”, oznacza, ze w ksiggach powinny by¢ zapisane wszystkie
zdarzenia majace istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego wy-
nikajacego z normy prawnej, ktére miaty rzeczywiscie miejsce. Nie po-
winno si¢ zatem pomija¢ zadnych z nich, ani tez dokonywaé wpiséw
dotyczacych zdarzen, ktére nie zaszly; wpisy winny tez odpowiadac
kwotom rzeczywistym.

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg dla oceny, czy ksie-
ga podatkowa jest rzetelna, decydujgce znaczenie ma to, czy w opar-
ciu o zapisy w niej dokonane mozna ustali¢ prawidtowg podstawe opo-

7 Por. wyrok NSA w Katowicach z dnia 18 grudnia 1997 r. (I SA/Ka 879/96), Lex nr 31867.
8 Zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1996 r. (Il ARN 53/96), Lex nr 28569.
9 Zob. wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2010 r. (Il FSK 1174/09), Lex nr 630255.
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datkowania, a wigc czy zawiera zapisy dotyczace wszystkich zdarzen
podatkowych majacych wptyw na ustalenie tej podstawy. Wykazana
rozbieznos¢ pomigdzy trescig zapisOw ksiggi a stanem rzeczywistym,
ktéra uniemozliwia ustalenie wlasciwej podstawy opodatkowania i sta-
nowi przestanke do uznania ksigg podatkowych za nierzetelne. Zatem
wtedy, gdy ksigga nie rejestruje wszystkich zdarzen, nalezy jg trakto-
wac jako nierzetelng, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ dowodu
w postepowaniu podatkowym.!”

Natomiast niewadliwos¢ ksiagg uzalezniona jest od przestrzegania
zasad ich prowadzenia okreslonych w odrgbnych przepisach. Z wyktad-
ni a contrario wynika, ze ksiggi sa wadliwe, jezeli nie sg prowadzo-
ne zgodnie z zasadami wynikajacymi z odrgbnych przepiséw. Zgodnie
z art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci'' ksiggi rachunkowe powin-
ny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie, sprawdzalnie i na biezg-
co. W mysl natomiast art. 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci ksiegi ra-
chunkowe uwaza si¢ za sprawdzalne, jezeli umozliwiajg stwierdzenie
poprawnosci dokonanych w nich zapiséw, stanéw (sald) oraz dziata-
nia stosownych procedur obliczeniowych.'? Organ kontroli skarbowej,
zgodnie z art. 193 § 5 o.p. uznaje jednak za dowdd ksiggi podatkowe,
ktére prowadzone sg w sposéb wadliwy, jezeli wady te nie majg istotne-
go znaczenia dla sprawy.

Podsumowujac przyktadem — brak odzwierciedlenia wykonanych
ustug/poniesionych kosztéw itd. w ksigdze podatkowej bedzie nierze-
telnoscig ksiggi podatkowej, zas bledna stawka VAT przyporzgdkowa-
na w ksiedze podatkowej — jej wadliwoscia.

3. Nieracjonalnos¢ a nierzetelnosé

W praktyce kontrolnej czesto pojawia si¢ tez pytanie — czy niera-
cjonalno$¢ wydatku wynikajaca z oceny organéw podatkowych moze
stanowi¢ podstawe do uznania za nierzetelng prowadzong przez podat-
nika ksigge podatkowa, i odrzucenia jej jako dowdéd w postgpowaniu

10 Zob. wyrok NSA z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. (Il FSK 82/11), Lex nr 1218377.
1 Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 330 ze zm.)
12 Zob. wyrok WSA w Gdansku z dnia 13 grudnia 2011 r. (I SA/Gd 1037/11), Lex nr 1134337.
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podatkowym. W jednym z wyrokéw NSA'"® sad zauwaza, ze rozstrzy-
gajac tego typu problem, nalezy przede wszystkim powota¢ si¢ na § 11
ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Finanséw w sprawie prowadzenia po-
datkowej ksiegi przychodéw i rozchod6éw."* Zasada jest, iz podatnik
jest obowigzany prowadzi¢ ksigge rzetelnie i w spos6éb niewadliwy (§
11 ust. 1 cyt. rozporzadzenia). Ksigga jest rzetelna, jezeli dokonywane
w niej zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty.

W § 11 ust. 4 cyt. rozporzgdzenia normodawca wprowadza pigé
wyjatkéw, gdzie pomimo nieprawidlowosci ksiegi pod wzgledem mate-
rialnym uznaje si¢ ja za rzetelng. Ma to miejsce w sytuacji, gdy:

1) niewpisane lub blednie wpisane kwoty przychodu nie przekra-
czajg tacznie 0,5 % przychodu wykazanego w ksiedze za dany
rok podatkowy lub przychodu wykazanego w roku podatkowym
do dnia, w ktérym naczelnik urzg¢du skarbowego lub organ kon-
troli skarbowej stwierdzit te btedy, lub

2) brak wilasciwych zapisow jest zwigzany z nieszczesliwym wy-
padkiem lub zdarzeniem losowym, ktére uniemozliwito podat-
nikowi prowadzenie ksiggi, lub

3) bledy spowodowaly podwyzszenie kwoty podstawy opodatko-
wania, z wyjatkiem biedéw polegajacych na niewykazaniu lub
zanizeniu kosztéw zakupu materiatéw podstawowych, towaréw
handlowych oraz kosztéw robocizny, lub

4) podatnik uzupetnit zapisy lub dokonal korekty biednych zapi-
s6w w ksiedze przed rozpoczeciem kontroli przez naczelnika
urzedu skarbowego lub przez organ kontroli skarbowe;j, lub

5) bledne zapisy sg skutkiem oczywistej omyiki, a podatnik po-
siada dowody ksiggowe odpowiadajagce warunkom, o ktérych
mowa w § 12 ust. 3 cyt. rozporzadzenia.

Sad, dokonujac wyktadni jezykowej tego przepisu, stusznie stwier-
dzit, ze normodawca nie dopuszcza uznania ksiegi podatkowej za nie-
rzetelng, jezeli organ podatkowy stwierdzi, ze wydatek z punktu jego
widzenia jest nieracjonalny. Bez watpienia zatem tylko przepis prawa,

13 Zob. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r. (Il FSK 1894/09), Lex nr 751160.
14 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie prowadzenia po-
datkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw (Dz.U. Nr 152, poz. 1447 ze zm.).
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a nie przekonanie organu o nieracjonalnosci wydatku moze swiadczy¢
o uznaniu ksiegi podatkowej za nierzetelng w rozumieniu art. 193 § 1

0.p.

4. Nierzetelno$¢ w kontekscie winy

Kolejna watpliwos¢, jaka moze pojawic si¢ przy rozstrzyganiu spra-
wy zwigzana jest z pytaniem — czy istnieje zobowigzanie organu podat-
kowego czy tez kontroli skarbowej do stwierdzenia winy oséb, ktore
doprowadzity do nierzetelnosci lub wadliwosci ksiegi. Uksztattowana
linia orzecznicza sgdéw administracyjnych nakazuje przyjaé, zresztg
stusznie, ze nierzetelnos¢ ksigegi podatkowej jest kategorig obiektywna,
co oznacza, ze dla oceny nierzetelnosci nie majg znaczenia czynniki su-
biektywne towarzyszace dokonywaniu w niej zapisow, takie jak zamiar,
cel, wina podatnika czy tez przyczyny zewnetrzne, ktére w efekcie do-
prowadzity do tego, ze nie odpowiada ona stanowi rzeczywistemu. Za
nierzetelng musi wigc zosta¢ uznana ksigga, w ktérej nie dokonano za-
pisu w celu ukrycia osiggnietego przychodu czy tez dokonanej czynno-
§ci, jak tez ksiega, w ktorej przez pomytke dokonano btednego zapisu.'®

Takze samo stwierdzenie przez organ kontrolny, iz ksigga podatko-
wa jest w catosci lub w czesci nierzetelna, oznacza, ze w zakresie, w ja-
kim zostala stwierdzona nierzetelnos¢, zostaje ona pozbawiona szcze-
gblnej mocy dowodowej wynikajacej z przyznanego jej domniemania
prawdziwosci.

5. Badanie nierzetelnosci lub wadliwosci
ksiegi podatkowej

W przypadku zakwestionowania przez organy podatkowe lub kon-
troli skarbowej faktu poniesienia przez podatnika niektérych z wpisa-
nych do ksiggi wydatkéw w oparciu o polecenia ksiegowe nalezy za-
tem uznaé ksiegi podatkowe w czesci dotyczacej tych wydatkéw za
nierzetelne, nieodzwierciedlajgce stanu rzeczywistego. Nalezy mie¢ na

15 Zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 1992 r. (Ill SA 1432/91), Lex nr 23068; wy-
rok WSA w Lublinie z dnia z dnia 23 kwietnia 2004 r. (I SA/Lu 565/03), Lex nr 715128.
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uwadze, ze ksiega jest nierzetelna w czesci, w ktérej nie odzwierciedla
stanu faktycznego, w pozostalej czgsci jest nadal rzetelna. Organ kon-
trolny natomiast zobligowany jest do wskazania, konkretnie w jakim
okresie i w jakim zakresie wystepuje ta nierzetelnos¢.

Jak wskazuje NSA,'® w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz
badanie ksiag podatkowych stanowi istotng czynnos$¢ postgpowania.
W szczegblnosci, dla celéw dowodowych, ustawodawca w art. 193 § 6
o.p. wprowadzil obowigzek sporzadzenia protokotu z tego badania,
ktéry ma charakter swego rodzaju aktu administracyjnego.”” W proto-
kole tym organ powinien nie tylko wskaza¢, za jaki okres i w jakiej cze-
$ci nie uznaje ksiag za dowdd, ale przede wszystkim wykazad, dlacze-
go w tym zakresie ksiggi sg nierzetelne badZ wadliwe.

Odrzucenie ksiggi jako dowodu wymaga zatem obalenia domnie-
mania ich zgodnosci z prawdg. Jak juz byta mowa, ciezar obalenia tego
domniemania spoczywa na organie podatkowym. Natomiast kluczowe
w sprawie jest stanowisko sadu, ze przed podj¢ciem rozstrzygnigcia or-
gan podatkowy powinien (chociaz moim zdaniem musi) rozwazy¢ tak-
ze argumenty podnoszone przez podatnika.”® Odpis protokotu organ
podatkowy dorecza stronie (art. 193 § 7 o.p.), ktéra w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia protokotu moze wnies¢ zastrzezenia do zawartych
w nim ustaleni, przedstawiajac jednoczesnie dowody, ktére umozliwig
organowi podatkowemu prawidlowe okreslenie podstawy opodatkowa-
nia (art. 193 § 8 o.p.). Protokét powinien zawiera¢ pouczenie o prawie
i terminie wnoszenia zastrzezen. Sporzgdzenie aneksu do protokotu juz
po dorgczeniu stronie protokotu obliguje organ do powtdrzenia calej
procedury, o jakiej mowa w art. 193 § 6-8 o.p. Do zgloszonych przez
strong zastrzezen lub dowodéw organ podatkowy powinien odnies¢ si¢
w toku prowadzonego postgpowania podatkowego, a w razie ich nie-
uwzglednienia mogg one stanowié podstawe zarzutéw w postepowaniu
odwolawczym. Zastrzezenia mogg dotyczy¢ catosci lub czesci poczy-
nionych w protokole. Podatnik, uznajgc ustalenia protokotu w zakresie
nierzetelnosci lub wadliwosci ksigg za prawidlowe, moze przedstawiad
zastrzezenia i dowody eliminujgce potrzebe szacowania podstawy opo-

16 Zob. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2005 r. (FSK 1781/04), Lex nr 172982.
17 Por. wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2000 r. (Ill SA 819/99), Lex nr 40692.
18 Por. wyrok SN z dnia 29 marca 2000 r. (Il RN 135/99), Lex nr 44333.

195



datkowania. Obalenie domniemania prawidtowosci ksigg podatkowych
nie pozbawia ich ,,normalnej” mocy dowodowej. Moga by¢ one podsta-
wa ustalen faktycznych jak kazdy inny dowdd w rozumieniu art. 180
o.p. Co wazne, odmiennej oceny ksiag podatkowych moze dokona¢ za-
réwno organ odwotawczy, jak i sagd administracyjny badajacy legalnos¢
decyzji wymiarowe;j.

6. Jeden czy dwa protokoty badania ksiag

Nie ulega watpliwosci, ze protokét badania ksiag jest swoistym ak-
tem administracyjnym, ktérego sporzadzanie, jak i kwestionowanie po-
winno odbywaé si¢ w zgodzie z procedurg opisang w art. 193 § 6-8
0.p.” Wielokrotnie ze strony skarzacych pada zas argument na nie-
korzys¢ ich zdaniem organu, braku sporzgdzenia dwéch protokotéw
z badania ksiag, tj. jednego w postepowaniu podatkowym, kontrolnym,
a drugiego w toku kontroli podatkowe;.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem prezentowanym w wyroku
NSA,* ze z niewymagajacego szczegdlnej wyktadni art. 290 § 11 5
o.p. wynika, ze kontrolujacy przebieg kontroli dokumentuje w proto-
kole, w ktérym moga byé zawarte réwniez ustalenia dotyczace bada-
nia ksigg w zakresie przewidzianym w art. 193 o.p. Jak zauwaza sad,
normodawca wyraZnie postanowil, ze w tym przypadku nie sporzadza
si¢ odrgbnego protokotu badania ksiag, o ktérym mowa w art. 193 § 6
o.p. Powotane przepisy majg odpowiednie zastosowanie na mocy art.
31 ust. 1 u.k.s. Oznacza to, Ze po wszczeciu kontroli podatkowej organ
kontroli skarbowej ma obowigzek udokumentowania przebiegu kontro-
li w protokole (art. 290 § 1 o.p.). Przepis art. 290 § 5 o.p. nie pozo-
stawia watpliwosci co do dopuszczalnosci zawarcia w tym protokole
ustalenn dotyczacych badania ksigg w zakresie przewidzianym w art.
193 o.p. o odstgpienie od obowigzku sporzadzenia odrgbnego proto-
kotu badania tychze ksiag. Protokét kontroli podatkowej zawiera nie-
zbedne dane pozwalajgce na odwotanie si¢ do tresci przepiséw art. 193
§ 1-6 o.p. i stwierdzenie, ze badane ksiggi podatkowe przeprowadzone

19 Zob. wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2008 r. (Il FSK 878/07), Lex nr 492424.
20 Zob. wyrok NSA z dnia 12 wrze$nia 2012 r. (I FSK 1598/11), Lex nr 1243770.
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byly nierzetelne i w sposéb wadliwy. Powyzsze uprawnienie, zdaniem
sadu, przystugujace organom podatkowym (organom kontroli skarbo-
wej), wynika wprost z przepiséw ustawy, a to oznacza, Ze nie mozna
kwestionowaé tego rodzaju postgpowania i domagac si¢ sporzadzenia
w oparciu o te same ustalenia kolejnego protokotu badania ksiagg podat-
kowych na podstawie art. 193 o.p. Z art. 193 § 1 o.p. wynika, ze ksiag
podatkowych jako dowodu w postgpowaniu podatkowym nie mozna
zastepowaé innymi Srodkami dowodowymi w celu ustalenia okolicz-
nosci faktycznych majacych odzwierciedlenie w zawartych w ksiegach
zapisach, dopdki nie zostanie stwierdzona nierzetelnos¢ lub wadliwos¢
tych ksigg. Ksiggi podatkowe uwaza si¢ za rzetelne, jezeli dokonywa-
ne w nich zapisy odzwierciedlajg stan rzeczywisty (art. 193 § 2 0.p.).?!

Czym innym jest natomiast koniecznos¢ sporzadzenia drugiego
protokotu badania ksiag w przypadku, gdy np. po przeprowadzeniu do-
datkowych czynnosci dowodowych okaze si¢, ze pierwotnie sporzadzo-
ny protokét z badania ksiagg np. w kontroli podatkowej jest niezupelny.
W takiej sytuacji mozna, a nawet trzeba sporzadzi¢ drugi protokét z ba-
dania ksigg w postgpowaniu podatkowym na podstawie juz art. 193 § 6
0.p., ktéry w sposéb kompletny bedzie traktowatl problematyke nierze-
telnosci lub wadliwosci ksiag podatkowych podatnika.

7. Skutek niesporzadzenia protokotu z badania ksiag

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, nie ulega watpliwosci, ze
co do zasady organy podatkowe i skarbowe, chcac wymierzy¢ podatni-
kowi w decyzji kwote zobowigzania podatkowego, wyliczong w opar-
ciu o prowadzone przez podatnika ksigegi i powotujac si¢ na fikcyjne
transakcje, maja obowigzek przeprowadzié, uregulowane w przepisach
art. 193 § 6 o.p., postgpowanie w zakresie nieuznania tych ksigg za do-
wod w postgpowaniu podatkowym z powodu ich nierzetelnosci.”

Z uwagi jednak na czgstotliwos¢ wystepowania zarzutéw doty-
czacych braku sporzadzenia protokotu badania ksigg w toku procedur

21 Tozsame stanowisko prezentowane jest w wyroku NSA z dnia z dnia 17 grudnia 2009 r.
(I FSK 1594/08), Lex nr 593640 a takze wyroku NSA z dnia 15 marca 2006 r. (| FSK 744/05),
Lex nr 197539.

22 Zob. wyrok NSA z dnia 23 kwietnia 2010 r. (I FSK 574/10), Lex nr 594065.
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kontrolnych organéw podatkowych i skarbowych pierwszorzedne zna-
czenie ma tres¢ wyroku NSA.* Jak zauwaza sad, wyjasnienie tresci
art. 193 § 6 o.p. i paragraféw go poprzedzajacych bylo juz wielokrot-
nie prezentowane w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym. Naczel-
ny Sad Administracyjny w cytowanym wyroku podziela stanowisko,
w ktérym oceniono, ze aby uchyli¢ decyzje z powodu braku formal-
nego protokotu badania ksiag, nalezy wykazaé, ze naruszenie to mia-
fo istotny wptyw na wynik sprawy. Istotny — to znaczy majacy prze-
fozenie na tres¢ rozstrzygnigecia. Brak formalnego stwierdzenia przez
organ nierzetelnosci czy wadliwosci prowadzenia ksiag zgodnie z art.
193 § 6 o.p. nie moze mie¢ zwlaszcza wpltywu na wynik prowadzonego
postgpowania w przypadku, gdy z protokotu kontroli skarbowej wyni-
kaly okolicznosci kwestionowane przez organ, a strona nie zostata po-
zbawiona mozliwosci ustosunkowania si¢ do tych ustaleit (wniesienie
zastrzezen).?*

Takze brak formalnego stwierdzenia przez organ nierzetelnosci
prowadzenia ksigg zgodnie z art. 193 § 6 o.p. nie moze mie¢ wptywu na
wynik prowadzonego postgpowania, w przypadku gdy z protokotu kon-
troli wynikaly okolicznosci kwestionowane przez organ, a strona nie
zostata pozbawiona mozliwosci ustosunkowania si¢ do tych ustaleri po-
przez wniesienie zastrzezei.*

Swojg droga brak sporzadzenia protokotu z badania ksiag nie jest
tez podstawg do wznowienia postepowania.?

8. Szacowanie podstawy opodatkowania
— przed czy po stwierdzeniu nierzetelnosci ksiegi?

Najtrafniej do tematu szacowania podstawy opodatkowania odno-
si sie NSA w wyroku,” w ktérym stwierdza, ze oszacowanie polega
na przyblizonym okresleniu wartosci podstawy opodatkowania. Zgod-

23 Zob. wyrok NSA z dnia 27 lutego 2013 r. (I FSK 608/12), Lex nr 1312191.

24 Stanowisko wyrazone w wyroku NSA z dnia 29 sierpnia 2012 r. (I FSK 1337/11), Lex nr
128334.

25 Por. wyrok WSA w todzi z dnia 6 maja 2010 r. (I SA/kd 266/10), Lex nr 585076.

26 Zob. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2007 r. (I FSK 894/06), Lex nr 382115.

27 Zob. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2011 r. (Il FSK 1894/09), Lex nr 751160.

198



nie z dyspozycja przepisu art. 193 § 4 o.p. ksiggi podatkowe, ktore sg
prowadzone nierzetelnie albo w sposéb wadliwy, organ podatkowy nie
uznaje za dowdd tego co w nich jest zapisane. Przy tym art. 193 § 6 o.p.
obliguje organ podatkowy do okreslenia, w jakiej czesci badZ za jaki
okres nie uznaje ksiag za dowdd tego, co wynika z zawartych w nich
zapisow. Jednakze oszacowanie mozna zastosowac dopiero po uprzed-
nim stwierdzeniu nierzetelnosci ksiggi, co wynika z tresci art. 23 o.p.
Stusznie sad podkresla, ze nie jest dopuszczalne odwrécenie tej kolej-
nosci. Co wazne, a 0 czym czgsto si¢ zapomina, nie wolno dokonywacé
szacunkowych wyliczen poszczegdlnych wydatkéw poniesionych przez
podatnika w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodar-
czej, a potem na ich podstawie wnioskowa¢ o nierzetelnosci ksiegi.
Wynika z tego, ze dopdki organ podatkowy nie wykaze, na podstawie
przeprowadzonego postepowania dowodowego, nieprawdziwosci zapi-
sOw, nie moze korzysta¢ z instytucji oszacowania podstawy opodatko-
wania.

Sad dodatkowo podzielil poglad wyrazony przez NSA w innym
wyroku,”® w ktérym stwierdzono wprost, ze szacowanie jest dopusz-
czalne dopiero po uznaniu ksiegi podatkowej za nierzetelng, a w konse-
kwencji po nieuznaniu jej za dowdd tego, co wynika z zawartych w niej
zapisow (art. 23 § 1 w zwigzku z art. 193 § 4), a wigc moze by¢ jedynie
nastgpstwem uznania ksiggi za nierzetelna, a nie przyczyng stwierdze-
nia tej nierzetelnosci.

9. Podsumowanie

Rola orzecznictwa sagdéw administracyjnych w temacie stwierdze-
nia wadliwosci lub nierzetelnosci ksiegi podatkowej polega nie tylko
na rozstrzyganiu watpliwosci, jakie pojawiajg si¢ w toku prowadzonych
procedur kontrolnych przez organy podatkowe i skarbowe, ale tez na
dokonywaniu skrupulatnej wyktadni przepiséw prawa z uwagi na wy-
stepowanie szeregu problemow praktycznych, ktére mnoza si¢ z uwagi
na niedoskonate unormowanie tego zagadnienia w o.p.

28 Zob. wyrok NSA z dnia 28 maja 2005 r. (I SA/kd 2418/01), Lex nr 83362.
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Nalezaloby zatem zastanowi¢ si¢ nad koniecznoscia wprowadze-
nia zmian do o.p., ktére jednoznacznie rozwialyby niejasnosci w zakre-
sie poprawnosci stosowanej procedury przez organy kontrolne. Pojawia
si¢ bowiem podstawowa watpliwosé, czy w ogéle, a jesli tak to w jakim
stopniu obowigzujgce rozwigzania ustawowe sg czytelne i zrozumiale,
a ich niedoskonatosci rozwiewane na korzys¢ strony? Moim zdaniem
praktykowany przez organy podatkowe i kontroli skarbowej proces roz-
strzygania w obszarze rzetelnosci i niewadliwosci ksigg podatkowych
pozostawia wiele miejsca na polemike, ktéra spowodowana jest utom-
noscig rozwigzania przyjetego przez normodawce w o.p.
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